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LETTRES 

DE    MONSIEUR    A  RNA  U L  D, 

Docteur    de    Sokbonhe, 

AU  RÉVÉREND  PERE  MALEBRANCHE, 

Frètes     de     l'Oratoire, 

[Sur  les  Idées  générales,  ta  Grâce  &  l'Etendue  intelligible.] 

Sï  Jieri  potejt,  quod  ex  vobis  efi  ,  cum   omnibus  bominibus  pacem 
habentes.  Rom.   12.  r8- 

[ Sur  l'Edition  de  168s.] 


PREMIERE     LETTRE. 

Au  fujet  de  la  Réponfe  jttr  les  miracles  de  l'Ancienne  Loi. 

%/'Ai  lu,  Mon  Révérend  Père,  votre  Re'ponfe  à  ma  Differtation  Elle 
m'a  donné  diverfes  pi-nfées.  Mais  je  me  lens  porté  à  fupprimer  toutes 
Celles  que  j'ai  appréhendé  qui  ne  vous  fiflent  de  la  ptine ,  pour 
m  arrêter  uniquement  à  celle  que  j'ai  cru,  tout  confidéié,  qui  ieroit 
Pbihj'ophie.  Tome  XXXI X  A. 


a         LETTRES    DE    M.    ARNAULD 

VII. Cl.  plus   agréable  à  Dieu.  C'eft,  comme  vous   voyez  ,  de    m'adrefler  à 
N\  VIII.  vous-mémç,   afin  de  tenter  fi  nous  ne  pourrions  point  terminer  nos 
différents,  d'une  manière  fi  honnête  &  fi  modérée,  que  les  plus  feru- 
puleux  en  matière  de  douceur  en  puflent  être  édifiés. 

Ce  qui  a  plus  contribué  à  me  faire  prendre  ce  deflein,  eft,  ce 
que  vous  témoignez  à  la  fin  de  votre  Réponfe  touchant  votre  dilpofi- 
tion,  d'une  part,  &,  de  l'autre»  touchant  celle  dans  laquelle  vous 
priez  Dieu  de  me  mettre. 

Pour  ce  qui  vous  regarde ,  vous  proteftez ,  que  fi  vous  pouvez  dé- 
couvrir que  vous  vous  foyez  trompe ,  vous  ne  manquerez  pas  de  vous 
rétra&er  publiquement ,  fi  Dieu  vous  conferve  ,  comme  vous  l'efpérez  r 
f  amour  qu'il  vous  a  donné  pour  la  vérité.  A  quoi  vous  ajoutez ,  pour  mon- 
.  trer  combien,  cette  difpofition  eft  fincere  :  Il  me  femble  que  faur ois  plus 
de  fatisfaftion ,  êf  que  je  me  f  crois  plus  d'honneur  devant  Dieu  &  dtvant 
Us  hommes ,  &  devant  toutes  les  personnes  dont  je  fais  le  plus  de  cas  de 
V approbation  f$  de  fieftime  >  d'avouer  généreusement  que  je  me  fuis 
trompé ,  que  dé  foutèi&r  ce  que  je  crois  véritable.  Et  quand  j'y  penfe  ,  je 
fens  quelque  peine  à  m'empêcher  de  defirer  que  la  vérité  foit  du  côté  de 
M.  Airnauld ,  Û  xatife  du  ptaifir  que  j'aurois  de  me  rendre ,  @*  de  fa~ 
crifier  à  la  vérité  &  à  la  charité ,  une  vaine  réputation,  g?  qu" apure- 
ment je  n'eftime  guère. 

D'un  autre  côté,  après  tn'avoir  averti  qu'il  eft  temps  que  je  penfe 
a  moi ,  voici  la  prière  que  vous  faites  à  Dieu  pour  m'obtenir  cette 
grâce ,  &  par  laquelle  vous  finiflez  votre  Réponfe.  Je  prie  Dieu  qu'il 
lui  fajfe  la  grâce  de  rentrer  un  peu  en  lui-même ,  &  que ,  fatigué  de* 
mouvements  que  lui  donnent  ceux  qui  le  regardent  comme  Poracle ,  il 
confulte  l'ordre  de  fes  devoirs  T  &  fajfe  fathfaSion  à  tous  ceux  qu'il  a> 
ùfjujlement  offenfés. 

Vous  ne  voudriez  pas,  Mon  Père ,  avoir  deuT  poids  &  deux  me* 
•  fures  :  &  ainfi  ,  comme  vous  avez  fuppofé  qu'il  étoit  jufte  que  l'on 
vous  en  crût,  quand  vous  rendez  témoignage  de  ce  qui  eft  caché  dans 
Je  fond  de  votre  cœur ,  touchant  le  defir  que  vous  fentez  de  vous 
rétra&er  pabliquement,  fi-tôt  que  vous  aurez  reconnu  que  vous  vous 
êtes  trompé,,  vous  êtes  trop  équitable r  pour  ne  pas  avouer  que  j'ai 
en  cela  le  même  droit  que  vous ,  &  -que,  par  conféquent ,  vous  me 
devez  croire  aufii ,  &  le  public  avec  vous ,  quand  je  déclare  ce  qui 
eft  caché  au  fond  de  mon  cœur,  &  qui,  hors  moi,  n'eft  bien 
connu  que  de  Dieu. 

Vous  trouverez  donc  bon ,  qu'à  votre  exemple  je  protefte  :  que 
jç  ferois  très  -  fâché  qu'il   y  eût  des  gens  qui  me  regardafftnt  comme 
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loracle,  &  que  je  n'en  connoïs  point  à  qui  je  ne-fiflê  confeience  d'at-  VIT.  Cl. 

tribuer  une  G  déraifonnable  prévention   en  ma  faveur  :  que  je  ne  fais*  ce  N\  VilL 

que  c'eftque  ces  mouvements  que  vous  fuppofez  que  me  donnent  ceux  que 

vous  dites  qui  me  regardent  comme  Poracle  ;  Se  qu'ainfi  je  n'ai  garde  d'en 

être  ou  de  n'en,  être  pas  fatigué.  Mais  ce  qui  eft  plus -important,   je 

vous  protefte.  Mon  Père,  que  je  fuis  dans  une  réfolution  très. fi n- 

cere ,  autant  que  je  me  puis  connoitre ,  de  faire   fatisfaftion  à   tout 

ceux  que  j'aurois  injultcment  oflfenfés ,  aufli-tôt  que  je  faurai  comment 

&  en  quoi  je  les  aurois  oflfenfés ,  &  que  je  ferais  toujours  avec  plaifir 

ce  facrifice  à  la  vérité  &  à  la  charité ,  fi  Dieu  me  couferve ,  comme 

je   Pefpere ,  la  difpofition   qu'il  m'a   donnée ,  de    pratiquer  ce  qu'il 

nous  a  commandé  fur  cela  dans  f  Evangile.  Je  crois  même  avoir  d'au* 

tant  plus   de  lieu  d'efpérer  qu'il  me  fçroit  cette  grâce,  fi  Poccafion 

s'en  préfentoit ,  qu'il  vient  de  me  la  faire  ;  (a)  n'ayant  pas  permis  que 

je  fufle  affez  peu  Chrétien ,  pour  préférer  à  mon  devoir,  la  chimère  d'un 

honneur  mal  entendu.  Je  ne  m'expliquerai  pas  davantage  :   notre  amt^&J^ 

commun ,  qui  a  eu  beauconp  de  part  à  cette  affaire  x  vous  en  pourra 

informer.  Il  ne  me  fieroit  pas  bien  d'en  parler  moi-même. 

Quand  vous  le  faurez  •  Mon  Père ,  je  ne  doute  point  que  vous  ne 
me  faffiez  la  juftice  de  croire,  que,  lorfque  je  me  trouverai  dans  le 
même  cas ,   je  n'en   ferai  pas  moins  pour  un   ancien  ami,  de  qui  je 
tiens  à  honneur  d'avoir  été  autrefois  beaucoup  aimé ,  que  j'en  al  fait 
pour  un  étranger,  que  je  n'avois  pas  le  bien  de  connoitre.  Mais    il 
eft   néceffaire,  pour  cela,  que  je  fâche  quelle   eft   l'offenfe  dont  je 
devrois  faire  réparation  ;  car  vous  avouerez  fans  doute ,  qu'on  n'eft 
pas  moins  obligé  de  rétracter  des  erreurs  où  la  Religion  pourroit  être 
intéreflée,  que  de  faire  fatisfadion  à  ceux  qu'on  auroit  tnjuftement 
offenfés.  Puis  donc   que  vous  croyez   avoir  mis  fuffifamment  votre 
confeience  à  couvert ,  encore  même  qu'il  fe  trouvât  des  erreurs  dans 
votre  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  parce  que  vous  proteftez 
être  prêt  de  les  rétrader,  fi -tôt  que  vous  aurez  reconnu  que  vous 
vous  êtes  trompé,  ne  devez-vous  pas  croire  que  je  fuis  dans  la  même 
fureté  de  confeience ,  à  l'égard  de  la  fatisfa&ion  qu'il  paroit  que  vous 
attendez  de  moi;  puifque  je  vous   protefte  aufli,  que  je  la  ferai  de 
grand  cœur,  auiïi-tôt  que  j'aurai  fu  en  quoi  il  fe  pourroit  faire  que 
je  voua  aurois  injuftement  offenfé?  Car  il  ne  feroit  ni  jufte,  ni  chré- 

(û)[M.  Arnauld  parle  ici  de la  rétractation  qu'il  fit  dans  la  II  Edition  de  la  première 
Partie  de  {Apologie  pour  les  Catholiques  ,  datée  du  %o  Juin  i68î,  en  faveur  de  M. 
Soutfcwel,  Secrétaire  du  Çonfeil  privé  de  S.  M.  Britannique.  Voy.  M  Clarté,  n.  IX] 
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VIL  Cl# tien,  qu'on  la  fit  auparavant  Ce  ferait  plutôt  «ne  hypocriûe,  qu'un 
S,9.  VlIL  humble  &  flneere  aveu  de  &  faute. 

11  façt  de  plus  remarquer ,  Mon  Père  ,  que  l'on  fait  fatisfâdion  -en 

\  deux  manières  à  ceux  qui  fe  plaignent  que  nous  les  avons  offrnfés.  L'une» 

en  leur  demandant  pardon»  quand  4'offenfe    eft   mamfefte.  L'autre, 

quand  elle  eft  douteufe,  en  nous  éclairciffant  avec  eux,   &  leur  fri- 

z  faut  voir    que  ce  qu'ils  ont  pris  pour  une  offenfe  n'en   eft  pas  une  ; 

M  non  feulement  parce  que  nous  n'avons  pas  eu  deflfem  de  les  offenfer, 

.  -mais  auffi ,  parce  que  la  chofe  eft  telle  de  foi-toême  >  qu'ils  n'ont  pas 

dû  s'en  offenfer. 

r  • 

On  doit  toujours  être  difpofé  à  cette  dernière  forte  de  fatisfâdion» 
%         .puifqu'elle  n'eft  point  fufpendue.  par  la  condition  que  Ton  met  pour 
i  être  obligé  à  la  «première,  qui  eflr ,   que  l'on  nous  ait  fbit  connoître 
..Jtyptre  faute.  .  •• 

,.     Je    ne   la  dois   donc    pas   différer;  &  c'eft  par-là  aufli  que  vous 
:-r :' :  • 1     trouverez  bon  que  je  commence  féclairciflèment  que    je  defire  avoir 
,avec  .vous.  Je  tâcherai  de  le  faire  avec  tant  de  douceur  &,de  modé- 
ration, que  fi  cette  nouvelle  tfotativfe  n'eft  pas  capable  de  tous  àter 
.de.i'eiprit  tous  les  Aijets  -que  ;vous  croyez  avoir  de  n'être  pas  fatisfaic 
de  ma  qondqite»  eJle  puifle  an  tnotns  diminuée  de  beaucoup  le  nombre 
j&e  ces  fujets  de  plaintes  *  &  ne  vous  en  point  donner  de  nouveaux. 
£'eft  fincérement  mon  deflfein  :  car  je  vous  fupplie  de  croire  ,   que  je 
(ne  joue  point 4a  comédie ;* mais  qpc  je  me  fris  une  affaire  très*férieufe 
jje^ne,  rien  /omettie,  de  topt^ce  qui  feia  en  mon  pouvoir:  pour  me.ré- 
^oqciji^c  ^yçc^  mon:  frère ,  qm  va  quelque  chofe  contre  moi. 

Je  cherche,  Mon  Père,  les  eau  les  de  votre  mécontentement,  dans 
le  deflfein  dé  vous  foire  fatisfâdion*,  ou  en  vous  demandant  .pardou,  fî 
ejles  font  juftes ,  ou  en  tâchait  d'adoucir  votre  efprit,  £  je  puis  vous 
jfeire  voir  quelles  »e  font  pas  jattes*  '      . 

Mais,  pour  ne  <pas  competnefre  tant  de  chofes  dans  ce  premier 
éclairciflement  9  ce  ^ul  pourrait  être  d'une  difcuflion  trop  difficile  & 
trop  ennuyeufe,  je  :  me  renfermerai  dans  ce  qui  regarde  la  DifferPatian 
à  la  quejle  vous  venez  de  faire  ré  poule,  &  |e  réferverai  pour  un  autre 

Ïrnips  r  à  vous  fatisfaire  far  les  :  plaintes  que  vous  avez  faites  de  moi 
ans  les  trois  Lettres  écrites  4  nôtre  aoa,       •  1| 

.  Je  ne  crois  pas,  MonPere^;j)|ire  k  fujet  *de  itXtp:  :  mécontentement 
foit  la  Differtation  en  elle-même;  c'eft-à-dire,  que  je  ne  faurois  m'i- 
maginer ,  que  vous  vous  fuyez*  tenu  offenié  de  ce  que  j'ai  entrepris 
de  réfuter  ce  que  vous  avez  ènfejgné  dans  votre  dernier  Eclairciffè- 
vient,  touchant  la  part  qu'ont  eu  les  Anges  dans  les  miracles  de  l'An* 


r 
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Ctenne  Loi  Cela  («oit  bkm  contraire  à  l'amour  que  Dieu  vous  a  donné  VII.  Cl» 
pour  la  vérité ,  &  à  la  proteftation  que  vous  faites  *  que ,  fi  vous  pou-  N\  V11L 
vez  jamais  découvrir  que  vx>us  Payiez  bieflee  en  quelque  chofe ,  ce 
vous  fera  un  plaifir  de  lui  iacrifier  tout  ce  que  vous  pouvez   avoir 
.acquis  de  réputation.  Car  copime  l'amour  de  la  fin ,  quand  il  eft  grand 
&  ûncere ,   nous   porte  infailliblement  à  l'amour  des  moyens ,  vous 
jugez  bien,  Mon  Père,  qu'on  ne  peut  être  véritablement  dansladif- 
fa&tion  que  vous  décrivez»  qu'on  n'aime  tous  les  moyens  honnêtes, 
qui  pourroient  fervir  à  nous  -détromper,  fi  nous  étions. dans   Terreur 
fans  nous  en  ap  perce  voir.  Or  l'un  des  plus  ordinaires  &  des  plus  ef- 
ficaces de  ces  moyens ,  eft  »  ce  que  d'autres  nous  peuvent  dire  contre 
les  fentiments  dont  nous  femmes  le  plus  prévenus»  m 

Nous  en  avons  un  exemple  célèbre  dans  la  conteûation  entre  S» 
Auguftin  &  S.  Jérôn\e,  touchant  la  repréhenfion  de  S.  Pierre  par  S.  j 
Paul.  Ce  dernier  étoit  fort  attaché  à  l'opinion  de  quelques  Auteurs , 
•qui  vouloient  que  ce  n'eût  été  que  par  feinte  que  S.  Paul  avoit  repris 
S.  Pierre  9  &  non  qu'il  y  eût  rien  de  repréhenfibie  dans  la  conduite 
de  ce  Prince  des  Apôtres.  11  la  foutint  avec  tant  de  chaleur  ,  dans 
une  très-longue  lettre,  qu'il  ne  craignit  point  de  dire»  qu'il  pourroit 
■trouver  quelque  chofe  d'hérétique  dans  la  manière  dont  &  Auguftin 
avoit  expliqué  cette  difficulté.  Mais  il  paroît  qu'il  fe  rendit  à  la  réplique 
que  S.  Auguftin  lui  fit,  puifqu'il  a  emixraiïé  fon  fentiment  dans  des 
ouvrages  qu'il  a  faits  depuis,  comme  il  y  a  long-temps  que  l'ont  re- 
marqué de  favants  hommes.  Il  en  arriva  de  même  à  Vincent  Vidor. 
J]  regardoit  comme  de  grandes  vérités  ce  qu'il  avoit  écrit  contre  S. 
Auguftin  de  l'origine  de  l'ame  &  de  (a  nature  :  mais  les  livres  que  ce 
.Saint  fit  pour  le  réfuter  lui  ouvrirent  les  jeux ,  &  Dieu  lui  fit  la  grâce 
d'être  affez  humble  pour  envoyer  la  rétractation  à  celui  qui  l'avoit 
-tiré  de  l'erreur. 

-  11  n'eft  donc  pas  concevable  *  qu'un  même  homme  puiffe  dire  fin* 
cérement  :  je  me  retracerai  avec  bien  .de  la  joie,  fi  on  me  fait  voir 
que  ce  que  j'ai  pris  pour  la  vérité*  dans  les  livres  que  j:ai  publiés  ,  rCefi  pas 
la  vérité  \  &  qu'en  même  temps  il  ajoutât:  mais  je  trouverai  fort  mau- 
vais qu'on  entreprenne  de  me  le  faire  voir  par  des  Livres  aufli  publics 
que  le  font  les  miens.  Et  ainfi  ,  Mon.  Père,  ce  n'eft  pas  une  gr^ce  que 
je  vous  fais,  c'eft  une  juftice  que  je  vous  rends»  de  ne  .vous  pas  au 
tribuer  une  difpofition  £  déraisonnable. 

Que  fi  ce  n'eft  pas  la  Diflertation  en  elle-même  qui  vous  a  mécon- 
tenté, ce  fera  peut-être  de  ce  qu'elle  eft  écrite  d'un  ftyle  aigre,  em- 
porté &  injurieux.  Cela  .eft  encore,  plus, hot^ d'apgarençe i ; pa*ce  qu*ilî 
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VII.  Cl.  n'y  auroit  aucun  fondement  à  ce  fujet  de  plainte.  Vous  le  reconnoiffez 
N*.  VIII.  vous-même,  quoique  cç  foit  en  faifant  une  autre  plainte,  mais  toute 
oppofée;  car  vous  vous  plaignez  que  fai  voilé  mes  calomnies  par  une 
modération  dfjjiwulée.  Quelque  deflfein  que  j'aie  eu  en  la  faifant  modé- 
rée, elle  l'eft  donc:  &  ainfi  ce  n'eft  point  parce  qu'elle  eft  aigre  &  em- 
portée qu'elle  vous  a  pu  offenfer;  ce  feroit,  au  contraire,  pour  avoir 
afieâé  qu'elle  fût  douce,  afin  de  me  rendre  le  public  favorable. 

Mais  je  ne  crois  pas,  Mon  Père,  que  vous  voulu  liiez  que  Ton  s'ar- 
rêtât à  cette  dernière  plainte;  car  je  ne  faurois  m'imaginer  que  vous 
fu(ïiez  bien-aîfe  que  l'on  crût,  que  ce  qui  vous  a  offenfé  dans  la  Difler- 
tation,  eft,  que  c'eft  par  diflimulation  que  je  l'ai  écrite  d'un  ftyle  plus 
férieux  &  plus  modéré,  afin  de  gagner  le  monde  par  cette  feints  dou- 
ceur. Vous  n'ignorez  pas  qu'on  ne  fauroit  rien  fonder  de  raifonnable 
fur  ces  fortes  de  jugements,  que  Ton  ne  peut  faire  du  prochain  fans 
offenfer  Dieu,  parce  qu'on  ne  les  fauroit  faire  que  fort  témérairement; 
le  fond  des  cœurs,  où  feraient  cachées  ces  intentions  fecretes,  que 
nous  imputons  à  nos  frères ,  n'étant  connu  que  de  Dieu ,  ou  de  ceux 
à  qui  Dieu  voudrait  bien  le  découvrir  comme  il  a  fait  quelquefois  à 
fes  Prophètes. 

Je  ne  répète  point  ce  que  j'ai  dit  fur  ce  fujet  dans  la  quatrième  partie 
de  la  Défenfe  (page  479-  )  Je  vous  fupplie,  Mon  Père,  de  le  relire; 
car  vous  pouvez  l'avoir  oublié:  &  je  ne  doute  point  que  vous  ne  voue 
trouviez  porté  à  en  faire  le  même  jugement  qu'en  a  fait  l'Auteur  des 
Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  qui  apurement  ne  m'eft  pas 
trop  favorable.  Ayant  dit  en  général,  des  règles  que  je  donne  dans  cette 
quatrième  Partie,  pour  obferver  ce  que  l'on  doit  à  la  vérité,  ce  que 
Ton  doit  à  la  juftice,  &  ce  que  l'on  doit  à  l'amitié,  qu'elles  contien- 
nent une  doftrine  fort  fenfee,  il  fait  une  remarque  particulière  fur  ce 
que  j'ai  dit:  Que,  quelque  bonne  fin  qu'on  eût,  il  tteft  point  permis  Rem- 
ployer ,  pour  décrier  J on  Adver faire,  des  foupçonsfans  preuves  &  des  ju- 
gements téméraires ,  fondés  fur  ce  qui  eft  caché  dans  le  cœur  des  gens; 
comme  feroit  de  dire ,  qvton  ri écrit  point  pour  F  amour  de  la  vérité ,  mais 
pour  faire  fa  fortune,  au  pour  je  remettre  bien  à  la  Cour,  ou  de  peur 
de  perdre  fes  Bénéfices  9  ou  par  complaifance  pour  fes  amis,  ou  par  chagrin 
contre  quelqu'un*  ou  pour  fe  maintenir  en  confidêration  dans  un  parti. 
Quoique  Nn  fâche  y  dit-il  f  que  t Auteur  de  la  Défenfe  eft  perfonnellement 
intéreffé  à  blâmer  cette  conduite ,  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  bien  à 
louer ,  (P avoir  propofé  une  fi  belle  morale  à  tous  ceux  qui  veulent  réfuter 
quelqu'un. 

Cependant,  Mon  Père,  vous  me  faites  fouveot  d'autres  reproches 
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dans  votre  Réponfe ,  ou  qui  ne  font,  aufli-bien  que  ceux  dont  je  viens  VIL  Ci* 
de  parler,  que  des  foupçons  fans  preuves»  ou  que  ne  devrait  point N°.  Vill. 
Étire  une  perfonne  à  qui  Dieu  a  donné  beaucoup  d'amour  pour  la 
vérité. 

Vous  vous  y  plaignez ,  par  exemple ,  en  divers  lieux ,  que  je  vous 
veux  faire  pajjer ,  ou  pour  impie,  ou  pour  ridicule.  Or  vous  trouverez» 
quand  vous  y  aurez  bien  penfé,  ou  que  ce  n'eft  encore  qu'un  jugement 
de  mes  intentions  fecretes ,  ou  que  cela  ne  peut  avoir  de  fondement  > 
qu'en  ce  que  vous  transférez  à  votre  perfonne  les  conséquences  que  j'ai 
pu  tirer  de  votre  doârine,  fans  néanmoins  avoir,  que  je  fâche,  ufé 
de  ces  termes  de  ridicule  ou  d'impie. 

Ce  point  eft  important  pour  me  juftifier  devant  vous;  &  je  vous 
prie  de  trouver  bon  que  je  m'y  étende  un  peu  ;  ou  plutôt  que  je  rap- 
porte quelque  chofe  de  ce  que  j'ai  déjà  dit  dans  la  quatrième  Partie  de 
la  Défenfe:  car  il  y  a  beaucoup  de  perfonnes  qui  ne  l'ont  pas  vue» 
qui  pourront  voir  cette  Lettre. 

"Ce  que  l'on  doit  à  la  vérité  eft  préférable  à  ce  que  Ton  doit  à 
tous  les  amis:  les  Payens  mêmes  l'ont  reconnu:  Amicus  Plato,  amicus 
Socrates  ;  fed  tnagis  arnica  veritas.  Ce  feroit  une  honte  à  des  Chrétiens 
de  n'être  pas  dans  la  même  difpofition". 

"  Cette  maxime  doit  être  réglée ,  non  fur  ce  qui  eft  vérité  au  juge* 
ment  de  Dieu ,  mais  fur  ce  que  chacun  de  ceux  qui  difputent  croit 
de  bonne  foi  être  la  vérité,  quoiqu'il  taille  néceflairement,  que,  des 
deux  difputants ,  il  y  en  ait  un  qui  fe  trompe  ". 

"  Mais  il  ne  fuffiroit  pas  de  dire  en  général ,  qu'il  faut  préférer  la 
vérité  à  fes  amis,  il  faut  voir  en  particulier  à  quoi  cela  engage,  tant 
du  côté  de  celui  qui  réfute,  que  du  côté  de  celui  qui  eft  réfuté  ". 

•€  Du  côté  du  premier ,  c'eft  qu'il  eft  obligé  de  propofer  la  vérité 
réelle  ou  préfumée  dans  toute  fa  force,  &  de  ne  rien  omettre  de  ce 
qui  peut  fervir  à  la  perfuadçr,  quand  ce  ferait  en  montrant  que  le 
fentiment  contraire  à  celui  que  Ton  défend  ne  fe  peut  foutenir  fans 
blefler  le  bon  fens,  ou  fans  s'engager  dans  quelque  impiété  :  car  comme 
ce  font  fouvent  les  plus  forts  arguments  pour  perfuader  la  vérité,  ce 
feroit  la  trahir  &  la  facrifier  à  l'amitié,  que  de  les  omettre,  pour  épar- 
gner la  mauvaife  délicateffe  d'un  ami  ". 

"  Du  côté  de  celui  qui  eft  réfuté,  ce  même  amour  de  la  vérité  nous 
oblige  à  en  révérer  l'ombre  même  dans  notre  adverfaire  ;  c'eft-à-dire , 
à  trouver  bon  que  notre  adverfaire  emploie  toutes  fortes  d'arguments 
pour  foutenir  ce  qu'il  croit  être  la  vérité,  &  à  prendre  tout  ce  qu'il 
auroit  dit  de  plus  fort»  en  ne  fortant  point  de  fou  (il jet,  &  ne  nous 
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VIL  Cl.  faifant  point  de  reproches  perfonnels,  non  comme  dit  contre  nous  $ 
N°.  VHI.  &  dans  le  deflfein  de  nous  offsnfer,  mais  comme  dit  par  la  feule  né* 
ceffité  de  défendre  fa  caufe,  que  nous  devons  fuppofer  qu'il  eftim© 
jufte". 

On  a  appuyé  ces  maximes  générales  de  l'autorité  des  Payens  mê- 
mes; &  on  a  remarqué,  que  ce  qu'ils  ont  dit  fur  ce  fujet,  nous  de- 
vroit  faire  rougir,  fi  nousfonunes  fi  délicats ,  que  de  ne  pouvoir  fouE. 
frir,  fans  nous  emporter  de  colère,  la  moindre  parole  forte,  contre 
ce  qu'on  auroit  trouvé  de  répréfaenfible  dans  nos  ouvrages. 

On  a  montré  la  même  chofe  par  celui  de  tous  les  Pères,  qui  paroît 
s'être  conduit,  dans  toutes  les  conteftations  qu'il  a  eues,  avec  plus  de 
modération  &  plus  de  fagefle.  Car  on  a  fait  voir,  que  S.  Auguftin 
nous  a  donné,  d'une  part,  un  excellent  modèle  de  la  manière  dont 
nous  devons  accorder  la  douceur  &  la  modération  chrétienne,  avec 
l'amour  de  la  vérité  &  l'obligation  de  la  bien  défendre  ;  &  qu'il  nous 
a  appris,  de  l'autre,  quelle  doit  être  la  difpofition  d'un  Théologien 
contre  qui  on  auroit  écrit ,  quand  il  feroit  dans  les  premières  dignités 
de  PEglife,  comme  étoit  ce  Père,  &  que  celui  qui  î'auroit  réfuté  n'y 
auroit  aucun  autre  -rang  que  de  fimple  Chrétien. 

Je  rapporterai  feulement  ce  qui  regarde  ae  dernier  point,  ccftnme 
étant  le  plus  important.  Je  vous  fupplie ,  Mon  Père ,  de  bien  confidé- 
rer  l'inftruâion  que  ce  Saint  nous  donne,  &  par  fes  paroles  &  par 
fon  exemple. 

Un  faint  Moine  nommé  René ,  lui  avait  envoyé  les  deux  livres  de 
Vincent  Viâor,  en  lui  faifant  des  exeufes  de  ce  qu'il  avait  pris  la  har- 
diefTe  de  lui  envoyer  des  livres  faits  contre  lui.  Vous  m'avez  fort  obligé 
(lui  répond  ce  Saint)  &  vous  n'avez  fait  en  cela,  que  ce  que  devait 
faire  un  très-bon  &  très~cher  ami.  Loin  de  vous  favoir  mauvais  gré  de 
tri  avoir  donné  cotfnoijfance  de  ce  qu'on  a  écrit  contre  moi ,  je  n'en  fais 
pas  même  mauvais  gré  à  celui  qui  l'a  écrit.  Car  ayant  d'autres  feutiments 
que  moi  touchant  V origine  de  famé,  il  ne  les  a  pas  du  taire,  &  il  n'a 
pas  cru  qu'il  me  dut  çonfulter ,  parce  qu'il  tfa  point  douté  9  que  ce  qu'il 
tenoit  de  contraire  à  ce  que  j'avois  écrit ,  ne  fût  certain  &  indubitable. 
Qiie  sHl  lui  eft  échappé ,  dans  la  chaleur  de  la  compofition ,  quelques  ter- 
mes durs ,  qui  pourr oient  paroitre  injurieux ,  je  dois  croire  que  ce  n'a 
pas  été  dans  le  dejfein  de  m'offenfer;  mais  dam  lavécejfité  de  défendre  fon 
fentiment.  Car  quand  j'ignore  fw/  efk  envers  m*i  le  cœur  d'un  autre 
homme ,  il  eft  mieux ,  fans  doute ,  que  j'en  juge  en  bonne  qu'en  mauvaife 
fart,  âinfx  je  puis  croire ,  que  cyeji  Taffe&ion  qiM  a  pour  moi  qui  ï'ç 
forte  à- écrire  amtre  imi;  parce  qm  ne  £  imaginant  .pas  <pie  c'ejl.  lui  qui 

eft 
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'eft  dans  terreur,  il  tfa  pas  voulu  que  Kfy  demeuraffe.  Je  dois  "donc  lut  VU.  Cl» 
fovoir  gré  de  fa  bonne  volonté,  quoique  je  ne  puiffe  me  dijpenjbr  de  co/»-N°.  VIII. 
battre  fes  Sentiments.   ' 

Mais  ce  qu'il  dit  à  fon  Cënfeur  même  eft  encore  plus  admirable  :    Pe0rj$: 
"Je  vous  loue  de  ce  que  vous  avez  préféré»  non  la  vérité  que  vous4  C'I% 
euffiez  bien  comprife ,  mais  ce  que  vous  avez  pris  pour  la  vérité ,  à  la 
confidération  d'un  homme.  Vous  êtes  repréhenfîble  pour  votre  témé- 
rité, parce  que  vous  vous  êtes  imaginé  fareir  ce  que  vous  ne  faviez" 
pas;  mais  vous  êtes  louable  pour  votre  liberté,  parce  que  vous  met- 
tant au  deflus  de  la  crainte  que  Ton  peut  avoir  des  hommes ,  vous  ' 
vous  êtes  réfolu  de  découvrir  ce  que  vous  penfiez.  O!  fl  vous  aviefc' 
repris  en  moi  des  chofes  dignes  d'être  reprifes,  je  ne  ferois  pas  diffi- 
culté de  faire  voir  en  ma  perfonne  ,  qu'un  Vieillard  peut  donner  à  un 
plus  jeune,  &  un  Supérieur  à  un  inférieur,  un  exemple  d'acquiefee- 
ment  à  la  correâion  qu'on  lui  auroit  laite,  d'autant  plus  édifiant  qu'il 
feroit  plus  humble  ". 

Peut-on  rien  concevoir,  Mon  Révérend  Père,  de  plus  chrétien  & 
même  de  plus  raifonnable?  Car  quand  nous  ne  ferions  pas  Chrétiens  % 
la  feule  raifon  nous  obligeroit  d'approuver  ces  penfées.  Mais  ce  n'eft 
pas  aflez  de  les  louer  .-profitons -en,  &  fuivons  de  fi  faintes  règles» 
tous  tant  que  nous  fommes,  qui  nous  pouvons  trouver  engagés,  ou  à 
réfuter ,  ou  à  être  réfutés. 

Suppofons  que  notre  adverfaire  ne  combat  nos  fentiments  que  parce 
qu'il  les  croit  oppofés  à  la  vérité:  il  faudroit  avoir  des  preuves  bien 
évidentes  pour  fuppoier  le  contraire ,  fur-tout  dans  les  matières  fpécu» 
latives,  où  notre  intérêt  ne  nous  porte  point  à  croire  l'un  plutôt  que 
l'autre. 

Quand  notre  adverfaire  n'a  rien  dit  d'injurieux  contre  notre  per* 
fonne,  mais  qu'il  s'eft  contenté  de  combattre  notre  do&rine  &  de  fou- 
tenir  la  fienne,  gardons -nous  bien  de  dire,  qu'il  a  voulu  nous  faire 
palier  dans  le  monde  pour  des  ridicules  ou  des  impies.  Contentons* 
nous  de  dire  au  plus,  que  fon  Livre,  fi  nous  n'y  répondions,  nous 
pourroit  faire  pafler  pour  tels.  Ce  dernier  eft  bien  différent  du  premier: 
car,  dans  le  premier,  c'eft  juger  de  fes  intentions  fecretes,  ce  qui 
neft  point  permis;  &  dans  le  dernier,  on  ne  juge  que  de  fon  livre, 
ce  qui  eft  permis,  pourvu  que  nous  le  faffions  fans  paffion*  &  en 
gardant  toutes  les  règles  de  la  charité  &  de  la  juftice. 

Mais  prenons  garde  que  ces  règles  de  la  charité  &  de   la    juftice 
nous  obligent,  non  feulement  de  ne  point  transférer  à  notre  perfonne 
ce  qui  auroit  été  dit  de  notre  doftrine;  mais  de  ne  point  changer  le* 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX  B 
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VIÏ.  Cl.  termes  du  livre  de  notre  adverfaire  en  d'autres  plus  aigres  &  plus  iir- 
N\Y111.  jurieux,  &  qui  fouvent  même  font  faux,  lorfque  les  premiers  font  vrais, 
quoiqu'on  les  veuille  faire  paflfer  pour  la  même  cbofe.  Ayons  grand 
foin  de  nous  éloigner  de  ce  que  font  les  perfonnes  d'une  humeur  que- 
lelleufe  &  emportée.  Si  on  leur  contefte  La  vérité  d'un  fait  qu'ils  fou- 
tiennent »  ils   difent  qu'on  leur  a  donné  un   démenti  :  fi  on  leur  fait 
voir  que  ce  qu'ils  difent  n'eft  pas  raifonnable,  ils  s'écrient  qu'on  les 
traite  d'extravagants  :  fi  on  leur  repréfente  qu'il  y  a  quelque  chofe  dans 
leur  doftrine,  qui  paroît  contraire  aux  vérités  de  la  Religion,  ils  fe 
plaignent  qu'on  les  fait  paflcr  pour  impies.  Ces  exemples  font  aflez 
voir  combien  cela  eft  déraisonnable  :  &  ainfi,  pour  ne  rien  faire  de 
pareil  ou   d'approchant,  foyons  exafts  à  rapporter,  dans  les.  propres, 
termes  de  notre  adverfaire,  ce  qu'il  auroit  dit,  ou  de  notre  perfonne 
ou  de  nos  fentiments,  dont  nous  croirions  avoir  fujet  de  nous  plaindre. 
Rentrons  dans  nous.- mêmes,  &  nous  trouverons,  que,  fouvent,  le 
fondement  de  ces'  plaintes  eft,  que  nous  appréhendons  que  le  livre  de 
notre  adverfaire  ne  diminue  notre  réputation,  en  donnant  lieu  de  ju- 
ger que  nous  avons  moins  de  juftefle  d'efprit ,  ou  moins  de  véritable 
fcience,  ou  moins  d'intelligence  des  vérités  de  la  Religion,  .que  l'on 
n'avoit  cru.  Mais  fi,  d'une  part,  nous  aimons  la  vérité  autant  qu'on 
la  doit  aimer,  &  que,  de  l'autre,  nous  jugions  de  notre  adverfaire  ce 
que  S.'  Auguftiiï  s'eft  cru  obligé  de  juger  de  Vincent  Yiftor,  qui  n'é- 
toit  qu'un  jeune  étourdi,  qu'il  ne  combat  nos  fentiments  que  parce 
qu'il  les  croit  oppofés  à  la  vérité,  pouvons-nous  prétendre  qu'il  ait  dil 
ne  pas  propofcr  les  plus  forts  arguments  qu'il  a  pu  trouver,  pour  com- 
battre ce  qu'il  a  pris  pour  erreur,  de  peur  de  nuire  à.  notre,  réputa- 
tion ?  Et  fi  nous  le  prétendions,  n'auroit-il  pas  droit  de  prétendre  la* 
même  chofe;  c'eft-à-dire,  de  vouloir,  aufli-bien  que  nous,,  que  nous 
nous  abftinflîons  de  rien  dire  de  trop  fort  contre  fa  doftrine ,  de  peur 
que  fa  réputation  n'en  fût  bleflee?  Et  ainfi  la  vérité,  qui  doit  être  né- 
ceflairement  d'un  côté  ou  d'autre ,  fe  trouverai:  abandonnée ,  ou  plu-, 
tôt  facrifiée  à  la  vaine  réputation  de  chacun  de  ces  difputants» 

Enfin,  Mon  Révérend  Père,  ce  qu'on  doit  encore  plus  éviter,  eft,, 
de  prendre  pour  des  accufations,  ou  d'impiété  ou  d'extravagance,  qu'oa 
nous  auroit  faites ,  les.  conféquences  impies  ou  abfurdes  qu'on  auroit 
tirées  de  notre  doârine  par  ces  fortes  de  preuves,  qui  s'appeliçnt  dansi 
ïïcftnft  p.  pEcole  per  reduSionem  ad  abfurdum:  car  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fâ- 
che ,  qu'on  n'attribue  point  à  ceux  contre  qui  on  emploie  ces  argu- 
ments ,  les  abfurdités  ou  les  impiétés  qu'on  leur  fait  voir  être  des  fuitea 
die  leurs  fentiments;  mais  qu'au  contraire,  on  leur  repréfente  ces  abfur- 
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dites  ou  ces  impiétés,  afin  qu'en  étant  ffappés ,  ils  quittent  les  fenti-VIl  Ct. 
ments  dont  ces  abfurdités  ou  ces  impiétés  font  des  fuites.  11  faudroit  N°.  VIII. 
donc  que  nous  mabquaflions  ou  de  fincérité  ou  de  lumière,  pourpré- 
tendre  qu'on  nous  auroit  accufés  d'impiété  ou  d'extravagance,  à  caufe 
feulement  qu'on  auroit  fait  voir ,  qu'il  y  auroit  quelque  chofe  ou  d'ex- 
travagant ou  d'impie ,  qui  (eroit  une  fuite  néceflaire  de  la  dodrine  que 
nous  foutenons. 

U  fout  bien ,  Mon  Révérend  Père ,  que  vous  conveniez  de  tout  cela. 
Car  vous  reconnoiflfez  dans  cette  Réponfe  même ,  aufli  -  bien  que  dans 
le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  Se  dans  la  Réponfe  au  Livre 
des  Idées  •  Chapitre  quatrième ,  que  vos  plus  fortes  preuves  contre  les 
volontés  particulières ,  font  celles  que  vous  appeliez  à  pofteriori*  ou  per 
reduSionem  ad  abfurdum,  qui  confident  à  tirer  de.  la  doârine  que  je 
foutiens  contre  vous  avec  tous  les  autres  Théologiens  de  l'Eglife,  dés 
conséquences  impies ,  que  vous  prétendez  en  être  des  fuites.  C'eft  donc 
par  ces  conséquences  impies  que  vous  me  combattez ,  aufli  -  bien  que  par 
quelques  autres  que  vous  nommez  des  folies.  Je  me  contenterai  d'eu 
rapporter  deux.  -  i 

Voici  la  première.  Si  Dieu  agijjbit  par  des  volontés  particulières ,  une  des 
conjéquences  impies  qui  fuivroit  de-là  eft ,  qu'il  ne  feroit  pas  fage  ;  car  un 
être  fage  proportionne  toujours  les  moyens  à  la  fin.  C'eft  ce  que  vous  pré- 
tendez prouver  par  la  pluie,  qui  rend  quelquefois  les  terres  ftériles, 
au  lieu  de  les  rendre  fécondes;  &  enfuite  par  la  Grâce,  qui  if  eft  pas 
toujours  proportionnée  aux  befoins  des  pécheurs ,  &  qui  n'empêche  pas  tou- 
joursles  Juftes de fuccomber  à  la  tentation.  D'où  vous  concluez:  Donc, 
fi  Dieu  agit  par  des  volontés  particulières ,  il  rteft  pas  fage.  L'autre  eft; 
qwau  lieu  de  defeendre  pas  à  pas  un  efcalier ,  ce  feroit  bien  plutôt  fait  de 
fe  jetter  par  les  fenêtres ,  en  je  confiant  à  Dieu  :  mais  qu'apparemment  on 
jugera  que  ce  feroit  être  fou. 

Trouveriez- vous  bon  ,  Mon  Père  ,  que  feu  (Te  pris  de  -  là  occafion 
de  me  plaindre ,  que  vous  m'attribuez  indirectement  des  penfées  fi  folles 
&  fi  impies ,  que  ce  feroit  offenfer  l'équité  des  Ledeurs  d'y  répondre 
férieufement?  Car  il  faudroit,  aurois-je  pu  dire,  que  je  fufle  infenfé  ou 
horriblement  impie,  pour  foutenir,  par  des  livres  publics,  une  doc- 
trine qui  va  à  faire  croire  que  Dieu  n'eft  pas  fage,  &  qu'il  eft  aufli 
bon  de  fe  jetter  par  les  fenêtres  ,  que  de  defeendre  l'efcalier.  Sans 
doute,  Mon  Père,  vous  me  diriez,  &  avec  raifon,  que  ce  n'eft  m'irtw 
puter,ni  directement  ni  indirectement ,  ces  impiétés  &  ces  folies,  que 
de  me  les  repréfenter  comme  des  fuites  de  ce  que  je  tiens  de  contrai- 
re à  vos  fentiments  touchant  lés  Volontés  particulières  de< Dieu;  mais 
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VII.  Cl.  que  vous  ne  me  les  avez  repréfentées  ,  qu'afin  qu'en  étant  touché  r 
N'.Vlll.  j'abandonne  mes  opinions  pour  fuivre  les  vôtres.  Or  vous  avouerez. 
Mon  Révérend  Père  ,  que  vous  me  devez  la  même  juftice  >  &  que  ce 
feroit  violer  Tune  des  premières  règles  de  l'équité  naturelle,  de  me 
faire  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  que  je  vous  fifle,  &  que  je  ferois 
très-fâché  de  vous  avoir  fait.  D'où  vient  donc  qu'ayant  combattu  quel- 
ques endroits  de  votre  dernier  Ectairctflement,  par  ces  fortes  de  preu- 
ves ,    que  vous   appeliez  vous-même  per  reduâionem    ad  abfurdum, 
tous  en  prenez  occafion ,  dans  votre  Réponfe ,  de  vous  plaindre  que 
je  vous  attribue  indirectement  des  impiétés  &  des  folies ,  que  je  vous 
ai  repréfenté  pouvoir  être  des  fuites  de  votre  doârine;  quoique,  dans 
le  même  livre  ,  vous  tiriez  de  la  mienne  cette  conféquence  impie , 
que.  Dieu  tfeft  pas  fage;  &   que  vous  foyez  bien  jéloigné  de  trouver 
bon  que  je  vous  dife  ,  que  vous  m'attribuez   indirectement  une  auffi 
grande  impiété»  qu'eft  celle  de  dire,  que  Dieu  neft  pas  fage. 

J'efpere  que  vous  ferez  aflez  juftepour  reconnoître,  que  vous  n'avez 
pas  toujours  aflez  pris  garde  de  ne  me  point  faire  Hnjuftice  dont  je 
me  plains,  quand  vous  aurez  fait  attention  à  cet  exemple. 

J'ai  examiné  dans  le  VI  Chapitre  de  la  DifTertation  cet  endroit  d& 
votre  dernier  Eclairciffement ,  page  j  z  7  :  Il  eji  évident  que  fi  les  Anges 
n'avoient  point  donné  la  Loi  %  ce  que  S.  Etienne  &  S.  Paul  affurent 
feroit  abf\)Jument  faux  :  mais  les  Anges  l'ayant  donnée  f  ce  que  dit 
Moyfe  dans  t  Exode  ne  laiffe  pas  et  être  vrai  :  Car  Pieu  (  remarquez 
bien  ce  car  s'il  vous  plaît)  exécute  toujours ,  comme  caufe  véritable ,  ce 
que  les  créatures  font  comme  caufe  s  occafionnelles ,  auxquelles  Dieu  a  com- 
muniqué fa  puiffance  félon  certaines  loix  générales. 

Pour  donner  plus  de  jour  à  votre  penfée ,  j'y  ai  joint  ce  que  vous 
dites  en  la  page  3  30  :  On  fuppofe  que  Dieu  fait  tout.  Donc  l'Ange  Con~ 
duSteur  du  Peuple  Juif  n'a  fa  puiffance  que  parce  que  Dieu  a  bien  voulu 
fe  faire  une  loi ,  pour  ainji  dire  ,  de  lui  obéir  ;  de  même  que  je  n'ai  la 
puiffance  de  remuer  mon  bras%  que  parce  que  -Dieu  a  établi  les  loix  de 

f  union  de  famé  &  du  corps &  qu'ainfi  je  ne  remue  actuellement  le 

bras ,  que  para  que  Dteu  fait  feulement  ce  que  je  délire  &  ce  que  je 

•  Penfe  fa*r*> 

Et  j'y  ai  joint  encore  la  concjufion  que  vous  tirez  de  tout  cela  en 

la  page  331  .*  Ainfi  les  miracles  de  l'Ancien  Teftament  ne  font  que  des 
fuites  des  loix  générales ,  que  Dieu  s'efi  faites  pour  communiquer  fa*  puif- 
fance à  I*  Archange  Michel  ou  à  l'Ange  Conducteur.  V armée  de  S.'enna~ 
cherib  eft  défaite  par  PJnge  vengeur  de  la  gloire  de  Dieu  :  la  n  tanne- 
.  était  uti  pain  formica  la.  main  dt$  Anges..   Dieu  a  fait  néanmoins  ces 
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merveilles  9  mais  par  des  volontés  générales.  Car  filles  avoit  exécutées  VU.  Cl. 
par  des  volontés  particulières  ,  les  Anges  ne  les  aur  oient  point  faites  par  N%  VI IL 
une  puiffance  que  Dieu  leur  avoit  donnée  de  conduire  Jon  pettple. 

Après  avoir  ainfi  expliqué  par  vous-m^me  ce  que  vous  dites  en 
la  page  3  2  7  :  Que  quoique  t  Jelon  S.  Etienne  &  S.  Paul ,  la  Loi  ait  été 
•donnée  par  les  Anges ,  ce  que  dit  Moyfe  dans  V Exode  y  que  c'eft  Dieu  qui 
ta  donnée ,  ne  laiffe  pas  cCêtre  vrai  ;  parce  que  Dieu  exécute  toujours  » 
comme  caufe  véritable ,  ce  que  les  créatures  font  comme  caufes  occafionneL  , 
les:  Voici  comme  j'ai  cru  devoir  combattre  cette  penfiée,  par  une  de 
ces  preuves  que  vous  appeliez  vous-même  per  reduHionem  ad  abfurdum. 

"  On  voit  clairement  par-là  ce  que  c'eft  que  cette  première  raifon  :  Dffirt.  du 
mais  on  voit  auffi  en  même  temps,  que,  fi  elle  étoit  recevabie,  on6-/,'726~ 
.pourroit  Se  on  devrai  attribuer   à  Dieu  une  infinité  de  chofes  bonnes 
&  mauvaifes ,  que  l'on  ne  peut  fans  blafphéme  appeller  divines,  en  pre-  ' 

nant  ce  mot  dans  le  même  fens  qu'on  le  prend  quand  on  dit ,  que 
h  Loi  de  Moyfe  &  la  Religion  Judaïque ,  telle  qu'elle  a  été  infticuée 
par  ce  Prophète»  ont  été  des  chofes  divines.  Car  s'il  fufRfoit  pour 
cela  que  Dieu  exécutât  comme  caufe  véritable  ,  ce  que  les  créatures 
auraient  fait  comme  caufes  occafionnelles  *  rien  ne  pourroit  empêcher 
qu'on  ne  regardât  comme  des  livres  divins  le  Manuel  d'Epiâete,  & 
FAlcoran  de  Mahomet  ;  purfque ,  félon  l'Auteur  du  Syftême  ,  c'a  été 
Dieu  qui  a  écrit  ces  livres  comme  caufe  véritable  &  réelle ,  en  re- 
muant les  doigts  d'Epi&ete  &  de  Mahomet ,  pour  en  former  tous  les 
caradercs ,  &  que  l'un  &  l'autre  n'a  rien  fait  en  cela  que  comme  cau- 
fes occafionnelles»  félon  la  puiffance  que  Dieu  leur  avoit  communi- 
quée. Or  on  ne  peut,  fans  une  erreur  manifefte ,  pour  ne  pas  dire  une 
impiété  grofliere ,  donner  pour  raifon  de  ce  que  la  Loi  eft  attribuée  à 
Dieu ,  comme  ayant  été  une  loi  vraiment  divine ,  quoique  donnée  par 
un  Ange  fans  aucune  volonté  particulière  de  Dieu  ,  ce  qui  prouverait 
qu'on  pourroit  aufli  attribuer  à  Dieu,  &  regarder  comme  des  livres 
tout-à-fait  divins ,  le  Manuel  d'Epidtete  &  l'Alcoran  de  Mahomet  ". 

11  ne  s'agit  pas  préfentement  de  favoir  fi  cette  preuve  eft  bonne  ou 
mauvaife  (nous  en  pourrons  parler  dans  une  autre  occafion)  mais  fi 
c'eft  une  preuve  per  reduQionem  ad  abfurdum  ,  femblable  à  celles  par 
lefquelles  vous  avez  prétendu  avoir  prouvé  contre  moi ,  que  Dieu 
n'agit  point  par  des  volontés  particulières.  Car  fi  c'en  eft  une,  com- 
me on  n'en  fauroit  douter ,  fouffrez ,  mon  Père,,  que  je  vous  dife >. 
in  fpiritu  lenitatis ,  &  in  ebaritate  non  fiftâ,  que  vous  n'avez  pu  pren- 
dre occafion  de  cet  endroit  de  me  reprocher  ,  que  je  vous  attribue 
indirectement  des  penfées  fi  folles  &  fi  impies,  que  ce  fer  oit  off enfer  lé- 
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VIT.  Cl.  quité  des  Le&eurs  que  d'y  répondre  fêrieufement.  Et  que  vous  n'avez  pu 
N°.VJII  en  donner  pour  exemple  ce  qui  fuit.  Enfin  9  dites-  vous,  il  faudrait 
que  je  fuffè  infenfé ,  ou  horriblement  impie ,  pour  foutenir  par  des  li- 
vres publics ,  des  principes  qui  donnent  à  l'Alcoran  de  Mahomet ,  & 
aux  opinions  des  Philofopbes9  une  autorité  divine:  ce  qu'il  plaît  à  M. 
Arnauld  de  m' attribuer ,  &  de  combattre  fêrieufement ,  comme  étant  le 
fondement  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce. 

Ne  voyez -vous  pas,  mon  Père,  que  je  pourrois  dire  de  la  même 
forte  :  il  faudroit  que  je  fufle  infenfé  ,  ou  horriblement  impie  pour 
foutenir  des  principes  qui  ôtent  à  Dieu  fa  fagefle  :  ce  qu'il  plaît  au  P. 
Malebranche  de  m'attribuer ,  en  difant  par-tout  ;  qu'il  fuit  de  mes  prin- 
cipes que  Dieu  riefi  pas  fage. 

J'ai  cru,  mon  Père,  que  je  devois  un  peu  m'étendre  fur  cet  exem- 
ple ,  parce  que  cela  pourra  fervir  pour  beaucoup  d'autres  endroits  » 
où  vous  vous  plaignez ,  que  je  vous  attribue  des  fentiments  impies  que 
Qous  n'avez  point  :  car  on  verra  fans  peine ,  que  cela  ne  vient  que 
de  cette  prétention  tout* à- fait  infoutenable  ,  que  ceft  attribuer  une 
impiété  à  fon  adverfaire,  que  de  tirer  de  fa  dodrine  une  conséquen- 
ce impie ,  qu'on  ne  doute  point  qu'il  ne  défavoue  ,  &  qu'on  ferait 
même  fâché  qu'il  ne  défavouât  pas ,  puifqu'on  ne  la  lui  propofe  que 
pour  la  lui  faire  défavouer,  &  l'obliger  par  ce  défaveu,  à  entrer  au 
moins  en  défiance  de  fa  doârine ,  dont  cette  impiété  eft  une  fuite.  Je 
vous  prie  de  me  dire  (incérement ,  fi  vous  ne  convenez  pas  que  cette 
prétention  ferait  fortinjufte;  &  fi  vous  en  convenez,  je  vous  conjure, 
au  nom  de  celui  qui  nous  a  tant  recommandé  d'aimer  la  paix,  &  d'é- 
viter les  coateftatious  déraifonnables  ,  d'y  (aire  plus  d'attention  à 
l'avenir. 

Mais  je  m'apperçois  que  je  p  a  (Ter  ois  les  bornes  que  j'ai  deflein  de 
donner  à  ces  Lettres  ,  fi  je  voulois  mettre  dans  celle-ci  tout  ce  que  j'ai 
encore  à  dire  pour  vous  fatisfaire  entièrement  fur  tous  vos  fujets  de  plain- 
tes :  car  je  reconnois,  que,  pour  être  pleinement  juftifié  devant  vous, 
le  plus  important  me  rcfte  à  faire,  qui  eft,  de  répondre  à  l'accufa- 
tion  par  où  vous  avez  commencé  votre  Réponfe,  par  où  vous  l'avez 
finie,  &  dont  vous  avez  fait  le  fort  de  la  plupart  de  vos  répliques. 

Ceft ,  mon  Père ,  que  le  portrait  que  je  fais  de  vous  n'eft  point  na- 
turel :  que  ma  paffion  vous  déguife  :  que  vous  n'avez  point  les  fentiments 
impies  que  je  vous  attribue   dans  ma  Differtation.  (  Averti  (Te  m  en  t.  ) 

Que  ma  Differtation  ne  vous  attaque  point ,  mais  un  fantôme  que  j'ai 
fubfiitué  au  lieu  de  vous,  (page  9.) 

Que  je  n'ai  caché  une  exception  auffi  foigneufement  que  j'ai  fait ,  que 
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^oir^  fifr/fe  auroit  diffipé  la  fauffe  &  t  horrible  idée  que  je  voulois  don- VU.  Cl 
ver  de  vos  fentiments  ,  &  que  ,  ne  pouvant  vous  bleffer  t  il  falloit  gwN'.VUL 
fimmolaffe  à  ma  vengeance  un  fantôme  qui  portât  votre  nom.  (  page  j  z.  ) 

Que  rien  n'efi  plus  commode  ê?  plus  facile  que  de  fe  faire  ainfi.  des 
fantômes ,  pour  vaincre  &  triompher  à  peu  de  frais  dans  tefprit  de  ceux 
qui  ne  favent  pas  ce  dont  il  s'agit  ;  mais  affurément  rien  n'efi  plus  indigne 
iun  homme  d "honneur.  (  page  s  o.  ) 

Que  je  continue  à  me  faire  des  fantômes,  &  à  les  combattre  fort  fé~ 
rieujement  par  quantité  de  pajfages  des  Pères  :  qu' affurément  ma  conduite 
efi  injufie  ;  mais  qu'elle  eft  quelquefois  fi  aveugle ,  fi  emportée  &  fi  peu 
digne  âun  homme  qui  paffe  pour  avoir  de  tefprit ,  que  vous  ity  pouvez 
rien  comprendre  ;  que  j'aurais  mieux  réujfi  fi  je  vous  avois  attribue'  des 
fentbaents  qui  peuvent  entrer  dans  la  tête  d'un  homme  fait  comme  les 
autre*  ;  mais  que  mes  pajjions  m'aveuglent  de  telle  manière ,  que  je  ne 
faurois  garder  h  vraifemblance  dans  mes  impofiures*  (page  177*  ) 

11  v  a  un  grand  nombre  de  p  adages  femblables  dans  votre  Réponfe  : 
te  voici  comme  vous  la  finiiïez ,  page  224*. 

Il  faut  finir  cette  Réponfe  ,  je  le  fens  bien. .  Le  LeSteur  fe  laffe  affu* 
rément  ;  car  je  me  laffe  moi-même.  Il  n'y  a  nul  profit  à  faire ,  quand  on 
réfute  des  imaginations  fans  fondement.  On  a  peut-être  été  réjoui  de  voir 
le  grand  Arnauld  fe  battre  de  fang  froid  contre  un  fantôme  y  car  on  ne 
t  auroit  jamais  cru  :  mais  la  furprife  ceffant ,  ce  combat  ne  peut  conti- 
nuer  de  plaire.  Il  faut  donc  finir ,  pour  m  pas  fatiguer  les  LeQeurs ,.  £# 
pour  ménager  leur  temps  &  le  mien. 

Ceft  ce  que  vous  recommencez  encore  en  la  page  a  $2.  Je  ne 
foutiens  point ,  dites-vous  ,  les  fintiments  que  M.  Arnauld  mHmpofe  :  je 
les  dé/avoue.  Qu'il  demeure  donc  en  repos.  Cefi  perdre  fon  temps  que  de 
faire  des  livres  contre  des  opinions  que  perfonne  ne  foutient.  Cefi  calom- 
nier les  gens ,  que  de  combattre  des  fantômes  qui  portent  leur  nom.  Que 
M.  Arnauld  fe  mette  donc  en  ma  place ,  &?  qu'il  me  tende  jufiiee. 

Javoue,  Mon  Père,  que,  fi  j'ai  fait  ce  que  vous  dites  &  redites 
tant  de  fois ,  je  vous  ai  injuftement  offenfé ,  &  que  je  vous  dois  une 
pleine  &  entière  fatisfaftion.  Mais;  il  eit  jufte  qu'avant  que  de  m'y 
condamner  vous  m'ayiez  entendu  fur  l'éclairciflement  de  ce  fait  Ce 
fera  le  fujet  d'une  féconde  Lettre. 

Mais,  avant  que  de  finir  celle-ci ,  je  vous  fupplie  d'entrer  dans  l'efprit 
dans  lequel  je  vous  écris  ,  &  de  ne  prendre  point  pour  un  jeu  ni 
pour  une  diffimulation  ,  ce  que  je  vous  dis  très-tincérement ,  qu'il  ne 
tiendra  pas  à  moi,  que,  fans  préjudice  de  la  vérité,  que  chacun  de 
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VH  Cl.  nous   croit    foutenir,  nous  ne    reprenions  les  fentiments  de    notre- 
N°.Vill.  ancienne  amitié.  LaiQbns  tout  ce  que  l'on  pourrait  fe  reprocher  pour 
le  paffé.    Ne   penfons  qu'à   régler  le  préfent  &   l'avenir.  Chacun  de  . 
nous  croit  avoir  raifon.  Prions   Dieu  qu'il   nous  éclaire,  &  qu'il  tire 
de  l'erreur    celui  qui    fe  trompe.   Prenons  garde  cependant   de     ne 
point  mettre  d'obftacle  à  fes  lumières  par  tes  nuages  de  nos   pallions. 
Eft-ce  que  deux  Chrétiens  &  deux  Prêtres,  ne  pourront  donner  en- 
nos  jours  l'exemple   d'une   difpute  tranquille ,  où  ou  ne  penfe  qu'à 
éclaircir  les  chofes  de  bonne  foi ,  &  à  éviter  les  conteftations  inu- 
tiles   qui   les    pourraient  embrouiller  ;  où    on    ne   recherche    point 
d'autre  viâoire  que  celle  de  la  vérité ,  ni  d'autre  gloire  que  celle  de 
Dieu  ?  Cela  eft   rare  ;  mais  cela  n'eft  pas  impoffible.    Rien   ne  l'eft 
à  qui  a  beaucoup  de  foi ,  &  qui  met  toute  fa  confiance  en  la  grâce 
du  Sauveur.  Le  Dieu  de  la  paix  nous  la   fera  conferver  au    milieu 
d'une   guerre  qui  n'aura  rien  que   de  faint ,   fi  c'eft   l'amour  de  la  - 
vérité  qui  l'entretienne ,  &   la  charité  qui  la  conduife.  Mais   n'ayons 
pas   une  mauvaife  délicatcffe ,  qui  nous  faflfe   avoir    une   faufle  idée 
de  la  charité ,  en  nous  faifant  croire  qu'.on  n'en  a .  point  pour  nous , 
dès  qu'on  nous  dit  le  moindre   mot  qui  nous  humilie  ;  parce    que 
nous  craignons  qu'il  ne  donne  fujet  au  monde    de  rabattre  quelque 
chofe  de  la  bonne  opinion   qu'il  a  de  nous.  Si   cela  étoit  ainfi ,  ce 
que  je  tente  ferait  impoflible  :  car  il  n'y  a  point  d'apparence  ,  que , 
ni   vous   ni  moi ,  puiflions   tellement  mefurer   toutes  nos    paroles , 
qu'il  ne  nous  en  échappe  aucune  de  cette  nature.  Il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'y  attendre,  &  nous   ne  devons  pas  même   délirer  qu'on  prenne 
tant  de  foin  de  nous  ménager,  puifque  ce  ne  ferait  pas  aimer  vérita^ 
blement  à  être  repris,   ce  que  l'Ecriture  nous    apprend  en   tant  de 
lieux  être   une    qualité   eflfentielle  au  vrai  Sage  ;  c'eft -à-dire ,  à  celui 
qui  craint   vraiment   Dieu.  Ainfi ,  pour  efpérer  de   réuflîr   dans  mon 
entreprife,   j'y   mets    une  condition   fans   laquelle  j'en    défefpérerois. 
C'eft  que  chacun  de  nous  /fe  croie  être  ce  Sage  dont  il  eft  dit,  Argue 
fapientem  &  amabit  te.  Ce  ne  fera  pas  une  vanité  de  fe  croire  fage  à 
ce  prix-là  :  mais   ce    fera   plutôt  une  difpofition    à  le  devenir   plus 
parfaitement ,  quand    on  ne  le  ferait  que  d'une  manière  fort  impar- 
faite ,  qui  eft  le  jugement  que  doivent  porter  d'eux-mêmes  tous  ceux 
qui  ont  un  peu  de  crainte  de  Dieu.  Je  fuis ,  &c. 

Ce  14.  Août  i£8f. 
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E  continue ,  Mon  Révérend  Père ,  de  prier  Dieu  qu'il  nous  donne 
à  Tua  &  à  l'autre  fon  efprit  de  paix  &  de  charité. 

Oft  dans  cet  efprit  que  je  vous  ai  écrit  ma  première  Lettre,  &  je 
me  fens  dans  la  même  difpofition  en  écrivant,  celle-ci.  Je  me  fuis 
-engagé  d'y  fatisfaire  à  la  plainte  que]  vous  faites  dans  votre  Réponfe , 
que  fat  bâti  un  fantôme  pour  vous  rendre  odieux  fous  une  forme  étran- 
gère ;  que  je  combats  un  fpeSre ,  au  lieu  de  combattre  vos  véritables 
Jèntiments  9  &  que  je  perds  mon  temps ,  en  faifant  des  livres  où  je  ré* 
fute  des  opinions  que  perfonne  n'a  jamais  foutenues.  Je  ierois  bien 
trompé  fi  cela  étoit  ;  car  aSurément  ce  n'a  jamais  été  mon  deflein ,  & 
je  penfe  que  le  public  en  eft  allez  perfuadé.  Mais  vous  le  dites  tant 
de  fois  ,  &  fouvent  d'une  manière  fort  dure ,  qu'il  faut  bien  que  vous 
*yiez  cru  que  je  vous  avois.  réfuté  avec  beaucoup  de  mauvaife  foi. 

C'eft  un  reproche  qu'on  ne  doit  jamais  faire  à  un  Chrétien ,  û 
on  n'en  a  des  preuves  très-claires  &  très-convainquaotes.  A  moins  de  cela, 
comme  on  commet  un  grand  péché  devant  Dieu* en  acculant  de  mau- 
vaife foi  &  de  calomnie  celui  qui  n'en  feroit  pas  coupable ,  une  perfonne 
de  piété  doit  croire  qu'on  lui  rend  fervice ,  en  lui  donnant  moyen 
de  reconnoitre  une  auffi  grande  faute  que  celle-là,  lorfqu'il  y  eft  tom- 
bé par  mégaçde.  C'eft  pourquoi  j'efpere  que  vous  me  faurez  bon 
gré,  fi  je  puis  vous  montrer,  que  je  ne  vous  ai  point  donné 
fojet  d'avoir  de  moi  une  fi  mauvaife  opinion ,  ni  de  me  faire  paf- 
fer ,  dans  toute  votre  Réponfe ,  pour  un  homme  adroit ,  qui  vous  a 
fait  d'autant  plus  de  tort  par  fes  calomnies  >  qu'il  n'a  pas  la  réputation 
iitne  Jtn  calomniateur  public. 

De  toutes  les  eau  fes  d'où  cela  peut  être  venu,  je  m'arrête  à  la 
plus  exou fable ,  &  je  veux  croire  que  c'a  été  par  un  manquement 
d'attention.  Vous  n'avez  pas  afiez  pris  garde  à  ce  que  j'avois  en- 
trepris de  combattre  de  vos  fentiments  dans  la  Diflertation. 

Premier     Reproche. 

C'eft  fans  doute »  Mon  Père,  ce  qui  a  été  caufe  que  vous  vous  êtes 
plaint  fouvent ,  &  avec  beaucoup  de  véhémence ,  que  je  vous  imputois 
d'enfeigner  que  Dieu  n'agit  jamais  par  des  volontés  particulières ,  & 
que  j'avois  diffimulé  l'exception  que  vous  y  avez  fouvent  mife,./? 
m  nefi  que  tordre  le  demande. 

BbUofbpbie.  Tome  XXXIX.    .  C 


*8        t  E  T  T  R  E  S    D'Eu  M    1S.N  A  C  D  D. 

VU.  €*..      Vous  commencez  par-là  votre- Chapitre  troifieme.  £nr prinripateiidrejje 
NWIM.  de  M.  Àrnauld ,  cVjî  gw/i/  m'attribue  fouvent  des  Sentiments  que  je  n'ai 
point ,  afin  de  me  rendre  odieux.  Commençons  pur  celui  qui  règne  dans 
toute  la  Diflertation.  Je  n'ai  donné  nulle  part  à   entendre    que  Dieu 
rfagiffoît  jamais  pat  des' volontés  particulières  %  &  je  ne  crois  pas  (pi il 
y  ait  perfonne  au  monde ,  que  M.  Arnàuld ,  qui  ait  ce  fentîfnent  de  mai. 
Vous  fuppofez  donc,  que  ceft 'une  calomnie,    qui  règne   dans 
toute   ma  Diflertation,  de  vous  àvoiï  imputé  dte  croire  ,  que   Die» 
rfugit  jamais  par  des  volontés  particulières  ;  &  après  m'avoir  renvoyé 
à  quelques  endroits  de  vos  Ouvrages,,  où  vous   avez  mi?  cette  ex- 
ception, fi  ce  n'efi  que  l'ordre  le  demande,  vous  ajoutez   en  la  page 
31   :   Mais  quand  je  tfaurois  jamais ,  je  dis'  jamais ,  fait  exception  % 
que  je  conviens  avoir  fouvent  oubliée  ,  il  faudroit,  ce  me  Jhmbfy ,  être  un 
bien  mal  intentionné  Critique ,  pour   me  faire  fur  cela  un    cruel    6f 
méchant  procès  ;  'pour   venir  me   noircir  devant  le  monde ,  comme  Ji 
je  çroyois  que  Dieu  n'a  jamais  de  volontés  particulières. 

La  remontrance  que  vous  me  faites  enfuite ,  fait  bien  voir  que 
"vous  avez*  regardé  comme  une  vérité/ indubitable ,  que  je  vous  attri- 
Buois  ce  fentimentr  ;  car ,  fans  cela  ,  vous  avez  trop  de  confciencè 
pour  dire  de  moi  ce  que  vous  en  dites  ,  &  que  je  ne  répetç  point", 

de  peur  qu'on-  ne  croie  que  j'en  ai  du  reffentiment 

».■■•. 
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Cependant;1  il' faut  que  ce  foit  faute  de  mémoire  ou*  d'attention  l 
que-  vous  avei5  cru  une  chofë  fi  éloignée  dé  l<r  vérité.  Car  c'eft  fans 
doute  que  vous'  avez  oublié  qufe  f  aï  montré1,  dans  le  Chapitre  feptieme; 
par  un  partage  dé  votre  feptieme  Méditation,  que  vous  y  étiez  de- 
meuré d'accord,  qu'il  étoit  facile  de  prouver  à  des  Athées*  que  les 
corps  organifés  ,  c'efi-à-dire ,  les  animaux  &  lès  plantes ,  n'ont  point 
été formés  par  un  concours  fortuit  et  atomes  ;  mais  quHli  doivent  né* 
cejfairement  avoir  été  formés  par  des  volontéi  particulières  de  Dieu;  & 
qtfainfi  vous  aviez  reconnu  que  Dieu  avoit  agi  par  des  volontés  par± 
ticulieres  en  une  infinité  de  rencontres. Mes  Approbateurs  ayant  lu  cela 
dans  ma  Diflertation ,,  comment  pourrpient-ils  en, -avoir  conçu  »  que  le 
fentiment  que  je  vous  y  attribue,  &  que  j'y  combats,  eft,  que  Dieu 
n'agit  jamais  par  des  volontés  particulières  9  fpuîfque-  jçf  leur  ai,,  au 
oontraire,  fait  remarquer,  que  vous  aviez  reconnu,  dans  vos  Midi* 
tations  Chrétiennes,  que  Dieu  agit  en  une  infinité  de  rencontres  pan 
des  volontés  particulier  est  ,       /. 

Mais  en  quoi  je  mets  principalement  le  manquement  d'attention 
qui  voir*  a  fait  aire  cete  faute,,  jc'eit  en  ce  q^e .  vous  tfavez  pai 
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affez  confîdéré,  que  mon  deffeih ,  dans  xe  pètft  livré  ^  n'a  point  été  VIL  Cu 
de  combattre  votre  Syftériie  en  général  ;  mais  feiileïnent  ce  que  vous  &f. VIII. 
aviez    prétendu    établir   dans    votre    dernier  Eclairciffement    :    Que, 
quoique  les  miracles  de    l'Ancienne  'Loi  euffent  été  fréquents ,  ils  ne 
marquoient  nullement  que  Dieu  agi  (Te  fou  vent  par  des  volontés  par- 
ticulières.; parce  qu'ils  ont  été  faits -par  lé  miniftere  des  Anges  ,  que 
Dieu,  en  avoit  établi  les  caufes  occafionn elles  ;  &  qu'ainfi  ils  n'ont 
point  été  faits  par  des  volontés  .particulières  de  Dieu. 
.  11  paroit ,  par  le  titre  général ,  &  par  les  titres  particuliers  de  tous 
les  Chapitres,  que  c'eft-àqqqi  je  me  futëreftreintî  fice  n'eft  que 
fai  dit  quelque  chofe  de  la  diftribiwioh  des  grâces ;,  dont  vous  pré-   x  "" 
tendez  que  l*ame  de  Jefbs  Ghrift  eft  la  caefe  otcafionnelle. 

Le  titre  général  «ft  :  Differtation  fur  lit  manière*  dont  Dieu  a  fart 
les  fréquents  miracles  de  ï  Ancienne  Loi -par  le  miniftere  des  Anges  ;  Si 
je  marque  toujours  la  même  chôfe  dans  les  :  tittes  particuliers  des* 
Chapitres.  H  ne  faut  que  lés  lire  pouf  en  ^eiWeurer- d accord;  Puit 
dfcmc  que  je  nie  fuisr  rèftreiiït  à  'parler  de  la  ftianierè  dont  'Dieu  a 
fait  les  miracles  de  l'Ancienne  Loi  par  le  miniftere  des  Ange*,  ^econ- 
noifiez  f  Mon*  Père ,  la  Loi  de  Dieu  vous  l'ordonne1;  &  votre  conf* 
cience  vous  y  oblige  ,  -que  vous  m'avez  injuftemeHt  offenfé*  quand  ce 
np  ferait  que  par  un  manquement  d'attention  ♦dem'aycMt  diffamé  tomme- 
un  calomniateur  public ,  pour  avoir  répandu ,  à  ce  qniej  Votis  dites  t  dans  pcçc  4, 
toute  ma  Differtation ,  cette  calomnie1;  que*' voui  croyez  que  Dieu  n'agit  Pàgcit. 
jmais  par  des  volontés  particulières.  Car  votis  voyefc  bien  qu'il  y  a  une 
grande  différence  entre  cette  propofition  générale  :  Dieu  n'agit  jamais 
par  des  volontés  particulières,  &  cette  propofition  reftreinte  aux  mira- 
cles faits  par  les  Anges  :  Dieu  n'a- point  agi  pat -des  volontés  partu 
ttUeres ,  dans  les  fréquents  miracles  qu'il  a  fait  t  pendant  V  Ancienne  Loi  par 
Je  minifier e  des.  Anges.  Or  je  -  ne  nie  pas  que*  je  ne  ■  tous  aie?  attribué 
cette  dçrniepe  ,  &  nous  verrons  dans  îtf  foite  C  fai  eu  tort  de  le  faire  : 
nais  il  n'eft  point  vrai  que  je  vous  aie  attribué  k  générale;  &  j'efperc 
de  votre  équité,  qu'en  relifant  de  nouveau  votre  Chapitre  troifieme,  vous 
reconnoîtrez  que  toufc  oe  que  vous  y  dites  pour  prouver  que  je  voiisai 
imputé  de  croire,  que  Dieu  n'agit  jamaii  par  des  volontés  particulier 
W5  prouve  manifeftement  le  contraire.        i  J  ' 

Ce  Chapitre  a  pour  titre  :  Preuves  que  M.  Arnauld  m'attribue  les 
fentiments  que  se  n'ai  point  %  pour  me  rendre  odieux.    Et  après  avoir 
dit ,  que  vous  vouliez  commencer  par  celui  qui  f  egne  dans  toute  la  Dif- 
fertation ,  vous  marquez*  comme  je  l'ai  déjà. fait  voir;  que  c'eft    qut 
Dieu  n'agit  jamais  par  des  volontés  particulières.  Vous  vous  étés  don ^ 

C  % 
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VIL  Cl. engagé  de  prouver,  que  je  vous  'ai  fouterit  imputé  cette  propcfitio» 
NW11I.  générale  ;  que  Dieu  n'agit  jamais  par  des  volontés  particulières.  Et  ce- 
pendant vous  n'avez  pu,  pour  toutes  preuves,  qu'apporter  deux  pat 
fages  de  la  Diflertatiqn .,  qui  fowtjvoir  tout  le  contraire  ;  fi  ce  n'eft  qu'il 
y   a  quelque  chofe  qui  peut    tFomper  dafcs   le  premier,  à  caufe  da 
changement  d'un  ces  en  des  :  car  voici  comme  vous  Je  rapportez.  Sut 
Syfiéme  feroit  renverfé  >  fi  on  adrnettQit  en  Dieu  des  volontés  particulier 
res  ;  ce  qui  paroit  général  ;  au  lieu  qu'il  y  a  dans  la  Di (Terta tion  ;  Jbtr 
Sy/Ume  feroit  renverfé ,  fi  on  admettait  en  Dieu  ces  volontés  particulier 
res  :  ce  qui  n'eft  point  général ,  »aisa  rapport  àte  qui  précède  que  voici.  ' 
Diffcrt.  p.      ce  çt  qUe  auteur  appelle  les  deffehs  éternels  que  Dieu  exécute  par* 
les  defirs  des  Ange} ,.  ne  peuvent  être*  -félon  Jui,  que  defc  defleîos  gé^ 
néraux    d'exécuter  ce  que  voudroient  les  Anges,   &  non  xies»  dtflfein* 
particuliers    de  faire   un  tel-ou^ufc  tel  miracle;  de  donner  à  Moyfe 
de  telles  loix,   de  lui  prçfcrire  dé  t$U  règlements  pour  le  gouverne- 
ment du  peuple,  &;  autres  çh^fes  fembtables.  Son  Syftème  feroit  ren- 
verfé, fi  on  admettok  fin  ;£)i«u  o% s  :  votootés  particulières.    Et  c'eft 
pour  pe  les  point,  ad«nt|fce*  <&  potfr  dons  faist.  ttroir©  que  i  Dieu  n'a 
rien  voulu  dstoittceia  ^nr  particulier ,!  m&u  qu'il  s*e(fe  feulement  ac- 
commodé aux  volontés  de*  Aitge*  rcomtae  il  s'accommode  à  ma  vo- 
l0Ut£*  quapd  il  fewpel^  bw  pour  nw*  :fi*tét  que  je  le  defire;  c'eftr 
dis- je  ,  |>our  ,?#dure  les  <fcfleiu$  fwrticutiers  de  Dietr  x  &  n'en  admets 
tre  que. de^ généraux,,  qu'il  fa i<  tant  valoir,  que  les  miracles  fréquents v- 
de  V Ancienne  toi\fa  font  fertt  par  le.miniûcre  des  Àhges,  &  que  c'eft 
aufli  un  Ange  qui  a  donné  la  Loi". 

Je  vous  ferai  retqairquer  en  un  autrç  lieu,  que  ce  paflage  ne  dit  rien 
que  vous  n'ayiez  dit  youM^cne^  d?ns  votre  EclaircifTement ,  comme, 
on  l'ai  fàt  vo«  ip^édiatfH^m:  câpres  .dans*  la  Diflfeçtation.  fi  me  fuffî*> 
de  vous  faire  ^rC^fntérer  ,:,qu'il<ne  p*ou,ve  point  ce  que  vous  vous  êtes* 
engagé  de  prouver  par; votire  tfloifieme  Chapitre^  qui trfl,  qùr^s  votop 
ai  attribué ,  dam  ma  Drflertation ,  cette  propofition  générale  i  que  Dim- 
tfagjt  jamais  par  dfs\wlpntés  particulières.       .. 

^utre  paflage  k  preuve  enfiove  ntwtm rCar»  il  cft  encore  plus  ex-u 
ÇreJjfémeRt  déterminé  au  fujet  de  ïna  DiQertari©n ,  qui  e&r  de  parlât 
uniquement  des  miracles  que  Difft,a  faits  dans  1- Ancienne  Loi*  p?r  Ifr; 
miniftere  des  Anges.  C'eft  la  conchafion  du  fixieme  Chapitre,  dans 
lequel  fat  montré,  que  le*  deux,  raifons.  que  vous  apportez  ,  pour 
accorder  ce  que  difent  8..  Etienne  &  S.  Paul,  que  la  Loi  a  été  donnée 
far  les  Anjffî  *  mec  ce  que  dit  Moyfe  dans  ï  Exode ,  que  sïefi  Dieu  qui 
l'd  donnée  r  ^  fcujt  pas  rcGevafrJçs»  &  qu'il  s'en  faut  tenir  à  celle 
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j|trefi  donnent  les  Pères,  qui  elt,  que  l'Ange  parloit  &  agifToit  en  la VII  Cl. 
perfonne  de  Dieu;  d'où  vient  qu'il  ne  craignoic  point  de  dire,  je  JwwN\Vlll. 
alui  qui  ejt  :  ce  qu'il  n'auroit  pu  faire  fans  blafphéme  &  fans  atten- 
tat, s'il  n'en  avoit  eu  un  ordre  particulier  de  Dieu.  C'eft  enfuite  de 
cela  que  je  conclus  dans  les  termes  que  je  m'en  vas  rapporter,  & 
que  vous  avez  pris  pour  une  preuve  que  je  vous  ai  attribué  cette 
propoGtion  générale,  que  Dieu  n'agit  jamais  par  des  volontés  particu- 
lières. J'efpere  que  vous  avouerez  que  c'a  été  par  un  manquement 
d'attention  ;  car  rien  ne  peut  être  plus  reftreint  aux  miracles  faits  par 
le  miniftere  des    Anges. 

"  En  voilà,  ce  me  femble,  plus  qu'il  n'en  faut,  pour  obliger  tout 
le  monde  de  reconnoître,   que  le  P.  Malebranche  s'eft  fort  trompé, 
quand  il  a  cru  pouvoir  tirer  un  grand  avantage,  pour  ne  point  ad- 
mettre en  Dieu  de  volontés  particulières  ,  dans  la  conduite  qu'il  a 
tenue  envers  les  hommes,  pendant  le  temps  de  l'Ancien  Teftament, 
de  ce  que  la  Loi  a  été  donnée  par  les  Anges;  comme  s'il  s'enfuivoit 
de-là  ,   que  Dieu  n'a  eu  aucune  volonté  particulière  à  l'égard  de  tout 
ce  qui  s'eft  paflTé  fur  la   montagne  de  Sinaï,  où  il  s'eft  fait  tant   de 
prodiges ,  &  où   tant  de  divers   commandements   ont  été  donnés  à 
Moyfe.  Car  comme  il  avoue»   que  l'on   doit  porter   le  même  juge- 
ment des  miracles  fréquents  de  ce  temps-là ,  qjy  de  la  Loi  &  des 
merveilles  qui  en  ont  accompagné  la  publication,  fi  le  miniftere  de» 
Anges ,   par  lequel  la  Loi  s'eft  donnée ,  ne  fait   pas  que  Ton  puiflfe 
dire,  que  Dieu  n'ait  eu    à    cet  égard    des  volontés   particulières,  ce 
même  miniftere  des  Anges ,  par  lequel  ces  miracles  fe  font  faits ,  ne 
prouvera  pas  non  plus,  qu'on  ne  les  doit  point  attribuer  à  des  volon* 
tés  particulières  de  Dieu,  auxquelles  on  voit  affez  que  l'Ecriture  les 
tttribue,  lorfqu'elle  a  flaire  que  c'eft  Dieu  feul  qui  a  opéré  ces  gran- 
des merveilles  :  qui  facit  mirabilia  magna  folus  ". 

Je  penfe,  Mon  Père,  qu'après  cela  vous  me  trouverez  pleinement 

jnftifié  de  l'accufation  de  calomnie,  que  vous  m'avez  intentée.  Je  laide 

Si  votre  confeience  à   juger  fi  vous   n'en   devez  point  de  fatisfaâiott 

3fti  public:  car  pour  ce  qui  eft  de  moi,  je  vous  en  décharge  de  tout 

non  cœur ,  fi  cela  vous  peut  fervir  à  en  être   déchargé  devant  Dieu*. 

]e  m'en  rapporte  à  ce  que  vous  en  dira  votre  Confeffeur ,  après  qu'il  y 

aura  fait  une  férieufe  attention,  comme  cela  le  mérite  bien* 

Second       Reproche. 

Vous    me    direz ,    peut  -  être ,    Mon    Père  ,     qu'en    effet    vou* 
vrez  eu  tort  à  l'égard  de  la  proposition  générale ,  que  Dieu  n'agit  ja* 


t 


••v. 
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MM  Zt. mais  par  des  volontés  particulières,  n'étant  pas  vrai  que  je  vous  l'aie* 
N°.  VIII.  attribuée  ;  mais  qu'il  eft  vrai  au  moins  que  j'ai  fuppofé  que  vous  croyez., 
que  Dieu  rfavoit  agi  par  des  volontés  particulières  dans  aucun  des  mi- 
racles qui  fe  font  faits  pendant  l'Ancienne  Loi  par  le  miniflere  des  An- 
ges :   &  qu'en  cela  je  vous  calomnie,  parce  que  ce  n'eft  pas  votre  fen-; 
timent   que   cela    fût   fans  exception,  dont   vous   avez   donné   pou&* 
exemple,  dans  votre  Réponfe,  que  vous  croyez  que  la  publication  dm-) 
Dêcalogue  a  été  faite  par  une  volonté  particulière  de  Dieu, 

m 

RÉPONSE. 

% 

C'eft  ce   que  je  prends,  Mon  Père,  pour   un   fécond  reproche» 
auquel  je  me  crois  obligé  de  fatisfaire,  quoique,  dans  votre  Réponfe, | 
il  foit  prefque  toujours  confondu  avec  le  premier,  Mais~  ce  ra'a  été> 
une  néceffité  de  les  féparer,  ce  que  j'ai  à  répondre' à  ceiui-çi  étant - 
tout  différent  dé  ce  que  j'ai  répondu  à  l'.autre>  qui  regardoit  la  pro- 
poGtion  générale  ;  que  Dieu  n'agit  jamais  pçir  des  volontés  particulier 
res ,  que  yous   vous  plaigniez    que  je  vous   ai  attribué.  Car  j'ai  nié . 
le  fait,  &  j'efpere  que  voxis  avouerez  que  fai  eu  raifon  9  &  que  vou$. 
vous  étiez  trompé  faute  d'attention,  çn  fuppofant  que  j'^voi.s  fait  çt 
que  certainement  je  n'ai  point  fait. 

Mais  ici  c'çft  tout  le  contraire  ;  car  je  demeure  d'accord  du  fait» 
&  je  nie  la  conféc^fence.  Je  demeure  d'accord   du   fait,    parce  qu*< 
)'ai  cru  dp  bonne  foi  que  vous  gnfeïgniez  généralement,  qpe  Dimr 
n'a  voit  point  agi  par  des  volontés  particulières  dans  les  miracles  qui, 
fe  font  faits  dans  l'Ancienne  Loi  par  le  minière  des  Anges,  &  je. 
n'ai  pas  eu  le  moindre   foupçon  qoe  vous   entendiffiez  cçla  de   plu- 
fleurs  de  ces  miracles   feulement,  &  non  pas  de  cous.    Mais  je  nie 
.que  cela  vous  ait  donné  Jieu  de  vous  plaindre  que  je  vous  ai  çaioPK 
nié ,  &  que  je  n'ai  pas  rapporté  fidellement  votre  dodrine.  } 

Car  n'eft-ce  pas  rapporter  fidellemeqt  votre  dodrine  que  de  la  rap- 
porter telle  qu'elle  fe  jtroqve  dans  votre  Eclairciflfement  ;  que  de  la 
rapporter  dans  la  même  généralité  qu'elle  s'y  trouve  ;  que  de  la  rap. 
porter  (ans  exception,  s'y  trouvant  fans  exception  ;  que  de  la  rapport 
ter  comme  fondée  fpr  des  raifôns  qui  ne  peuvent  prouver,  à  l'égard 
de  quelqqcsruns  de  ces  miraclçs  faits  par  les  Anges ,  que  Diqu  n'y 
a  point  agi  par  des  volontés  particulières,  qu'elles  ne  le  prouvent  à 
l'égard  4e  tous?  Je  n'ai  donc  qu'à  prouver  ces  [trois  faits.  i°.  Que 
les  propofitions  touchant  les  miracles  faits  par  les  Anges,  que  Dieu 
ije  les  ^  point  faits  par  des  vQlontés  particulières,  ne  font  pas  moins 
générales  dans  l'Eçlairçifleirçent  que  dans  Ja  DUTertatioij.  20.  Qu'il:  n'y 
a  pas  plus  d'exception  ou  de   limitation'  dans  l'un  que  dans  l'autre. 
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•  $\  Que  les  preuves  que  vous  donnez  dans  rEclaîrcHTement ,  pour  VIL  Ci» 
montrer   que  lés    miracles    faits  par    les  Anges  n'ont  point  été  faits  N*.  VIII. 
par  des  volontés  particulières  de  Dieu ,  le  doivent  prouver  générale* 
ment  de  tous  ces  miracles,  fi  elles  font  bonnes. 

I.  Point.  Confierez,  je  vous  prie,  Mon  Père,  la  propofition  de^/fe^œ 
la  DiflTertation ,  page  72  fi  que  vous  dites  dans  votre  Réponfe  être  trop  ^5?      ^ 
générale.  Et  comparez-la  avec  ce  que  vous  dites  en  la  page  330  &  331 
de  votre  EclairciflTement. 

Vous  dites  dans  la  page  330.  On  fuppofe  que  Dieu  fait  tout.  Donc 
tAnge  ConduSeur  n'a  fa  puijfance  que  parce  que  Dieu  a  bien  voulu  fe 
faire  une  loi  de  lui  obéir.  C'eft  votre  grand  principe ,  par  lequel  vous 
prétendez  montrer,  que  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  parties 
lieres,  quand  il  e(t  déterminé  à  agir  par  la  eau  le  occafionnelle,  à 
qui  il  s'eft  fait  une  loi  d'obéir.  Et  voici  la  conclufion  que  vous  en 
tirez  en  la  page  331. 

"  Ain  fi  les  miracles  de  l'Ancien  Teftament  ne  font  que  des  fuites 
des  loix  générales  que  Dieu  s  eft  faites ,  pour  communiquer  fa  puif» 
lance  à  l'Archange  Michel,  ou  à  l'Ange  Conduâeur.  L'Armée  de 
Sennacherib  eft  défaite  par  l'Ange  vengeur  de  la  gloire  de  Dieu:  la 
manne  étoit  un  pain  formé  par  la  main  des  Anges  :  Dieu  a  fait  néan- 
moins ces  merveilles»  mais  par  des  volontés  générales.  Car  s'il  les 
avoit  exécutées  par  des  volontés  particulières ,  les  Anges  ne  les  au*, 
roient  point  faites  par  nne  puiflance  que  Dieu  leur  avoit  donnée,  de 
conduire  fon  peuple". 

Vous  ne  pouviez  marquer  en  plus  de  manières,  que  les  miracles 
de  l'Ancien  Teftament,  qui  ont  été  faits  par  la  puiflance  des  Anges, 
n'ont  pas  été  faits  par  des  volontés  particulières  de  Dieu.  Vous  di. 
tes  qu'ils  tiont  été  que  des  fuites  des  loix  générales  :  or  dans  le  lan- 
gage de  votre  Syftême ,  n'être  qu'une  fuite  des  loix  générales  9  & 
n'être  point  l'effet  d'une  volonté  particulière  de  Dieu,  n'eft  que  la 
même  chofe.  Vous  dites  que  Dieu  a  fait  ces  merveilles ,  mais  par  des 
volontés  générales.  C'eft  encore  dire ,  qu'il  ne  les  a  point  faites  par 
des  volontés  particulières.  Vous  dites  enfin  en  termes  exprès ,  qu'il 
ne  les  a  point  exécutées  par  des  volontés  particulières;  &  vous  ajoutez 
que  cela  ne  fe  pourroit  dire  fans  contradiâion  ;  parce  que ,  s}il  les  < 
svoit  exécutées  par  des  volontés  particulières ,  les  Anges  ne  les  aur oient 
pas  faites  par  la  puijfance  que  Dieu  leur  avoit  donnée.  Vous  reftrei* 
gnant  donc  aux  miracles  de  l'Ancien  Teftament  faits  par  la  puiflance? 
des  Anges ,  comme  je  m'y  reftreints  aufli  dans  ma  DiflTertation ,  il 
faut  bien  que  vous  ayiez  cru.,  iorfqua  vous  écriviez  cela,  que  gêné- 
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VIL  Cl.  ralement    tous  les   miracles  de  l'Ancien  Teftament  9  qui  fe  font  fkits 

N°.V1II  par  la  pu i (Tance  des  Anges  ,  ne  fe  font  point  faits  par  des  volontés 

particulières  de  Dieu,  puifque  vous  prétendez ,  que f  s'ils  s'étoient  faits 

par  des  volontés  particulières  de  Dieu,    ils  ne   fe  feroient  pas  faits 

par  la  puiflance  des  Anges. 

Mais  comme  il  peut  y  avoir  des  miracles  de  l'Ancien  Teftament 
qui  ne  fe  font  pas  faits,  félon  vous,  par  la  puiflance  des  Anges» 
tels  que  pourroient  être  ceux  que  les  Prophètes  ont  obtenus  par  leurs 
prières,  c'eft  en  vain  que  vous  m'oppofez  ces  paroles  du  commen- 
cement de  votre  Eclairciflement ,  lorfquevous  n'aviez  pas  encore  parlé 
des  miracles  faits  par  les  Anges  :  Je  fuis  perfuadé  que  la  plupart  des 
effets  miraculeux  de  V Ancienne  Loi  fe  faifoient  en  conféqueme  de  quel- 
ques loix  générales.  Car  cela  ne  prouve  en  aucune  forte,  qu'ayant 
parlé  depuis  en  particulier,  de  ceux  qui  fe  font  faits  par  le  miniftere 
des  Anges ,  vous  n'en  ayiez  point  dit  ce  que  je  viens  de  rapporter ,  qui 
prouve  manifeftement,  que,  félon  vous  ,  ils  doivent  avoir  été  faits 
en  conféquence  des  loix  générales,  &  non  par  des  volontés  particuliè- 
res ;  parce  que ,  s'ils  avoient  été  faits  par  des  volontés  particulières  de 
Dieu,  ils  n'auroient  pas  été  faits  par  la  puiflfance  des  Anges. 

Avouez  donc,  Mon  Père,  que  je  n'ai  point  donné  lieu  d'être  ac- 
cu fé  fur  cela  de  calomnie,  puifque  j'ai  rapporté  très-fidellement,  dans 
ma  Diflertation ,  ce  que  j'ai  trouvé  dans  votre  Eclairciflement. 

IL  Point.  Je  ne  fuis  pas  plus  coupable  pour  n'avoir  point  parlé 
de  votre  exception  :  fi  ce  rteft  que  l'ordre  le  demande.  Car  pourquoi 
en  aurois-je  parlé,  vous  n'en  parlant  point?  Pourquoi  aurois-je  mis 
des  exceptions  &  des  limitations  où  vous  n'en  aviez  mis  aucune?  Si 
tous  aviez  mis  dans  votre  Réponfe  ce  titre  de  ma  Diflertation;  Dif- 
firtation  fur  la  manière  dont  Dieu  a  fait  les  fréquents  miracles  de  t An- 
cienne Loi  par  le  minifiere  des  Anges ,  comme  j'avois  mis  dans  la  Dif- 
fertation  le  titre  entier  de  votre  Eclairciflement ,  on  auroit  vu ,  par 
knon  titre,  qu'il  ne  s'agiflbit  que  de  favoir,  fi  vous  étiez  bien  fondé 
dans  tout  ce  que  vous  alléguez  dans  votre  Eclairciflement,  pour  faire 
voir  que  ces  miracles,  faits  par  les  Anges,  n'ont  point  été  faits  par 
des  volontés  particulières  de  Dieu.  Or  en  traitant  cela,  vous  n'ajou- 
tez jamais,  fi  ce  riefi  que  tordre  Peut  demandé,  ni  aucune  limitation 
femblable  Reconnoiflez  donc,  Mon  Père,  que  n'ayant  jamais  mis 
cette  exception  à  l'égard  de  ces  miracles  faits  par  les  Anges,  il  n'eft 
pas  jufte  que  vous  me  fa(Eez  un  crime  de  ce  que  je  ne  l'ai  pas  mife# 
Payant  parlé  dans  ma  Diflertation  que  de  ces  miracles. 

Vous  prétende*  néanmoins ,  dans  votre  Réponfe ,  .  que  tous  avez 

f  parlé 
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parlé  de  cette  exception,  au  commencement  &   à  la  fia  de  votre VII.  Cu 
EclaircHTement.  NW1I1. 

J'en  demeure  d'accord.  Mais  eft-ce  en  parlant  des  miracles  faits  par 
le  mîniftere  des  Anges,  defquels  feuls  je  traite  dans  ma  Differtation? 
On  Toit  le  contraire  par  les  deux  paffàgcs  que  vous  en  citez  dans 
votre  troifiemc  Chapitre.  L'un  eft  l'entrée  même  de  votre  Eclaircifle- 
ment.  Je  ne  comprends  pas ,  dites -vous,  comment  des  personnes  qui 
demeurent  et  accord  que  Dieu  fait  tout  &c  pùiffent  s'imaginer  que  la 
conduite  qu'il  a  tenue  à  tégard  du  peuple  Juif,  foit  contraire  à  ce  que 
je  crois  avoir  démontré  en  plufieurs  manières  ;  J avoir ,  que  Dieu  tïa- 
git  point  par  des  volontés  particulières  que  la  nécessité  de  l'ôr- 
b*M  ne  if  demande.  N'eft-ce  pas  là ,  me  direz-vous ,  mon  ex  ce  p. 
lion?  Je  l'avoue;  mats  c'eft  votre  exception  appliquée  à  votre  doc* 
trine  générale ,  que  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particulières , 
font  il  ne  s'agit  point  dans  ma  Differtation ,  &  non  appliquée  à  cette 
propoGtion  reftreinte ,  que  Dieu  n'a  point  agi  par  des  volontés  parti- 
culières dans  les  miracles  qu'il  a  faits  par  le  minifier e  des  Anges ,  de 
laquelle  feule  il  s'agit,  &  dans  ma  Differtation  Se  dans  le  corps  de 
votre  Eclairciflèment 

U  en  eft  de  mime  d'un  autre  paflàge  que  vous  en  rapportez,  qui 
eft  vers  la  fin.  H  ne  faut  que  le  lire  pour  en  être  convaincu.  Une  caufe 
générale  ne  doit  point  agir  par  des  volontés  particulières.  La  conduite 
de  Dieu  doit  porter  le  taraQere  de  fes  attributs  f  fi  tordre  immuable  & 
ùkeffaire  ne  toblige  à  la  changer. 

Vous  ne  réuffirez  pas  mieux  en  ce  que  vou*  prétendez  trouver  la 
même  reftriâion  dans  le  mot  de  Couvent ,  qui  eft  dans  le  titre  de  votre 
dernier  Eclairciflèment  :  les  miracles  fréquents  de  t Ancienne  Loi  ne  mar- 
quent nullement  que  Dieu  agijfe  fouvent  par  des  volontés  particulières.  Je 
ne  prétends  donc  pas,  dites-vous,  que  Dieu  n'agiffe  jamais,  mais  qu'il  Pagei* 
n'agit  pas  souvent  par  des  volontés  particulières. 

Cela  eft  vrai,  Mon  Père,  quand  il  s'agit  de  cette  queftion  générale, 
fi  Dieu  n9agit  jamais  par  des  volontés  particulières.  Car  vous  y  devçz 
répondre,  félon  vos  principes;  0»'z/  n'efi  pas  vrai  que  Dieu  n' agijfe  ja- 
mais par  des  volontés  particulières ,  mais  qu'il  efi  vrai  qu'il  n'agit  pas 
fouvent  par  ces  fortes  de  volontés.  C'eft  auffi  pour  ne  vous  pas  im- 
puter ce  que  vous  ne  dites  pas,  qu'on  s' eft  contenté  de  montrer,  par 
l'objeâion  à  laquelle  vous  avez  voulu  fatisfaire  dans  ce  dernier  Eclair- 
ciflèment ,  qu'il  n'étoit  pas  même  vrai  que  Dieu  n'agifle  pas  fouvent 
par  des  volontés  particulières.  Car  ayant  fuppofé,  ce  qu'il  femble  que 
Tous  avouiez  en  quelques  endroits  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Pbilofopbie.  Tome  XXXiX.  D 
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o  Grâce,  que  les  miracles  fe  font  par  des  volontés  particulières  de  Dieu  ; 

N°.VIIL  £  qUe  c>eft  p0Ur  ceja  qU>jjs  d0ivent  être  fort  rares,  voici  comme  on 

a  raifonné. 

Les  miracles  fe  font  par  des  volontés  particulières  de  Dieu.  Or  les 
miracles  ont  été  très-fréquents  pendant  l'Ancienne  Loi.  Il  a  donc  agi 
très-fouvent  par  des  volontés  particulières  pendant  l'Ancienne  Loi.  Et 
par  conféquent ,  il  n'eft  pas  vrai  que  Dieu  n'agiflè  pas  fouvent  par  des 
volontés  particulières. 

Or  vous  ne  nierez  pas,  Alon  Père,  que  ce  que  vous  avez  répondu, 
à  cela  ne  fe  puilfe  réduire  à  ces  termes: 
Voyez  Ec      Si  les  miracles  de  l'Ancienne  Loi  s'étoient  faits  par  des  volontés  par-. 
P%\u   *£$ ' ticulieres  de  Dieu,  comme  ils  ont  été  très-fréquents,  ce  pourroit  être 
Mp. p.  2g.  une  preuve  que  Dieu  agit  fouvent  par  des  volontés  particulières. 

Mais  ces  miracles  s'étant  faits  par  le  niiniftere  des  Anges ,  que  Dieu 
en  avoit  établi  les  caufes  occafionn elles,  ils  ne  fe  font  point  faits  par, 
des  volontés  particulières  de  Dieu. 

On  ne  peut  donc  conclure ,  de  ces  fréquents  miracles  de  l'Ancien 
Teftament ,  que  Dieu  agiffe  fouvent  par  des  volontés  particulières.    . 

Remarquez,  Mon  Père,  que  le  mot  de  fouvent  ne  fe  trouve  que 
dans  la  conclufîon,  &  dans  le  conféquent  de  la  majeure;  an  lieu  que 
pour  être  une  limitation  à  ce  que  vous  prétendez,  que  les  miracles 
qui  fe  font  faits  par  le  minifier e  des  Anges  ne  fe  font  point  faits  par  des 
volontés  particulières  de  Dieu ,  il  faudroit  qu'il  fût  dans  la  mineure , 
&  que  vous  vous  y  fuffiez  contenté  de  dire  :  qu'il  arrive  fouvent  que 
ces  miracles  7  qui  fe  font  par  le  niiniftere  des  Anges ,  ne  fe  font  point  par 
dfs  volontés  particulières  dé  Dieu.  Or  c'eft  ce  que  vous  n'avez  fait 
dans  aucun  endroit  de  votre  Eclairciflement.  J'ai  donc  eu  raifon  de 
prendre  généralement  ce  que  vous  avez  dit  généralement  &  fans  au- 
cune reftri&ion.  Mais  c'eft  ce  qui  paroîtra  encore  davantage  par  le 
troifieme  Point. 

III.  Point.  Je  dois  vous  y  montrer,  que  les  raifons  que  vous  ap- 
portez dans  votre  Eclairciflement,  &  même  dans  votre  Réponfe  à  la 
Differtation,  pour  montrer  que  les  miracles  de  t  Ancien  Teftament  qui 
fe  font  faits  par  la  puiffwnce  des  Anges ,  m  fe  font  point  faits  par  des 
volontés  particulières  de  Dieu ,  font  fi  générales ,  qu'elles  le  doivent  prou- 
ver de  tous,   fi  elles  font  bonnes. 

Vous  en  devez  être  convaincu,  en  relifant  ce  que  vous  avez  dit  fur 
ce  fujet ,  en  l'un  &  l'autre  de  vos  deux  ouvrages.  Car  vous  y  recon- 
tipiflez,  que  ce  qui  vous  y  fait  croire  que  ces  miracles  n'ont  point 
ét(5  faits  par  dès  volontés  particulières ,  eft  fondé,  d'une  part,  fur  cette 
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fuppofition  :  que  Dieu  fie  communiqué  fa  puiffance  aux  créatures  ,  qu'en  NIL  Ci.1 
les  ètabliffant  caufes   occafionnelles  %  pour  déterminer  fes  volontés  géné-V.Vlll. 
raies,    &  s'épargner  par -là  des  volontés  particulières:  Se ,  de  Pau- K'P- />:*>• 
tre,  fur  Pautoricé  de  PEcricure,   qui  nous  apprend  que   Dieu    avoitjg^'^' 
donné  la  puiûance  aux  Anges,  de  faire  des  miracles,  pour  recoin- 4.24- 
penfer   &    pour  punir  les   Jfraélites.    D'où  vous   concluez  :  que  ces^™9  *' 
miracles  n'ont  été  que  des  fuites  des  loix  générales  f  que  Dieu  s'eft  fai- 
tes pour  communiquer  fa  puiffance  aux  [Anges  :    que  Dieu  néanmoins 
a  fait  ces  merveilles ,  mais  par  des  volontés  générales ,  &  non  par  des 
volontés  particulières  ;  parce  que  s'il  les  avoit  exécutées  par  des  volontés 
particulières*  les  Anges  ne  les  mr  oient  point  faits  par  la  puiffanse  que 
Dieu  leur  auroit  donnée. 

Or  cela  ne  peut  rien  prouver  de  quelques-uns  des  miracles  qui  ont 
été  faits  par  la  puiffance  des  Anges,  qu'il  ne  le  prouve  de  tous  ;  puif- 
que  vous  prétendez,  qu'il  y  auroit  contradiction,  que  Dieu  eût  fait» 
par  des  volontés,  particulières,  ceux  que  les  Anges  auroient  faits  par 
la  pui (Tance  que  Dieu  leur  auroit  donnée. 

11 .  n'eft  donc  pas  vrai ,  Mon  Père ,  que  j'aie  mal  pris  vos  fentiments  > 
pour  avoir  cru  que  vous  prétendiez  généralement ,  que  les  miracles 
qui  s'étoient  faits  par  la  puiffance  ou  le  miniftere  des  Anges  (  qui  font 
les  feuls  dont  je  parle  dans  ma  Diflertation  )  ne  s'étoient  point  faits 
par  des.  volontés  particulières  dp  Dieu,  &  que  G  je  n'y  ai  pas  mis  d'ex- 
ception ,  c'eft  que  vous  a'y  en  avez  pas  mis  vous-même ,  &  que  vous 
n'y  en  avez  pas  dû  mettre  félon  vos  principes. 

je  vous  fupplie  néanmoins  de  confidérer,  que,   quoique  j'aie  fup- 
pofé  que  vous  aviez  enfeigné  généralement ,   que  les  miracles  qui  fe 
fout  faits  pendant  l'Ancien  Teftaraent  par  le  miniftere  des  Anges,  ne 
Te  font  point  faits  par  des  volontés .  particulières  de  Dieu ,  je  n'ai  ja- 
mais infifté  fur  cette  généralité;  c'eft-à-dire,  qu'il  ne  fe  trouvera  point . 
qu'aucune  de  mes  preuves  ne  foit  bonne  qu'en  la  fuppofant,  &  qu'elle 
ne  feroit  pas  bonne  contre  celui  qui  foutiendroit  feulement ,  qu'ordi- 
nairement Dieu  n'a  point  fait  ces  miracles  par  ces  fortes  de  volontés. , 
Et  ainfi  c'eft  en  vain  que  vous  avez  recours  maintenant  à  cette  limi»! 
tation,   puiiqu'elle  ne  vous  peut  de  rien  fervir,  pour  réfoudre  aucune 
des  difficultés  que  j'ai  propofées  contre  la  doftrfne  de  votre    Eclair- 
ciflement. 

Je  pourrois,  Mon  Père  ,  en  demeurer  là,  puifque  je  ne  faurois 
croire,  que  vous  ne  jugiez  vous-même  que  je  fuis  par-là  entièrement 
jullifié  d  u  reproche  que  vous  m'avez  fait ,  d'avoir  caché  foigneufement  à 
mes  Utteurs  votre  exception,  $1  l'ordre  h*  le  demande  ou  ne  le 

Da 
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VII.  Cl.  fe-rmet  ,  parce  qu'elle  auroit  diffipé  la  fauffe  &  Pborrible  idée  que  je 
W.Vlll.vouIois  donner  de  vos  fentiments.  Mais  pour  vous  perfuader  encore  da« 
vantage  que  j'ai  été  bien  éloigné  d'avoir  ce  deflein ,  c'eft  que  je  vous 
aflurc ,  Mon  Père,  que  fi  vous  aviez  autant  fait  valoir  cette  exception 
dans  votre  Eclairciflement ,  que  vous  la  faites  valoir  dans  votre  Réponfe  9 
loin  de  craindre  d'en  parler  dans  ma  Diflertation ,  j'aurois  été  tenté 
d'en  parler  beaucoup  »  tant  j'y  trouve  d'avantage  pour  vous  combattre  pas 
vous-  même. 

*  C'eft  ce  que  j'ai  deflein  de  vous  faire  voir  dans  la  fuite  de  cette  Let- 
tre :  &  je  le  fais  d'autant  plus  volontiers ,  que  cela  me  donnera  fujet 
d'examiner  le  fond  de  ta  doftrine  de  votre  Syftéme  ;  ce  qui  pourra 
être  plus  agréable  qu'un  fimple  eclairciflement  de  faits. 

11  femble ,  Mon  Père ,  que  vous  ayiez  eu  deflein  ,  dans  votre  Ré- 
ponfe ,  de  vous  réconcilier  avec  les  volontés  particulières ,  en  faifant 
voir  que  vous  n'êtes  pas  fi  éloigné  d'en  admettre  en  Dieu ,  qu'on  au- 
roit pu  fe  l'imaginer  en  lifant  vos  autres  ouvrages.  Car  il  eft  certain 
que  vos  autres  livres  font  pleins  de  ces  propofitions  générales  ;  que  la 
eaufe  universelle  ne  doit  point  agir  par  des  volontés  particulières  :  que 
âeft  faire  agir  Dieu  en  bomme ,  que  de  le  faire  agir  en  cette  manière  ; 
&  que  fa  fagejfe  le  rend  impuijfant ,  en  ne  Im  permettant  pas  d'agir  par 
des  volontés  particulières ,  lors  même  qu'en  agiflant  par  ces  fortes  de 
volontés  ,  il  accomplirait  le  plus  grand  de  les  defleins ,  qu'il  ne  fau- 
roit  accomplir  en  agiflant  d'une  autre  manière. 

Il  eft  vrai  qu'en  prenant  tant  de  peine ,  de  nous  faire  regarder  corn* 
me  indigne  de  la  caufe  univerfelle ,  d'agir  par  des  volontés  parti  eu- 
Itères 9  vous  ajoutez  quelquefois  cette  exception,  fi  ce  n'e/l  que  tordre 
le  demande.  Mais  fou  vent  auffi  vous  l'omettez  ,  comme  fi  c'étoit  une 
chofe  à  laquelle  il  ne  fût  pas  fort  néceflaire  d'appliquer  notre  atten- 
tion ,  pour  bien  comprendre  le  grand  principe ,  ou  le  fondement  de 
votre  Traité.  C'eft  ce  que  vous  faites  dans  le  Chapitre  IV  de  votre 
Réponfe  au  livre  des  Idées  ,  où  vous  devez  avoir  eu  une  application 
particulière  à  bien  faire  entendre  la  Doârine  de  votre  Traité  ;  puifque 
c'eft  un  Chapitre  hors  d'oeuvre,  fait  exprès  pour  cela,  quoiqu'il  ne  s'en 
agit  point  dans  le  livre  que  vous  réfutiez. 

Or  voilà  d'abord  ce  que  vous  dites  être  votre  grand  principe ,  & 
le  fondement  de  votre  Traité.  En  un  mot,  dites- vous,  page  48,  Dieu 
doit  agir  par  des  loix  ou  des  volontés  générales ,  dont  l'efficace  foit  dé* 
terminée  par  taQion  des  taufes  naturelles  ou  occasionnelles.  Voilà  le  grand 
principe ,  ou  comme  le  fondement  du  Traité.  Vous  n'y  ajoutez  point 
votre  exception  :  atnfi,  dans  la  première  propoûcioa  que  vous  faites 
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4t  votre  do&rine,  vous  iaifTeZ;  votre Lefteur  dans  cette  penfe'e  :  Queyu.  Cl. 
votre  grand  principe  efl%  que  Dieu  ne  doit  point  agir  par  des  volontés  N°.  VIII. 
particulières.  Vous  n'en  exceptez  que  les  miracles,  en  la  page    53. 

Je  prétends  prouver ,  dites-vous,  que  Dieu  nç  fait  rien  dans  le  mon- 
de ,  que  par  des  loix  générales.  J'excepte  les  miracles.  Ce  n'eft  qu'en  la 
page  60  ,  que  vous  mettez  votre  exception  de  tordre;  mais  en  des 
termes  que  je  vous  fupplie  de  bien  remarquer  :  Dieu  n'agit  que  par 
des  loix  générales ,  dont  t  efficace  efi  déterminée  par  des  caufes  occafionneU 
les9  fi  la  nécessité  de  tordre  ,  qui,  à  P égard  de  Dieu,  même  ,  ejt 
me  loi  inviolable  ,  ne  l'oblige  à  en  ufer  autrement. 

Remarquez»  Mon  Père,  ces  mots,  néceffité,  loi  inviolable ,  oblige;  Se 
reconnoiflez  ,  que,  félon1  cela,  vous  n'admettiez  alors  en  Dieu  de 
volontés  particulières  ,  queiorfqu'il  fe  (rouvoit  obligé  d'agir  par  ces  fortes 
de  volontés  ;  parce  que  la  néceffité  de  l'ordre ,  qui  eft  pour  lui  une 
ki  inviolable ,  t  oblige  oit  de  ne  pas  agir  -par  des  volontés  générales, 
dont  l'efficace  fût  déterminée  par  des  caufes  occaGonnelles.  .Vous  di- 
tes de  même,  dans  l'entrée  de  votre  Çclairciffcment,  que  Dieu  n'agit 
point  par  des  volontés  particulières  f  que  Iç  néceffité  de  V ordre  ne  le  de- 
mande. Il  n'y  a  qu'un  feul  endroit ,  que  je  fâche ,  qui  eft  l'article  a  f 
de  votre  VI II  Méditation ,  où  vous  ayiez  joint  le  mot  de  permettre  à  m 
celui  de  demander  ;  mais  fans  nous  y  faire  faire  aucune  attention 
particulière.  Et  tfeft  depuis  cette  Méditation,  que,  dans  la  Réponfc 
au  livre  des  Idées,,  &  dans  votre  dernier  Eclairciflement ,  vous  avez 
ibutenu  en  termes  exprès  ;  Que  Dieu  ny agit  point  par  des  volontés  par^ 
ticulieres ,  que  la  néceffité  de  tordre  ne  le  demande. 

Mais  vous  n'êtes  plus  fi  rigoureux  dans  votre  Réponfe  ;  &  vous  y 
donnez  bien  plus  de  liberté  à  Dieu  d'agir  par  des  volontés  particuliè- 
res ,  fur-tout  dans  les  endroits  où  vous  m' accu  fez  d'avoir  caché  votre 
exception  :  car  vous  avez  grand  foin  de  l'exprimer  par  ces  deux  mots, 
ft  tordre  ne  le  demande  ou  ne  le  permet.  Lt  que  vous  faites  enten- 
dre être  deux  chofes  fort  différentes,  lorfque  vous  dites»  en  la  page 
1 3  :  Dieu  agit  toujours  par  des  volontés  particulières  ,  lorfque  tordre  /? 
veut ,  &  sovvEKT  lorfque  l'ordre  le  permet.  Et  c- eft  ce  que  vous 
expliquez  plus  au  long  eh  la,  page  17.  ;  Dieu  n'agit  point  par  des  vo- 
hntés  particulières ,  que  tordre,  fié  le  demande  ou  ne  le  permette  ;  c'eft-à- 
dire ,  qu'il  n'y  ait  pont  cela  quelque  ralfon  que  Dieu  doive  préférer  à  celle- 
ci  ,  que  fa  conduite  porte,  le.  caradere .  de  fin.  immutabilité ,  qui  demande 
que  fa  manière  d'agir  foit  toujours  la  même  ;  en  un  mot ,  qu'il  ne  foit 
plus  f  âge  que  Dkù  agifftipAr  des  volontés  particulières  qu'en  conféquence 
des  loix  générales.],     i  i    r> 


jo       LETTRES    D£    M.     A  R  N  A  U  L  D 

VIT  Cl.     Si  vous  aviez  dit  cela  dans  votre  Eclairciflcment,  bien  loin  de  le 
.N*.VIH.  diflïmuler  dans  la  Differtaiibrii  j'eri  aurois  tiré  de  grands  avantages. 

Je  vous  aurais  dit,  que  vous  ruinez  par-là  ce  que  vous  avez  dit  tant 
de  fois ,  &  que  vous  répétez  encore  à  la  fin  de  votre  Eclairciflement  ; 
que  ta  caufe  générale  ne  doit  point  agir  par .  des  volontés  particulières ,  fi 
tordre  immuable  &  neceffaire  n*  ty  oblige.  Car  cela  n'eft  pas  vrai ,  fi 
Dieu  agit  Jouvent  par  dès  volontés*  particulières ,  lorfque  l'ordre  le  lui 
permet ,  quoiqu'il  ne  l'y  oblige  pas. 

Je  vous  aurois  dit,  que  vous  Vous  ôtez  par-là  tout  moyen  de  prou-» 
ver,  que  tous  les  événements  heureux  ou  malheureux,  qui  arrivent 
aux  hommes,  ne  leur  arrivent  point  par  des  volontés  particulière»  de 
Dieu,  comme  tous  les  Pères  ont  cru  qfte  l'Etnture:  Sainte  nouç  le  fait 
entendre;  mais  que  ce  ne  fontWdinaiïentent  que  des  fuites  ne'ceflaires 
^  des  ioix  générales  dé.  la  nature,  comme,  voifs  vous  Têtes  imaginé  dan* 
votre  nouveau  Syltéme.  Car  comment  prouverez  -vous  que  Dieu  n*a 
point  eu  de  raifon ,  de  diftribuer  aux  hommes  tout  ce  qui  leur  arrive 
de  ptofpérité  ou  d'adverfité ,  par  des  volontés  particulières,  qu'il  ait 
dû  ou  pu  préférer  à  votre  r&ifon  métàphyfiqaej  que  fa  conduite' doit, 
porter  le  carafteréide  fâln  iminutabilité ,   en  la  manière  que  vous  Teiv- 
#       ttendez?  Comment  prouverez -vous  encore,  que  Tidee  de  l'ordre  que 
S.  Auguftin  a  eue,  fie  foit  pas  âufli  bonne  que  celle  que  vous  en  avez? 
Or,  félon  l'idée  de  l'ordre  que  ce  Saint  a  eue,  Tordre  a- permis  à  Dieii 
de  gotfVeriier  le  monde  par  de**Volontés  particulières:  &,  félon  vous, 
il  «V  a  point  d'inconvénient  que  Dieu  agifle  par  des  volontés  particu- 
lières, quand  Tordre  le  lui  permet:-  Comment  donc  vous- y  prendrez- 
vous  pour  prouver  démotïftrativement ,  comme  vous  Tavez  entrepris , 
qu'il  eft  indigne  de  Dieu  de  gouverner  le  monde  par  des  volontés  par* 
«Culieres? 
TVatV  i.      Jo  vô'iM  aurois  dit,  travaillant  comme  vous  faites,  que  S.  Paul  pat  h 
ta  ^  fa  fanSifiiatiôn  &-de  fc prkdefiinatim  des  Saints,  comme  fi  Dieu  agij- 

/bit  fans  ctffe  en  eux  par  tes  volontés  particulières ,  c'eit  en  vain  que 
vous  prétendez,  que  tous  ces  palfages  de  S.  Paulfont  des  anthropolo- 
gies, &  qu'on  m  doit  corriger  tèfens  littérafrpàritidée  qtéon  a  de  Dieu. 
Car  comment  ndus  ferez-voùs  voir,;  darçs  "l'idée,  de! Dieui,  que.  l'ordre 
ne  lui  p'erMet  pas  d'agio  toftimfe  S,  faut  le^alc'agrnî.c'eitVdire^d'agir 
fens  cette  par  des  volonté^  particulières  £our  *&ncKfier  fcs  ëliïs?  Vous 
avouez  qu'on  ne  voit  dans  Tidéfc  dd  Dieu  que  fcsi*«étk&  néceŒrires  & 
immuables.  O  ce  n'eit  pas  une  vérité  ininn)»61d* &  népéflaire,  :q*e:  Pieu 
ne  doit  point  agir  par  de^'*al<*nxé^partkuii^  *<?us\ittcoii- 

noiiFez  qu'il  agit  fouvent  de  cette  forte,  quand  Tordre  le* demande  oife 


A  U  ,  P-E,  R  .&,  MTA  LEBHANCHE.,        ji 

le  permet.  Et  on  ne  croit  pas  que  vous  oGez  prétendre,  qu'en  ne  con-VII.  Cu 
fultant  que  l'idée  de  Dieu  on  puiffe  favoir,  fi,  dans  la  conduite  que Jï*.  VIII. 
Dieu  tient  envers  fes  élus^  l'ordre  lui  permet  ou  ne  lui  permet  pas 
d'agir  fans  celle  en  eux  par  des  volontés  particulières.  Souffrez  donc , 
Mon  Père,  que  je  vous  représente,  par  un  vrai  amour  pour  votre  fa- 
lut,  que  c'eft  une  étrange  témérité,  d'avoir  ofé  dire,  que  nous  ne  de- 
vons pas  croire,  ce  que  nous  pourroit  faire  croire  le  fens  naturel  &  lit- 
téral de  tous  les  paffages  de  S.  Paul,  où  il  parle  de  Iq  falsification  & 
de  la  prédeftination  des  Saints ,  comme  Ji  Dieu  agijjbit  fans  ceffe  en  eux 
par  des  volontés  particulières  ;  mais  corriger  le  fens  naturel  &  littéral 
de  tous  ces  paffages,  par  l'idée  que  l'on  a  de  Dieu. 

Je  vous  aurois  dit,  qu'en  expliquant  votre  exception  comme  vous   j.  Eclair. 
faites  dans  votre  Réponfe,  vous  renverfez  ce  que  vous  dites  dans  votre  n'  %lm 
Traité  •  &  dans  votre  troifieme  Eclairciflement  :  Quç  l'Ecriture  Sainte     nr 
nous  apprenant ,  d'un  cote*  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  fotent  fàu-  2g.  kelair. 
vés,  &  qu'ils  viennent  à  Ici  cqnnoiffance  de  la  vérité  \  &  de  Paûtre,  qu'ils  "•**• 
fait  tout  ce  qu'il  veut  :  @  étant  néanmoins  certain  que  la  foi  n'eft  pas 
donnée  à  tout  le  monde ,  &  que  lé  nombre  de  ceux  qui  périffent  eft  beau- 
coup plus  grand  que  celui  des  prtdeftiriés,  le  feul  moyen  f  accorder  cela 
avec  fa  puiffance,  eft*  de.  dire,  que  c'eft  'que  fa  fageffe  le  rend  impuif» 
font,. en  l'obligeant  d'agir  par  les  voies  les  plus  Jimples;  c'efl-à~dirè,  de 
ne  point  agir  par  des  volontés  particulières.  Car,  fejon  votre  nouvelle 
Réponfe,  on  ne  peut  dire,  que  la  fageffe  de  Dieu  Tait  empêché  d'agir 
par  des  volontés  particulières ,  lorfqu'il  y  a  eu  quelque  raifon ,  que  Dieu 
ait  du  préférer  à  cette  confidération  métaphyfique,  que  fa  conduite  doit 
porter  le  caraSere  dé  fon  immutabilité.  Or  fuppofant,  Comme  vous  faû 
tes,  que  le  plus  grand  deffein  de  Dieu  eft,  $  élever  en  fon  honneur  un  j.  Eclair. 
temple  dont  Jefus  Chrift  foit  la  pierre  fondamentale;  fuppofant  encore ;«•**• 
comme  vous  faites  aufingwi  le- deffein  de  Dieu  eft,  que.xe  temple  foit. 
le  plus  ample  qui  fe  puiffe,  &  que  c'eft  ce  qui  fait,  qu'il  veut  que  tous 
hs  hommes  entrent  dans  ce  temple  fpïtituel  ;  car  il  eti  ferait  plus  ample  : 
quand  eft-ce  qu'il  y  aura  une  raifon  que   Dieu  doive  ou  puiffe  préférer 
à  celle-ci,  que  fa  conduite  porte  le  caraSere  de  fon  immutabilité,  fi  ce 
n'en  eft  pas  une,  d'exécuter  pleinement  &  parfaitement  le  plus  grand 
de  fes  defleins,  &  pour  lequel  feul,  félon  vous,  il  a  créé  l'Univers  * 
qui  eft,  d'élever  à  fa  gloire  un  temple  qui  foit  le  plus  grand  qui  fc 
puiffe:  ce  qui  ne  fera  pas  fi  tous  les  hommes  n'en  font  les.  pierres  vi- 
vantes,  comme  vous  fuppofez  que  c'eft  auffi  Ta  volonté? 

Je  vous  aurois  dit,  qu'on  peut  prouver  la  même  chofe  par  l'autre 
partie  de  votre  explication  :  Que  Dieu  peut  agir  par  des  volontés  part* 
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VÎT.  Cl.  ailier es ,  quand  Tordre  le  demandé  ou  k  permet;  &  qrre  f ordre  le  de- 
tJ\VIiI.  mande  ou  le  permet ,  larfqu'il  efi  plus  fage  que  Dieu  agiffe  par  des  vo^ 
lontés  particulières ,  qu'en  conséquence  des  Icix  générales.  Car  qui  peut 
douter,  que,  de  deux  manières  d'agir»  il  ne  fort  plus  fage  de  cboifir' 
celle  qui  donne  moyen  à  celui  qui  agit,  d'exécuter  pleinement  &  par- 
faitement ledeflTein  qu'il  a?  Vous  ne  pouvez  en  difcon venir,  ayant  dit 
tant  de  fois ,  que  c'efi  le  propre  d'un  Agent  fage ,  de  proportionner  les 
moyens  à  la  fin.  Or  vous  enfeignez ,  <fune  part ,  que  te  iïejfein  de  Dieu 
efi ,  que  tous  les  hommes  entrent  dans  le  temple  fpirituet  qui  sHleve  pour  fie 
gloire y  parce  quil  en  feroit  plus  ample:  &  vous  reconnaîtrez,  de  Vata- 
tre ,  que  Dieu ,  agiffant  par  des  volontés  particulières ,  tous  les  bommet 
y  entrer  oient;  au  lieu  qu'agitant  feulement  en  conféquence  des  loix  géné- 
rales ,  il  tty  en  entrera  que  la  centième  partie.  11  faut  donc ,  ceh  fiip- 
pofé ,  qu'il  toit  plus  fage ,  que  Dieu  agiffe  par  des  ^plontés  particuliè- 
res ,  pour  fouver  ceux  qu'il  veut  fauver ,  qu'en  cqr$quence  des  loix 
générales.  Donc  l'ordre  demande  ou  permet,  que  Dieu  agi  fie  plutôt» 
pour,  fauver  ceux  qu'il  veut  fauver»  par  des  volontés  particulières* 
qu'en  conféquence  des.  loix  générales.  Or  la  fegeffe  de  Dieu  n'a  garde 
de  lui  défendre  ce  que  l'ordre  demande  ou  permet;  puifque,  feloit 
vous»  Focdie  eft  à  Dieu  h  plus  inviolable  de  toutes  les  loix.  Rien  n'eft 
donc  plus  mal  fondé  que  ce  que  vous  dites  dans  votre  Traité:  Que 
Dieu%  en  faifant  tout  ce  qu'il  veut,  &  voulant  fauver  tous  les  hommes* 
ce  qui  fait  que  tous  ne  font  pas  fauves  »  eft ,  que  fa  fageffe  l'a  rendu 
impuiffattt,  en  l'obligeant  de  ne  pas  agir  par  dès  volontés  particulières, 
Ceft  par  où  je  finis ,  pour  n'être  pas  trop  lorig.  Je  réferve  à  la  Lettre 
fuivante  à  vous  parler  de  quelques  autres  exceptions»  que  vous  rap~ 
portez  encore  dans  votre  Réponfe.  Je  fuis»  &c. 

TROISIEME    lETTRl 


J 


'Ai  tâché,  Mon  Révérend  Père,  de  vous  faire  voir»  par  la  Lettre 
précédente ,  que  vous  n'avez  pas  rendu  votre  caufe  meilleure  »  point 
avoir  plfcit  étendu»  dans  votre  Réponfe ,  que  vous  r/ayiez  fait  dans  vq^ 
tf  e  BclaïrcHfenicht ,  les  exceptions  de  votre  grand  principe »  qpe >  catin 
ft  uoiverfelie  ne  dok  point  agir  par  dea  volontés  particulières^ 

Oeft  fur  quoi  j'ai  réfola  de  vous  entretenir  encore  dans  celle-ci.  f 
th  différent  pobi  un  peu  de  temps  »  de  vous  fatis&ire  fur  vos  autres 
ptatatec* 

•  Vous 
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Vous  aviez  fait  un  grand  fort    dans  votre    EclaircifTement,   fur  ce  Vil.  Cl. 
que  la  Loi  avoit  été  donnée  par  le  miniftere  des  Anges;  &  vous  Pa-<jyA[£. 
viez  dit  généralement  &    fans  aucune  modification.  Mais,  dans  votre 
Réponfe ,  vous  y  en  mettez  une  très-conGdérable  ,  en  ces  termes. 

Par  la  Loi ,  je  n'entends  pas  les  Tables  de  la  Loi;  parce  quelles  n'ont 
point  été  écrites  par  le  miniftere  des  Anges ,  mais  par  le  doigt  de  Dieu , 
digito  Dei.  Cette  exprejjion  de  ïEcriture  me  porte  à  croire  ,  que  Dieu  . 
les  a  écrites  lui-même ,  par  une  volonté  particulière,  &  fans  Ven- 
tremife  des  Anges.  J'entends  par  la  Loi ,  les  cérémonies  t  les  facrifices , 
Us  loix  du  peuple  Juif ,  en  un  mot  tout  ce  qui  a  été  abrogé  par  la  Nou- 
velle Alliance. 

Vous  diftinguez  par* là  deux  fortes  de  loix  données  à  Moyfe.  La 
loi  morale ,  qui  n'a  point  été  abrogée  par  la  Nouvelle  Alliante ,  &  la 
loi  cérémoniale ,  qui  a  été  abrogée.  Et  vous  prétendez  que  la  loi 
morale  a  été  donnée  par  une  volonté  particulière  de  Dieu,  mais  fans 
l'cntremife  des  Anges  ;  &  que  la  cérémoniale ,  au  contraire ,  a  été 
donnée  par  le  miniftere  des  Anges,  mais  non  par  une  volonté  parti- 
culiere  de  Dieu.  D'où  il  paroît  que  vous  regardez  comme  incompa- 
tible, que  Dieu  ait  fait  par  une  volonté  particulière  ce  qu'il  auroit 
fait  par  le  miniftere  des  Anges.  Et  en  effet ,  c'eft  ce  que  vqtus  êtes 
obligé  de  dire,  pour  donner  quelque  fondement  à  votre  fyftême  ,  & 
ce  que  vous  avez  dû  fuppofer  dans  votre  dernier  Eclairciflement.  On 
aura  donc  renverfé  ce  fondement,  &  on  vous  aura  montré,  que  les 
chofes  que  vous  nous  repréfentez  comme  incompatibles ,  qu'un  mê- 
me miracle  (e  foit  fait  &  par  une  volonté  particulière  de  Dieu  & 
par  le  miniftere  des  Anges ,  fe  peuvent  fort  bien  allier  enfemble ,  fi 
on  peut  'Vous  faire  voir ,  que  c'eft  principalement  de  la  loi  morale  , 
que  vous  avouez  avoir  été  donnée  par  une  volonté  particulière  de  Dieu , 
que  l'Ecriture  dit ,  qu'elle  a  été  donnée  par  le  miniftere  des  Anges.  Or 
rien  n'eft  plus  facile.  Car  c'cft  ce  que  prouvent  manifeftement  tous  les 
paTages  du  Nouveau  Teftament  que  vous  alléguez  pour  montrer 
que  la  Loi  a  été   donnée  par  les  Anges. 

Le  premier  eft  celui  de  S.  Etienne,  Adt.  f  3  :  mais  il  le  faut  re- 
prendre de  plus  haut  pour  le  bien  entendre.  Têtes  dures  &  inflexi- 
bles, hommes  incirconcis  d'oreilles  &  de  cœur ,.  vous  réfiftez  toujours  au 
S.  Efprit ,  &  vous  êtes  tels  que  vos  Pères.  Qui  eft  le  Prophète  que  vos 
Pères  n'aient  point  perjécuté  ?  Ils  ont  tué  tous  ceux  qui  leur  prêdifoient 
l  avènement  du  Jufte ,  que  vous  venez  de  trahir  ,  &  dont  vous  avez 
été  les  meurtriers  ;  vous  qui  avez .  reçu  la  Loi  par  le  miniftere  des  An- 
ges %  &  qui  ne  l'avez  point  gardée.  1!  eft  clair  par  cette  fuite ,  que  la 
Pbtlofopbie.  Tome  XXXIX  -    E 
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VIL  Cl.  Loi ,  qu'il  dit  aux  Juifs  qu'ils  ont  reçue  par  le  miniftere  des  Anges  ? 

N°.  VIII.  eft  celle  qu'il  leur  reproche  d'avoir  violée  par  les  crimes  dont  il  vc- 
noit  de  les  accufer;  la  réfiftance  continuelle  au  S.  Efprit,  la  perfécu- 
tion  &  le  meurtre  des  Prophètes,  la  trahifon  &  le  meurtre  de  Jefus 
Chrift  Or  tout  cela  regardoit  la  loi  morale.  En  effet,  pour  ce  qui  eft 
de  la  loi  cérémoniale,  on  n'auroic  pas  eu  fujet  de  leur  reprocher  qu'ils 
ne  la  gardoient  pas,  puifqu'ils  en  étoient  en  ce  temps-  là  fi  religieux 
obfervateurs  ,  que  cela  alloit  jufqu'à  la  fuperftition.  C'étoit  donc  prin- 
cipalement de  la  loi  morale,  qui  défend  les  meurtres  &  la  perfécu- 
tiv>n  des  gens  de  bien,  que  S.  Etienne  dit ^  qu'elle  leur  avoit  été  donnée 
par  le  nriniflere  des  Anges ,   &  quils  ne  la  gardoient  pas. 

La  féconde  page  eft  de  S.  Paul,  hébreux  II.  Si  la  Loi  qui  a  été  an- 
noncée par  les  Anges  demeure  ferme ,  &?  fi  tous  les  violements  de  fes  pré* 
ceptes ,  &  toutes  les  défubéiffances  ont  reçu  la  jnjie  punition  qui  leur  étoit 
due  ,  comment  pourrons  -  nous  r éviter ,  &c.  Or  ces  tranfgreffions  de  la 
Loi,  pour  lelquelles  les  Juits  ont  été  fi  févérement  punis,  font  prin- 
cipalement l'adoration  des  Dieux  étrangers ,  qui  étoit  fouvent  accom- 
pagnée de  beaucoup  d'autres  crimes  contre  le  Décalogue,  comme  oa 
le  peut  voir  par  les  Prophètes.  Donc  c'eft  de  la  loi  morale  principa» 
lement,  que  S  Paul  dit,  auffi  bien  que  S.  Etienne  ,  qu'elle  a  été  don- 
née par  les  Anges.  Et  c'eft  auffi  de  cette  même  loi ,  donnée  par  les 
Anges  ,  que  S.  Paul  dit,  dans  le  Chapitre  X  :  Que  celui  qui  avoit  vio- 
lé la  Loi  de  Moyfe  étoit  condimné  à  mort  fans  m  if ér Horde  >fur  la  dépo- 
fition  de  deux  ou  trois  témoins.  Car  il  n'y  avoit  guère  que  les  tranlgreflions 
du  Décalogue  &  de  quelques  autres  préceptes  moraux,  quifuffent  pu- 
nis de  mort  pendant  l'Ancienne  Loi. 

Le  troifieme  paflage  eft  du  même  S.  Paul  aux  Galates  III.  19.  Quid 
igitur  fax  ?  Vr opter  tranjgrejjîones  pofita  eft ,  ordinata  per  Angelos  in 
manu  Mediatoris.  Je  ne  le  traduis  point ,  pour  n'être  point  obligé  de  dé* 
terminer  dans  le  françbis  ce  qui  peut  être  ambigu  dans  le  latin  Mais 
il  eft  certain,  que,  foit  qu'on  entende  par  ces  paroles ,  propter  tranf- 
grejjiones  :  pour  arrêter  le  péché*  ou  pour  faire  reconnoître  les  crimes 
que  l\m  commettroit  en  la  violant ,  qui  eft  le  fens  de  S.  Auguilin  ,  cela 
ne  fe  peut  rapporter  qu'à  la  loi  morale,  &  non  aux  cérémonies  lé~ 
gales.  11  eft  certain  aufïi  que  la  loi  dont  il  eft  parlé  dans  le  ^  19* 
ett  la  même  dont  S.  Paul  dit  dans  le  x\  :  Que  fi  la  Loi  qui  a  été 
donnée  avoit  pu  donner  la  vie  9  on  pour  r  oit  dire  avec  vérité  t  que  la 
juftice  viendroit  de  lu  Loi.  Or  vous  n'ignorez  pas ,  Mon  Père ,  que  S* 
Àuguftin  a  constamment  enfeigné ,  ce  qu'il  a  fort  bien  prouvé  par  l'A- 
pôtre #  que  c'eft  de  la  loi  morale  que  cela  fe  doit  entendre ,  &  non 
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<îe$  feules  cérémonies  judaïques  :  ce  qui  fait  auffi  que  S.  Paul  appelle  /a  VII.  Cl. 
lui  gravée  fur  la  pierre ,  «w  minijiere  de  mort  ;  parce  que,  fans  la  gra-^ivnL 
ce,   que  Moyfe  ne  donnoit  point,  elle  ne  pouvoit  donner  la  vie.  C'eft2.  Çor.  >► 
donc  la  même  loi  gravée  fur  la  pierre  ,  qui  ,  tf  ayant  pu  donner  la  vie ,  7* 
a  été  tin  miniftere  4e  mort ,  qui  a  été  donnée  par  les  Anges ,  félon  S. 
Paul 

Ce  font  donc  deux  vérités ,  qui  s'allient  parfaitement  bien  ,  quoi- 
que vous  tâchiez  de  nous  les  faire  paflfer  pour  incompatibles,  que  la 
loi  morale ,  le  Décalogue  gravé  fur  la  pierre ,  ?  été  donné  aux  Juifs 
par  uire  volonté  particulière  de  Dieu  :  ce  que  vous  avouez  ;  Se  quç 
Dieu  la  leur  a  donnée  par  le  minifterfc  des  Anges  :  ce  que  vous  niez; 
n'ayant  pas  pris  garde  que  c'eft  une  vérité  clairement  établie  par  l'E- 
criture, 

Que  G  vous  êtes  fi  mal  fondé ,  de  nier  que  la  loi  morale  ait  été  don- 
née par  f  entremife  des  Anges  ,  vous  ne  Têtes  pas  mieux  de  nier  que 
la  loi  cérémonial?  ait  été  donnée ,  auffi  -  bien  que  la  loi  morale ,  par 
des  volontés  particulières  de  Dieu.  Et  permettez-nfoi  de  vous  dire  , 
que  les  raifons  que  vous  donnez  de  l'un  &  de  l'autre»  ne  me  paroiffent  ' 

avoir  aucune  folidité. 

Votre  première  raifon  eft  : iC  Qu'on  ne  doit  pas  crofre  que  les  Tables 
de  la  Loi  aient  été  écrites  par  le  miniftere  des  Anges,  parce  que  l'E- 
criture dit,  qu'elles  ont  été  écrites  par  le  doigt  de  Dieu*  digito  Dei". 

Rép.  Vous  avez  raifon  de  conclure  de-là,  que  les  Tables  de  la  Loi 
ont  été  écrites  par  une  volonté  particulière  de  Dieu  :  car  fi  elles  avoîerit 
été  écrites  par  un  Ange',  fans  un  ordre  de  Dieu  tout  particulier,  l'E- 
criture ne  diroit  point  qu'elles  étoient  écrites  digito  Dei.  Mais  rien 
n'eft  plus  mal  fondé  que  la  conféquence  que  vous  en  tirez,  qu'elles 
ont  été  écrites  fans  tentremïfe  des  Anges  :  car  s'il  eft  dit  dans  l'Exode, 
qu'un  Ange  s'étoit  apparu  à  Moyfe  dans  le  buifTon ,  &  que  cependant 
il  eft  dit  enfuite,  de  celui  qui  lui  étoit  apparu,  &  qui  lui  parloit  9 
que  c'étoit  celui  qui  eft  ,  comme  il  fe  nomme  lui-même  :  Ego  Jum  * 
qui  fum,  parce  que  cet  Ange  reprélentoit  Dreu ,  &  que  c'étoit  Dieu 
qui  parloit  par  cet  Ange  pourquoi  vous,  imaginerez- vous  qu'il  n'en 
eft  pas  de  même  de  l'Ecriture  que  de  la  parole ,  comme  fi  Dieu  avoit 
plutôt  un  doigt  pour  écrire,  qu'une  bouche  pour  parler,  &  que 
l'un  &  l'autre,  écriture  &  parole,  ne  pût  pas  être  également  attribué 
à  Dieu  ,  quand  un  Ange  a  fuit  l'un  &  l'autre ,  en  repréfentant  la  per- 
fonne  de  Dieu ,  &   ne  failant  rien  que  par  Ion  ordre. 

Votre  féconde  raifon ,  eft  ;  Que  Dieu  ne  devoit  pas  établir  par  dei 
volontés  particulières  ce  qui  devoit  être  abrogé  ;  car  fai  toujours  remar^ 

E  % 
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VII  Ci.  Qu*'  dites-vous,  que  Dieu  ejl  immuable  dans  fes  propres  loix.  Ceft  ce 
N°.V111.  (lue  vous  r^pétez  encore  dans  la  page  210.  //  n'a  pas  établi  par  des 
volontés  particulières  tout  ce  qui  devoit  être  aboli  un  jour  ;  parce  que 
tout  ce  que  Dieu  fait  par  des  volontés  particulières  doit  être  irrévocable. 
Ou  au  moins ,  s'il  doit  être  abrogé,  ce  ne  peut  être  que  par  celui  qui  ta 
établi. 

Rép  Ceft  une  nouvelle  maxime ,  qui  n'a  de  fondement  ni  dans 
l'Ecriture  ni  dans  les  Pères,  &  contre  laquelle  on  peut  faire  bien  des 
inftances. 

i°.  Les  Tables  de  la  Loi  ne  dévoient  donc  rien  contenir  qui  dût 
être  un  jour  aboli.  Ce  qui  n'eft  pas  vrai;  car  elles  contenoient  le  com- 
mandement de  ne  point  travailler  le  feprieme  jour;  ce  qui  a  été  aboli 
dans  la  Loi  Nouvelle. 

20.  11    faùdroit  donc  dire,  que   les   Sacrements  de  la  Loi  de  Grâ- 
ce ,  &  tout  fon  miniftere  extérieur ,  n'a  point  été  établi   de  Dieu  par 
des  volontés  particulières,  puifque  cela  ne  doit  pas   toujours  durer. 
,  3°.  Si  vous  penfez  vous  iauver  par  cette  reftriction  ;  ou  du  moins 

s'il  doit  être  abrogé,  ce  doit  être  par  celui  qui  la  établi,  vous  rendez 
votre  maxime  inutile.  Car  qui  vous  a  dit,  que  les  facrifices  de  l'An- 
cienne Loi ,  &  le  refte  des  Obfervances  légales ,  n'ont  pas  été  abolis  par 
celui  qui  l'avoit  établi ,  &  qui  avoit  allez  fait  entendre  par  fes  Pro- 
phètes que  cela  ne  dureroit  pas  toujours?  Or  fi  c'eft  Dieu  qui  les  a 
lui-même  abolis,  vous  ne  fauriez  plus  prouver  par  cette  raifon, 
que  ce  n'ait  pas  été  lui  qui  les  avoit  établis  par  des  volontés  particulières. 
4#.  Si  c'étoit  une  penfée  folide ,  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu 
eut  établi  par  des  \volontés  particulières  ce  qui  devoit  être  abrogé  , 
Lettre^. tf0fr  vjent  que  g  Auguftin  ne  s'en  eft  pas  fervi ,  pour  répondre  à  ce 
que  les  Payens  objeftoient  ;  que  le  Dieu  que  nous  adorons  étant  le  mê- 
me que  celui  que  ton  adoroit  fous  l Ancien  Teftament ,  il  n'avoit  point 
du  rejetter  les  facrifices  de  ce  temps-là ,  &  vouloir  préfentement  qu'on  lui 
en  offre  de  nouveaux  ?  11  favoit  très-bien  que  Dieu  avoit  établi  ces  fa- 
crifices anciens  par  le  miniftere  des  Anges.  Il  auroit  donc  dû  répon- 
dre ,  s'il  avoit  été  dans  vos  fentiments  :  que  Dieu  n'ayant  pas  établi 
ces  facrifices  par  des  volontés  particulières  ,  mais  feulement  en  s 'ac- 
commodant aux  defirs  des  Anges ,  il  n'étoit  pas  étrange  qu'il  les  eût 
abolis  dans  la  Loi  Nouvelle.  Mais  c'eft  ce  qu'il  n'avoit  garde  de  dire. 
11  étoit  trop  éclairé  pour  ne  favoir  pas,  que  Dieu  n'en  agit  pas  moins 
par  des  volontés  particulières,  pour  fe  fervir  du  miniftere  des  Anges. 
«  Votre  troifieme  raifon  eft  prife ,  de  ce  que  l'Ecriture  dit  au  défavantage 
de  la  Vieille  Loi ,  en  la  comparant  avec  la  Nouvelle ,  &  de  ce  qu'elle 
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la  repréfente  comme  incapable  de  nous  rendre  agréables  à  Dieu  :  d'où  VII.  Cl- 
tous  concluez ,  qu'elle  étoit  indigne  de  Dieu ,   &  digne  feulement  d'un  N°.  Vlll* 
Ange ,  qui  ne  pouvoit  agir  dans  les  cœurs ,   pour  y  répandre  la  grâce 
intérieure  f  ni  même  la  mériter  pour  les  pécheurs. 

Rép.  Sans  m'arréter  à  cette  façon  de  parler,  dont  les  Manichéens 
fe  feraient  fort  prévalus,  que  la  Vieille  Loi  étoit  indigne  de  Dieu,  je 
ne  craindrai  point  de  vous .  dire ,  que  vous  vous  trompez ,  fi  vous 
croyez  que  ce  qui  eft  dit  de  l'inutilité  de  la  Loi,  &  de  fon  impuif- 
fance  à  juftifier  les  hommes,  n'ait  regardé  que  la  loi  cérémoniale.  On 
ne  peut  douter  qu'il  n'ait  regardé  aufli  la  loi  morale.  Vous  le  venez 
de  voir  en  ce  que  je  vous  ai  fait  remarquer;  que  la  Loi  écrite  fur  la 
pierre ,  qui  eft  le  Décalogue,  eft  appelle  par  l'Apôtre  un  miniftere  d$ 
mort  ;  &  que  c'eft  de  la  loi  morale  (  comme  S.  Auguftin  le  prouve 
par  un  livre  entier)  que  le  même  Apôtre  dit,  que  la  lettre  tue  &  que 
hfprit  donne  la  vie.  C'eft  une  vérité  qu'un  endroit  de  S.  Paul,  que 
vous  rapportez  en  la  page  209,  vous  devoit  faire  reconnoitre.  Vous 
n'auriez  eu  qu'à  faire  attention  à  ce  qu'il  dit  avant  les  paroles  que 
vous  en  citez.  Que  dirons-nous  donc?  La  Loi  eft- elle  un  péché  1  Dieu 
nous  garde  (tune  telle  penfée  !  Mais  je  n'ai  connu  le  péché  que  par  la 

loi :  Car ,  fans  la  Loi ,  le  péché  étoit  comme  mort ,  &  pour   moi 

je  vivais  autrefois  fans  Loi:  mais  le  commandement  de  la  Loi  étant  fur- 
venu  ,  le  péché  eft  reffufeité ,  G?  moi  je  fuis  mort  :  Ëf  il  s'eft  trouve 
que  le  commandement ,  qui  devoit  fervir  à  me  donner  la  vie ,  a  fervi 
à  me  donner  la  mort.  Et  c'eft  ce  que  le  même  S.  Paul  renferme  en 
un  feul  mot,  quand  il  dit:  Vit  tus  ver  à  peccati  Lcx.  La  Loi  eft  /ai.  Cor.  iç. 
force  du  péché.  Si  donc  tout  ce  que  dit  S.  Paul  des  mauvais  effets  de5  ' 
la  loi  morale,  à  l'égard  des  Juifs  purement  Juifs,  ne  fait  pas  que 
vous  n'avouiez  que  Dieu  l'a  donnée  par  une  volonté  particulière, 
pourquoi  ne  lera-ce  pas  la  même  chofede  la  loi  cérémoniale,  &  quel 
droit  avez  -  vous  de  prétendre ,  que  Moyfe  &  les  Ecrivains  Canoni- 
ques du  Nouveau  Teltament  ,  ayant  attribué  la  Loi  fans  diftindlion 
tant  à  Dieu  qu'aux  Anges,  nous  devons  croiie  néanmoins,  que  Tune 
a  été  donnée  par  une  volonté  particulière  de  Dieu ,  fans  le  miniftere 
des  Anges,  &  Tautre  par  le  miniftere  des  Anges,  fans  volonté  par- 
ticulière de  Dieu. 

Mais  je  ne  lais,  Mon  Père,  ce  que  vous  répondriez  à  celui  qui 
vous  feroit  cet  argument.  Si  c'étoit  une  preuve,  comme  vous  le  pré- 
tendez, que  la  grâce  n'eft  pas  donnée  par  des  volontés  paiticulieres 
de  Dieu  ,  de  ce  que,  fouvent,  n'étant  pas  proportionnée  aux  difpo- 
fitions  des   pécheurs,  elle  ne  les  convertit  pas ,  ce  devroit  aufli  être 
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VIL  Cl.  une  preuve  qui  nous  obligeroit  de  croire ,  que  la  loi  morale  n'a  pafr 
N°.VllI.été  donnée  aux  Juifs  par  une  volonté  particulière  de  Dieu,  de  ce 
qu'il  ne  pouvoit  ignorer,  que,  n'étant  pas  proportionnée  à  la  difpo- 
fition  du  commun  des  Juifs  ,  ils  en  deviendroient  plus  coupables  ; 
parce  qu'ils  ajouteroient  la  prévarication  au  fimple  péché,  comme  le 
remarque  l'Apôtre,  &  S.  Auguftin  aprçs  lui  en  une  infinité  de  lieux. 

Or  vous  reconnoiflfez  que  cette  raifon  ne  vaut  rien  à  l'égard  de 
la  loi  morale  ;  puifque  vous  demeure;  d'accord  ,  que  ce  qu'en  dit 
l'Ecriture  ne  nous  permet  pas  de  douter,  qu'elle  n'ait  été  donnée 
par  une  volonté  particulière  de  Dieu. 

Reconnoiflfez  donc  aufli ,  qu'elle  ne  vaut  pas  mieux  à  regard  de 
la  Grâce,  &  qu'ainfi  ces  prétendues  démonftradons,  ou  à  pqfteriori, 
ou  per  reduâionem  ad  abfurdum ,  par  lefqueïles  vous  avez  cru  avoir 
Inen  prouvé  pas  la  Grâce  n'eft  pas  donnée  par  des  volontés  parti- 
culières de  Dieu,  ne  font  que  des  vues  humaines,  qui  ne  font  point 
conduites  par  les  lumières  de  la  foi,  &  que  le  plus  fur  eft  de  s'eti 
tenir  à  S  Paul ,  qui  ne  pouvoit  pas  vous  contredire  plus  ouverte- 
ment, qu'en  nous  difant,  d'une  part,  que  nous  ne  devons  point  cher- 
cher d'autre  raifon  de  ce  que  Dieu,  par  un  décret  ferme  &  arrêté, 
choifit  l'un  plutôt  que  l'autre ,  que  ce  qu'il  dit  à  Moyic  :  Je  ferai 
miféricorde  à  qui  il  me  plaira  de  faire  mifêricorde ,  &  f aurai  pitié 
de  gui  il  me  plaira  et avoir  pitié  ;  &  en  voulant,  de  l'autre,  que  nous 
prenions  pour  fondement  de  l'humilité  chrétienne,  cette  divine  parole r 
que  c'ejl  Dieu  qui  opère  dans  le  coeur  de  ceux  à  qui  il  veut  faire  mU 
féricorde ,  &  le  vouloir  &  le  faire ,  félon  fin  bon  plaifir.  Deus  est 
enim  qui  operatur  in  vobis  &  velle  &  perficere  pro  bona  volun- 
tate. 

Votre  quatrième  raifon  eft,  que  Dieu  ne  fait  rien  inutilement.  Or 
il  a  fit ,  dites-vous ,  que  S.  Michel  était  affez  éclairé  par  fin  union 
avec  la  loi  primitive  &  générale ,  pour  prejerire  aux  hommes  certaines 
loix  particulières  ;  c'eft-à-dire,  des  loix  cérémoniales;  Donc  il  n'a  pas 
dit  le  déterminer  par  des  volontés  partit  ulieres  à  faire  ces  loix  y  mais 
fiulement  les  autres ,  qu'il  prévoyoit  que  S.  Michel  ne  prefiriroit  pas , 
&  qu'il  étoit  néanmoins  à  propos  qu'il  prefirivit  ;  c'eft-à-dire ,  le  Dé- 
calogue ,  que  vous  prétendez  que  Dieu  a  écrit  fur  la  pierre ,  par 
une  volonté  particulière,  fans  Tentremife  des  Anges. 

Rép.  11  faut,  Mon  Père,  que  cette  raifon  vous  foit  échappée  fans 
y  avoir  fait  aflez  d'attention,  puifqu'il  eft  clair,  ce  me  femble* 
qu'elle  prouve  tout  le  contraire.  Je  veux  dire,  Mon  Père,  que,. 
fi   des    deux  fortes   de    loix,    la   morale  &  la  cérémoniale,    Dieu 
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avôit  dû  biffer  à  S.  Michel  à   prefcrire    celle   pour  laquelle  il  étoitVW.  Cl. 
ajfez  éclairé,  &  fe  réferver    à  dwner  p*r  lui-même  celle  qui  detuan- N\ VUL 
doit  une  plus   grande  lumière,    &   une   connoiflance   plus  étendue, 
vous  trouverez,   quand  vous  y  aurez   bie/i  penfé,   que  Dieu  auroit 
dû  laiffer  à  S.  Michel  à  prefcrire  la  loi  morale*  &  fur-tout  le  D4- 
calogue,  &  qu'il  auroit  dû  fe  réferver  à  régler  lui-piéme  toutes  les 
cérémonies  de  la  Religion  Judaïque:  car  il  eft  indubitable  qu'il  a  fallu 
infiniment  plus  de  lumière  pour  ce  dernier  que  pour  le  premier.  Lis 
Décalogue,  hors  l'article  du  Sabbat,  qui  a  quelque  choie  de  pofitif, 
ne  contient   que  les  devoirs  les   plus   communs  de  la  loi   naturelle 
envers  Dieu  &  envers  le  prochain,  qui  feraient  connus  généralement 
de  tous  les  hommes ,  fans  les  ténèbres  que  le  péché  y  a  répandues  : 
ce  qui  n'a  pu  néanmoins  empêcher,  que,  hors  le  culte  des  fauffe* 
Divinités ,  que  le  Démon  avoit  fubftitué  à  l'adoration  du  feul  vrai  Dieu, 
tous  les  Légiflateurs  des  nations  policées  n'aient  prefque  ordonné  les 
mêmes  chofes.  Mais  taillant  là  ce  que  favent  ou  ignorent  les  hommes 
depuis  la  corruption   de  la   nature,    il  eft  certain   qu'on  ne  faurofc 
feindre,  que  ces  devoirs  de  la  loi  naturelle    n'aient  été  parfaitement 
connus  de  tous  les  Anges  bienheureux.  Et  ainfi  voici  ce  que  vous  avez 
dû  conclure,  en  raifonnant  comme  vous  laites  en  cet  endroit.    Dieu 
oe  fait  rien  inutilement.  Or  Dieu  a  vu  que  S.  Michel,  étoit  affez  éclai- 
ré pour   prefcrire  aux   hommes   les  commandements  du  Décalogue. 
H  a  donc  dû  le  laiffer  faire,  pour  agir  par  les  voies  les  plus  hm+ 
pies  ;  &  ce  ferait  fans  raifon  que  Ton  s'imagincroit ,  qu'il  a  donné 
ces  commandements   par  une  volonté  particulière,  la  caufe  univer- 
felle  ne  devant  point,  fans  néceflité,  agir  par  ces  fortes  de  volontés. 
11  n'en  eft  pas  de  même  de   la  loi   céré^oniale.    Elle  a  toute  dé- 
pendu des  volontés  libres   de    Dieu  ,  qui ,  (elon  vous ,  ne  le  voient 
point  dans   le  Verbe.   Dieu  a  voulu   qu'on    lui   immolât  de  certains 
animaux,  &   non  d'autres;  qu'on  les  immolât  en  de  certains  temps, 
d'une  certaine  manière  ,   &  avec  certaines  cérémonies  ;  que  ces  facri- 
fices  ne  s'offriffent   qu'en  un  feul  lieu,  que  Dieu  choifiroit,  &  qu'u- 
ne feule   famille   eût  droit  de  les  offrir  :    tout  cela   ne  s'eft  pas   fait 
fans  raifon.    Mais  les  railons  que  Dieu  a  eues  de  faire  ces  ordonnan- 
ces,  n'étant  point  des  vérités  immuables  &  néceffaires,  n'ont  pu,  fé- 
lon vous,  être  connues  par  les  Anges,  quelque   éclairés  qu'ils   foient 
par  l'union  qu'ils  ont  avec  le   Verbe.  Car  vous  foutentz ,   dans   une 
addition  à  votre  Traité,  qu'on   ne  peut   voir  dans  le  Verbe  que  ce 
qu'il  enferme   en  tant  que   Verbe,   &    que  ce  qu'il  enferme   en  tant 
que  Verbe,   font  feulement  les  chofes  pojfibles  &  leurs  rapports^  & 
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VII.  Cl.  les  vérités  immuables ,  nécejfàires  &  éternelles.  Ec  c'eft  de-là  que  tous 
N°.V1IJ.  concluez ,  par  une  penfée  très-injurieufe  à  Jefus  Chrift .,  que  fon  ame 
fainte  ne  connoît  Nxiflence ,  les  modifications ,  &  les  rapports  des  créa- 
tures ,  que  par  une  efpece  de  révélation ,  que  fon  Père  ne  lui  fait  pas 
toujours,  mais  feulement  quand  elle  le  defire.  Vous  devez  donc  recon- 
noicre ,  félon  vos  propres  maximes  ,  que  les  lumières  de  S.  Michel 
l'ont  rendu  plus  propre  à  preferire  aux  J'ifs  l'obfervation  du  Déca- 
logue,  qu'à  leur  ordonner  tout  ce  qui  leur  a  été  preferit  pour  Tor- 
dre des  iacrifices. 

Enfin ,  quand  il  feroit  vrai ,  ce  qui  ne  peut  être  félon  vos  princi- 
pes ,  que  S.  Michel  ait  été  allez  éclairé,  pour  preferire  aux  Juifs  tou- 
tes les  cérémonies  de  leur  Loi ,  &  toutes  les  ordonnances  de  leur 
police ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  vous  euflîez  droit  d'en  conclure ,  que 
Dieu  ne  faifant  rien  d'inutile,  il  a  dû  les  laiffer  preferire  à  cet  Ange, 
&  ne  les  pas  preferire  de  lui-même.  Car  ce  qui  eft  de  plus  avanta- 
geux à  une  loi,  eft,  de  pouvoir  porter  ceux  pour* qui  on  la  fait, 
à  s'y  foumettre  &  à  l'obferver ,  par  le  poids  de  l'autorité  de  celui 
qui  la  leur  a  impofée.  Or  qui  peut  douter  que  l'autorité  de  Dieu 
ne  fût  infiniment  plus  grande,  &  plus  capable  de  fe  faire  refpedter 
par  des  hommes  auffi  indociles  qu'étoient  les  Juifs ,  comme  Moyfe 
le  leur  reproche  fouventï  que  celle  d'un  Ange,  quelque  éclairé  qu'il 
pût  être?  11  a  donc  été  très -utile,  que  les  Juifs  fuflTent  perfuadés , 
comme  ils  l'ont  toujours  été,  que  c'eft  Dieu  lui-même  qui  leur  a 
preferit  toutes  les  loix,  &  de  leur  Religion  &  de  leur  Police,  & 
que,  s'il  s'eft  fervi,  pour  les  donner  à  Moyfe,  du  miniftere  des  An- 
ges ,  ce  n'a  été  qu'en  les  rendant  les  interprètes  de  fes  volontés;  ne 
faifant  &  ne  difant  rien  que  ce  que  Dieu  leur  faifoit  faire  &  leur 
faifoit  dire. 

J'ai  maintenant  à  parler  de  certaines  exceptions  que  vous  mettez 
à  l'égard  des  Anges.  Rien  n'étoit  plus  général  &  plus  décifif,  pour 
exclure  les  volontés  particulières  de  Dieu  des  miracles  qui  s'étoient 
faits  par  leur  miniftere  pendant  l'Ancienne  Loi ,  que  ce  que  vous  en 
dites  dans  votre  Ëclairciflement  page  3  3 1>  comme  je  l'ai  fait  voir 
dans  la  Lettre  précédente. 

11    faut  auflî  remarquer    ce  que  vous  y  dites  en  la  page  32s  :  Les 
Hcbr.i. Anges  font  envoyés  comme  des  Miniftres  de  Dieu,  pour  défendte  ceux 
,4#  qui  doivent  être  les  héritiers  du  falut.  Foible  fecotrrs ,.fi  Dieu  ne  leur  a 

communiqué  fa  puijjance  !  Miffion  inutile ,  fi  Dieu  n'a  établi  une  loi  gé- 
nérale ,  dont  l'efficace  eft  déterminée  félon  leurs  dejirs. 

C'eft  pour  réfuter  cette  parole,  que  la  miffion  des' Anges  feroit  inu- 
tile 5 
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tihtfi  Dieu  n'avait  établi  une  loi  générale ,  dont  l'efficace  çft  détermi-V\].  Cl. 
née  félon  leurs  defirs  >  que  j'ai  rapporté  quatre  exemples  de  l'Ecriture  N\  VIII. 
d'Anges  envoyés  de  Dieu  ,  où  il  paroît   qu'ils  n'ont  fait  autre  chofe 
qu'exécuter  la  volonté  de  celui  qui  les  avoit  envoyés,  bien  loin  que 
ce  fût  Dieu  qui  eût  exécuté  la  leur. 

Le  premier  elt  de  l'Ange  Gabriel ,  envoyé  3  la  Sainte  Vierge  pour  . 
lui  annoncer  qu'elle  feroit  la  Mère  du  Fils  de  Dieu.  Le  fécond  ,  de 
l'Ange  envoyé  à  S.  Pierre,  pour  le  délivrer  de  la  prifon  d'Hérode. 
Le  troifieme,  de  cglui  qui  fut  envoyé  pour  empêcher  que  Daniel  ne 
fût  dévoré  par  les  lions.  Le  quatrième,  de  Raphaël,  envoyé  à  To- 
bie    pour  le  guérir  de  l'aveuglement,  &  faire  marier  (on  fils  à  Sara  « 

filfe  de  Raguel. 

Et  comme  j'ai  fait  voir ,  par  la  manière  dont  l'Ecriture  parle  de 
Tenvoi  de  ces  Anges ,  qu'il  n'y  a  nulle  apparence  de  s'imaginer  qu'ils 
n'aient  pas  été  envoyés  par  des  volontés  particulières ,  &  avec  des 
ordres  précis  de  faire  ce  qu'ils  ont  fait,  vous  n'ofez  pas  le  nier  abfo- 
lument;  mais  voici  ce  que  vous  dites. 

Mais  Dieu  na-t- il  point  déterminé ,  par  une  volonté  particulière  $Pa9c  l9** 
PAnge ,  par  exemple ,  qui  a  délivré  Daniel  de  la  fureur  des  lions  >  ou 
S.  Rapbael ,  pour  conduire  Tbobie  dans  fon  voyage  ;  &  ne  lui  a-t4l 
point  prefcrit%  par  des  ordres  particuliers ,  tout  ce  qu'il  de  voit  lui  dire 
&  exécuter ,  &  pour  lui,  &  pour  la  fanté  de  fon  Père  ?  Je  réponds , 
que  je  n'en  fais  rien%  &  que  fi  Dieu  lui  a  preferit  ce  détail ,  c'tft  que 
tordre ,  ou  le  demandoit  ou  le  permet  toit. 

Vous  parlez  plus  décifivement  touchant  l'Ange  Gabriel ,  envoyé  à  Pa9e  *?*• 
la  Sainte  Vierge.  Vous  demeurez  d'accord  qie  Dieu  lavoit  envoyé 
avec  un  ordre  particulier,  &  qu'aflurément  l'Ange  ne  l'avoit  pas  choi- 
fie  pour  être  la  Mère  de  Dieu.  Vous  dites  la  même  chofe  de  l'Ange 
qui  fortifia  Jefus  Chrift  dans  fon  agonie  ;  de  ceîui  qui  avertit  S.  Jo- 
feph  de  l'emmener  en  Egypte,  &  de  ceux  qui  le  fervoient  dans  le 
défert.  Vous  trouvez  que  ces  Anges  n'ont  pas  frit  ces  chofes  d'eux- 
mêmes  ;  &  qu'ainû ,  tout  cela  s'eft  fait  &  par  le  miniltere  de  ces 
Anges  .   &  par  des  volontés  particulières  de  Dieu. 

Vous  allez  plus  loin  en  la  page  194.  Vous  dites  ;  Que  c'eji  devi- 
ner que  de  prétendre  que  les  Anges  n'ont  pu  défaire  l'armée  de  Semwche- 
rib  ;  former  la  manne  du  défert ,  faire  tomber  le  feu  du  ciel  fur  Su  dame 
&  les  autres  villes.  C'eft  auffi  ce  que  perfonne  ne  prétend;  mais  feu- 
lement, qu'ils  n'ont  point  fait  ces  chofes  fans  en  avoir  reçu  de  Dica 
des  ordres  particuliers.  Or  cela  cft  fi  conforme  au  langage  de  i  Lui- 
Fbilofofbh.  Tome  XXXIX.  F 
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VÎT.  Cl. tare,  que  vous  n'oferiez  afiurer  le  contraire,  comme  il  paroit  par  ce 
N°.  VIII.  9ue  vous  ajoutez. 

//  eft  vrai  qtfon  ne  peut  point  aujfi  syaffurer,  que  Dieu  rïa  pas  don- 
né aux  Anges  des  ordres  particuliers  pour  opérer  ces  merveilles .... 
Que  fi  les  Anges  n'ont  point  fait   les  miracles  de  la  Loi,  fans  y  être* 
.déterminés  par  des  volontés  particulières  de  Dieu,  c'eft  que  ces  effets  font 
dignes  de  femblables  volontés. 

Voilà  donc  trois  propofitions  de  votre  Réponfe,  qui  modifient  beau- 
coup ce  que  vous  aviez  dit  dans  votre  Eclairciiïement  de  la  part  que- 
Dieu   a  dans  les  chofes  miraculeufes  >  qui   Te  font  par   le    miniftere 
•  des    Anges. 

La  première;  que  vous  ne  favez  pas  fi'  Dieu  n'a  point  prefcrit* 
par  des  ordres  particuliers ,  tout  ce  que  devoit  faire  Raphaël  en  fa- 
veur de  la  famille  de  Tobie ,  ou  l'Ange  qui  délivra  Daniel  de  la- 
fureur  des  lions. 

La  féconde  ;  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  Cabriel  n'ait  été 
envoyé  à  la  Sainte  Vierge  par  un  ordre  particulier,  &  qu'il  n'en  foit 
de  même  de  tout  ce  qu'ont  fait  d'autres  Anges  par  rapport  k  Jefus 
Chrift. 

La  troifieme  ;  qu'on  ne  peut  être  afTuré  que  Dieu  n'ait  pas  donné 
de  femblables  ordres  aux  Anges  qui  ont  opéré  les  miracles  de  la  Loi. 
Mais  que,  fi  les  Anges  ne  les  ont  point  faits  fans  y  être  déterminés 
par  des  volontés  particulières  de  Dieu,  c'eft  que  ces  effets  font  di- 
gnes de  femblables  volontés. 

Ne  craignez  pas,  Mon  Père,  que  je  veuille  diffimuler  ces  adou- 
ci-déments ,  que  vous  apportez  pour  rendre  votre  dodrine  moins  odieu* 
fe;  Je  vous  loue  de  les  avoir  apportés  :  c'eft  vous  rapprocher  de  la 
vérité.  Permettez-moi  feulement  de  vous  repréfenter  quelques  endroits 
de  votre  EclaircifFement  &  de  votre  Réponfe,  qui  me  paroiffent  con- 
traires à   ces  trois  Propofitions. 

I.  Contrariété.  Vous  demeurez  d'accord,  que  Dieu  peut  envoyer  les 
Anges ,  &  fe  fervir  de  leur  miniftere ,  en  leur  preferivant  ,  par  des 
ordres  particuliers  ,  tout  ce  qu'ils  doivent  dire  &  tout  ce  qu'ils  doi- 
vent faire  ,  &  qu'en  diverfes  rencontres  ,  il  les  a  envoyés  en  cette 
manière.  C'ëtt  donc  en  vain  que  vous  alléguez  pour  vous  ce  paffage* 
de  S.  Paul  ;  que  les  Anges  font  des  Efprits  qui  tiennent  lieu  de  fervi- 
teurs  &  de  miniftres ,  étant  envoyés  de  Dieu  pour  exercer  leur  minif- 
tere en  faveur  des  élus.  Et  rien  n'eft  plus  mal  fondé,  que  la  réflexion- 
que  vous  faites  fur  ces  paroles  de  l'Apôtre ,  pour  en  tirer  un  faux 
avantage.    Miffion    inutile,  fi  Dieu   n'a  établi  une  loi  générale,  dont 
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t efficace  eft  déterminée  félon  leurs  defirs  !  Car ,  félon  vous ,  Dieu  ne  VIL  Ci: 
fait   jamais  rien  d'inutile.    Or  vous  avouez ,  qu'il  peut  envoyer   des  N%  VIII. 
Anges,   &  qu'il   en  a    fouvent  envoyé,  en  leur  prefcriyant,  par  des 
volontés  particulières ,  ce   qu'ils-  avoient  à  faire  :  ce  qui    eft  direde^ 
ment  oppofé  à  ce  que   vous  appeliez  une  loi  générale ,  dont  l'efficace 
eft  déterminée  félon  leurs  defirs, 

IL  Contrariété.  Ces  mêmes  aveux  détruifent  le  raifonnement  que 
vous  faites, fur  ce  que  l'Ecriture  dit  que  la  Loi  a  été  donnée  par  le 
miniÛere  des  Anges.  Je  n'appuyé  point*  dites-vous,  fur  la  force  de  Page  2x2. 
ces  expreffions  ;  rçais  je  raifonne  ainfi.  Afin  que  ces  paroles  fignifient 
quelque  ebofe  ,  il  faut  y  attacher  quelque  idée.  Voyons  donc  en  quel  fens 
Dieu  fe  peut  fervir  du  miniflere  de  fes  Miniftres. 

Ce  que  vous  dites  eiifuite  pour  nous  marquer  cette  idée  eft  fort 
embrouillé  :  mais  on  voit  bien,  eu  le  démêlant  *  que  vous  prétendez, 
qu'afin  que  les  expreffions  de  l'Ecriture  fignifient  quelque  ebofe , 
Hdée  qu'on  y  doit  attacher  ,  &  fans  laquelle  elles  ne  fignifieroient 
rien ,  eft  ,  que  Dieu  devant  fe  fervir  des  Anges  comme  de  eau  fes 
libres,  il  doit  laitier  à  leur  choix  de  faire  ce  qu'ils  voudront,  afin 
que  ,  comme  eau  fes  occafionnelles ,  ils  déterminent  les  volontés' géné- 
rales de  Dieu  à  tel  &  tel  effet  C'eft  ce  que  l'on  jugera  fans  doute 
Être  votre  penfée  en  cet  endroit -là  ,  en  confidérant  vos  paroles,  & 
les  réflexions  que  j'y  ferai  pour  en  éclaircir  les  obfcurités. 

Les  Anges  font  Minifires  de  Dieu  par  leurs  volontés  libres*  & 
ks  corps  par  la  néceffité  de  leur  nature  :  car  Dieu  conferve  à  tous 
les  êtres  la  puiffance  d'agir  qu'il  leur  a  donnée.  Il  fait  exécuter  fes 
dejfeins  par  des  caufes  libres  9  auffi  heureusement  que  par  des  caufes 
nécejfaires. 

Rien    n'eft  plus. vrai.   Mais  prenez  garïle  de  ne  pas    altérer  cette 
grande  vérité ,  par  des  glofes  éloignées  de  ce  que  nous  enfeignent  les 
Pères  :   "  Que  Dieu  .fait  tout  ce  qu'il  veut  par  les  volontés  mêmes     A     it 
des   hommes  ;  parce  qu'on  ne  peut  douter  qu'il   n'ait  une  puiffance  Cor.&  Gr. 
toute- puiffante    de  remuer  les  cœurs  des  hommes,   &  de  les  porter <*-?• X4* 
où  il  lui  plaît.  " 

II  ne  fait  pas  agir  d'une  manière  néceffaire  les  caufes  libres  dont  il 
fe  fert ,  afin  que  fa  manière  d'agir  porte  le  carattere  de  cette  qualité 
admirable ,  de   Scrutateur  des  cœurs. 

Souvenez-vous  ,    Mon   Père  ,  que  vous   avez  reconnu    en  Dieu , 
outre  la  qualité  de  Scrutateur  des J  cœurs,  celle  de  Maître  abfolu  desJ^Eclairm 
cœurs  :  &  qu'ainfi  ,    pour  fe  fervir  des   caufes  libres    en    les  laiffant  iifmen  "* 
libres,   il  n'a    pas   befoin  de  prévoir,  par  fa  qualité   de  Scrutateur 

F  z 
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VIL  Cl.  des  cœurs,   à  quoi  elles   fe    porteront    d'elles-mêmes,  puifqu'il   fait 
N°.VliI.  qu'elles  fe  porteront  infailliblement ,  &   très-librement,  à  quoi  il  les 
déterminera  par   fa  qualité  de  maître  abfoiu  des  cœurs,  qui  lui  don- 
ne une  facilité  -toute  puiflante ,  de  faire   ce  qu'il  veut   des    volontés 
libres  des  Anges  &  des  hommes. 

Les  Anges  ne  pouvant  donc  agir  que  par  leurs  vol*nîés,fi  Dieu  s'en 
fort  comme  de  miniftres,  c'est  uniquement  en  fe  ferrant  de  leurs 
volantes  fans  les  déterminer  d'une  manière  invincible  ;  leur  laijfant  la 
liberté  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir  3  &  leur  faifant  cet  honneur  de 
tes  traiter  félon  leur  nature. 

11  y  a  bien  des  équivoques  en  cet  endroit  ;  mats  ce  qui  fuit  nous 
fervira  à  les  démêler. 

Ainfi  Dieu  ayant  voulu  donner  la  Loi  Judaïque  par  le  miniflere  des 
4nges ,  il  a  hiffê  à  leur  choix  le .  détail  des  cérémonies  Ê?  des  ordon- 
nances de  la  même  Loi, 

11  eft  donc  clair  ,  que ,  félon  vous ,  la  liberté  de  vouloir  ou  ne 
pas  vouloir ,  que  Dieu  laide  aux  Anges  en  fe  fervant  de  leur  minif» 
ter e,  a'eft  point  cette  liberté  dont  parlent  les  Théologiens,  quand 
ils  difeat ,  qu'une  caufe  libre  conferve  le  pouvoir  de  ne  pas  agir , 
lors  même  que  Dieu  la  fait  agir  infailliblement;  mais  que  c'eft  une 
*  forte  de  liberté  tout  r  à  «fait  inouïe,  qui  laifle  aux  Anges  une  pleine 
puiflance  de  vouloir  ce  qu'il  leur  plaira  ,  ou  parce  que  Dieu  ne 
leur  rnanifefte  point  fes  volontés  en  particulier ,  ou  parce  qu'il  n'en 
a  que  de  générales,  fe  repafant  fur  eux  de  tout  le  détail  dont  ils 
doivent  être  les  minières.  C'eft  donc  là  l'idée  que  vous  voulez  que 
nous  ayions  du  miniftere  des  Anges,  &  félon  laquelle  nous  devons 
entendre  les  exprçflions  de  l'Ecriture.  Je  vous  prie,  Mon  Père,  de 
le  bien  remarquer  ,  &  d'ajufter  avec  cette  idée ,  ce  que  vous  avouez 
dans  les  trois  proposions  de  votre  Réponfe.  Mais  ce  que  vous  ajoutez 
immédiatement  après  «  pour  marquer  la  manière,  dont  les  Anges  ont 
pu  le  porter  au  choix  du  détail  des  cérémonies  de  la  Loi ,  rend 
cette  idée  bien  confufe ,  &  met  une  grande  brouillerie  dans  les  ma» 
ximes  de  votre  Syftéme. 

Dieu  a  luiffé  au  choix  des  Anges  te  détail  des  cérémonies*  parce 
fst'ejjpè&ivement  il  a  prévu ,  qu'en  confiât  ont  la  loi  immuable,  ils  exé* 
cuter oient  ce  qu'il  voulait  lui-même  *  &  qu'il  ne  devait  pas  faire  immé- 
diatement pw  lui-même. 

Dieu  avait  donc  ,  felon  vous ,  des  volontés  particulières  fur  ce 
qu'il  vouloit  exécuter  par  les  Ange*,  dont  il  fe  fcrvoit  comme  de 
misuftrea  peur  donner  la   JLoi,  il   <nç  s'agiflfoit  que  de  l'exécution» 
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Donc  les. Anges  n'ont  point  épargné  à  Dieu  de  volontés  particulières,  VIF.  Ci. 
psifqwils    tf ont  fait  que  ce   qu'il   vouloit  lui-même*  Se  ce   qu'il   avoit  N°.  Vil L 
prévu,   par  une  feience   moyenne ,    qu'ils  voudroient  aufli -bien  que 
lui.  Or  on  ne   peut  nier  que    ces    volontés   ne  fuffent  particulières  , 
puisqu'elles  regardoient  ce  détail  de  cérémonies  &  d'ordonnances  ,  & 
qu'elles   ne  fulfent  pratiques  ,  puifque  toute  volonté   que  Dieu   veut 
exécuter ,  foit  par  autrui,  ou  par  foi-méme,  eft  une  volonté  pratique. 
Car  enfin  »  de  prétendre  que  Dieu  >   par    des    volontés    particulières 
pratiques  ,  ait  toujours  déterminé    la  volonté  des  Anges  à  vouloir  tels 
££  tels  effets  ,    afin  de  les  exécuter  enfuite  lui-même  par  fon  efficace 
propre ,  c\fi  rendre  le  minijlcre  des  Anges  inutile  en  toutes  manières. 
Reftreignons  -  nous ,  Mon  Père,  au  miniftere    des  Anges,  par  les- 
quels   fe  font  faits  les  miracles   de  l'Ancienne  Loi.  C'eft   de  quoi    il 
s'agit.  Comment  pouvez  -vous  dire  ,  que,  fi   Dieu  avoit  toujours  dé- 
terminé f  par    des  volontés  particulières  ,  la  volonté  de  ces   Anges  à 
vouloir   un    tel  miracle  ,   leur  miniftere  auroit    été  inutile    en    toutes 
manières ,  après  avoir  reconnu ,  qu'on  ne  peut  s'affurer  que  Dieu  n'ait 
pas  donné  aux   Anges  des  ordres  particuliers  pour  opérer  ces  merveilles  , 
&  avoir  ajouté,  que ,  's- ils  n'ont  point  fait  les  miracles  de  la  Loi  fans 
être   déterminés  par  des  volontés  particulières ,  c'ejl   que   ces  effets  font 
dignes  de  fembtables  volontés.  Vous  re'connoiflez  donc  qu'il  a  pu  être 
digne    de   Dieu  ,  de  négliger  la   prétendue    fimplicité    de  (es  voies  , 
pour  opérer  tous  les  miracles  de  la  Loi  par  le  miniftere  des  Anges  , 
en  les   y    déterminant  par  des    volontés   particulières.    Et  par  confé- 
quent ,  j'ai  raifon    de  vous  repréfenter  ,  que  ce  que  vous   aviez  dit 
en  cet  endroit-là,  ruine  ce    que   vous  dites  en   celui    que   j'examine 
préfentement  ,    que    cette   détermination    de  la    volonté  des    Anges 
auroit    rendu  leur  miniftere  inutile  en  toutes  manières.  C'eft  néanmoins  ce 
que  yous    tâchez  de   prouver  encore,  par   ce  qui   luit,  en    difant  , 
que  ce  leroit   un  détour  inutile. 

Ç'aaroit  donc  été  un  détour  inutile*  d'avoir  envoyé  un  Archange  à 
la  Sainte  Vierge,  pour  lui  annoncer  qu'elle  feroit  mère  de  fon  Fils; 
d'avoir  envoyé  un  Ange  à  S.  Jofeph  ,  pour  l'avertir  de  s'enfuir  en 
Egypte  avec  la  Sainte  Vierge  &  f  Entant  Jeius;  de  le  lui  avoir  encore 
emoyé,  pour  le  faire  retourner  en  Judée  après  la  mort  d'Hérode  ; 
d'avoir  envoyé  des  Anges  à  Jefus  Chrift,  pour  lui  apporter  de  quoi 
manger  dans  le  défert,  &  de  lui  en  avoir  envoyé  un  dans  le  jardin  » 
pour  le  fortifier  dans  fon  agonie.  Car  vous  demeurez  d'accord ,  que  ces 
'Anges  n'ont  fait  toutes  ces  chofes,  que  parce  que  Dieu  les  y  a  déter- 
minés par  des  volontés  particulières. 
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VIL  Cl.      Apprenez  donc,  Mon  Père,  par  ces  exemples,  qui  font  de  vous-mé- 

N°. VIII.  me ,  que  c'eft  une  faufle  imagination ,  de  vouloir  que  Dieu  ait  tant 
d'éloignement  d'agir  par  des  volontés  particulières,  que  c'eft  pour  fe 
les  épargner  qu'il  fe  fert  des  créatures.  C'eft  une  penfée  dont  on  ne 
trouve  pas  la  moindre  ombre  dans  l'Ecriture  &  dans  les  Pères. 

Dieu  le  fert  de  fes  créatures  fans  en  avoir  aucun  befoin,  pour  mon- 
trer, qu'en  étant  le  Créateur,  il  en  eft  le  maître  abfolu,  &  que  toutes, 
tant  corporelles  que  fpirituelles,  lui  font  parfaitement  foumifes.  C'eft 
dans  cette  vue  que  Dieu  dit  à  Elie,  qu'il  fe  "retirât  auprès  d'un  tor- 
rent, &  qu'il  avoit  commandé  aux  corbeaux  de  le  nourrir  en  ce  lieu- 
là  :  Cor  vis  pracepi  ut  pafeant  te  ibi. 

11  s'en  fert  pour  le  bien  de  ceux  qu'il  daigne  employer  à  l'exécu- 
tion de  fes  defleins.  Ce  fut  pour  cette  raifon ,  félon  la  remarque  de  S. 
Auguftin,  qu'il  envoya  le  même  Prophète  à  une  veuve  Sidonienne.  Car 
eft-ce,  dit  ce  Père,  qu'il  ne  pouvoit  plus  le  nourrir  ou  par  les  cor- 
beaux ou  par  lui-même?  Certainement  ce  n'eft  pas  cela,  mais  c'eft 
qp'il  vouloit  fan&ifier  cette  bonne  veuve,  par  les  fervices  qu'elle  ren- 
droit  à  fon  ferviteur.  Numquid  pafeendo  defecerat ,  quando  ad  viduam 
1-  Re2-  mittebat  ?  ffequaquami  fed  religiofam  viduam  per  obfequium  exhibitum 
4'       fervo  Juo  benedicere  difponebat. 

11  s'en  fert  pour  entretenir  la  fociété  entre  les  hommes,  &  pour  les 
De  tw.unir  par  les  liens  de  la  charité.  Car  qui  doute  qu'il  ne  pût  inftruire 

bit  Domini  t0Us  ]e$  hommes  par  lui-même  des  vérités  du  falut,  fans  fe  fervir  du 
m  ■■  niiniftere  des  Prédicateurs  &  des  Pafteurs?  Mais  il  s'en  eft  voulu  fervir 
pour  les  raifons  qu'en  apporte  S.  Auguftin,  dans  le  Prologue  des  Li- 
vres de  la  Doftrine  Chrétienne,  dont  la  principale  eft,  que  la  charité \ 
qui  doit  ferrer  les  hommes  entre  eux  par  le  nœud  d'une  unité  Jpirituelle  S£ 
divine ,  ne  pourroit  pas  faire  que  les  efprits  des  uns  fe  rèpandiffent  dans 
ceux  des  autres ,  êf  par  -  là  fe  melajfent  enfemble ,  pour  ainfi  dire ,  fi  les 
hommes  n'apprenoient  rien  des  hommes.  Ipsa  charitas  ,  quœ  fibi  invicem 

»  homines  nodo  unitatis  aftringit ,  non  baberet  aditum  refundendorum ,  & 

quafi  mifeendorum  fibimet  wimorum ,  fi  homines  per  homines  nibil  dif* 
cirent 

Enfin,  c'eft  le  plus  grand  honneur  que  Dieu  puifle  faire  aux  plus 
fublimes  de  fes  créatures,  que  de  les  employer  comme  fes  miniftres, 
^  l'exécution  de  fes  volontés.  11  n'a  pas  befoin  d'elles,  mais  elles  ont 
Ipefoiu  de  lui;  puifque  c'eft  de  lui,  Se  de  i'obéiflance  qu'elles  lui  ren- 
dent, qu'elles  tkent  tout  ce  qu'elles  ont  de  grandeur  &  de  dignité. 
Vous  voulez  qu'il  ne  les  emploie  que  pour  en  tirer  cet  avantage ,  que 
fes  voies  en  feront  moins  composées.  Ce  feroit  donc  fon  propre  avaru 
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tagc,  &  non  pas  le  leur  qu'il  regarderont  en  fe  fervant  d'elles.  Ce  n'eft  VIL  Ci. 
pas  l'idée  que  nous  devons  avoir  de  Dieu,  yibil  Deus  jubet,  dit  S.  Au-N°.VHI. 
guftin ,  quod  fibi  profit  ,  fed  Mi  cui  jubet.  Ideà  verus  eft  Dominus  qui  M£p'd  ad' 
fervo  non  indigct,  fed  quo  fervus  indiget.  Il  ne  faut  donc  point  cher-2js. 
cher  d'autre  raifon  pourquoi  Dieu  a  fait  les  miracles  de  l'Ancienne  Loi 
par  le  miniftere  des  Anges.  11  n'en  avoit  pas  befoin  ;  mais  il  l'a  voulu  » 
pour  établir  une  fociété  entre  nous  &  ces  Efprits  céleftes,  pour  nous 
faire  reconnoître,  dans  ces  Princes  de  fa  Cour,  la  qualité  que  l'Ecri- 
ture leur  donne,  de  fes  fidelles  Miniftres,  toujours  prêts  à  exécuter 
fes  volontés. 

Dieu  ne  doit  donc  pas  ordinairement  déterminer  les  volontés  des  An* 
ges ,  en  agiffant  en  eux  par  des  volontés  particulières ,  afin  d'exécuter  en- 
fuite  ,  par  d'autres  volontés ,  ce  qu'il  leur  a  fait  vouloir. 

11  ne  le  doit  jamais  faire,  fi  c'eft  un  détour  inutile;  &  fi  ce  n'en  eft 
point  un,  comme  je  le  viens  de  prouver,  quel  inconvénient  y  a-t-il* 
qu'il  le  faffe,  non  feulement  ordinairement,  mais  même  toujours? 

Il  ne  doit  point,  par, des  imprejjions  invincibles,  les  porter  à  vouloir: 
il  fufjït  qu'il  éclaire  leur  efprit ,  comme  il  fait  fans  ceffe  par  la  manifef- 
talion  de  tordre  immuable. 

* 

J'ai  bien  des  chofes  à  vous  demander  fur  cela. 

i°.  On  ne  fait  ce  qu'ajoutent  ces  mots  d'impreffwns  invincibles  à  ce- 
lui de  déterminer  :  car  avouant,  comme  vous  faites,  qu'il  y  a  des  An- 
ges que  Dieu  a  déterminés  à  faire  une  telle  chofe  par  une  volonté  parti- 
culière, croyez -vous,  ou  ne  croyez-vous  pas  qull  les  ait  déterminés 
par  des  imprejjions  invincibles  ? 

2*.  Croyez-vous  qu'ayant  été  déterminés  par    des  volonté*  particu-     • 
lier  es,  il  auroit  pu  arriver  qu'ils  n'auroient  pas  voulu  faire  ce  à  quoi 
Dieu  les  auroit  déterminés;   &  qu'il  n'en  feroit  pas  de  même  s'il  les 
avoit  déterminés  par  des  imprejjions  invincibles? 

j°.  Croyez -vous  que  Dieu  ne  puiffe  nous  faire  vouloir  librement 
ce  qu'il  nous  feroit  vouloir  par  des  imprejfions  invincibles?  Si  c'eft  votre 
fentiment,  vous  nous  permettrez  de  le  regarder  comme  une  erreur  con- 
traire à  la  doftrine  du  S.  Dodeur  de  la  Grâce,  tant  de  fois  approuvée 
par  l'Eglife ,  qui  nous  enfeigne  le  contraire  par  ce  patTage  célèbre,  & 
par  beaucoup  d'autres  femblables  :  Subventum  eji  infirmitati  volunta- 
Us  brtmana  ut  dtvimi  gratià  indeclinabiuter  £s?  insuperabiliter 
agerctur. 

4°.  Croyez-vous  enfin  ,  que  les  Anges  bienheureux ,  étant  attaches  à 
Dieu  par  un  amour  immuable,  qui  les  rend  toujours  difpofés  à  lui 
obéir ,  &  incapables  de  lui  déibbe'ir  jamais  en  quoi  que  ce  foit,.  ils  aient 
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<.;e  chofe,  que  de  connoître  fa  volonté,  pour  être  portés  in- 
.  i.  iî  à  fuir.*  ca  qj'ils  favent  qu'il  defire  d%eux  ?  A  quoi  fert 
J  .  .  ..!  jm.)rojiilcr  cette  J/pjte,  par  les  mots  équivoques  dimpreffions 
j-i/>irn*L'S  ,  que  vous  pjjvez  prendre  en  un  mauvais  fens  ?  Car,  de 
q-u'jq.iL'  manière  que  Dieu  détermine  les  Anges  par  des  volontés  par- 
tijuiieres,  à  vouloir  un  tel  miracle,  il  s'enfuit  d'une  part,  que  Dieu 
ci^ic  dans  ce  miracle  par  une  volonté  particulière;  &  de  l'autre,  que 
les  Ang^s  en  feront  infailliblement  les  miniftres ,  quand  vous  ne  vou- 
d  driez  pas  avouer  que  ce  feroit  invinciblement. 

111  Contrarié  ré.  Je  ne  puis,  Mon  Père,  accorder  ce  que  vous 
dites  des  Anges,  que  Dieu  a  déterminés  par  des  volontés  particuliè- 
res, à  faire  &  à  dire  tout  ce  qu'ils  ont  fait  &  dit,  lorfqu'il  a  voulu 
fe  fervir  de  leur  miivftjre,  avec  ce  difeours  de  votre  page  217. 

Je  refpstte  les  Livres  de  M»yfe:  je  les  crois  &  je  les  ai  cru  toujours 
divins  :  mais  je  crams  de  les  interpréter  félon  les  idées  humaines.  Que 
M.  Arnauld  explique  le  miniftere  des  Anges  par  l'exemple  d'un  ferviteur 
ignorant  £?f  flupide ,  qui  ne  fait  rien  qu'on  ne  lui  preferive ,  ou  d'un 
éibo ,  qui  rend fiielletnent  toutes  les  paroles  qu'on  prononce....  Qu'il  penfe , 
en  un  mot ,  &  parle  humainement  des  ebofes  divines  ;  pour  moi  je  tâche- 
rai toujours  de  penfer  &  de  parler  de  la  manière  la  plus  relevée  que  je 
pourrai,  de  la  conduite  de  l'être  infiniment  parfait. 

On  trouve  très-bon,  Mon  Père,  que  vous  tâchiez  de  penfer  &  de 
parler ,  de  la  conduite  de  Dieu  ,  de  la  manière  la  plus  relevée  que  vous 
pourrez;  mais  on  ne  fauroit  s'empêcher  de  trouver  étrange,  que  vous 
jugiz  fi  facilement  que  les  autres  n'en  ont  que  des  idées  humaines  & 
baffes.  Peut-être  le  monde  ne  fera  pas  de  votre  avis,  &  que  vous  cef- 
ferez  vous-même  d'en  être ,  lorfqu'on  vous  aura  fait  fouvenir  de  ce  que 
vous  avez  dit  ailleurs. 

i^o''i92.'      ^ous  P^endez  que./*  pMfi*  &  Que  je  parle  humainement  des  chofes 
19$.         divines ,  parce  que  je  crois  que  Dieu  a  été  le  fouverain  Ordonnateur 
des  miracles  de  l'Ancienne  Loi,  &  qde  les  Anges  n'en  ont  été  que 
les  exécuteurs  ;  n'y  ayant  rien  fait  que  ce  qui  leur  a  été  preferit  par 
des  volontés  particulières  de  Dieu  :  &  vous  me  reprochez ,  qu'avoir 
ce  fentiment,  qui  elt  celui  de  tous  les  Pères,  c'eft  expliquer  le  minif- 
férê  des  Anges  par  l'exemple  d'un  ferviteur  ignorant  &  flupide ,  qui  ne 
fait  rien  qu'on  ne  lui  preferite.  Penjfez-vous  bien ,  Mon  Père ,  à  ce  qile 
Paye  1*2. vous  dites?  Vous  avouez,  en  un  autre  endroit,  que  l'Archange  Gabriel 
n'a  fait  que  ce  qui  lui  a  été  preferit  par  un  ordre  particulier  de  Dieu , 
tôrfqu'il  a  été  envoyé  à  la  Sainte  Vierge,  &  qu'il  en  eft  de  même  de 
tous  les"  Auges  qui  ont  agi  par  rapport  à  Jefu*  Chrift  >  parce  que  tor- 
dre 
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dre  demandait  que  Dieu  ne  laijjat  point  à  la  liberté  des  Anges  tout  ce  qui  VIT.  Cl. 
regardait  t  économie  de  l'Incarnation  de  fon  Fils.  Trouveriez  -  vous  bon  N°.  Vlll, 
qu'on  vous  dît ,  que  c'eft  vouloir  que  Dieu  ait  traité  ces    Anges   comme 
des  ferviteurs  ignorants  &  ftupides ,  qui  ne  font  rien  qu'on  ne  leur  pref* 
crive  ? 

Rétradez-vous  donc  de  cette  penfée  :  elle  eft  très-indigne  de  Dieu. 
Les  Séraphins  les  plus  éclairés  ne  font  que  ténèbres  en  comparaifoti 
de  fa  lumière  infinie.  Us  fe  trouvent  trop  honorés  que  Dieu  leur  ma- 
nifefte  Tes  volontés,  &  en   quoi  il  fe  veut  fervir  d'eux;   &  leur  plus 
grande  gloire  eft,    d'exécuter  fes  ordres.   Ils  feroient  donc,   ce  qu'à 
Dieu  ne   plaife,  &  ce  qui  n'a  garde  de  pouvoir  être,   aufli  fuperbes 
que  les  Démons,  s'ils  regardoient  comme  une  commiflion  indigne  d'eux # 
de  n'avoir  à  faire  que  ce  que  Dieu  leur  auroit  prefcrit  Une  compa- 
raifon  le  fera  p?ut-étre  mieux  comprendre.  Imaginons-nous  un  Roi  plus 
{âge  encore  que  Salomon,  &  dont  la  pénétration  &  la  lumière  foit  in- 
comparablement plus  grande  que  celle  des  plus  fages  de -fes  fujets.  Y 
en  auroit-il  aucun,  à  moins  qu'il  ne  fût  dépourvu  de  fens ,  qui  pût 
prendre  à    injure   qu'un  Prince  fi  éclairé,  renvoyant  en  une  ambaf. 
fade,  lui  donnât  des  ordres  fi  particuliers  &  fi  précis,  qu'il  n'eût  au* 
tre  chofe  qu'à  les  exécuter  avec  fidélité  &  avec  foin;  &  lui  pourroit- 
il  venir  dans  Pefprit,  que  c'eft  le  traiter  comme  un  ferviteur  ignorant 
&  ftupide ,  qui  ne  fait  rien  qu'on  ne  lui  prejerive  ?  Cependant  quelle 
proportion  y  a  t-il  entre  la  fagefTe  du  plus  fage  de  tous  les  hommes  » 
comparée  à  celle  d'un  autre  homme,    &  la  fagefTe  infinie  de  Dieu, 
comparée  à  celle  du  plus  éclairé  des  Anges? 

Afin  donc,  Mon  Père,  de  nous  pouvoir  perfuader  que  c'eft  penfer 
battement  de  Dieu  &  de  les  Anges,  que  de  fe  le  repréfenter  ,  ainfi 
que  j'ai  fait,  comme  ordonnant  tout,  &  preferivant  tout  aux  Miniftres 
de  fa  Cour  célefte,  il  faut  auparavant  que  vous  nous  ayiez  perfuadé, 
que  c'eft  avoir  parlé  bafTement  du  plus  grand  Roi  de  la  terre  &  de  fes 
AmbaflTadeurs,  que  d'en  avoir  dit,  que  ce  n'efi  point  leur  dextérité  qui 
a  produit  tant  de  changements  fi  avantageux  à  la  France  :  qu'eux  -  mê- 
mes confeffent  que  le  R  oi  fait  tout ,  voit  tout  dans  les  Cours  où  il  les  en- 
voie ,  &  qu'ils  n'ont  tout  au  plus  que  l'embarras  d'y  faire  entendre  avec 
dignité  ce  qu'il  leur  a  di&é  avec  fageffe.  Je  vous  en  laide  l'application , 
&  fuis,  Mon  Révérend  Père,  &c 
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E  reprends,  Mali  Révérend  Père,  le  deflein  que  Dieu  m'a  donné,' 
de  vous  fatisfaire  de  la  manière  la  plus  douce  &  la  plus  honnête  qu'il 
me  fera  poflible ,  fur  tous  les  reproches  que  vous  me  faites  dans  votre 
Réponfe.  Je  n'ai  pu  encore  parler  que  de  deux,  parce  "que  la  Lettre 
précédente  a  été  toute  employée  à  vous  faire  voir,  que,  pour  avoir 
admis  plus  de  volontés  particulières  dans  la  publication  de  la  Loi,  & 
dans  le  miniftere  des  Anges,  que  vous  n'aviez  fait  jufques  ici,  cela  ne 
vous  rapproche  de  la  vérité  ,  qu'en  rendant  en  même  temps  votre 
caufe  plus  infoutenable.  Ce  fera  donc  de  la  fuite  de  ces  reproches  que 
je  traiterai  dans  cette  Lettre- ci,  en  commençant  par  le  troiGeme. 

• 

•  Troisième     Reproche. 

Vous  me  le  faites  dès  le  premier  Chapitre  de  votre  Livre,  en  vous 
y  plaignant,  que  f ai  fèduit%  par  des  faits  faux  ,  les  Approbateurs  de  là 
Differtation ,  qui ,  prenant  pour  vos  vrais  fentiments ,  ceux  que  fy  ai 
combattus ,  ne  pouvaient  pas  s'imaginer  qu'ils  approuvaient  indirectement 
une  calomnie  i  parce  que  je  ne  pajfe  pas  dans  leur  efprit  pour  un  calom- 
niateur public.  Mais  vous  ajoutez  au  même  endroit  :  que  vous  les  croyez 
trop  équitables  6-f  trop  Chrétiens ,  pour  ne  point  réparer  le  tort  qu'ils  ont 
fait  à  la  vérité,  ou  du  moins  à  votre  perjonue ,  en  vous  condamnant 
fous  la  forme  bideufe  qu'il  m'a  plu  de  vous  donner  :  fëf  quainfi  vous 
efpcrcx ,  qu'ils  vous  rendront  juftice  dès  quils  auront  reconnu  qu'ils  vous 
la  doivent. 

RÉPONSE. 

Je  vous  en  réponds  pour  eux ,  Mon  Révérend  Père.  Il  ne 
faut  qu'être  Chrétien  pour  être  dans  la  difpoiition  que  vous  leur  de- 
mandez ;  &  la  plupart  d'en  t  feux  ont  une  fi  grande  réputation  de  piété , 
que  Ton  peut  bien  s'affurer  qu'ils  ne  manqueroient  pas  à  un  devoir 
fi  indifpenfable.  Il  ne  tiendra  qu'à  vous  de  les  mettre  en  état  de  vous 
fatisfaire.  Vous  n'avez  qu'à  leur  faire  voir,  par  de  bonnes  preuves,  clai- 
res &  précifes,  que*la  forme  fous  laquelle  ils  vous  ont  vu  dans  ma 
Differtation ,  n'e(t  point  votre  forme  naturelle,  mais  une  forme  bideufe , 
qu'il  m\i  plu  de  vous  donner. 

Mais  il  ne  feroit  pas  jufte  que  vous  Içs  renvoyalïïez  à  votre  Réponfe, 
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comme  y  devant  trouver  ces  preuves.  Car,  voudriez- vous  qu'ils  me  VIL  Ct% 
condamnaient  comme  un  calomniateur,  &  qu'ils  fe  condamnaffent eux-. N*.  VMV 
mêmes  comme  ayant  trop  légèrement  cru  mes  calomnies ,  fur  une  inf« 
trodion  aufli  informe  &  auffi  deftituée  de  preuves   folides  qu'eft  votre 
Réponfe  ?  Ce  n'eft  point  ainfi  que  Ton  met  un   procès  en  état  d'être 
jugé.  H  n'y  faut  pas  tant  de  difeours  ;  mais   il  faut  qu'ils  foient  d'une 
autre  forte.  Sept  ou  huit  feuillets  fuffiront  pour  détromper  ces  Théo- 
logiens, s'il  eft  vrai  que  je  les  aie  trompés.  Vous  n'aurez  befoin  que 
d'articuler . ces  faits    faux,  par  lefquels  vous  prétendez  que  je  les  ai 
féduits.  Mais  fur  chacun  vous  avez  deux  chofes  à  faire.  L'une  eft  »  de 
montrer ,  par  les   propres  paroles  de  ma  Diiïertaticn ,  que  je  vous  cû 
attribué  une  telle  doftrine;  &  par  les  vôtres,  rapportées  ai.fli  fort  e?afte^ 
ment,  que  ce  n'eft  pas   là  votre  dodrine,   &  que  vous  tenez  le, con- 
traire.   L'autre  ,  de  faire  voir,  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre 
l'opinion  que   je  vous    atftibue  ,    &  celle  que  vous   tenez  en  effet  ; 
celle  que  je  vous  attribue  étant  impie  ou  extravagante  (  car  c'eft  ce  que 
vous  luppofez  par-tout)   &  celle,  au  contraire,  que  vous  Soutenez, 
étant  pieufe  &    folide.  Ce  dernier   femble  néceffairé,  puifqu'il  feroit 
affez  inutile  de  faire  trouver  de  la  différence  entre  ce  que  je  vous  au 
tribue,  &  ce  que  vous  foutenez  ,  fi  cette  différence  n'étoit  qu'une  ba* 
gatelle;  parce  que  ce  ne  feroit  pas  alors  fous  une  forme  hideufe  que  jç 
vous  aurois  repréfenté,  mais  feulement  fous  une  forme  un  peu  diffé- 
rente de  votre  forme  naturelle.  Prenez  donc  la  peine,  Mon  Père,  de 
travailler  à  cet  Eclairciflement.  Il  ne  vous  coûtera  guère,  fi  le  repro* 
che  que  vous  me  faites  elt  bien  fondé;  &  je  vous  promets,  que  ,  dès 
que  vous  m'en  aurez  fait  part,  je  Penvoyerai  à  tous  mes  Approbateurs, 
&  les  fupplierai  de  bonne  foi  de  vous  rendre  juttice ,  s'ils  reconnoi(Tent 
qu'ils  yous  la  doivent» 

Quatrième     Reproche. 

Un  autre  reproche  plus  important  eft  que  vous  vous  plaignez  que 
je  vous  attribue  une  impiété  touchait  les  defirs  de  Tarne  de  JefusChrift. 
Ceft  le  fujet  de  votre  Chapitre  iV ,  que  vous  commencez  en  ces 
termes.  "Voici  un  autre  exemple  de  l'équité  de  M.  Arnauld  à  mon 
égard,  il  m'attribue  de  croire  que  les  defirs  de  l'ame  de  JefusChrift, 
qui  font  les  caufes  occafionnellcs  de  la  Grâce,  font  tout  humains, 
k  que  cette  ame  fainte  les  a  d 'elle-même ,  fans  qu'ils  lui  foient  infpirés 
par  la  Sagejfe  éternelle.  Ce  font  fes  terpies ....  Voilà  une  étrange  im* 
piété,  du  moins  félon  la  lignification  naturelle  des  paroles  dont  il  fe 

G* 


fa         LETTRES    DE     M.     ARMAULD 

VIT.  Cl.  fert  ;  &  il  m'attribue  cette  impiété,  avtc  une  âflurance  capable de  ftiN 
N°.VIII.  prendre  &  de  foulever  contre  moi  tous  ceux  qui  ne  tootts  connoiffeïrt 
point  ni  Tun  ni  Pautre  '\ 

1  R  É  p  o  *t  fc  E. 

f"  Je   ne   rapporte    point    ce    qtie   vous   ditfcs  enfuitfe  :  vous  fen  au- 

riez de  la  confufion  ,  &  je  fuis  bich  aife  de  voos  l'épargner.  M*» 
permettez  -  moi  de  tous  dire ,  que ,  quand  on  nous  attribue  on  fenti» 
ïîient  que  nous  prétendons  n'avoir  pas,  dire  que  ce  fentiment  eft  im- 
pie,  n'eft  pas  toujours  une  preuve  qu'on  nous  l'attribue  fauflètaent 
Car  n'étant  point  infaillibles,  il  fe  pourrait  faire  que  nous  aurions  quel** 
que  fentiment  qui  ferait  en  effet  impie,  quoique  nous  ne  le  cru  fiions 
pas  :  fur-  tout  s'il  n'étoit  pas  impie  groffiérement  &  ert  foi-  même; 
mais  d'une  manière  plus  cachée,   &  feulement  par   conséquence. 

Ainfi  y  laiflTant  à  part  fi  ce  que  je  Vous  ai  attribué  touchant  les  dé- 
fi r  s  de  Partie  de  Jefus  Chrift,  qufe  vous  prétendez  être  les  caufes  oc* 
xafionnelles  de  la  Grfrcë,  eft  vfcat  ûù  faux,  pieux  ou  impie,  il  s'agit 
feulement  de  favoir ,  fi  je  vous  M  calomnié  en  vous  l'attribuant.  C'efl 
ce  que  vous  (buteriez  en  ^es  tertàesforidurs&fortôffenfants.  Mais,  afin 
ide  m'en  convaincre  &  d'en  convaincre  le  publie,  qtri  ne  m'a  pas  pris  jufqnes 
ici  pour  iin  calomniateur,  il  ^toit  ftécèffaire  de  trtiter  avec  plus  de  foin 
&  plus  déteftdue  une  diofe  fi  importante,  &  tellement  eflentieile  à 
la  matière  de  la  Diflertatâôn  qtf£  vùus  aviez  entrepris  de  réfuter  * 
qu'il  eft  impoïfible  ,  fâfts  cela ,  dé  rien  comprendre  à  votre  doctrine 
.  .  des  caùfès.  occafiônnelles.  Car  ce  que  j'ai  dit  des  defirs  de  l'ame  de 
JefuS  Chrift,  dans  l'endroit  que  vàus  avez  pris  pour  fondement  de 
votre  accufation  de  calomnie,  dépend  entièrement  de  ce  que  j'en  avois 
dit  auparavant  dans  le  deuxième  Chapitre  de  la  DiflTertation  ,  où  j'ai 
montré  ,  qne  Its xaufes  occafiônnelles  doivent  avoir,  félon  vous,  trois 
conditions ,  dont  j'explique  la  troifieme  en  ces  termes. 

di^prt6  f      ^a  tfol^etlie  condition  eft  ,  que  Dieu  ne  détermine  pas  la  Caufe  occa. 

'  fibhhéHe  à  mettre  lacottdition  eh  ftfite  de  laquelle  l'effet  fe  produit  :  car 

alors  la  caufe  occafiohiielle  ne  pourrôk  épargner  à  Dieu  des  volontés 

particulières  \  puifqu'il  faudrort  qu'il  en  eût  une  à  l'égard  de  ceteffety 

qui  l'aurait  -  porté  h  y  déterminer  la  caufe  occafionnelle  '\ 

Comtiie  cela  paroît  iJémonftratif ,  il  n'eft  jws  étrange  oue  vous  el* 
ayiez  reconnu  îa  vérité  par  votre  filence.  Mais  l'exemple  qu'on  ap- 
porte ettfuke,  potir  Itéclaircir  dtevantage,  entend  la  conviûion  encore 
plus  ènateifcfte. 
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wUn  exemple  nous  le  fera  mieux  entendre.  Selon  l'Auteur  du  Syf-VlJ.  Cr. 
téme,  quand  les  hommes  ordinairement  parlent  ou  écrivent»  quoique N°.ViH. 
ce  foit  Dieu  qui,  cdinme  caufe  réelle,  forme  leurs  paroles  &  les 
-caraâeres  de  leur  écriture,  il  n'a  point  en  cela  de  volontés  particu- 
lières ,  parce  qu'il  n'y  agit  que  par  des  volontés  générales ,  qui  font 
déterminées  par  les  volontés  des  hommes.  Mais  il  n'oferoit  dire ,  qu'il 
en  foit  de  même  de  ce  qu'ont  dit  les  Prophètes  de  la  part  de  Dieu , 
&  de  ce  que  les  Auteurs  Canoniques  ont  écrit:  car  il  avouera  fans  doute* 
que  ce  ferait  une  impiété  de  prétendre  que  Dieu  n'a  point  agi  en  cela 
par  des  volontés  particulières;  mais  feulement  par  une  volonté  généra- 
le, que  la  volonté  humaine  de  ces  Prophètes  &  de  ces  Auteurs  divins 
aurait  déterminée  à  former  les  paroles  qu'ils  prononçaient ,  ou  les  ca- 
raâeres  des  Livres  qu'ils  écrivoient.  Ce  feroît  une  héréfie  exprefle,  con- 
damnée par  la  parole  de  Dieu ,  puifque  S.  Pierre  aflure  :  que  te  «*a 
point  été  par  lu  volonté  des  hommes  que  les  Prophéties  ont  été  ancien- 
nement apportées  ;  mais  que  c'a  été  par  le  mouvement  du  S.  Efprit  que 
les  hommes  de  Dieu  ont  parlé.  Ce  n'eft  pas  qu'ils  n'aient  parlé  ou  écrit 
parce  qu'ils  ont  voulu  parler  ou  écrire  :  car  il  eft  bien  certain  qu'ils 
n'ont  pas  agi  en  cela  dans  une  aliénation  d'efprit  comme  les  Praphe- 
tefles  fanatiques  de  Montan.  S.  Luc  témoigne  de  lui-même.,  que, 
pluGeurs  ayant  entrepris  d'écrire  les  aétions  de  Notre  Seigneur,  il  4ui 
a  femblé  qu'il  le  devoit  faire  auflî  :  Vifumtft  &  mibi.  D'où  vient  donc 
que  nous  fommes  obligés  de  croire  que  ion  Evangile ,  non  plus  que 
les  autres  Ecritures  Canoniques,  n'a  point  été  écrit  .par  oint  vxaioiv- 
lonté  humaine ,  voluntate  bumana  ?  C'eft  parce  que  c'était  Dieu  4»i 
nvoit  formé  en  lui  cette  volonté,  félon  la  remarque  de  S.  Ambroife 
fur  ces  paroles  :  Pifum  eft  &  mibi.  Non  enim  voluntate  tantùm  bu~ 
ntanâ  vifum  eft ,  fed  ficut  placuit  et  qui  in  me  loquitur  Cbriftus  ". 

Tout  cela  eft  fi  important  pour  bien  entendre  votre  do&rine  des 
xaufes  occafionnelles ,  que,  fi  ce  que  j'en  dis  n'étoit  pas  conforme^  vos 
fentiments ,  vous  n'auriez  pas  manqué  de  vous  plaindre  que  je  vous 
aurois  mal  entendu.  C'eft  donc  en  être  convenu  que  de  n'avoir  rien 
tiit  au  contraire.  Et  ainfi  la  conclufion  que  j'ai  tirée  de  cela  doit  pafler 
pour  accordée. 

"  11  eft  donc  clair,  ai-je  dit ,  que ,  félon  les  maximes  du  Syftème  , 
*fin  que  l'on  pût  dire  que  Dieu  n'a  point  agi  par  des  volontés  parti- 
culières, il  ne  fuffiroit  pas  qu'il  eût  fart  une  chofe  en  fui  te  de  ma  vo- 
lonté, fi  c'étoit  lui-même  qui  eût  formé  en  moi  cette  volonté  par  l'ef- 
ficace de  fon  efprit  &  de  fa.  grâce.  Et  ainfi  il  eft  indubitable,  que  ce 
doit  être  une  troifieme  condition  des  caufes  occafionnelles ,  qui  doivent 
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• 

VII.  Cl.  épargner  à  Dieu  des  volontés  particulières  «  que  Dieu  ne  détermine  pas 
N°.VIII.  la  caufe  occafionnelle  à  mettre  l'occafion  enfuite  de  laquelle  l'effet  fe 
produite  • 

Jufques  ici  je  n'ai  raifonnéque  fur  vos  principes.  Mais  je  montre  en- 
fuite,  que  vous  avez  tiré  vous-même  une  femblabie  conclufion  à  l'é- 
gard de  Jefus  Chrift,  comme  eau  le  occafionnelle  de  la  Grâce,  dans  vo- 
tre Vlii  Méditation  n.  29 ,  où  vous  marquez  en  ces  termes  cette  troi- 
fieme  condition  des  caufes  occaGonnellçs. 

"  Ne  f imagine  pas  que  mon  Père  (  vous  faites  parler  Jefus  Chrift) 
par  des  volontés  particulières ,  détermine  toutes  mes  volontés ,  ni  celles 
des  Anges.  Et  pourquoi  ne  faut -il  pas  s'imaginer  cela?  Ce  qui  fuit  fait 
bien  entendre»  que  c'eft  parce  que  cela  ne.  s'accorderoit.pas  avçc  ce 
que  ces  caufes  occafîonnelles  ont,  félon  vous,  de  plus  eflTcfltielj  qui 
eft ,  de  déterminer  les  volontés  générales  de  Dieu ,  &  par-là  lui  épar- 
gner des  volontés  particulières.  J'ai  reçu  comme  homme  toute  puiffance 
dans  le  ciel  &  fur  la  terre.  Et  far  conséquent  j'ai  (a)  la  liberté  de  eboifir 
les  matériaux  qui  me  font  propres ,  &  d'exécuter ,  comme  il  me  plaît ,  tou- 
vrage  que  Dieu  mya  donné  à  faire. . . .  Que  l'on  cherche  tant  que  l'on  vou- 
dra ,  on  ne  trouvera  point  d'autre  liaifon  de  cet  antécédent  avec  ce  confé- 
quent ,  que  celle-ci.  Jefus  Chrift  n'a  reçu  ,  comme  homme,  toute  puiffance 
dans  le  ciel  &  fur  la  terre ,  qu'en  ce  qu'il  a  été  établi  caufe  occafion- 
nelle de  la  Grâce,  afin  que  Dieu  ne  la  donne  que  comme  une  caufe 
univerfelle ,  par  des  volontés  générales ,  &  non  par  des  volontés  par- 
ticulières. Or  fi  Dieu  déterminoit  la  volonté  humaine  de  Jefus  Chrift 
Iflphoifir  l'un  plutôt  que  l'autre,  pour  lui  procurer  une  telle  grâce,  ce 
choix  ferait  l'effet  d'une  volonté  particulière  de  Dieu ,  &  non  feu- 
lement de  celle  de  Jefus  Chrift.  Afin  donc  que  l'ame  de  Jefus  Chrift 
puifle  faire  que  Dieu  n'ait  point  fur  cela  de  volonté  particulière,  il 
eft  néceffaire  que  la  volonté  de  Dieu  ne  détermine  point  la  volonté 
.  humaine  de  Jefus  Chrift  à  defirer  que  la  Grâce  foit  donnée  à  l'un  plu- 
tôt qu'à  l'autre  ". 

Comme  vous  n'avez  eu  rien  à  dire  fur  tout  cela,  j'ai  droit  de  le 
regarder  comme  entièrement  conforme  à  vos  fentiments  ;  auffi4)içn  que 
ce  que  j'ajoute  fur  ces  paroles  d'une  addition  à  l'Article  12  du  11 
Difcours  de  votre  Traité  ;  Toutes  les  prières  ou  les  dejirs  de  Jefus  Chrift , 
qui  certainement  font  en  fon  pouvoir  (  car  autrement  il  nwuroit  aucun 
pouvoir)  font  exécutés  en  conféquence  de  ce  qu'il  eft  la  caufe  occafionnelle 

(a)  11  fapt ,  rem^rqqer  qu'il  met  tellement  la  Jibpité  dans  une  indifférence  qppofée  i 
une  détermination  efficace  par  une  grâce  invincible,  qu'il  veut  que  la  non  invincibilité 
(  c'eft  le  mot  dent  ilfc  fort) -foit  de  l'cflenc*  de  la  liberté. 
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&la  Grâce.  "J'ai  dit  qu'on  ne  pou  voit  douter  que  ces  paroles;  tous  VU.  Cl." 
ks  defirs  de  tome  de  Jefus   Cbrift  font  certainement  en  fin  pouvoir  ,   ne  N\  V1IL 
lignifia  fient ,  que  l'a  me  de  Jefus  Chrift  n'eft  point  déterminée  par  le 
Verbe,  auquel  elle  eft  perfonnellement  unie,  à  former  fes  defirs  &  fes 
prières;  mais  qu'elle  les  forme  comme  il  lui  plaît,  &  que  ce  que  vous 
ajoutez,   car  autrement  il  riauroit  aucun  pouvoir  ,  ne  fe  doive  enten- 
dre du  pouvoir  que  vous  attribuez  à  vos  caufes  occafionnelles  v  d'épar- 
gner à  Dieu  des  volontés  particulières  pour  de  certains  effets;  étant  cer- 
tain que  ces  caufes  n'auroient  point  ce  pouvoir ,  d'épargner  à  Dieu 
des  volontés  particulières,  fi  leurs  defirs,  enfuite  defquels  Dieu  agit, 
dépendoient  de  Dieu,  &  que  ce   fût  Dieu  qui   les  formât  en  elles. 
Mais  fi  on  l'entendoit  généralement  de  tout  pouvoir,  rien  ne  ferait  fi 
feux  ,  comme  on  le  peut  voir  par  l'exemple  des  Prophètes  &  des  Ecri- 
vains Canoniques ,  dont  j'ai  déjà  parlé.  Car  peut  -  on  dire  qu'ils  n'ont 
eu  aucun    pouvoir  de    parler  de    la  part  de    Dieu,    ou  d'écrire    les 
Livres  Sacrés,  parce  que  c'eft  Dieu  qui  lésa  déterminés  efficacement» 
par  fon  eiprit,    non  feulement   à  vouloir  parler  &   à  vouloir  écrire 
en  général;  mais  à  vouloir  dire  tout  ce  qu'ils  ont  dit,  &   à   vouloir 
écrire  tout  ce  qu'ils  ont  écrit"? 

Je  ne  ne  vois  pas ,  Mon  Père ,  ce  que  vous  auriez  pu  contefter  de 
tout  cela  :  &  en  effet  vous  n'en  avez  rien  contefté.  Je  puis  donc  fup* 
pofer ,  que  j'ai  rapporté  fidellemeiit  votre  doârine  touchant  les  defirs 
de  lame  de  Jefus  Chrift,  en  tant  qu'ils  font  les  caufes  occafionnelles 
delà  Grâce.  Et  par  conféquent  ,  il  doit. pafler- pour  confiant,  que, 
félon  vous,  cette  fainte  a  me  n'eft  point  déterminée  par  le  Verbe  di- 
vin, auquel  elle  eft  perfonnellement  unie,  à  former  ces  defirs,  mais 
qu'elle  les  forme  comme  il  lui  plaît;  parce  que,  fans  cela,  elle  n'au- 
rait pas  le  pouvoir  d'épargner  à  Dieu  des  volontés  particulières  dans 
la  diftribution  de  la  Grâce.  -  .      ■ 

S'il  n'y  a  rien  en  cela  que  de  conforme  à  vos  fentiments ,  comme 
il  faut  que  vous  en  demeuriez  d'accord ,  comment  pouvez-vous  pré- 
tendre que  je  vous  ai  calomnié,  en  difant  en  la  page  133.  Que,  fé- 
lon vous ,  fi  l\\me  de  Jefus  Chrift  étoit  la  caufe  occafionnelle  de  la  Grâ- 
ce ,  il  faudroit  que  ce  ne  fut  pas  le  Verbe  divin ,  auquel  elle  eft  per- 
fonnellement unie  ,  qui  formât  en  elle  fes  defirs,  que  ton  dit  être  la  caufe 
occafionnelle  de  toutes  les  grâces  ;  mais  qu'elle  les  formât  d'elle-même,  sans 
.<yj£  le  Verbe  les  lui  inspirât  ;  parce  qu'autrement,  on  ne  pourvoit  pas 
éviter  de  reconnoitre ,  que  Dieu  auroit  eu  fur  cela  des  volontés  particu- 
lières, comme,  m  £a  maritré  daqs.  la  iDiffertation.  ....        .... 

Or  de-là  il  s'enfuit  encore  9  que  j'ai  pu  appeller  ces  defirs ,  tout  bn- 
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VH.Cl.  maùtt,  non  poar  rendre  votre  dottrine  odieufe  ,  mais  pour  la  faire 
NWiJï* "mieux  comprendre.  Car  ces  defirs  étant  des  défi r s  de  Jefus  Chrift  com- 
me homme ♦  il  ne  fe  peut  pas  faire  que  ce  ne  foient  des  defirs  humains. 
J'ai  donc  cru  les  devoir  appeller  des  defirs  tout  humains ,  pour  les  dif- 
tïnguer  des.  defirs  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  n'a,  que  parce  qu'elle  eft 
déterminée  par.  le  Verbe  à  les  avoir.  Vous  avez  très  -  bien  fu,  Mon 
Perev  que  c'étoit  Uniquement  ce  que  j'avois  voulu  dire,  &  qu'ainfi  je 
rfavois.  entendu  autre  chofe,  par  les  defirs  tout  humains  de  lame  de 
Jefus  Chrift  y  qui  détërminoieot,  .félon  vous,  les  volontés  générales 
de  Dieu,  à  donner  la  Grâce  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre,  &  qui  lui 
épàrgnoient  par-là  des  volontés  particulières ,  que  des  defirs  qu'elle  for- 
me d'elle-même ,  fans  que  le  Ferbe  les  lui  infpire ,  ou  fans  que  le  Verbe 
la  détermine  d  Us  avoir.  Or  vous  n'ignorez  pas  *  Mon  Père ,  qu'il  n'y 
a  rien  que  S.  Auguftin  condamne  davantage  que  de  chicaner  fur  ua 
mot  quand  on  eft  d'accord  du  fens.  Et  ainfi ,  laiflant  là  le  mot  de 
tout  humains ,  puifqu'il  vous  fait  de  la  peine ,  agi  (Tons  de  bonne  foi , 
&  ne  penfons  qu'à  nous  bien  faire  entendre.  Je  vous  demande,  fi  vous 
ne  croyez  pas,  qu'afin  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  ait  été  la  caufe  oc- 
cafionnelle  de  la  converfion  de  S.  Paul,  &  que  Dieu  n'y  ait  point 
agi  par  une  volonté  particulière  ,  il  eft  néceflaire  que  la  volonté  di- 
vine du  Verbe ,  n'ait  pas  déterminé  efficacement  cette  fainte  ame ,  à 
former  le  defir,  enfuite  duquel  S.  Paul  a  été  converti.  J'ai  été  per- 
fuadé  jufqoes  ici  que  vous  croyez  que  cela  étoit  néceflaire.  Si  je  me 
fuis  trompé ,  diies*le*moi  nettement ,  fans  ambiguité  &  fans  équivo- 
que, &  répondez^ .en  même  temps  aux  raifons  qui  me  l'ont  perfuadé, 
&  que  je  viens  de  rapporter.  Mais  ne  me  renvoyez  pas ,  s'il  vous  plait , 
à  quelques  endroits  que  vous  citez  dans  votre  Réponfe  ;  car  ils  ne  di- 
fent  rien  de  contraire  à  ce  que  je  vous  ai  attribué  ;  Que  tame  de  Jefus 
Chrift  ne  devoit  point  être  déterminée  par  le  Ferbe  ,  à  avoir  ces  defirs. 
Or  c'eft  uniquement  ce  que  j'ai  prétendu  être  le  capital  de  votre  doc- 
trine, touchant  ta  qualité  que  vous  donnez  à  cette  fainte  ame ,  d'être  la 
caufe  occafionnelle  de  la  Grâce* 

|^  Le  premier  de  ces  paflages  eft  en  la  page  107,  de  la  dernière  édi- 
tion de  votre  Traité.  Qtie  nous  devons  faire  agir  tame  de  Jefus  Chrift 
comme  agiraient  les  caufes  particulières ,  qui  feroient  toutefois  unies  à  ia 
Sageffe  éternelle.  Cela  prouve-t-il,  félon  vous,  que  l'ame  de  Jefus  Chrift, 
étant  unie  au  Verbe  divin  ,  n'a  point  de  defir  auquel  le  Verbe  divin 
fie  la  détermine  ?  Rien  n'eft  plus  vrti  félon  la  véritable  Théologie , 
comme  je  le  ferai  voir  dans  Icilllivre(  des  Réflexions  Philo fophiqu es,  ] 
:  -■        m-,.      3  Vi'iiy-  '•  4j:r  :  ':  •  i.w    ■:.-..      vj':.  :  •  liais 
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« 

Mais  j'attends  que  vous  me  difiez  que  ceft  auffi  votre  fentiment  :  car  VII.  Cl. 
il  ne  m'en  faudra  pas  davantage  pour  renverfer  tout  votre  Syftême  NWUI* 
de  Tordre  de  la  Grâce. 

Le  fécond  eft  de  la  page  119:  Que  Pâme  de  Jefus  Chrift,  par  l'u- 
nion qu'elle  a  avec  le  Verbe ,  peut  former  fes  dejfeins  &  fes  defirs ,  fans 
penfer  aux  difpofitions  de  tous  les  hommes.  Je  ferai  voir  ailleurs  ,  que 
c'eft  vouloir  que  Jefus  Chrift  n'agifie  pas  fagement ,  que  de  vouloir 
qu'il  diftribue  les  grâces  fans  penfer  aux  difpofitions  de  ceux  à  qui 
il  les  donne  :  mais  ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit  ici.  Je  cherche  dans 
ce  partage  quelque  chofe  qui  me  faffe  croire,  que  vous  ne  trouvez 
point  d'inconvénient,  que  les  defirs  de  lame  de  Jefus  Chrift  aient  été 
la  caufe  occafionnelle  de  la  converfion  de  S.  Paul,  fans  que  Dieu  y 
ait  agi  par  une  volonté  particulière ,  quoique  le  Verbe  divin ,  auquel 
elle  eft  unie ,  l'ait  déterminée  efficacement  à  avoir  ces  defirs  :  &  je  n'y 
trouve  rien  qui  m'en  puifle  donner  la  moindre  penfée. 

Le  troifieme  eft  en  la  page  264  ;  Que  toutes  les  diverses  penfées 
de  cette  ame  fainte ,  toujours  appliquée  à  l'exécution  de  fon  dejjein ,  lui 
viennent  auffi  de  Dieu,  ou  du  Verbe  auquel  elle  eft  unie.  Cela  paroit 
quelque  chofe.»  &  pourroit  tromper  ceux  qui  n'auroient  pas  lu  ce  qui 
fuit  :  Mais ,  ajoutez  -  vous ,  toutes  ces  diverfes  penfées  ont  certainement 
pour  caufes  occafionnelle^  fes  divers  defirs  :  car  elle  penfe  à  ce  qu'elle  veut. 
Loin  donc  que  cela  vous  ferve  pour  me  convaincre  que  je  vous  ai 
calomnié»  rien  ne  me  peut  juftifier  davantage.  Car  vous  diftinguez 
les  penfées  des  defirs ,  &  vous  n'avouez  que  toutes  les  penfées  de 
l'ame  de  Jefus  Chrift  lui  viennent  de  Dieu  ou  du  Verbe,  qu'en  préten- 
dant en  même  temps,  que  les  defirs  qu'elle  a  d'elle-même,  font  les  eau* 
Jes-  occafionnelles  qui  déterminent  Dieu  à  lui  faire  avoir  ces  penfées. 

Le  quatrième  eft  de  la  page  267  :  Qu'il  étoit  à  propos  que  Dieu , 
pour  former  le  monde  futur,  établit  une  caufe  occafionnelle ,  intelligente, 
&  éclairée  de  la  Sagejfe  éternelle ,  afin  qu'elle  put  remédier  aux  défauts 
qui  fe  rencontrent  nèceffairement  dans  les  ouvrages  formés  par  des  loix 
générales.  Je  ferai  voir  dans  le  III  Livre ,  que  rien  ne  vous  eft  plus  • 
contraire  que  ce  paffage.  Mais  eft-il  poflible  ,  Mon  Père  ,  que  vous 
ne  reconnoifïïez  pas ,  que  cela  ne  dit  tien  du  tout  de  ce  dont  il  s'agit 
ici?  Car,  quelque  éclairée  du  Verbe  que  foit  l'ame  de  Jefus  Chrift, 
elle  ne  voit  dans  le  Verbe  ,  félon  vous ,  que  lés  vérités  néceflaires , 
éternelles  &  immuables.  Or  ces  vérités  néceflaires ,  éternelles  &  immuables 
ne  fauroient  déterminer  l'ame  de  Jefus  Chrift  à  faire  par  fes  defirs ,  que 
la  Grâce  foit  donnée  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre.  C'eft  donc  en  vain  que 
vous  dites,  que  Dieu  a  voulu  que  Tordre  de  la  gracë  eût  une  caufe 
Mlofophiç.  TomeXXXlX.  H 
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VII  Cl.  occafionnelle ,  intelligente  &  éclairée  par  le  Verbe.  Que  fait  cela  pour 
NWJLU  favoir  fi  ce  n'eft  pas,  félon  vous,  une  condition  enfermée  dans  la 
notion  d'une  caufe  occafionnelle  intelligente,  qu'elle  ne  foit  pas  déter- 
minée efficacement  par  la  volonté  divine ,  à  avoir  les  defirs  qui  doi- 
vent déterminer  Dieu  à  agir ,  &  lui  épargner  par-là  des  volontés  par- 
ticulières ?  C'eft  pourquoi ,  Mon  Père ,  on  vous  fupplie  de  parler 
nettement  ;  de  ne  point  chercher  de  détours ,  de  ne  point  éblouir  le 
.  monde  par  des  ambiguïtés  affeâées  ;  mais  de  dire  fincérement  ce  que 
vous  penfez. 

Cinquième     Reproche. 

Voici  un  autre  reproche ,  qui  eft  répandu  en  divers  lieux  de  votre 
Réponfe.  Il  confiiie  encore  à  vous  plaindre  que  je  vous  irnpofe,  &  que 
je  vous  calomnie  :  mais  l'occafioh  que  vous  en  prenez  eft  différente  des 
autres.  C'eft  que  vous  vous  imaginez ,  que ,  d'employer  une  vérité 
pour  preuve  de  ce  que  je  trouve  à  redire  dans  vos  fentiments ,  c'eft 
vous  attribuer  le  contraire  de  cette  vérité ,  &  qu'ainfi  c'eft  vous  im- 
pofer.  En  voici  quelques  exemples. 

i°.  Ayant  à  combattre  ce  que  vous  dites  de  la  million  des  Anges  : 
Miflion  inutile ,  fi  Dieu  n'a  établi  une  loi  générale ,  dont  P  efficace  eft  dé- 
terminée félon  leurs  defirs ,  je  vous  avois  repréfenté,  que  l'Ecriture  nous 
enfeignoit  le  contraire.  Car  nous  y  voyons,  qu'à  l'égard  des  Anges, 
auffi-bien  que  des  Prophètes,  Dieu  les  envoie  pour  faire  ceci  &  cela  ,. 
&  qu'enfuîte  de  cet  envoi ,  qui  ne  peut  être  fans  des  volontés  parti- 
culières ,  les  Anges  exécutent  les  chofes  pour  lefquelles  Dieu  les  a  envoyés: 
ce  que  j'avois  prouvé  par  divers  endroits  de  l'Ecriture,  où  il  eft  parlé  des 
millions  particulières  des  Anges ,  dont  le  premier  eft  ce  que  dit  S.  Luc ,  que 
l'Ange  Gabriel  fut  envoyé  à  la  Sainte  Vierge  ,  pour  lui  annoncer  qu'elle 
ferait  la  Mère  de  Dieu.  Ofera-t-on  prétendre,  avois -je  dit,  que  cette 
mijjion  aurait  été  inutile  ,  fi  Dieu  avait  eu  fur  cela  des  volontés  particu- 
lières ?  Je  ne  penfe  pas  qu'il  y  ait  un  Chrétien  ajjez  hardi  pour  avoir 
Paytiç*.  de  telles  penfées.  C'étoit  aiïez  marquer  que  je  ne  vous  Pattribuois  pas. 
Cependant  voilà  ce  que  vous  répondez  fur  cela  :  Je  crois  que  Dieu  a 
envoyé  VAnge  Gabriel  à  la  Sainte  Fierge  avec  un  ordre  particulier.  Cet 
Ange  affurément  ne  la  pas  choifie  de  lui-même  pour  être  la  Mère  de  Dieu. 
Ceft  voulêir  rendre  les  gens  odieux  et  m'imposer  étrangement  ,  que 
d'apporter  de  tels  exemples. 

a°  J'ai  parlé  des  livres  de  Moyfe,  &  des  lûix  qu'il  a  données  aux 

*  Juifs»  comme  de  chofes  vraiment   divines,  &  à  qui   on  devoit  une 

foumifiion  de  foi  divine  ,  pour  montrer  qu'elles  n'avoient    donc  paé 

été  donnée!  par  un  Ange  fans  un  ordre  particulier  de  Dieu.  Vous  me 
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fur  cela  le  même  reproche.  Je  refpe&e,  dites- vous  ,  les  livres  Vil.  Cl. 
de  Moyfe\je  les  crois  Gf  les  ai  toujours  cru  divins.  Cejl  me  calom-N°.VUL 
sibb  que  d'apporter*  en  me  combattant  ,  des  preuves  de  leur  autorité. fas/e.zi7 

3*.  Je  vous  avois  dit  qu  un  Ange  n'auroit  pu  dire  qu'il  eft  le  Sei- 
gneur ,  s'il  n'avoit  repréfenté  la  perfonne  de  Dieu  ,  pour  montrer 
qu'il  en  ayoit  donc  un  ordre  particulier.  Vous  en  prenez  fujet  de 
vous  plaindre ,  qtf  indirectement  je  vous  attribue  des  penfées  fi  folles 
&  fi  impies ,  que  ce  feroit  offenfer  V équité  des  LeSteurs  d'y  répondre 
férieufement  :  car  il  n'y  a  perfonne  quit  ne  voie ,  que  les  Anges  ne  peu- 
vent dire  qu'ils  font  le  Seigneur  (  Ego  Dominus)  &  Je  laiffer  adorer* 
s'ils  ne  repréfentent  Dieu  même. 

4*.  C'eft  fur  ce  même  fujet  de  l'Ange  qui  repréfentoit  Dieu,  que 
vous  me  faites  ce  reproche  avec  plus  de  dureté  Se  plus  d'étendue  , 
en  répondant   au  V  Chapitre   cte  ma   Diflertation.  Et  c'eft  aufli  QtRéP°^ 
que  j'ai  cru  devoir  traiter  un  peu  plus  au  long,  afin  de  vous  faire 
voir  combien  cette  plainte  ell  injufte  &  déraifonnable. 

J'avois  montré  dans  ce  V.  Chapitre ,  que  la  véritable  raifon  pour- 
quoi il  eft  vrai,  félon  Moyfe,  que  c'eft  Dieu  qui  a  donné  la  Loi, 
&  qu'il  eft  vrai  en  même  temps ,  félon  S.  Paul  &  S.  Etienne  ,  que 
ceft  un  Ange  qui  l'a  donnée,  n'eft  point  que  l'Ange  ait  été  la 
caufe  occaûonnelle  qui  a  déterminé  Dieu  à  la  donner  ;  mais  que 
c'eft  uniquement»  parce  que  l'Ange  n'a  agi  &  n'a  parlé  qu'en  la 
perfonne  de  Dieu  ,  comme  il  paroit  en  ce  qu'il  dit  de  lui-même  * 
qu'il  eft  le  Souverain  Etre  ;  ce  qu'il  n'auroit  pu  faire  fans  blafphéme  , 
s'il  n'en  avoit  eu  un  ordre  très-particulier  de  Dieu.  D'où  j'ai  conclu  , 
que ,  bren  loin  que  l'on  puifle  prouver  par-là  ,  que  Dieu  n'a  point 
agi  par  des  volontés  particulières  en  donnant  la  Loi  ,  cela  prouve 
tout  le  contraire. 

Vous  ne  vous  défendez  point  de  cette  conféquence.  Mais  comme 
ce  Chapitre  eft  plein  de  paflfages  des  Pères ,  qui  confirment  la  preuve 
dont  je  l'ai  tirée ,  voici  ce  que  vous  en  dites. 

<c  Je  ne  réponds  point  en  détail  à  ce  V  Chapitre  ;  car  il  fuffit HéponJfi.pi 
de  le  lire,  lorfqu'on  entend  médiocrement  mes  fentiments,  pour218" 
voir  qu'il  continue  de  combattre  un  fantôme  ,  &  qu'il  ne  tend 
qu'à  me  rendre  odieux  dans  Telprit  de  ceux  qui  ne  me  connoiflent 
ni  moi  ni  mes.  principes.  C'eft  la  même  chofe  des  deux  Chapitres 
fuivants.  La  conduite  de  M.  Arnauld  eft  toujours  la  même  :  Il  m'at- 
tribue DES    SENTIMENTS    OU   IMPIES    OU    EXTRAVAGANTS , #  &    il    les    ré* 

fute  par  de  grands  passages  de  pères.  C'eft  l'ufage  merveilleux  qu'il 
(ait  faire    de  l'autorité  des  faints    Dodcnrs  .  il  les  fait  adroitement 

H    2 
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Vil.  Cl.  fervir  à  fes  pallions .  &  combattant  par  eux  des  erreurs  sous  m 
N°.  Vill.NOM   de  ses  adversaires,  il  calonïhie  les  gens  d'autant  plus  Jurement 
&  efficacement,  qu'il  fe  fert  de  témoins  qu'il    eft  julte   que  tout" le 
monde  révère".  . 

Vous  vous  plaignez  donc,  Mon  Père  ,  &  d'une  manière  très-dure,' 
que  je  vous    attribue  les    erreurs  que  j'ai  combattues  par  les   Pères 
dans  mon  V.  Chapitre  ;  ou  plutôt  que  je  vous  attribue  le  contraire 
d'une    grande  vérité  que   j'y  établis   par  l'Ecriture   &  par  les   Pères. 
JVlais  vous  n'auriez  jamais  eu  cette  penfée  ,  fi  vous  n'aviez  confondu 
les  preuves  dont  on  fe   fert  pour  combattre    le  fentiment  de  fon  ad* 
verfaire,    avec    la  conféquence  que  l'on  tire  de    fes   preuves  ;  ou  fi 
vous  n'aviez  oublié ,   qu'à  la  vérité   cette  conféquence  doit  être  con- 
traire au  fentimenr  de  notre  adverfaire  ,  parce  qu'autrement  ce  feroit 
combattre  un  fantôme  ;  mais   que ,  pour  les  preuves ,   c'eft   tout  l'op- 
pofé.    Car    bien  loin   qu'elles  duiïent  être  contraires  à  ce  que  notre 
adverfaire    tient,  elles    ne    font   jamais    meilleures    que  quand  elles 
font    prifes   de  ce    que    notre    adverfaire  avoue ,    fy    elles     doivent 
au  moins  être  telles  qu'il  y  ait  lieu  de  juger  que  notre  adverfaire  ne 
nous    les    conteftera   pas.   C'eft  en  un   mot  qu'il  faut  toujours  argu- 
menter,  vel  ex  concejfts  ,  vel  ex  concedendis.  Et  il  faut  bien  que  cela 
foit  ainfi  ;  car  le  but  que  je  dois   avoir  en  argumentant    contre  une 
perfonne   qui    me   contefte   une   vérité  ,    eft  de  la   lui  perfuader.    Or 
comment    la   lui    pourrois-je   perfuader  ,  fi   je    n'employois   pour    la 
prouver ,  que  des   chofes  que  je  faurois  bien  qu'il  ne   me  contefteroit 
pas  moins  que  ce  que  j'aurois  entrepris  de  lui  prouver  ? 

Non  dirirnit  l'item,  qui  litem  Vite  refolvit. 

Qui  ne  fait  pas  cela  ,  ne  fait  ce  que  c'eft  que  de  raifonner  :  & 
qui,  le  fâchant,  ne  s'en  fouvient  pas  en  répondant  à  fon  adverfaire, 
fait  voir  que  la  chaleur  de  la  difpute  l'empêche  de  prendre  affez 
garde  à  ce  qu'il   dit, 

C'eft  un  avis  ,  Mon  Père  ,  que  la  charité  m'oblige  de  vous  donner  : 
&  je  ne  vous  demande  qu'un  peu  d'attention  pour  reconnoitre  que 
vous   en  aviez  befoin.    . 

Vous  trouverez  en  relifant  le  Chapitre  V.  que  j'expofe  en  ces  ter- 
mes l'état  de  la  queftion  entre  vous  &  moi.  (page  718.) 

"  L'Auteur.  //  eft  évident  que  fi  les  Anges  n'avaient  point  donné 
la  Loi ,  ce .  que  S.  Etienne  &  S.  Paul  affurent ,  feroit  abfolument 
foux  ". 

"JRep.  On  en  demeute  d'ac  ord,  &  c'eft  ce  que  non  feulement  les 
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Chrétiens,  mais  les  Juifs  mêmes  avouent    H  ne  s'agit  que  de  favoir  VII  Cl.' 
comment  ils  l'ont  donnée:  fi   c'eft  d'eux-mêmes,  fans  un  ordre  par-NWM. 
ticulier  de  Dieu,  qui   n'auroit   fait  que  les    fuivre    &  obéir  à  leurs 
defirs  ;  ou  fi  c'a  été  comme  (impies  exécuteurs  de  la  volonté  divine, 
dont  ils   n'ont  fait  que  fuivre   les  ordres,   en   tout  ce    que  Dieu  a  . 
voulu  qui  fe  fit  pour  i'établiffement  de  la  Religion    des  îfraélites". 

*'  iI/AuTEUR.  Mais  les  Anges  ayant  donné  la  Loi ,  ce  que  dit  Moyfe 
dans  V Exode  ne  laijfe  pas  d'être  vrai  ". 

<cRep.  Qui  en  doute  ?  Mais  la  queftion  eft  de  favoir ,  quelle  eft 
la  véritable  rai  (on  pourquoi  l'un  &  l'autre  eft  vrai.  Si  nous  le  de- 
mandons à  tous  ceux  qui  ont  regardé  les  livres  de  Moyfe  comme 
des  livres  divins  ,  ils  répondront  tous  unanimqjneut ,  tant  Juifs  que 
Chrétiens  ,  que  c'eft  parce  que  cet  Ange ,  qui  parloic  à  Moyfe ,  ne> 
lut  parloit  pas  de  lui-même ,  mais  en  la  perfonne  de  Dieu ,  laquelle 
Dieu  avoit  voulu  qu'il  repréfentât,  &  qu'ainfi  c'étoit  Dieu  qui  par- 
loit en  cet  Ange  &  par  cet  Ange  ". 

Tout  le  relie  du  Chapitre  n'eft  employé  qu'à  prouver  cette  vérité 
par  S.  Athanafe,  S.  Augultin,  &  par  l'Ecriture    même,  fans  qu'il  y 
foit  dit  un  feul  mot  de  vous.  Comment  donc   avez -vous  pu  dire, 
que  je  vous  y  attribue  des  fentiments  ou  impies  on  extravagants  ,  que 
je  réfute  par   des  longs  pajfages  de  Pères  :  que  c'ejl   htfage  que  je  fais 
faire  de  t  autorité  des  faints  Dotteurs  :  que  je  les  fais  adroitement  fervir 
à  mes  pajjionts  :  que  je  combats  par  eux  des  erreurs  fous  votre  nom  ;  & 
qtiainfi  je  continue  toujours  à  vous  colomnier  &  à  combattre  un  fan- 
tome1.  N'eft-il  pas  vifible  que  vous  ne  vous  êtes  emporté  aune  plainte 
fi  injufte  ,  que  parce  que ,   faute  d'attention ,   vous    n'avez    pas  pris 
garde  que  ce  n'étoit  pas  vous  attribuer  le   contraire  d'une  vérité  que 
j'établiflbis   par  les   Pères,  que   d'en  faire  une  preuve  pour  combat- 
tre votre  Syftême  ;  &  que  c'étoit ,  au  contraire  ,    fuppofer    que  vous 
ne  la   contesteriez  pas  ;   &  qu'ainfi  elle  pourroit  fervir  à   vous    faire 
rentrer  en  vous-même,   en   vous  forçant   d'abandonner    l'argument 
que  vous  aviez   voulu  tirer,  de  ce  que  la   Loi  a  été  donnée  par  les 
Anges ,    pour  en  conclure  qu'elle  n'a  pas  été  donnée  par  des  volon- 
tés particulières  de  Dieu. 

Je  vous  fuppïie  donc  ,  Mon  Père  ,  d'éviter  à  l'avenir  cette  forte 
de  reproches  ;  car  il  n'y  en  a  point  de  plus  déraifonnables.  Vous 
Je  jugerez  vous-même  par  cet  exemple.  Si  vous  vous  étiez  fervi  de 
cet  argument  pour  prouver  à  un  Péripatéticien  que  les  bêtes  ne 
penlent  point.  Afin  que  les  bêtes  penfaffent  il  faudroit  qu'elles  euffeut 
une  ame  fpirituelle  &  immortelle.   Or  il  eft  faux  &  abfurde  que  lrm 
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VIT.  Cl. bêtes  aient  une  ame  Spirituelle  §sf  immortelle.  Donc  les  bêtes  ne  pen- 
N° .V 111.  fent  point  :  trouveriez-vous  bon  qu'il  s'écriât  fur  cela  :  Que  vous  le 
calomniez  ;  que  vous  lui  attribuez  des  fentiments  impies  ou  extrava- 
gants ,  &  qu'il  n'a  jamais  eu  la  penfée  de  croire  que  les  bétes  eut 
fent  une  ame  fpirituelle  &  immortelle?  Vous  lui  diriez,  fans  doute, 
que  vous  n'avez  eu  garde  de  fuppofer  qu'il  crût  cela  ;  mais  que  c'eft 
parce  qu'il  ne  le  croit  pas ,  qu'il  ne  doit  pas  croire  aufli  que  les 
bêtes  penfent. 

Permettez-moî  t  Mon  Père  ,  de  vous  dire  la  même  choie  ;  & ,  re- 
nonçant à  votre  aceufation  de  calomnie,  que  vous  voyez  bien  être 
mal  fondée ,  ayez  la  bonté  de  répondre  à  cet  argument. 

Vous  convenez  d«  ce  que  j'ai  prouvé  par  les  Pères  &  par  l'Ecri- 
ture ,  que  la  véritable  raifon  qui  fait  qu'il  eft  vrai  que  la  Loi  a  été 
donnée  par  un  Ange,  quoiqu'il  foit  vrai  aufli  que  c'eft  Dieu  qui 
Ta  donnée ,  eft  f  que  l'Ange  qui  l'a  donnée  9  en  parlant  à  Moyfe  , 
n'a  point  parlé  de  lui-même ,  mais  en  la  perfonne  de  Dieu ,  laquelle 
Dieu  avoit  voulu  qu'il  reprélentât;  &  qu'ainfi  c'étoit  Dieu  qui  par- 
loit  en  cet  Ange  &  par  cet  Ange.  C'eft  de  quoi  vous  demeurez  tel- 
lement d'accord,  que  vous  m'aceufez  de  calomnie,  en  fuppofant  , 
quoique  fort  injuftement ,  que  je  vous  avois  attribué  le  contraire. 

Or  cette  raifon  eft  fi  peu  propre  à  montrer,  que  Dieu  n'a  point 
fait,  par  une  volonté  particulière  ,  ce  qui  a  été  fait  par  cet  Ange  dans 
la  publication  de  la  Loi ,  qu'on  en  doit  conclure  le  contraire ,  n'y 
ayant  perfonne  qui  ne  voie ,  que  les  Anges  ne  peuvent  dire  qu'ils  font 
le  Seigneur  (  Ego  Dominus  )  s'ils  ne  repréfentent  Dieu  en  parlant  en  fa 
perfonne ,  êf  qu'ils  ne  le  peuvent  faire  fans  des  ordres  particuliers. 

Je  ne  vous  ai  donc  pas  impofé ,  pour  avoir  conclu  de- là  ,  que 
vous  n'aviez  pas  eu  raifon  d'alléguer  ce  qui  eft  dit  t  d'une  part,  que 
la  Loi  a  été  donnée  par  les  Anges  ,  &  de  l'autre  ,  que  c'eft  Dieu 
qui  l'a  donnée  ,  pour  prouver  que  cela  vient  de  ce  qu'un  Ange  en 
a  été  la  caufe  occaûonnelle ,  &  qu'ainfi  Dieu  n'y  a  point  agi  par  des 
volontés  particulières. 

S  ix  i  e  m  e     Reproche. 

C'eft  encore  une  aceufation  de  mauvaife  foi ,  mais  d'une  autre 
cfpece.  Vous  me  la  faites  dans  votre  V  Chapitre  ;  &  c'eft  tout  ce 
que  vous  y  traitez.  Il  s'y  agit  de  favoir  fi  on  n'a  pas  pu  dire  ,  que 
c'étoit  abufer  de  l'Ecriture  ,  que  d'en  alléguer  tant  de  paflages  , 
pour  prouver,  que  ce  n'eft  point  par  dos  volontés  particulières  que 
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Dieu   a   fait  les   miracles   de   la  Vielle  Loi ,  &   qu'il  diftribue    les  Vil.  Cl. 
grâces  de  la  Nouvelle  ,  parce  que  les  Anges  ont  été  les  caufes  occa-N°.VIiI. 
fionnelles   de  ces  miracles ,  &  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  l'eft  de  la 
diftribution  de  la  Grâce. 

J'ai  prétendu  que  cous  vos  paflfages  ne  prouvoient  point  cela,  ni  à 
l'égard  des  Anges,  ni  à  l'égard  de  Jefus  Chrift. 

Vous  en  demeurez  d'accord»  &  vous  avouez  qu'ils  ne  prouvent 
que  ce  que  j'ai  dit 

Or  c'eft  ce  que  j'ai  appelle  abufer  de  ^Ecriture  Sainte  pour  foute- 
tiir  vos  paradoxes.  Ainfî  le  fait  étant  confiant,  tout  ce  que  vous  pour- 
riez prétendre,  eft,  que  l'inutilité  de  ces  partages  n'a  pas  dû  être  ap- 
pellée  un  abus  de  VEcriture  Sainte.  Laiflant  donc  à  part  cette  queftion 
de  nom,  où  eft  en  cela  la  mauvaife  foi  de  M.  Arnauld,  &  fa  con- 
duite artificieufe? 

"C'eft,  dites-vous,  que  M.  Arnauld  a  fait  femblant  de  ne  pas  volt  %  Page  && 
ce  que  j'ai  affez  fait  entendre  dès  l'entrée  de  cet  Eclairciflement ,  que*** 
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grandes  maximes ,  que  Dieu  fait  tout ,  '&  qu'il  ne  communique  fa  puif» 
fance  aux  créatures ,  qu'en  les  établiffant  caufes  occafionnelles  pour  pro- 
duire certains  effets". 

Je  vous  réponds,  Mon  Père,   i#.  Que,  bien  loin  que  j'aie  diffi- 
mule  que  vous  fuppoGez  ces  deux  maximes,  j'ai  déclaré,  dès  l'entrée 
de  la  Diflertation ,  que  c'étoit  fur  ces  deux  prétentions  qu'étoit  fondé    Difftrta- 
tout  votre  Eclairciflement.  Mais  c'a  été  en  faifant  voir  en  même  temps , tion    *8tf 
qu'au  lieu  d'être  évidemment  vraies,  comme  il  faudroit  qu'elles  le  fuf-  ^^UIV' 
fent  afin  d'être  reçues  pour  principes ,  elles  étoient  fi  faufles ,  que  l'une 
détruifoit  l'autre  :  à  quoi  je  ne  vois  pas  que  vous  ayiez  apporté  au- 
cune réponfe  folide. 

Je  vous  réponds  en  fécond  lieu:  Que  j'ai  pris  ce  que  vous  dites  de 
ces  gens  qui  demeurent  d'accord  de  vos  deux  maximes,  comme  étant  dit 
pour  marquer  l'occafion  qui  vous  a  porté  à  faire  cet  EclaircifTement,  - 
&  non  comme  une  limitation  des  perfonnes  pour  Icfquelles  feules  vous 
l'auriez  fait.  Car  j'aurois  cru  vous  faire  tort  fi  je  m'étois  imaginé , 
qu'entreprenant  de  répondre  à  une  objeftion  qui  vient  naturellement 
dans  refprit  de  tout  le  monde,  vous  n'auriez  pas  eu  deffein  de  la  ré- 
foudre  à  l'égard  de  tout  le  monde,  mais  feulement  à  l'égard  de  ceux 
qui  conviennent  de  vos  principes,  que  vous  favez  être  contettés,  pour 
ne  pas  dire  condamnés,  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  Théologiens  dans  l'£- 
glife  Catholique. 

Vous  deviez  donc  vous  expliquer  d'une  manière  moins  ambiguë, 
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Vif-  Cl.^  nous  ^re  clairement  :  Cet  Eclairciflement  n'eft  que  pour  ceux  qui 
jjoy  jij  font  perfuadés  des  maximes  capitales  de  mon  Syftême:  les  autres  n'ont 
que  faire  de  le  critiquer;  car  je  ne  parle  pas  à  eux.  Cet  avis  auroit 
paru  bien  étrange . à  beaucoup  de  gens.  Mais  fi  vous  l'aviez  donné, 
on  auroit  pris  fon  parti,  &  on  auroit  vu  fi.  on  auroit  dû  s'y  arrêter. 
Quoi  qu'il  en  foit,  tout  cela  ne  regarde  point  vos  paflages  de  l'E- 
criture» fi  vous  avez  eu  raifon  ou  non  de  vous  en  prévaloir,  &  fi  j'ai 
eu  tort  de  dire,  que  c'étoit  en  abufer  que -de  les  alléguer  pour  vous, 
ne  prouvant  rien  de  ce  que  vous  prétendez  établir  :  car  tout  notre  dif- 
férent fur  cela  fe  réduit  à  cette  queftion ,  que  je  foumets  au  jugement 
du  public. 

Si  on  n'a  pas  droit  de  dire  d'un  Auteur  qui  veut  établir  des  para* 
doxes,  c'eft-à-dire  des  feqtiments  inconnus  à  tous  les  Théologiens  t 
qu'il  abufiç  de  l'Ecriture  Sainte  pour  foutenir  ces  paradoxes,  lorfqu'il 
en  cite  un  grand  nombre  de  paflages  qui  ne  difent  que  ce  que  tout 
le  monde  dit,  &  dont  il  ne  peut  rien  tirer  qui  lui  foit  favorable, 
même  par  des  conféquences  allez  éloignées,  qu'en  fuppofant  de  cer- 
taines maximes  que  tous  les  Théologiens  lui  conteftent,  &  dont  on 
lui  a  fait  voir  la  fauflTeté,  dans  le  livre  même  où  on  lui  a  repréfehté, 
que  c'étoit  abuftr  de  l'Eçrittfre,  que  de  s'en  fervif  avec  fi. peu  de 
fondement. 

Septième     Reproche. 

Vous  n'aflTurez  pas  toujours  que  ce  foit  par  malignité  ou  par  paf- 
Son  que  je  me  bats  contre  des  fpe&res,  au  lieu  de  réfuter  vos  vrais 
fentiments:  vous  dites  quelquefois  que  c*eft  peut-être  que  je  ne  fuis 
plus  en  état  de  bien  comprendre  les  penfées  des  autres.  C'eft  l'alternative 
que  vous  employez  dès  les  premières  pages  4e  votre  Réponfe,  dans 
VAvertiJJement  aux  Leiïeurs,  pour  leur  donner  l'idée  que  vous  croyez 
qu'ils  doivent  avoir  de  moi. 

Je  fuis  obligé  de  le  dire  ;  le  portrait  que  M.  Arnauld  fait  de  moi  , 
rieft  point  naturel  :  fa  paffion  me  déguife.  Apparemment  le  defir  qu'il  a 
de  fe  venger  de  ce  que  fai  fait  voir ,  après  plufieurs  autres ,  qu'il  dog- 
matife  depuis  long-temps  fur  les  matières  de  la  Grâce ,  me  transforme  au- 
jourd'hui en  impie,  comme  il  m'avoit  déjà  travefti  en  ridicule.  Ou  fi  on 
h  croit  plus  vraifemblable ,  c'eft  ?  effet  de  Vimpuiffance  où  il  efi  mainte- 
nant ,  de  concevoir  les  penfées  des  autres. 

Le  dernier  membre  de  cette  alternative  eft  moins  ofFenfant  que  le 
premier  :  car  il  vaut  mieux  être  imbécille  que  d'être  méchant.  Mais 

penfez- 
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penfez-vous  que  le  public  (bit  difpofé  à  former  de  moi  Fun  ou  l'autre  VIL  Cl. 
de  ces  deux  jugements,. que  la  paffion  ou  la  ftupidité  m'ont  empêché N#. Vlil. 
de  bien  concevoir  votre  doÔrine^?  Vous  pourriez  bien,  Mon  Père, 
vous  y  tromper;  car  il  parott  que  vous  êtes  fort  nul  informé  de  ce 
que  le  monde  penfe  fur  notre  fujefc  11  n'en  faut  point  d'autre  preuve 
que  ce  que  vous  dites  en  la  page  3  ;  Que  mes  deux  premières  attaques 
ne  m'ont  pas  réuffi:  Que  je  le  fait  bien ,  &  que  ton  me  ta  fuit  enten- 
dre. Ceft  donc  vous ,  Mon  Père  »   qui  me  Pavez  fait  entendre  :  car 
tout  ce  que  je  fais  fur  cela   eft  ce  qui  m'a  été  mandé  par  un  de  nos 
amis  communs,  il  y  a  plus  d'un  an,  que  vous  l'aviez  aflfuré,  que  vous 
faviez  de  très-bonne  part,  qu'on  grand  Prince  &  un  très-fayant  ^^iMonJkur 
que  trou  voient  que  j'avois  tort,  &  que  vous  aviez  raifoa  dans  notre  te  tfnnce. 
dilpute  fur  les  Idées.  Mais  eft-H  poffible  que  vous  n'ayiez  pas  fu  de-  g^j^j 
puis,  que  Ton  vous  avoit  donné  un  fort  mauvais  avis,  &  que  c'étoit 
abfolumeat  tout  le  contraire? 

Huitième     Reproche. 

J'ai  cru  devoir  mettre  au  nombre  de  vos  reproches,  celui  que  vous 
me  Élites  fou  vent:  que  je  fais  de  trop  gros  livres,  &  que  c'eft  un  pré- 
jugé qu'ils  ne  font  pas  bons. 

Sifimitois,  dites-vous,  la  conduite  de  M.  Arnauld,  &  que  ma  plume Pa9c  l6^ 
fût  suffi  féconde  que  la  fienne%  j'aurois  encore  plus  de  mille  pages  à  écrire. 
J'aime  donc  mieux  lui  céder  la  gloire  de  faire  de  gros  volves ,  &  ta* 
cher  d'avoir  fur  lui  F  avantage  <f  en  faire  de  moins  méchant  t. 

Et  à  la  fin  de  votre  Réponfe  :  On  nous  menace  d'une  ample  réfutation  Vagt  s}* 
du  Traité ,  qui  efk  faite  déjà  depuis  quelque  temps ,  &  qui  fera ,  à  ce 
qiion  dit ,  de  trois  volumes  de  cinq  à  Jix  cents  pages  chacun.  Cejt  mau- 
vais figne. 

Je  ne  fats,  Mon  Père,  fi  vous  croyez  que  ce  foit  avoir  le  juge- 
ment bien  fin,  que  de  compter  les  pages  des  livres  pour  méprifer  les 
uns  comme  trop  longs,  &  eftimer  les  autres  comme  étant  d'une  jufte 
étendue.  11  y  a,  ce  me  iemble,  des  règles  du  bon  fens,  qui  font  re~ 
connoitre  qu'un  livre  peut  avoir  beaucoup  de  pages,  &  n  être  pas  long; 
qu'un  autre  peut  n'en  avoir  guère ,  &  être  trop  long ,  &  qu'il  y  en  a 
qui  ont  tout  enfemble  ces  deux  défauts,  d'être  trop  longs  &  trop 
courts. 

Cela  me  fait  foavenir  de  ce  qu'un  Poète  répondit  à  un  Critique ,  qui 
le  blâmoit  de  faire  de  trop  longues  Ëpigrammes  : 

Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  I 
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VU.  Cto  Non  fitnt  longa  quibiif  nibil  efi  quod  àemere  pojjis  : 

N°.VUL  Sed  Ut,  Cofcum,  difticba  longa  facis.  #' 

En  effet ,  lorfqu'un  Auteur  ne  fort  point  de  fon  fujet  ;  qu'if  Je 
traite  avec  ordre,  qu'il  ne  s'étend  en  quelques  endroits,  que  pour  fe> 
rendre  intelligible  à  tout  le  monde,  autant- que  fa  matière  le  peut  per-1 
mettre,  qtril  s'attache  à  rapporter  les  propres  paroles  de  fon  adver-" 
faire,  pour  lui  ôter  tout  lieu  de  Te  plaindre  qu'on  lui  impofe,  qu'il 
prouve  bien  tout  ce  qu'il  avance  y  foit  par  autorité  ou  par  raifon,  &J 
qu'il  ne  réfute  rien  qu'il  ne  renverfe  par  de  bons  principes,  &  par  des 
conféquences  jufte&,  vous  m'avouerez,  Mon  Père,. qu'un  livre  fait  de* 
cette  forte  i  ne  mériterait  pas  d'être  rejeté  comme  étant  trop  long V 
quelque  nombre  de  pages  qu'il  pût  contenir.  -  » 

Mais  fi,  au  contraire,  un  Auteur  grofliCToit  fon  livre  en  y  femant 
par-tout  des  reproches  perfonnels  très-mai  fondés  ;  s'il  en  employoi*- 
le  premier  tiers  en  de  vaines  déclamations  ,  dont  il  reconnoîtroit  lui- 
même    l'inutilité  ;  fi  le  tiers   fuivant  n'étoit  qu-'une  répétition   de  ce 
qu'il  auroit  plufieurs  fois  dit  dans  d'autres  ouvrages,  en  le  redifant  de 
nouveau ,  prefque  dans  les  mêmes  termes,  &  fans  aucune  nouvelle  lu- 
mière; fi  de  dix-fept  Chapitres,  en  ayant  confumé  onze  dans  ees  fu- 
perfluité$,    il  ne  commençoit  qu'au  douzième  à  examiner  le  premier. 
Chapitre  du  Livre  de  fon  adverfaire  ;  s'il  ne  prenoit  aucun  foin   de 
bien  faire  entendre  ce  que  prétend  celui  qu'il  réfute,  &  à  quoi  ten- 
dent fes  prives;  s'il  en  fupprimoit  les  plus  convainquantes  ;  s'il  ré-. 
pondoit  aux  autres  d'une  manière  peu  fatisfaifante  par  des  dilcours  gé- 
néraux,  qu'il   n'appliqueroit  point  .aux  difficultés,   &  qu'il  apportât 
pour  raifon  de  ce  qu'il  ne  répond  pas  plus  foli dément,  que  c'eft,  ce •* 
qu'il  fent  bien,  que  fes  Ledeurs  le  laffent,  parce  qu'il  fe  la  (Te   lui- 
même,  &  qu'il  n'abrège  que  pour  ménager  leur  temps  &  le  fien:  q«* 
penfez-vous,  Mon  Père,  que  jugeroient  d'un  tel  livre  les  perfonnes  ju- 
dicieufes?  Ne  feroit-  il  point  à  craindre  qu'ils  ne  le  trouvaient  trop 
long  &  trop  court;  que  ce  qu'il  auroit  de  trop  long  ne  les  ennuyât, 
&  que  ce  qu'il  auroit'  de  trop  abrégé  ce  leur  fût  un  autre  fujet  de 
dégoût?' 

Je  laifTe  à  tous  les  gens  d'efprit,  &  à  vous-même,  Mon  Père,  à 
faire  l'application  de  ces  deux  exemples.  Mais  quoique  vous  y  trou- 
viez quelque  choie  de  défàgréable  en  les  appliquant ,  je  vous  fupplie* 
de  n'.en  fa  voir  pas  mauvais  gré  à  celur  qui,  pour  ne  vouh  pas  flatter 
comme  font  les  faux  amis,  n'en  ett  pas  avec  moins  de  iincérité  &  d'afi* 
feâion  Votre,.  &c. 


.1 
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VIL  Cl. 


N'.Vlii. 


CINaUIEME    LETTRE. 


[En  Rêponfe  à  la  II  Lettre  de  ce  Père,  touchant  la  Dêfenfe  de  M.  Ar. 

nauld,  fur  la  matière  de  la  Grâce.] 


J 


E  penfe,  Mon  Révérend  Père,  avoir  fatisfait  à  tous  les  reproches 
que  vous  m'avez  faits  dans  votre  Réponfe  par  rapport  à  ma  Dilata- 
tion. Mais  il  y  en  a  deux  autres  importants,  que  vous  m'y  faites  auffi 
par  rapport  à  d'autres  livres ,  dont  j'ai  cru  encore  vous  devoir  parler. 
L'un  eft ,  ce  que  vous  dites  dès  la  première  page  de  votre  AvertitTe- 
ment  aux  Leâeurs  :  Qu'apparemment  c'eft  le  defir  de  me  venger  de  ce  que 
vous  avez  fait  voir  (à  ce  que  vous  prétendez)  après  plufieurs  autres % 
que  je  dogmatife  depuis  long-temps  fur  les  matières  de  la  Grâce ,  qui  m'a 
porté  à  vous  transformer  en  impie  dans  ma  Dijfet  tation. 

L'autre  eft,  que  je  vous  ai  calomnié,  dans  le  Livre  des  Idées  &  dans 
la  Défenfey  en  vous  acculant  de  faire  Dieu  corporel. 

Ce  font  les  feuls  points  dogmatiques  que  vous  avez  traités  dans  les 
trois  Lettres  à  notre  ami  commun,  que  vous  avez  publiées  contre  ma 
Défenfer  car  pour  la  troifieme,  ce  n'eft  qu'une  difcuffion  de  quelques 
faits  de  nulle  importance.  Et  a  in  fi  je  vous  aurai  donné  tout  l'éclaircif- 
fement  que  vous  pouvez  defirer  fur  vos  Lettres,  auffi. bien  que  fur  vo- 
tre dernière  Réponfe ,  quand  j'aurai  traité  ces  deux  points. 

Je  commencerai  par  la  Grâce,  qui  eft  le  fujet  de  votre  féconde  Let- 
tre. Je  vous  ferai  fans  doute  plaifir,  de  ne  différer  pas  plus  long-temps 
de  vous  fatisfaire  fur  cette  matière;  car  vous  m'en  preflez  terriblement 
à  la  fin  de  votre  Lettre,  comme  s'il  étoit  vrai  que  vous  ne  doutafliez 
point  que  mon  falut  dépend  de-là. 

J'ai  déclaré ,  dites-vous,  dans  ma  première  Lettre,  que  je  n'ai  jamais 
cru  que  Dieu  fut  corportl.  Qu'il  fe  juflijie  de  même  fur  le  reproche  que 
je  lui  ai  fait ,  après  plufieurs  autres ,  qu'il  dogmatife  fur  les  matières  de 
la  Grâce.  Cela  eft  de  la  dernière  conféquence ,  &  pour  lui ,  &  pour  queU 
ques  perfonnes  qui  ^écoutent  peut-être  avec  plus  de  foumijjhn  &  de  ref- 
pe3  que  la  voix  de  leur  Pajieur.  Il  faut  toujours  commencer  par  les 
ebofes  effentielles ,  &  mettre  fa  foi  &  celle  des  antres  à  couvert  de  tout 
reproche,  avant  que  de  s'arrêter  à  des  opinions  indifférentes.  Ainfi  je  lui 
déclare ,  que  j' appréhender  ois  de  manquer  à  tordre  de  mes  devoirs,  fi  pur 
des  réponfes  à  fa  Défenfe  ajfez  inutiles ,  je  l  appliquais  à  des  quejliuns  de 
Pbilojupbie,  dans  un  temps  qu'il  ne  doit  penfer  qu'à  jvfiifier  fes  fentimeni 
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VIÏ.  Cl.  fur  des  matières  décidées.  Je  pbikfopberai  avec  M  très-vdlmtiers\  lorJL 
N\  V11I.  qu'il  Je  fera  expliqué  nettement  ©*  fans  équivoque  fur  le  fujet  d:  cette 
Lettre.  Qu'il  y  penfe  f criai fiment *  fè?  devant  Dieu:  cela  te  mérite  bicn% 
£5  le  temps  prejfe.  A  fon  âge  principalement ,  on  ne  doit  penftr  qu'à  pa- 
raître fans  tache  devant  le  tribunal  du  jufle  Jttge. 

J'avoue,  Mon  Père,  que  c'eft  à  qnoi  on  devrait  toujours  penfer, 
&  qu'il  s'en  taut  bien  que  j'y  penfe  autant  que  je  devrois  Mais  qie 
}e  ferais  heureux  fi  je  n'avois  à  craindre  le  tribunal  terrible  du  jufte 
Juge',  que  pour  avoir  dogmatifë  fur  les  matières  de  Fa  grâce!  Nonr 
Mou  Père ,  pour  vou9  dire  tout  dvttt  coup  la  drfpofition  de  mon  cœur  f 
f appréhende  fi  peu  de  ce  côté-l&.»  que  ù  jetais  prêt  de  comparaître 
devant  Dieu,  parmi  les  fentrmeuts  de  douleur  que  j'aorois  de  mes  pé- 
-  cbés,  je  regarderois  comme  une  marque  finguliere  de  fa  bonté  envers 
moi,  &  xm  grand  fujee  de  me  confier  en  Fa  nriféricorde ,  la  grâce  qu'il 
ïiî'a  fatte,  tout  indigne  que  j'en  fufle,  d'employer  une  grande  partie 
de  ma  vie  à  foutenir  la  gratuité  &  Pefficace  de*la  grâce  de  mon  Sau- 
veur, &  le  myftere  adorable  de  la  Prédefti nation  des  élus,  en  mar- 
chant fur  les  pas  des  Saints,  &  ne  parlant  qu'après  eux. 

Avez  vous  pu  croire  qu'étant  depuis  tant  de  temps  dans  cette  dif- 
poGtion,  vos  reproches  ont  dû  m'étonner,  &  faire  changer  ma  con- 
fiance en.  crainte?  Afin  qu'ils  fuflFcnt  capables  de  faire  en  moi  un  tel 
changement,  il  faudrait  que  j'euflfe  perdu  l'efprit,  tant  ri  y  a  de  cir- 
conftances  que  m'ont  dû  porter  i  n'y  avorr  aucun  égard.  J'en  omets 
les  principales,  pour  ne  vous  pas  faire  de  peine.  Je  ne  vous  en  mar- 
querai qu'une. 
•lettre page  Vous  dites  que  vous  avez  fn  mes  beaux  livres ,  au  moins  pour  la  plu- 
x7*'  part;  mais  que,  de  bonne  foi,  vous  ne  vom  fotroenez  point  d'y  avoir  ja- 
mais rien  appris  :  parte  que  les  Méditatifs  tachent  de  comprendre  ce  qu'ils 
lifent ,  &  qu'il  vous  femble  que  vous  tfy  avez  jamais  rien  compris  que 
ce  que  vous  faviez  déjà  bien.  Je  ne  prétends  poinr,  Mon  Père,  que  vous 
ayiez  rien  appris  en  Iifant  mes  livres  :  H  me  fuffit  que  vous  ayiez  tâché 
de  bien  comprendre  ce  que  vous  lifiez.  If  n'eft  donc  pas  poffible  que 
vous  n*y  ayiez  remarqué  cent  fois ,  que  la  Grâce,  que  j'y  foutiens  comme 
le  fondement  de  la  prédefti  nation  gratuite,  &  que  je  prétends  qui  fait 
que  les  mérites  des  Saints  font  des  dons  de  Dr  eu ,  n'eft  pas  une  grâce 
telle  que  quelques  Théologiens  fe  la  figurent,  qui  a  effet,  ou  n'a  pas 
d'effet  félon  qu'il  plaît  à  h  volonté  ;  mars  que  c'eft  une  grâce  efficace 
par  elle-même^  c*eft-à-tfrre,  qui  n'attend  pas  que  nous  voulioits,  mais 
qui  nous  fait  vouloir,  félon  cette  parole  de  S.  Paul:  c'eft  Dieu  qui 
epere  en  nous  te  vouloir  &  le  faire ,  fehn  fon  bon  plaifrr.  On  n'a  ja- 
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finis  douté  dans  le  inonde,  que  ce  ne  foit  ïk  ce  que  j*ai  ton  jour»  cru  VIT.  Cl. 
de  h  grâce  qui  fait  nos  mérites  Or  te  n'eft  que  de  celle-là  dont  il  sVN*.VU£. 
gît  dans  le  p&flbge  fur  lequtl  vcds  avez  fondé  le  reproche  qne  vous 
m'a vf z  fait,  d'être  un  Dogmatifte  fur  la  matière  de  la  Grâce.  Vous  ne 
Pavez  donc  pu  ignorer,  fur- tout  ayant  lu  mes  livres,  où  cette  doc- 
trine fe  trouve  par  tout.  Or  on  fait  a  fiez ,  que ,  pendant  fept  ou  huit 
ans,  m 'ayant  témoigné  beaucoup  d'amitié,  nous  nous  fommes  vus  fou- 
lent avec  beaucoup  de  familiarité  &  d'ouverture  de  cœur.  D'où  vient 
donc,  que,  pendant  tout  ce  temps-là,  il  ne  vous  eft  point  venu  dansp^*  197. 
Tefprit,  de  m'avertir  qu'il  y  alloitde  mon  lalut  de  renoncer  à  mes  er- 
reurs? Vous  dites  que  c'elt  par  l'amour  dé  là  vérité,  Se  par  un  mou- 
vement de  charité  pour  moi ,  que  vous  m'avez  donné  cet  avis  depuis 
trois  ans.  Je  délire  de  le  pouvoir  croire.  Mais  d'où  vient  que  cet  amour 
de  la  vérité  ne  s'eft  réveillé  qu'après  que  vous  vous  êtes  fenti  attaqué 
fuf  une  queftion  de  Philolbphiê,  qui  n'avoit  nul  rapport  à  cela?  D'où 
vient  que  votre  charité  a  eu  befoin  que  vous  vous  foyez   imaginé  que 
je  vous  avois  maltraité,  pour  vous  faire  fou  venir  qu'il  étoit  de  la  der- 
nière   conléquence  &  pour  moi  &  pour  mes  amis,  que  je  rétradafle 
la  mauvaife  doctrine  que  je  leur  avois  infpirée  ? 

Vous  vous  plaignez  que  j'ai  fouillé  dans  votre  cœur,  pour  avoir 
attribué  au  reflentiment  d'une  injure  que  vous  croyez  avoir  reçue  de 
moi,  le  reproche  que  vous  me  faites,  que  je  dogmafife  Mais  en  vérité, 
fi  c'eft  une  faute  que  d'en  avoir  jogé  de  la  forte,  c'eft  une  faute  tout- 
à  fart  involontaire:  car  le  moyen  d'avoir  une  autre  penfée  en  lifant  l'en- 
droit où  vous  me  le  faites  ? 

Si  je  ne  craignois  de  me  trop  éloigner  de  mon  fit  jet ,  je  fer  ois  voir 
que  M.  Arnauld  ne  conquit  pas  trop  bien  ce  qu'il  lit  :  qu'il  vaut  mieux       m 
ne  point  citer  les  Pères ,  que  de  leur  mettre  dans  la  bouche  des  paroles 
fort  oppofées  à  leurs  fentiments  ;    &  qu'enfin  ,    lui    qui    dogmatise  , 

CAR     C'EST    DOGMATISER     QUE    DE    FAIRE    DE    NOUVEAUX    DOGMES  ,    n\l 
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pas  eu  trop  de  droit  de  me  donner  cet  avis  charitable  ,  par  lequel  il 
ntaceufe  indirectement  de  bien  des  ebofes  ,  que  je  dois  chercher  plutôt 
tinttltigence  des  myfteres  de  la  Grâce  dans  la  lumière  des  Saints,  que 
dans  mes  propres  penfées. 

Eft-ce  deviner  les  intentions  des  gens  que  de  prendre  ce  difeours 
pour  une  récrimination?  Y  eut -il  jamais  rien  qui  en  eut  plus  l'air  ? 
Ainlî,  iMon'Pfcre  ,  vous  avez  eu  beau  dire  depuis,  que  l'avis  que  vous 
me  donniez  fur  nies  erreurs  prétendues  ejt  de  la  dernière  conséquence  : 
gue  fy  dois  penfer  férieujement  &  devant  Dieu  ;  que  le  temps  prejje  , 
&  que  je  ne  dois  penjer ,  à  Vixge  où  je  fuis ,  qu'à  paraître  fans  tache  de- 
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VII.  Çt.vant  le  tribunal  du  jufte  Jugt,  je  vous  avoue  de  bonne  foi,  qne  cela 
N°.V111.  n'a  pas  fait  la  moindre  impreffion  fur  mon  efprit  :  car  je  fais  très-bien 
que  vous  n'êtes  pas  Jage  de  mi  foi,  &  que,  quelque  jugement  que 
vous  en  portiez,  je  n'ai  nul  fujet  de  craindre  qu'elle   en  foit  moins, 
pure  devant  Dieu.   Mi   confcience  me  rend   témçignage,   que  je  n'ai 
jamais  prétendu  établir  des  vérités  qui  me  furent  particulières'.  Je  vous 
laiffe   de  bon  cœir   afpirer    à   cecte    gloire.    Je    n'ai    point   cherché 
les  vérités  de  la   Grâce  dans  mes  fpéculations  ;   mais  dans  l'Ecritu- 
re Sainte  ,  &  dans  les    ouvrages  admirables  de  celui    que  l'Eglife  a 
toujours  regardé  comme  ayant  été   particulièrement  fufcité  de    Dieu 
pour  en  expliquer  les  myfteres.   Vous  pouvez  voir  ce  qu'en  dit  le  P. 
le  Porc,  dès  l'entrée  de  Ion  livre,  qui,  par  cela  feul,  vous  doit  être 
pILi      P'uf  redoutable  qu'à  moi.    il  eft  vrai  que  j'ai  lu  ces  divins  livres,  faas 
l'aide  des  /avant s  commentaires  du   R.    P.    Charles  Jofeph   Prédicateur 
Capucin ,  auxquels  vous  nous  renvoyez.  Mais  que  voulez- vous  ?   11  a 
bien  fallu  s'en  palier;   car  ce  Capucin  n'étoit  peut-être  pas   encore  au 
monde,  lorfque,  quatre  ans  avant  le  livre  de  Janfénius,  j'ai  foutenu  publi- 
quement, en  préfence  &  avec  l'approbation  du  Clergé  de  France,  ce 
que  j'avois  appris  du  S.   Docteur  de  la  Grâce. 

Je  Pavois  donc  lu  fans  commentaire ,  &  n'y  avois  point  trouvé 
ces  exprejjions  équivoques ,  que  vous  dites  qu'on  n'a  peut-être  jamais  en- 
tendues Je  fuis  fâché  de  vous  entendre  parler  ce  langage;  car  c'eft 
comme  parlent  ceux  qui  ne  tout  guère  lu,  ou  qui  ne  l'ont  lu  que 
pour  y  chercher  ce  qui  n'y  eft  pas ,  s'étant  bâti  de  nouveaux  Sylté- 
mes  fans  l'avoir  confulté,  &  tâchant  enfuite  d'y  faire  trouver,  par  des 
contorfions  violçntes ,  de   quoi  appuyer  leurs  imaginations. 

Ces  confidérations ,  &  beaucoup  d'autres  femblables ,  n'ont  pas  été 
propres  à  donner  beaucoup  de  poids  au  reproche  que  vous  m'avez 
fait ,  qu'il  y  a  long-temps  que  je  dogmatife  fur  les  matières  de  la  Grâce  , 
ni  à  me  faire  appréhender,  ou  que  je  ne  fufle  dans  Terreur,  ou  que 
d'autres  ne  tinffent  ma  foi  pour  fufpedte,  Mais  lajmaniere  dont  vous  vous 
y  prenez  dans  votre  féconde  Lettre,  pour  montrer  que  vous  avez  eu 
raifon  de  me  faire  ce  reproche ,  ne  pourroit  être  capable  que  de  .raf- 
furer  ceux  qui  en  auroient  eu  quelque  peur. 

Car  on  voit  allez  que  vous  vous  y  battez  en  retraite,  8c  que  vous 
p'étes  en  peine  que  de  trouver  une  voie  honnête  pour  vous  tirer  d'un 
mauvais  pas ,  où  vous  vous  êtes  engagé  imprudemment. u Quand  vous 
m'avez  accufé  d'être  Dogmatifie ,  la  raifon  que  vovs  en  avez  dpnnéç 
élt,  que  c'ejl  dogmatiser  que  de  faire  de  nouveaux  dogmes.  Lui  qui 
dogmatife  (  avez- vous  dit  )  car  c'eft  dogmatifer*  que  de  faire  de  nouveaux 
dogmes,  wa  pas  eu  trop'  le  dfoh  de  me  donner  cet  avis  charitable. 
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Or  jugez  vous-même ,  Mon  Père ,  fi  ce  n'eft  pas  lâcher  le  pied  &  VIL  Cl. 
fe  battre  en  retraite ,  de  répondre  comme  vous  faites  à  ce  que  je  vousN0.  VIII. 
avois  dit  fur  cela  dans  ma  Défenfe. 

Ce  que  avez  trouvé,  dans  la  Réponfe  à  M.  Mallet ,  d'où  vous  avez 
pris  (ujet  de  me  faire  pafler   pour    Dogmatifte,    eft,   que   la    Grâce 
qui  eft  le  fondement  de  la  Prédeftination  gratuite,  &  qui  fait  que  nos 
mérites  font  des  dons  de  Dieu  ,   eft  la  grâce  que  les  Théologiens  ap- 
pellent efficace  par  elle-même;  parce  qu'elie  a  certainement  &  infailli- 
blement l'effet  pour  lequel  Dieu  la  donne  par  fa  volonté  abfolue  ;  & 
que  ce  n'eft  point  une  grâce  dont  l'effet  foit  incertain,   cYft-à-dirc, 
qui  ait  effet  ou  qui  n'ait  pas  d 'effet ,  félon  qu'il  plait  à  la  volonté  ;  ou , 
ce  qui  eft  la  même  chofe,  dont  ceux  à  qui  elle  eft  donnée  ufent  bien 
ou  mal*  félon  qu'il  leur  plait.  Car  ce  feroit  vouloir  chicaner  fans  raifon, 
que  de  ne  pas  reconnoître,  que  ces  deux  expreflions  ne  fignifient  que 
la  même  chofe,  &  que  ,  par  Tune  Se  par  l'autre  ,   on  veut  marquer 
une  grâce  femblable  à  celle  d'Adam  ,  fans  laquelle  nous  ne  pourrions 
pas  faire  le  bien,  &  avec  laquelle  nous  le  pourrions  faire,  fi   nous 
voulions;  mais  qui  ne  feroit  pas  certainement  que  nous  vouluffions  le 
faire  :  au  lieu  que  la  grâce  efficace  par  elle-même ,  eft   celle  qui ,  étant 
plus  forte  que  celle  d'Adam  ,  nous  le  fait  vouloir  certainement  &  in- 
failliblement. 

Or  j'ai  montré,  darts  ma   Défenfe,    que  ce  que  j'avois  enfeigné  fur 
-  cela  n'avoit  garde  détre  qn  Dogme  nouveau  ;  puifquec'étoit  une  vérité 
auffi  ancienne  que  PEglife,  qui  fe  foutenoit  tous  les  jours  en  Sbrbon- 
ne  ,  &  que  j'y   avois  foutenue  il  y  a  près  de  cinquante  ans. 

Que  jel'avois  démontrée,  il  y  a  quarante  ans,  dans  une  Analyfe  du 
livre  de  la  Corredlion  &  de  la  Grâce. 

Que,  pendant  les  dernières  conteftations ,  nous  avions  toujours  pofé 
comme  une  chofe  indubitable  ,  que  la  prédeftination  gratuite  &  la 
grâce  efficace  par  elle  même ,  oppofée  à  celle  qui  a  effet  ou  n'a  pas 
d'effet  félon  qu'il  plait  à  la  volonté,  font  des  do&rines  certaine- 
ment orthodoxes,  &  qu'on  ne  pent  (oupçonner  d'aucune  erreur. 

Que  ces  deux  vérités  fe  foutimnent  encore  par  de  favants  Jéfuites 
dans  leurs  plus  fameux  Collèges. 

Que  le  P.  Amelotte  ,  votre  Confrère,  n'a  pas  feulement  enfeigné 
ces  deux  mêmes  vérités  dans  Ion  Abrégé  de  Théologie*,  dédié  à  M. 
l'Archevêque  de  Paris ,  mais  qu'il  a  même  louter.û  ,  sprè*  Je  C  ardinal  ik-1- 
Jarmin  ,  quelles  ne  dévoient  pas  être  regardée*  con  me  iVpinion  de  quel- 
ques Dodeurs ,  mais  comme  faifant  partie  de  la  toi  de  11  glile  Ccihclique. 

Que  les  deux  lavantes  Facultés  deLouvain  &  de  Douay  kb  ent 
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Vîï  Cf.r'-ïf^»  P  v  ï  >j  ci  Je  cent  ans,  coume  le  fondement  de  leurs  célèbres 

fc    x  ! '':%        •    •         i  ■: -,:  LrfïLis ,  fur  leiq allies  les  Do&eur*  de  Louvain,  dans 

i--:     ':;  n-:f   . oyage  a  Ro'n:*,  ayant  demandé  le  jugement  du  S.  Siège, 

"•-.'   t    ».  repondu,  ap.ès  ud  iérieu*  examen,  qu il  n'y  avoit  riea 

d w -,.       i    ^'enfures   qu'ils  ne  puflfent  foutenir. 

QjJw  non   feulement  tout  POrdre  de  S,  Dominique,  mais  plufieurs 
autres  encore,    ne  fojffrent  point  qu'on  enfeigne  parmi  eux  d'autre 
doctrine,  conme  étant  certainement  celle  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Tho- 
mas ,  comme  vous  laviez  pu  voir  par  un  Décret  du  Général  des  Au- 
•         gultins ,  rapporté  dans   la  même  Réponfe  à  M.  Mallet. 

Or  que   répondez» vous   à  cela,   Mon  Père,  dans  votre  féconde 
Lettre?  Vous  rapportez  quelques-uns  de   ces  témoignages,   &   ea 
omettez  la  plus  grande  partie,  &  voilà  enfuite   tout  ce   que  vous, 
répliquez. 

Tout  cela,  Monfieur%  comme  vous  le  voyez  fort  bien  ,  ne  peut  juftu 
fier  M.  Arnauld. 

11  vous  plaît  de  fuppofer  qu'il  le  voit  fort  bien  ;  mais  vous  Ta-t-fl 
avoué  ? 

Car  je  veux  qu'il  foit  permis  (tenfeigner  que  la  Grâce  eft  efficace  par 
elle-même. 

Il  faut  bien  que  vous  le  vouliez  :  ce  feroit  mettre  en  doute  s'il  eft 
jour  en  plein  midi. 

Je  veux  même  que  M.  Arnauld,  dans  le  paffage  contre  M.  Mallet f 
ne  dife  que  ce  que  difent  les  Tbomiftes  &  quelques  Jéfuites. 

Pourquoi  n'ajoutez-vous  pas  les  Facultés  entières  de  Louvain  &  de 
Douay;  l'Ordre  entier  des  Auguftins  ,  &  d'autres  encore;  tant  de 
favants  Dodeurs  de  Sorbonne,  &  d'habiles  Prêtres  de  l'Oratoire?  Mais 
fi  c'étoit  une  grâce  que  vous  me  faites,  de  vouloir  fuppofer  que  je 
n'ai  dit ,  dans  ce  paflage ,  que  ce  que  difent  tous  ces  favants  Théolo- 
giens, &  que  vous  euffiez  pu  montrer  le  contraire  ,  vous  ne  vous  fuffiez 
pas  contenté  de  dire ,  comme  vous  faites  :  Ce  qui  rieft  pas  vrai ,  corn- 
me  il  eft  facile  de  le  voir  en  lifant  ce  même  paffage  avec  un  peu  de 
réflexion. 

11  vous  auroit  peu  coûté  de  faire  faire  cette  réflexion  à  votre  Lec- 
teur. Et  cela  étoit  fi  important  pour  juftifier  votre  reproche ,  que  de 
ce  que  vous  ne  l'avez  pas  tenté,  c'eft  une  marque  certaine  que  vous 
avez  fort  bien  vu  que  vous  n'y  auriez  pas  réuffi.  Et  c'eft  ce  qui  vous 
a  obligé  de  prendre  une  autre  voie  ,  pour  montrer  qu'en  fuppofant, 
ce  qui  eft  très-vrai ,  que  je  u'w  dit  autre  chofe  que  ce  que  dirent  tous 

«s^héoiogiens,  Tfaowite*,  Auguftin*,  Jéfoitcs*  Lovaniftes,  Sorban- 
°  mues 


AU    PERE    MALEBRANCHE.  73 

mîtes,  Oratoriens ,  vous  avez  eu  droit  de  me    reprocher   que  je  dog-VN.  Cl. 
matifois  ;  parce  que  dogmatiser  c'eft  faire  de  nouveaux  dogmes.  N\VIIJ. 

Mais  je  nie  à  M:  Arnauld  qu'il  lui  foit  permis  ,  ni  aux  Thomifies  , 
mi  aux  Théologiens  de  Douay ,  ni  à  perfonne ,  de  dire  que  fon  fentiment 
tfi  un  article  de  foi  ;  ni  de  traiter  de  Pélagiens  ceux  qui  ne  veulent  pas 
k  recevoir.  Il  n'appartient  qu'à  VEglife  de  déclarer  fi  une  opinion  ejl  ou 
wfejl  pas  un  article  de  fou 

N'eft-ce  pas  ,  Mon  Père,  ce  que  j'ai  déjà  dit»  que  vous  vous  bat- 
tez en  retraite,  &  que  vous  ne  favez  comment  foutenir  votre  repro. 
cbe  de  Dogmatise  ?  Caç  vous  étant  trouvé  dans  l'iinpuiflTance  de  faire 
voir  que  j'aie  dit  autre  cbofe  que  ce  que  difent  tous  ces  Théologiens* 
que  je  vous  ai  allégués,  vous  dites,  que  vous  voulez  bien  que  cela 
foit:  maïs  que  cela  ne  me  juftifie  pas;  parée  que  cela  n'empêche  pas  " 
que  je  n'aie  eu  tort  d'avoir  dit,   de  ce  qui  m'eft  commun  avec  eux, 
que  Ccft  un  article  de  foi.  Ce  n'eft  donc  plus  fur  la  vérité  du  dogme 
que  vous  m'attaquez ,  mais  c'eft  feulement  fur  fa  qualification  ;  c'cft- 
à-dire ,  qu'il  n'eft  plus  queftion  que  de  favoir ,  fi  m'étant  permis  de 
le  tenir  pour  vrai  9  &  de  le  foutenir  comme  tel ,  j'ai  pu   dire    qu'il 
étoit  de  foi.  C'eft  ce  que  nous  examinerons  dans  la  Lettre  fui  van  te. 
Mais  voyons  quelles  lont  les  fuites  de  ce  que  je  vous  ai  obligé  de 
m'abandonnes 

i°.  11  s'enfuit,  que  ne  m'ayant  accufé  de  dogmatifer  qu'en  donnant 
vous-même  la  définition  de  ce  terme  ,  en  ces  mots  ;  car  dogmatifêlr , 
Ceft  faire  de  nouveaux  dogmes ,  c'eft  vous  contredire  manifeftement , 
que  de  continuer  à  vouloir  juftifier  le  reproche  que  vous  m'en  avez 
feit ,  en  même  temps  que  vous  déclarez ,  que  vous  voulez  bien  que  je  n'aie 
ditquece  qu'opt  dit  tant  de  favants  Théologiens.  Car  je  vous  prie  de  me 
dire  comment  vous  pourrez  répondre  à  cet  argument.  Dogmatifer  c'eft 
faire  des  dogmes  nouveaux.  Or  un  Docteur  ne  peut  être  accufé,  fans 
calomnie,  de  faire  des  dogmes  nouveaux ,  pour  avoir  dit  ce  qu'ont  dit  avant 
lui  les  plus  favants  Théologiens ,  des  Ordres  entiers  &  des  Facultés  très- 
Catholiques.  On  n'a  donc  pu  ,  fans  calomnie,  m'acculer  de  faire  des 
dogmes  nouveaux,  ni  par  conféquent  me  reprocher  que  je  dogmatife. 

2e.  11  s'enfuit,  qu'il  faut  néceffairement  que  vous  aviez  fort  mal  en-  m 

tendp  le  Canon  du  Concile  de  Trente,  fur  lequel  feul  vous  avez 
fon^é  le  reproche  que  vous  me  faites,  de  faire  de  nouveaux  dogmes  : 
car  ce  Canon  ne  peut  avoir  condamné  ce  que  je  dis,  qu'il  n'ait  auflî 
condamné  ce  qu'ont  dit  avant  moi  tous  ces  Théologiens ,  aufli  -  bien 
que  le  Jéfuite ,  Profeffeur  du  Collège  Romain ,  dont  je  vous  ai  rapporté  la 
Thefe.  Or  rien  n'eft  plus  abfurde  que  de  s'imaginer,  que  les  Papes  &  • 
Fhilofopbie.  Tome  XXXIX.  K 
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VIL  Ci  les  Evêques  euflTent  foufFert ,  que  ,  dans  tous  les  temps  qui  fe  font  paflTés 
N\  VilL  "depuis  que   le   Concile  de  Trente  a  fait   ce  Canon,  on  eût  enfeigné 
publiquement,  dans  les  plus  fameufes  Ecoles  Catholiques,  ce  que  ce 
Canon  auroit  frappé  d'anathême..  Avouez  donc ,  Mon  Père ,   que  Ceft 
en  vaiu  que  vous   rendez  encore  quelque  combat  dans  votre  féconde 
Lettre,  pour  faire  valoir  ce  Canon,   &  que  vous  deviez   avoir   pro- 
fité de  ce  que  je  vous   a?ois  dit  dans   ma   Défenfe  ;  que ,  pendant  la 
célèbre  Congrégation  de  Auxiliis ,  les  Jéfuites  l'ayant  allégué  en  faveur 
de  leur  grâce  molinienne ,  qui  a  effet  ou  n'a  pas  d'effet  félon  qu'il  plait  à 
la  volonté,    les  Dominicains  firent  voir  qu'ils  abufoient  du  Concile,  & 
cette  vaine  prétention  de  leurs  adverfaires  fut  rejetée  par  les  Confultenrs. 
2.  Lctt.  p.      3°-  M  s'enfuit,  qu'on  ne  fait  au  nom  de  qui  &  par   quelle  autorité 
171-  vous  me  prononcez  cet  Arrêt;  qiton  ne   me  permettra  jamais  de  foute- 

nir  la  propofition  que  vous  avez  tirée  de  ma  Rcponfe  à  AL  Alailet ,  par- 
te  qu'elle  ejl  directement  oppofée  à  la  décijhn  du  Coficile ,  selom  le  sens 
qu'elle  fait  naître  naturellement  dans  l'efprit.  A  quoi  cette  reftriftion  eft- 
elle  bonne  ?  Qui  vous  a  dit  que  le  vrai  fens  de  cette  décifion  du' Con- 
cile,,  foit  celui  qu'elle  fait  naître  naturellement  dans  l'efpric  de  ceux 
qui  n'ont  point  d'autre  notion  de  la  liberté  que  celle  qu'en  avoient  les 
Péiagtens ,  qui  s'imaginoient  qu'il  ne  pouvoit  y  avoir  de  grâce  invin- 
cible qui  ne  ruinât  le  libre  Arbitre?  Mais  comme  ce  n'eft  pas  l'idée 
qu'en  ont  eue  tous  les  Codeurs  Catholiques ,  au  fentiment  defquels 
vdlis  n'avez  pu  faire  voir  que  le  mien  ne  fût  pas  conforme,  com- 
ment, d'une  part ,  nous  prouverez- vous  qu'ils  n'aient  pas  mieux  en- 
tendu que  vous  cette  décifion  de  PEglife  ?  Et  comment,  de  l'autre  , 
pouvez -vous  dire,  qu'on  ne  me  permettra  jamais,  ce  que  non  feu* 
lement  on  leur  a  permis ,  mais  ce  qu'ils  ont  foutenu  avec  tant  d'a- 
vantage &  tant  d'applaudiflement  des  deux  plus  favants  Papes  de  ce  der- 
nier fiecle ,  dans  cette  matière ,  que  leurs  adverfaires  fe  font  crus  heureux , 
de  ce  que  la  Bulle  qui  condamnoit  authentiquement  leurs  erreurs  n'a 
pas  été  publiée  ? 

4  Mais  je  n'ai  befoin  que  de  vous-même,  pour  vous  obliger  à  re- 
connoitre  finjuttice  de  votre  aceufation.  Je  n'ai  qu'à  prendre  droit  fur 
m  f/°'ce  que  vous  dites  dans  votre  Lettre  :  On  permet  à  AL  Arnauld  de 
tirer  des  décrets  divins  ôf  abfolus ,  l'efficace  de  la  Grâce  ,  ou  l'infaillibilité 
de  fes  effets  y  pourvu  qu'il  foit  toujours  véritablement  au  pouvoir  de  celui 
qui  la  reçoit  d'y  confentir  ou  de  n'y  pas  confentir. 

Vous  avouez  donc,  Mon  Père,  ce  qui  n'en   feroit  pas  moins  cer- 
tain quand  vous  ne  l'avoueriez   pas,  que,  pour  être  fort  bon  Catho- 
•  lique,  &  ne  courir  aucun  danger  d'être  frappé  d'aaathêms  parle  Cou- 
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cilc  de  Trente,   il  n'eft  point  néceflaire  de  fe  mettre  à  couvert  fous  le  VII.  Cl, 
manteau     de   Molina  ,  en  s'imaginant,  comme  ce  Jéiuite ,  qu'il  faut  N°.V1U. 
avoir  recours  à  la  fcience  moyenne ,  pour  accorder  l'efficace  de  la  Grâce 
avec  la  liberté. 

Vous  avouez  qu'il  eft  très-permis  de  la  croire  tellement  efficace  par 
elle-même ,  qu'elle  tire  fon  efficace  des  Décrets  abfolus  de  Dieu ,  par 
lefquels  vous  reconnoiffez  en  divers  endroits»  que  Dieu  fait  invinci- 
blement &  immanquablement  tout  ce  qu'il  veut.  Vous  n'y  mettez  qu'une 
condition,  qui  eft,  que  cette  grâce,  qui  ne  tire  point  fon  efficace  de 
la  fcience  moyenne;  mais  de  la  toute-puiffance  de  Dieu,  latjje  à  celui 
qui  la  i  eçoit  le  pouvoir  de  ny  pas  confentir. 

Afin  donc  ,  Mon  Père ,  que  la  Réponfe  à  M.  Mallet  vous  ait  donné  droit 
de  me  traiter  de  Dogmatilte,  &  de  lancer  contre  moir^iathémedu  Con- 
cile,  il  faudroit  que  j'eufle  enfeigné  dans  cette  Réponfe ,  que  la  grâce  qui 
fait  que  les  mérites  des  Saints  font  des  dons  de  Ditu,  eft  non  feulement 
efficace  par  elle-même,  mais  qu'elle  ne  laiffe  pas  à  celui  qui  la  reçoit  le 
pouvoir  de  n'y  pas  confentir.  fct  airifi  je  n'ai  beloin,  pour  vous  obli- 
ger  de  reconnoitre  là  laufieté  de  votre  accufation,  que  de  vous  faire 
voir,  que,  bien  loin  d'avoir  donné  aucun  lieu  dans  cette  Réponle, 
de  nie  foupçonner  de  ne  pas  vouloir  que  la  gtace  efficace  par  elle- 
même  laifle  le  pouvoir  de  n'y  pas  confentir  ,  j'ai  marqué  en  divers 
lieux  combien  j'étois  éloigné. de  cette  penfée  ,  &  qu'on  ne  pouvoit 
me  l'attribuer  fans  calomnie.  Ecoutez  donc,  Mon  Perë  ,  ce  qui  vous 
doit  porter  à  demander  pardon  à  Dieu  de  m'avoir  condamné  par  un 
jugement  fort  téméraire. 

Premier  pojfage  de  la  Réponfe  à  Monficur  Mallet*  Livre  1IL 

Chapitre  XL 

"Mais  fi  les  Prédeftinés  ne  peuvent  périr  ,  il  s'enfuit,  dit  M. 
Mallet,  qu'ils  ne  peuvent  réfîjter  à  la  grâce.  Ridicule  conféquence,  & 
indigne  du  moindre  Théologien.  Car  il  s'enfuit  feulement,  qu'infailli- 
blement ils  ne  réfifteront  point  aux  grâces  par  lefquelles  Dieu  a  réfolu 
de  les  fauver;  ce  qui  eft  enfermé  dans  la  définition  même  de  la  pré- 
deftination  ;  quibus  certiffmû  liberantur  fjuicvwque  liber  cihtur.  Mais  il  ne 
s'enfuit  pas  qu'ils  n'y  puiffent  rejifter  s'ils  le  voulaient ,  con  me  le  Con- 
cile de  Trente  Ta  défini.  Car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  coopé- 
rer infailliblement  à  la  Grâce,  &  n'y  pouvoir  réfifter;  &  un  Dcfteur 
qui  ignore  cela,  ne  mérite  pas  qu'on  traite  avec  lui  de  ces  matières. 
C'eft  pourquoi  on  fe  contentera  pour  cette  heure ,  de  le  renvoyer  à  l'E- 
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VIT.  Cl. 

N0  VIII  co*e  ^u  ^>erc  ^etau»  ^c  Ç1"  *'  pourra  apprendre  une  diftmétion  fi  confc 

•"  mune,  qu'il  eft  bien  étrange  qu'il  Tait  oubliée.  11  la  trouvera  dans  ion 

premier  Tome,  Livre    IX,  Chapitre  VU,  n.  6.  Le don  de  la  perfévéran* 

.    ce ,  qui  eft  donné  aux  élus  par  les  mérites  de  Jefus  Cbrift »  ne  leur  donne 

pas  feulement  de  pouvoir  persévérer  S'ils  le  veulent ,  mais  de  vouloir  ce  qu'ils 

peuvent.  Car  il  eft  tel ,  que  tous  ceux  à  qui  Dieu  fait  cette  grâce ,  per+ 

féverent  certainement  &  infailliblement ,  quoique  ce  foit  librement  &  non  né* 

cejjairement  qu'ilsy  conferAent ,  pouvant  n'y  pas  consentir  s'ils  le  vou* 

loient  ;  comme  il  a  été  défini  par  le  Concile  de  Trente  :  mais  c'est  cette 

JfcÊME  GRACE,   QUI  FAfT  QU'US  NE    VEULENT   PAS  N'Y  POINT  CONSENTIR", 

Deuxième  paffage  de  la  Réponfe  à  Monfieur  Mallet ,  Livre  IX  % 

m  Chapitre  I. 

*c  L'autre  expreffion  de  M-  Mallct  eft  bien  pire ,  parce  qu'elle  eft 
entièrement  faufle  &  calomnieufe.  Car  avec  quelle  conscience  ofe-t-il 
httpofcr  aux   défenleurs  de  la  grâce   efficace  par  elle-même ,  de  dire , 
que  la  liberté  ne  la  peut  rejetter?  Qui    ne  fait»  au  contraire»  qu'ils 
avouent  tous ,    que  la  liberté  peut  rejetter  la  grâce  la  plus  efficace  ; 
mais  qull  n'arrive  point  qu'elle  la  rejette»  parce  que  Dieu»  fans  bief- 
fer  la  liberté ,  lui  fait   vouloir    ce  qu'il  veut  »    avec  une  force  auffi 
douce  qu'invincible?  C'eft   ce  qu'on  trouve  par-tout   dans  les  Livres 
des    Théologiens.  Mais  je  me  contenterai   de  rapporter  ce  qu'en  a  dit 
le  P.  Lemos,dans  la  Congrégation  de  Auxiliis ,  le  2 tf  Juillet  160;,  en 
préfence  de  Paul  V»  &  de  neuf  Cardinaux,  J'établis,  dit-il»  trois  pro- 
pofitions.  La  première  eft  :  le  libre  Arbitre ,  mu  &f  excité  de  Dieu ,  peut 
ne  confentir  pas.  Celle-là  eft  fimp/ement  &  abfolument  vraie   La  féconde 
eft  :  le  libre  Arbitre  mu  &  excité  de  Dieu  ne  réfiftera  point ,  mais  con*. 
fentira. .  Elle  eft  auffi  très-vraie ,  à  caufe  de  l'efficace  de  celui  qui  le  meut 
&  qui  le  pouffe.  La  troifieme  eft  :  (  ce  que  je  fupplie  les  Pères  Jéfuites 
de  bien  confidérer  )  qu'il  eft  impnffible  que  le  libre  Arbitre  foit  mu  de  Dieu  , 
Çj*  qu'en  même  temps  il  lui  réfille  &  ne  confente  point.  Je  dis  que  cela  eft 
impoffible9  &  que  ces  deux  chofes  ne  peuvent  fe  trouver  enfemble,  que 
le  libre  Arbitre  foit  efficacement  mu  de  Dieu ,  &  qu'il  ne  confente  point  'V 

Troifieme  pajfage  de   la  Réponfe  à  Monfieur  Mal  le  t,  Livre  IX  9 

Chapitre  L 

"  Je  ne  puis  m'empécher  d'ajouter  encore  quelque  chofe  ,  contre 
imagination  qu'a  M.  Mallet,  que  l'efficace  de  la  Grâce  eft  incompa- 
tible avec  le  libre  Arbitre  :  &  je  crois  qu'on  ne  peut  rien  faire  qui- 
fcit  plus  capable  de  lui  foire  «coonoîtrc  fon  erreur ,  que  de  lui  re- 
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préfenter  ce  qu'a  dit  fur  cela  le  favant  Pape  Clément  VIU  *  d?ns  un  VIL  Cl. 
excellent  Ecrit  qu'il  propola  à  la  Congrégation  de  Auxiliis  un  peuN°.ViIL 
avant  que  de  mourir,  dont  on  a  un  original  à  Paris  (a)  figné  de  la  propre 
feain.  Car  après  avoir  déclaré  dès  l'entrée  de  cette  Congrégation  ,  qu'il 
touloit,  que,  félon  l'efprit  de  Tes  prédéceffeurs  ^toutes  les  queftions 
de  la  Grâce  fe  décidalfent  par  l'autorité  de  S.  Auguftin ,  il  réduifit, 
dans  cet  Ecrit,  fous  divers  titres,  les  principaux  points  de  la  dodrine 
de  ce  Père-  Et  en  voici  quelques-uns.  IV.  Selon  S.  Auguftin  ,  il  y  a  une 
grâce  efficace  &  tr es -efficace ,  qui  néanmoins  ne  bleffe  point  la  liberté  de 
t homme.  V.  Cette  grâce  tire  fin  efficace ,  félon  &  Auguftin ,  de  la  toute 
fuiffance  de  Dieu ,  &  de  l'empire  que  fa  Majefté  fuprême  a  fur  les  vo- 
lontés des  hommes ,  cotnme  fur  toutes  les  ebofes  qui  font  fous  le  ciel  VI. 
Par  cette  grâce ,  félon  S.  Auguftin ,  Dieu  étant  tout-puiffant ,  forme  dans 
le  coeur  des  hommes  le  mouvement  même  de  leur  volonté*  faifant  qu'ils 
veulent  le  bien ,  au  lieu  qu'ils  ne  le  voulaient  pas  auparavant  ;  qu'ils  y  con- 
sentent, au  lieu  qu'ils  y  réfift  oient  auparavant;  qu'ils  l'aiment ,  an  lieu  qu'ils 
le  combattoient  auparavant.  X.  L'effet  de  cette  grâce  eft  certain  &  infailli' 
ble.  XI 1.  Ceft  par  un  fecret  jugement  de  Dieu ,  que  cette  grâce  efficace  eft 
donnée  à  l'un ,  &  nJeft  pas  donnée  à  t  autre.  XJ11.  Cette  grâce  de  Dieu 
ffi  néceffaire  pour  chaque  bonne  aâion  ". 

En  faut -il  davantage,  Mon  Père  ,  non  feulegient  pour  obtenir  de  vous*-  Lett  •#'- 
que  vous  me  laifjkz  en  repos ,  mais  auffi  pour  vous  obliger  à  avoir  un  re- 
gret Gncere  &  chrétien  de  ne  m'y  avoir  pas  laide  ?  Que  M.  Arnauld ,  dites- 
vous,  parle  comme  VEglife  a  parlé  dans  fes  Décifions  (c'eft-à-dire,  qu'il 
avoue ,  que  le  libre  Arbitre ,  mu  &  excité  par  la  Grâce  ,  peut  ny  pas 
wnfentir  s'il  veut)  &  on  le  laiffera  en  repos.  Or  je  n'ai  pas  attendu  que 
vous  m'euflïez  donné  cet  avis.  Dans  le  livre  même  d'où  vous  avez 
tiré  le  fujet  de  votre  aceufation,  j'ai  parlé  très  -  clairement  &  très-rfor- 
tement  comme  l'Eglife  a  parlé  dans  fes  Décifions.  J'y  ai  reproché  à 
M.  Mallet ,  qu'il  n'avoit  pu ,  fans  calomnie  „  imputer  aux  Défenfcurs 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  de  dire  que  la  liberté  ne  la  peut 
rejetter.  J'ai  emprunté  les  paroles  du  Père  Petau  &du  Père  Lemos  ,  pour 
marquer  le  fentiment  que  favois  fur  cela  &  fur  la  décifion  du  Concile. 
Pourquoi  donc  ne  m'avez-vous  pas  laiffè  en  repos  ?  Votre  confeience  y 
geut-elle  être,  vous  trouvant  convaincu,  par  vous-même,  de  la  fauf» 
fêté  de  cette  aceufation  ?  Ceft  une  occafion  que  Dieu  vous  préfente  t 
<Je faire  voir  à  l'Eglife,  que  c'eft  très-fincérement  que  vous  avez  fini 
fotre  dernière    Réponfe  par  cette  proteftation  :  Je  fouhaite  extrême* 

(<0  II  eft  auffi  à  l'entrée  des  Œuvres  du  Père  Lemos. 
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VIT.  Cl.  ment ,  non  de  m" être  trompé ,  mais  fi  je  me  fuis  trompé  ,  de  défabufcr  ceux  que 
N°.VIIl.^  pour  rois  avoir  engagés  dans  terreur:  &  je  protefie ,  que  fi  je  le  puis 
découvrir  ,  je  ne  manquerai  pas  de  me  retraiter  publiquement ,  fi  Dieu  me 
conferve,  comme  je  lefpcre>  V amour  qu'il  m'a  donné  pour  la  vérité.  Vous 
favez,  Mon  Père  ,  §u'on  n'eft  jamais  plus  obligé  de  fe  rétrafter  publi- 
quement, que  quand  il  s'agit  de  réparer  Te  tort  qu'on  a  tait  à  1  honneur 
de  fon  prochain,  par  des  accuiations  publiques,  qui  le  trouvent  touf- 
fes &  très- mal  fondées.  Vous  voyez  que  la  vôtre  ne  iauroit  être  ni 
plus  mal  fondée,  ni  plus  atroce.  On  a  donc  lieu  de  s'attendre,  que 
Bép.  Ibid.  vous  aurez  plus  de  fatisfattio/i ,  &  que  vous  croirez  vous  faire  plus 
d'honneur  devant  Dieu,  &  devant  les  perfwnes  dont  vous  faites  le  plus 
de  cas  de  ^approbation  &  de  tefiime ,  d  avouer  généreufement  que  vous 
m'avez  très  -  injultement  offenfé ,  en  me  traitant  de  Dogmatise  fur  la 
matière  de  la  Grâce ,  que  de  foutenir  ce  que  vous  croyez  véritable. 

Ainfi  ,  Mon  Père  ,  me  voilà  pleinement  juitifié  par  ces  paflages 
de  la  Réponfe  à  M.  Mallet.  Mais  j'en  puis  encore  tirer  d'autres 
avantages. 

Le  premier  eft;  que  ce  feroit  une  imagination  très-mal  fondée  ,  de 
prétendre  qu'on  ne  puifle  dire,  que ,  par  la  grâce  efficace  ,  Dieu 
nous  fait  faire  certainement  &  infailliblement  le  bien  qu'il  veut  que 
nous  faflîons ,  fans  fe  rendre  fufped  d'être  contraire  aux  Décifions  de 
l'Eglife,  à- moins  qu'on  n'ajoute  ,  quelle  nous  laiffe  le  pouvoir  de  »> 
pas  confentir.  Oeft  une  vérité  que  Ton  ne  doit  pas  nier ,  mais  qu'on 
n'eft  pas  toujours  obligé  d'exprimer.  Vous  venez  de  le  voir  par  le 
Pape  Clément  VIII  ,  qui  ayant  porté  auflî  loin  que  Ton  peut  le  pou- 
voir abfolu  qu'a  la  Grâce  fur  notre  cœur ,  en  déclarant  qu'elle  tire 
ce  pouvoir  de  la  toute-puiflance  de  Dieu  ,  &  non  de  la  feience  moyenne» 
fe  contente  de  dire ,  que ,  quoiqu'elle  foit  efficace  &  très-efficace  , 
elle  ne  biefle  point  la  liberté,  fans  ajouter ,  qu'elle  laiffe  le  pouvoir 
de  n'y  pas  confentir.  Et  cependant  oferiez-vous  dire ,  qu'il  n'ait  pas 
parlé  comme  on  doit  parler  félon  les  Décifions   de  l'Eglife  ? 

Ne  vous  y  trompez  donc  pas,  Mon  Père.  Rien  ne  peut  être  plus 
fort  pour  ma  juftification  que  ces  paflages  ;  mais  ne  vous  imaginez 
pas  qu'ils  y  fuffent  nécefTaires.  Ce  feroit  bien  aflfez  que  ce  qui  eft 
porté  par  ce  Canon  ,  que  le  libre  Arbitre  ,  mu  S?  excité  par  la  Grâce , 
peut  n'y  pas  confentir ,  fe  trouve  cent  fois  en  d'autres  de  mes  Livres 
touchant  la  Grâce  x  quand  il  ne  fe  trouverait  pas  dans  cette  Réponfe 
à  M.  Mallet.  Mais  de  ce  qu'il  fe  trouve  même  dans  cette  Réponfe  , 
&  fi  clairement  &  fi  fortement  ,  pardonnez-moi  fi  j'ufe  d'un  terme 
un    peu    dur,  ce  vous  doit    être  un  fujet   de  confufion  faiutaire  , 
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&  qui  vous    Fera   tres-avantageufe  ,   fi    Dieu  vous  fait  la  grâce    d'en  VII.  Cl. 
profiter.  N°.  VIII. 

La  féconde  remarque  eft  ;  que  le  P.    Petau  &  le  P.  Lemos    difent 
Amplement,   que  la  grâce  efficace  laHfe  h  pouvoir  de  n'y  pas  confen- 
tir ,  &  qu'il  n'en  eft  pas  dit    davantage  dans  le    Canon  du   Concile, 
Sur   quoi  donc ,    Mon  Père  ,  peut   être    fondé   ce  que  vous   dites  ; 
que  vous  me  tiendrez  pour    bon    Catholique,   pourvu    que  j'accorde  t-  Lctt.  p. 
I  efficace  de  la   Grâce ,   comme   les    Thomiftcs  ,  avec  la  liberté ,  par  le  I7°" 
moyen  d'un  prouvoir  prochain,  quoique  ce.  pouvoir    n'ait  jamais 
aucun  effet.  Il  eft  vrai    que  le   pouvoir  de   ne    point   confencir  ,   que 
lailTc  la  grâce   efficace,    n'a    jamais    aucun    effet.   Car,    comme    nous 
venons  de   voir  dans  le  paffage  du  P.   Lemos    il  eft  impojjible  que  ces 
deux   chofes  fi  trouvent  enfemblc  ;  que  le  libre  Arbitre  foit  mu  efficace- 
ment de   Dieu  ,  &  qu'il  ne  confeute  point.    Mais  où   avez-vo.is   trouvé 
qu'un   pouvoir  de  cette  nature  doive  être  appelle  prochain  ?  Où  avez- 
vous   trouvé,   que,  lî  on   ne  l'appelle   prochain,  on   fera  fufpeft  d'hé- 
relie  ?   Oh  eft  la   Tradition  de  ce  nouveau  dogme'/   Où  eft  la  définition fcp°nft<jn 
de  kEglifi,  qui  en  ait  fait  un  atticle  de  foi  ?  Qui  eft  le  Concile  nou-  idéa  du  j. 
veau  quia  corrigé  celui  de  Trente,  en  ajoutant   le   mot    de  prochain 
au    Cation  qui  parle  du   pouvoir    de   ne  point  conlentir ,  que   biffe 
la    grâce  efficace  ?  Ce   font   des    qusftions    que  vous    ms    faites    fans 
raifon ,  comme    vous   pouvez  déjà  l'avoir  vu;  mais  que  je  vous  puis 
faire   à  Yous-niéme  avec  très*grande  raifon. 

On  voit  bien  ,   Mon  Père ,   ce    qui  vous   engage  à  cela ,  quoique 
fort  mai  à  propos.  C'eft  que  vous  avez  trouvé  que  c'étoit  une  agréable 
chofe ,    que   de   me  repréfenter   comme  n'ayant   aucun   autre  moyen 
de  me  garantir  de   vos  attaques  ,  qu'en  abandonnant  M.    Pafcal   mon 
bon  ami ,  pour  me  mettre  à  couvert ,  à  l'ombre  du  pouvoir  prochain , 
dont  il  a  fait  autrefois  ,  à  ce  que  vous  dites  ,  de  fi  cruelles  railleries. 
Vous  dites  ,  qu'il  y  a  bien  de   l'apparence ,  que ,  quand  ces   Lettres  fi 
bien  écrites  ont  été  publiées ,  ni  leur  Auteur  ,  ni  M.  Arnauld ,  ne  pré- 
voyoient  pas  qu*un  jour  l'un  ou  l'autre  fc  trouveroit  fort  heureux  de  fe 
mettre  à  couvert   à  l'ombre  d'un  pouvoir    prochain  ,    qui  n'a  jamais 
aucun  effet  :  Que  je  n'y  ai  point  eu  recours  dans   le  pajfage  contre  M.  pa9*  l66' 
Mollet  :  Que  fi  j'avois  fait  plaflron  de  ce  terme  impénétrable ,  vous  ne 
vous  feriez  pus  avifé  de  m' attaquer  ;  mais  que  vous  avez  cru  me  trou- 
ver fans  ce  bouclier  :  Que    vous    croyez   néanmoins  me   devoir  dire  , 
qiïil  fera  encore  mieux  de  m'en  couvrir  ,  en   abandonnant  mon   ami  : 
Qfte  ce  n'cfl  pas  que  vous  preniez  ce  p\aifir   malin ,  de  me  voir  dans 
un  pofiure  fort  contrainte  pour  moi ,  &?  fi  agréable   à  la    vengeance 
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VIT.  Cl.  de  mes  ennemis  ;  mais  que  c'efi  quy  effectivement  vous  voudriez  bien  que 
NWULy*  n'euffe  que  de  bons  Sentiments ,  ou  du  moins  que  je    ne  fcandalifaffe  . 
perfonne  ,  en  foutenant  des  erreurs  que  l'Eglife  ne  peut  fyuffrir. 

Je  vous  ferois  bien  obligé  de  votre  bonne  volonté,  fi  votre  peur 
étoit  bien  fondée;  c'eit à-dire  s  s'il  étoit  à  craindre  que.  je  ne  fcanda* 
lifaffe  le  monde ,  en  foutenant  des  erreurs  que  ïEglife  ne  peut  fouffrir. 
Mais  je  vous  ai  déjà  fait  voir,  d'une  manière  convainquante,  que  je 
ne  vous  ai  point  donné  iujet  d'avoir  de  moi  cette  opinion  :  &  ,  de 
plus ,  le  remède  que  vous  me  confeillez  d'apporter  à  ce  mal  imagi- 
naire ,  n'ett  pas  moins  imaginaire  que  le  mal.  Je  n'ai  nul  befoia 
d'abandonner  mon  ami ,  ni  de  me  mettre  en  une  po/iure  contrainte ,  & 
qui  feroit  bien  agréable  à  la  vengeance  de  mes  ennemis.  Mais  c'eft  vous , 
Nouvelles y[on  Père,  &  l'Auteur  des  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres, 
i68s-  *lu*  '  vous  ^vor^ant  à  fon  ordinaire  autant  qu'il  peut ,  paroit  beau- 
coup eftimet  cet  endroit  de  votre  livre ,  qui  avez  befoin  d'être  mieux 
inftruits  de  ce  qu'a  dit  mon  ami  fur  ce  fujet ,  pour  en  mieux  juger 
que  vous   ne  faites  l'un  &  l'autre. 

Relifez  donc,  je  vous  prie,  les  Lettres  Provinciales.  Vous  recon- 
noîtrez  que  ce  n'eft  pas  feulement  pour  le  ftyle ,  quoique  très-pur 
&  très-beau  ,  qu'elles  ont  mérité  réloge  que  vous  leur  donnez ,  de 
Lettres  fi  bien  écrites  ;  mais  que  c'eft  principalement  parce  qu'on  y 
peint  les  chofes  au  naturel ,  &  qu'on  a  eu  un  grand  foin  de  n'y  rien 
dire  que  de  vrai.  Car ,  pour  vous  donner  cette  leçon  en  paflfant ,  il 
n'y  a  de  véritablement  agréable  que  ce  qui  eft  vrai  ;  tous  les  enjoue- 
ments qui  ne  font  fondés  que  fur  la  fauffeté  &  fur  le  menfonge 
pouvant  plaire  à  des  efprits  fuperficiels ,  mais  ne  pouvant  être  que 
fades  &  infipides  aux  perfonnes  qui  ont  le  goût  bon.  Ainfi,  pour 
vous  montrer  combien  vous  ayez  mal  rencontré  dans  votre  plaifan- 
terie ,  je  n'ai  qu'à  vous  faire  remarquer  >  qu'il  n'eft  pas  dit  un  feul 
mot ,  dans  la  première  des  Provinciales  ,  du  pouvoir  dont  il  s'agit 
entre  nous,  qui  eft  le  pouvoir  qu'a  la  volonté  de  ne  pas  confentir 
à  la  Grâce  la  plus  efficace ,  &  qu'il  n'y  eft  parlé  que  d'un  autre 
pouvoir  ,  différent  de  celui-là  ,  qui  eft  le  pouvoir  qu'a  le  Jufte ,  de 
réfitter  à  la  tentation,  lors  même  qu'il  n'a  pas  la  grâce  efficace,  qui 
lui  eft  néceffaire  pour  la  vaincre.  Je  veux  bien  néanmoins  n'ufer 
pas  de  tout  mon  droit  en  vous  arrêtant  par-là  :  &  parce  que  ces 
,  deux  fortes  de  pouvoir  ont  cela  de  commun  ,  que  l'un  &  l'autre  n'a 
jamais  aucun  effet,  Se  que  quelques  Théologiens  ont  appelle  l'un  Se 
l'autre  un  pouvoir  prochain,  je  confens  d'examiner  avec  vous  ce  que 
Pftuieer  a  dit  du  dernier ,  Se  s'il  eft  vrai  qu'il  en  ait  fait  de  cruelles 

railleries , 
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railleries  9  dont  j'aie   fujet  de  me  repentir,  ne  trouvant  point  main- VIT.  Cl. 
traant  d'autre    bouclier  contre  vos    attaques,   que  de  l'abandonner ,  N°.VilL 
en  me  mettant  à  couvert  fous   ce  pouvoir  prochain    qu'il  a  raillé  fi 
cruellement. 

Vous  trouverez,  Mon  Père  ,  en  relifant  la  première  Provinciale,  que 
l'Auteur  y  fait  entendre  par  des  Dialogues  ingénieux ,  où  il  ne  fait 
jamais  parler  aucun  de  fes  perfonnages  que  dans  fes  vrais  fenti- 
ments. 

i*.  Que  ceux  qui  avoient  entrepris  de  me  cenfurer  convenoient , 
que  ce  n'étoit  point  pour  avoir  enfeigné ,  que  la  Grâce  ejl  efficace  s 
&  qu'elle  détermine  notre  volonté  à  faire  le  bien. 

a\  Que  ceux  qui  ,  au  contraire ,  ne  pouvoient  approuver  la  Cen* 
fiire  que  Ton  vouloit  faire ,  demeuraient  d'accord  ,  auili  -  bien  que 
moi  ,  que  Ton  pouvoit  dire ,  \que  les  Jufles  avoient  toujours  un  vrai 
pouvoir  (Fobferver  les  Commandements  de  Dieu. 

3°.  Qu'ayant  demandé  à  un  des  premiers,  fur  quoi  donc  pouvoit 
être  la  conteftiiion,  il  lui  a  voit  répondu  ;  qu'il  auroit  de  la  difficulté 
à  ^entendre ,  mais  qu'ij  devoit  fe  contenter  de  favoir  :  Qtte  les  Janfé- 
nifies  diroient  bien  que  tous  les  Juftes  ont  toujours  le  pouvoir  d'accom- 
plir les  Commandements  de  Dieu  :  que  ce  n'eft  pas  de  quoi  on  difputuit-  : 
mais  qu'ils  ne  diroient  pas  que  ce  pouvoir  fut  prochain  :  que  c'êtoit-lX 
le  point. 

4\  Que  ce  mot  lui  étant  nouveau  &  inconnu  ,  pour  favoir  ce 
qu'on  vouloit  dire  par-là  ,  il  s'étoit  adreffe  à  diverfes  perfonnes  ,  de 
ceux  mêmes  qui  étoient  réfolus  de  me  cenfurer ,  &  qu'il  avoit  décou- 
vert qu'ils  l'entendoient  fort  diverfement  :  les  uns,  comme  M.  le 
Moine  &  les  fectateurs  de  fa  nouvelle  opinion ,  qui  eft  morte  avec 
lui,  l'entendant  d'un  pouvoir  auquel  il  ne  manque  rien  pour  agir; 
.  &  les  autres ,  qui  fe  piquoient  d'être  Thomiftes  ,  l'entendant  d'un 
pouvoir  femblable  à  celui  qu'a  un  homme  qui  n'eft  pas  aveugle  ^  de 
voir  lorfqu'il  eft* dans  les  ténèbres,  qui  eft  un  pouvoir  qui  n'aura  ja- 
d'effet   tant   qu'il  fera  dans  les  ténèbres. 

5\  Qu'il  y  déclare  exprefiement ,  qu'il  ne  difputoit  jamais  du  nom, 

pourvu  qu'on  t  avertit  du  fens  qu'on  y  donnoit ,  &    qu'a  in  fi  ce  ne  fut 

jamais  fon  deîTein  de  railler  cruellement  le   mot  de  pouvoir  prochain. 

6\  Mais  ce  qu'il   fait  (jftitir,   comme   d>gnc  d'être  plutôt   déploré 

que  raillé,    eft  l'injuftice  de   ceux  qui ,  nxiaut  point  dans  les  mêmes 

fentiments ,  &?  en  ayant  de  tout  oppofés ,    dans  le  deffein  qu'ils  avoient 

pris  de  perdre  un  de  leurs  confrères ,  s* étoient  avifés  de  s'accorder  jur 

ce  terme  de  prochain,  que  les   uns  &  les  autres  diroient  enfembh* 

Philofophie.  Tome  XXXIX.  L 
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VÎT.  Cl.  quoiqu'ils    t  entendiffent  diverfement ,  afin  dé  parler  un  même  langage 
N°.V11L@>  que ,  par  cette  conformité  apparente,   ils  puffent  former  un  corpt 
cou  ftd  érable ,  8f  compofer  ur\  plus  grand  nombre ,  pour  t  opprimer  avec 
affurance. 

Après  cela,  Mon  Père,  trouverez -vous  encore,  que  jaie  bien 
manqué  de  prévoyance,  d'avoir  laifle  parler  de  la  fotte  l'Auteur  des4 
Provinciales  ?  Trouverez-vous  que  je  ferai  trop  heureux  de  t  abandonner 
pour  me  mettre  à  couvert  de  vos  redoutables  traits ,  à  tombre  du 
pouvoir  prochain! 

On  peut  fe  fervir  de  ces  ternies ,   en  avertîflfant  qu'on  les  prend 
au  fens  des    Tbomiftes  ;  on  peut  attffi  ne  vouloir  pas  s'en  fervir,  dtf 
peur  qu'on  ne  les  prît  dans  le  fens  des    Moliniftes.   Et  ainfi ,  Mon 
Père ,  on  eft  affuré  que  vous  n'oferie2  prétendre  qu'on   foit  obligé 
de    dire  :  Que,  fans   la  grâce  efficace,  on  a    le  pouvoir  prochain  de 
vaincre  les  tentations.    Car   comment  le    pourriez  -  vous  faire,  étant 
d'une  Congrégation  qui  a  fouténu  publiquement  le  contraire ,  quatre 
mois  après  la  Cenîure ,   dans  les  Thefes   célèbres  dédites   au  Clergé 
de  France»  &  qui  furent  honorées  de  fa  préfence  &  de  fes  applaudif- 
fements,  où  il  y  avoit  en  termes    clairs  &  précis  :  Bono  fenfu  dki 
poteft  \ftne  gratia  efficaci  non  baberi  proximam  potefiatem.  Vous  pouvez 
auffi ,  Mon  Père ,  voir  les  Notes  de  Wendrock  fur  la  première  Provin- 
ciale ,  &  le  livre   intitulé,  Antonii  Arnaldi  Do&oris  Sorbonici  Biffer- 
tatio  Theologica ,  &c.  qui  eft  demeurée  fans  réponfe ,  quoiqu'elle  feffe 
voir   manifeftement  la  nullité  de  la  Cenfure. 

Mais  outre  cela,  comme  le  pouvoir,  prochain  ou  non  prochain  ,  dont 
il  eft  parlé  dans  la  1,  Lettre  de  M.  Pafcal,  n'eft  point  le  pouvoir  dont 
il  s'agit  dans  votre  II.  Lettre,  ainfi  que  je  l'ai  déjà  remarqué,  vous 
devez  reconnoJtre,  qu'en  toutes  manières  vous  n'avez  eu  aucune  rai- 
fon  de  fuppofer,  que  mes  ennemis  aur oient  le  plaijir  malin  de  mt  voit 
contraint  £  abandonner  mon  ami,  pour  me  défendre  contre  votre  repro- 
che de  Dogmatijle. 

Vous  voyez  que  j'en  fuis  pleinement  juftîfié,  pour  ce  qui  eft  de  ht 
vérité  de  la  prûpofition  que  vous  avez  voulu  faire  pafler  pour  Une  hé- 
réfie,  &  qu'il  ne  me  refte  plus  qu'à  examiner,  fr  vous  ferez  plus  fort 
dans  votre  dernier  retranchement,  qui  eft,  que  fi  je  ne  fuis  pas  Dogv 
raetifte  pour  avoir  enfeigné  quelque  erreur  touchant  la  Grâce,  je  le 
fuis  au  moins  pour  avoir  propofé  mon  fentiment  comme  un  article 
de  foi,  &  traité. de  Pélagiens  ceux  qui  ne  font  pas  de  mon  avis.  €& 
fera  le  fujet  d'une  autre  Lettre;  &  en  attendant,  Mon  Père,  quelqua 
opinion  que  vous  ayiez  de  moi,  je  ne  laifferai  pas  de  vous  aimer  en 
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Notre  Seigneur,  &  d'être  fort  fincéreraent  votre  très-  humble  ,   &c.  VIL  Cl. 
J'ai  oublié,  Mon  Père,  de  vous  fatofaire  fur  ce  que  vous  dites  à  laN°.Viil. 
fin  de  votre  Réponfe  à  la  OUTertation. 

Plut  à  Dieu  que  M.  Arnauld ,  de  fon  cote ,  voulut  bien  reconnoitre , 
que  les  fentiments  qu'il  a  fur  la  Grâce  font  infoutenables  !  Ou  plutôt ,  plut 
à  Dieu  qu'il  put  faire  voir  que  je  lui  ai  attribué  des  feutiments  qu'il  n'a 
pas  !  Qu'il  le  dife  feulement  fans  le  prouver  %  &  l'affaire  eft  finie.  Qu'il 
me  traite  fur  ce  point  de  calomniateur ,  G?  je  le  regarde  comme  mon 
frère ,  ou  comme  mon  Père  en  Jefus  Chrift.  Mais  s'il  demeure  d'accord 
que  je  ne  lui  ai  point  irnpofé  de  fentiments  qu'il  n'a  pas  :  s'il  continue 
de  les  fautenir  7  &  de  traiter  de  Pélagiens  ceux  qui  ne  peuvent  s" accom- 
moder de  fes  erreurs ,  je  le  plains ,  &  je  le  plaindrai  toujours. 

Vous  voulez  par-là,  Mon  Père,  que  je  fafle  Tune  ou  l'autre  de  ces 
deux  chofes  :  ou  que  je  reconnoiffe  que  les  fentiments  que  j'ai  fur  la 
Grâce  font  infoutenables  ;  ou  que  je  fajfe  voir  que  vous  m'avez  attribué 
des  fentiments  que  je  n'ai  pas:  &  vous  me  faites  entendre,  que  fi  je  ne 
fais  ai  l'un  ni  l'autre,  vous  me  plaignez,  &  vous  me  plaindrez  tou- 
jours, comme  étant  dans  Terreur. 

Mais  vous  devez  juger  maintenant  plus  que  jamais,  que  je  n'ai 
.garde  de  faire  le  premier,  &  que  je  nai  nulle  néceffité  de  faire  le 
fécond- 

Car  étant  auffi  perfuadé  que  je  le  fuis,  &  par  de  bonnes  preuves, 
&  par  votre  propre  aveu ,  que  je  ne  tiens  rien  fur  la  Grâce  qui  ne 
foit  très-certainement  orthodoxe  ,  comment  pourrois»je  dire ,  fans  un 
menfonge  criminel,  que  les  fentiments  que  j'ai  fur  cette  matière  font 
infoutenables ,  &  qu'ils  vous  ont  donné  un  jufte  fujet  de  me  traiter 
de  Dogmatifte?  11  eft  donc  clair  que  je  ne  puis  faire  la  première  de 
ces  deux  chofes,  &  que  c'eft  en  vain  que  vous  vous  y  feriez  attendu. 
Mais  quelle  néceffité  pourrois-je  avoir  de  faire  la  dernière?  Je  luis 
afluré  que  votre  aceufation  eft  faufle,  &  que  c'eft  fans  raifon,  comme 
je  viens  de  vous  le  faire  voir  par  cette  Lettre ,_  que  vous  vous  êtes 
imaginé,  que  ce  que  j'ai  dit  dans  la  Réponfe  à  M.  Mallet,  eft  con- 
damné par  un  Canon  du  Concile  de  Trente.  Mais  comme  vous  vous 
êtes  pu  tromper  en  deux  manières  différentes,  ou  en  m'attribuant  des 
fentiments  que  je  n'ai  pas,  ou  en  croyant,  par  erreur,  que  mon  vrai 
fentiment  eft  contraire  à  la  décifion  du  Concile,  parce  que  vous  l'au- 
riez mal  entendue,'  c'eft  à  vous  à  voir  de  quelle  manière  vous  vous 
êtes  trompé ,  &  je  n'ai  nulle  obligation  de  me  mettre  en  peine  de  la 
lavoir. 
Ainfi,  Mon  Père,  yous  yous  faites  tort,  quand  vous  prétendez  que 

La 
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VU.  Cl,  ma  Catholicité  dépend  de  vous  faire,  pafler  pour  un  calomniateur.  Il 
N\  Vlll'  vous  élt  plus  avantageux  que  l'on  croie,  que  c'eft  pour  n'être  pas  aflez 
inttruit  de  la  doctrine  de  TEglife  touchant  la  Grâce;  que  vous  étant 
formé  de  faufles  idées  de  Ion  efficace  &  de  la  liberté,  il  vous  a  été 
facile  de  prendre  la  vérité  pour  Terreur.  L'ignorance  accompagnée  de 
foumiflion  à  l'autorité  de  TEglile,  eft  un  moindre  mai  que  la  ca- 
lomnie. 

Je  ne  fais  donc  ce  qui  vous  a  pu  faire  dire,  que,  pourvu  que  je 
vous  traite  de  calomniateur ,  en  le  difant  feulement  fans  le  prouver ,  taf- 
faire  eft  finie ,  parce  qwalors  vous  me  regarderez  comme  votre  frère  ou 
comme  votre  Père  en  Jefus  Chrift.  A  Dieu  ne  plaife,  Mon  Père,  que 
ce  ne  foit  qu'à  cette  condition  que  vous  me  regardiez  comme  votre 
frerc  en  Notre  Seigneur!  Vous  ne  fauriez  defirer  que  je  vous  aceufe 
de  calomnie,  fans  vous  en  reconnoître  coupable;  car  fi  vous  en  êtes 
innocent,  ce  feroit  defirer  que  je  commifie  un  péché.  Ne  mettez  donc 
point  à  ce  prix  la  promeflfe  que  vous  me  faites,  de  me  regarder  comme 
votre  frère  en  Jefus  Chrift.  C'eft  un  devoir  mutuel  que  nous  nous 
/  devons  l'un  à  l'autre ,  tant  que  l'Eglrfe  nous  retient  dans  fon  fein.  Et 

comme  elle  nous  y  retient  toujours,  tant  que  nous  voulons  lui  être 
inviolablement  unis  &  fournis,  &  que  c'eft  une  grâce  que  nous  de- 
vons efpérer  que  Dieu  nous  fera  à  l'un  &  à  l'autre,  ne  faifons  dépen- 
dre, Mon  Père,  d'aucune  condition,  l'obligation  où  nous  fommes, 
de  nous  regarder  mutuellement  comme  frères  en  Notre  Seigneur. 

SIXIEME    LETTRE. 


V 


[  Sur  le  même  fujet  ]  j 


Ous  m'attendez  fans  doute,  Mon  Révérend  Père,  fur  ce  que  je 
pourrai  répondre  au  fécond  fondement  du  reproche  que  vous  m'avez  . 
fait,  d'être  un  Dogmatifte;  qui  eft,  que  je  ne  aie  fuis   pas  contenté  " 
d'avancer  un  Dogme  qui  vous  a  paru  nouveau  ,  mais  que  je  Tai  pro- 
pofé  comme  un  article  de  foi  :  car  c'eft  en  quoi  il  paroît  que  vous 
mettez  votre  principale  force,  dans  votre  II.  Lettre;  en  me  priant  de 
prendre  gardi ,  que,  quand  ce  que  je  dis  de  la  Grâce  qui  fait  que  nos 
mérites  font  des  dons  de  Dieu,  feroit  véritable,  fi  lEglife  ne  la  jamais 
décidé*  certainement  vous  avez  pu  dire  avec  rai  fon  que  je  dogmatifois. 
Vous  vous  retranchez  e  ncore  dans  cette  même  prétention ,  lorfque 
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vous  dites ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué  dans  la  Lettre  précédente ,  que  VIL  Cl. 
j'ai  oppoféy  dans  ma  Défenfe  à  ce  reproche  de  Dogmatise  Gf  de  faifeurN°.VllL 
de  nouveaux  dogmes ,  les  Tbefes  qui  fe  Soutiennent  tous  les  jours  en  Sor- 
bonne;  le  P.  Amelotte  &  un  Jéfuite  de  Rome;  tout  l'Ordre  de  S.  Do- 
minique ,  &  tes  favuntes  Facultés  de  Louvain  &  de  Douay  :  mais  que 
tout  cela  ne  me  fauroit  juftifier  ;  parce  que ,  quand  je  n'aurois  dit ,  dans 
le  pajfage  contre  M.  Mallet ,  que  ce  qu'ont  dit  tous  ces  Théologiens ,  je 
fie  laijjerois  pas  Savoir  dogmatifé;  n'étant  permis  à  personne  de  dire 
que  fon  fentiment  ejl  un  article  de  foi,  ni  de  traiter  de  Pélagiens  ceux 
qui  ne  veulent  pas  le  recevoir. 

Mais  c'eft  par  où  je  puis  commencer  à  vous  convaincre  que  vo- 
tre reproche  eft  infoutenable,  &  que,  ne  me  l'ayant  pu  faire  fans  vous 
rendre  coupable  d'une  très-injufte  acception  de  perfonnes,  vous  m'o- 
bligez de  vous  faire  fouvenir  de  cette  parole  de  S.  Jacques  :  Si  per- 
fonas  accipitis,  peccatum  operamini9  redarguti  à  lege  quafi  tranfgr ef- 
fares. 

Je  veux9  dites-vous,  que  M.  Arnauld  7 fait  dit,  dans  ce  paffage  con- 
tre M.  Mallet,  que  ce  qu'ont  dit  ces  Théologiens.  Or  vous  avez  mar- 
qué vous-même,  qu'un  de  ces  Théologiens  eft  le  P.  Amelotte.  Pour- 
quoi donc  ne  vous  êtes-vous  pas  fouvenu  de  ce  que  je  vous  en  avens 
dit  en  ces  termes  :  //  eft  bien  étrange  que  le  P.  Malebrancbe  n'ait  pas 
fu  9  que  le  P.  Amelotte  n'a  pas  feulement  enfeigné  ces  deux  mêmes  véri- 
tés ,  de  t  efficace  de  la  Grâce  &  de  la  Prédeftination  gratuite,  dans  fon 
Abrégé  de  Théologie ,  dédié  à  M.  l'Archevêque  de  Paris;  mais  qu'il  a 
même  foutenu ,  après  le  Cardinal  Bellarmin ,  quelles  ne  dévoient  pas  être 
regardées  comme  t  opinion  de  quelques  Doiïeurs ,.  mais  comme  faisant 

PARTIE    D£    LA    FOI    DE    L'EGLISE    CATHOLIQUE. 

En  fuppofant  donc,  comme  vous  nous  permettez  de  le  fuppofer, 
&  ce  qui  eft  auffi  très-indubitable,  que,  quant  au  dogme  en  foi,  je 
n'ai  rien  dit  que  ce  que  le  P.  Amelotte  &  le  Cardinal  Bellarmin  ont  dit 
avant  moi,  comment  pouvez-vous  prétendre  que  je  ne  laide  pas  d'a- 
voir dogmatifé,  pour  avoir  propofé  ces  vérités  comme  des  points  de 
foi;  puifque  je  n'aurois  fait  encore  en  cela  que  fuivre  ces  mêmes 
Théologiens,  qui  ont  dit,  même  plus  fortement  que  je  n'ai  fait,  que 
ces  vérités  de  l'efficace  de  la  Grâce  &  de  la  Prédeftination  gratuite,  ne 
doivent  pas  être  regardées  comme  des  opinions  de  quelques  Dodeurs, 
mais  qu'elles  font  partie  de  la  foi  catholique,  &  que  le  fentiment  con- 
traire eft  une  erreur  péhgimne?  Comment  l'un  &  l'autre  n'eft  il  pas 
Dogmatifte,  fi  je  le  fuis?  Et  comment  avez-vous  pu  préteudxe,  que 
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VII.  Cl.  certainement  vous  avez  eu  raifon  de  dire  que  je  le  fuis»  fi  vous  n'ôfez 
N°.  VII).  dire  qu'ils  l'aient  été  ? 

Cela  ett  d'autant  plus  convainquant  contre  vous,  que  ce  n*eft  pas 
feulement  par  ma  Défenfe ,  que  vous  avez  pu  apprendre  ce  que  je  vous 
y  ai  repréfenté  du  P.  Amelotte  &  du  Cardinal  Bellarmin.  Vous  l'ave* 
dû  voir  dans  la  Réponfe  même  à  M.  Mallet.  Car  le  paflage  dont  vous 
avez  pris  fujet  de  me  reprocher  que  je  dogmatife  étant  du  1  Chapitre 
du  Livre  VII,  voici  ce  que  je  dis  du  Cardinal  Bellarmin,  dans  le 
Chapitre  fuivartt. 

"Le  Cardinal  Bellarmin,  après  avoir  établi  la  vérité  du  myftere  de 
la  Prédeftination  gratuite,  dans  fon  H  Livre  de  la  Grâce  &  du  libre 
Arbitre,  Chapitre  IX,  il  le  prouve  dans  le  X  par  l'Ecriture,  &  dans 
l'XI,  par  la  Tradition.  £t  ayant  foutenu  d'abord,  ce  qui  ett  très-vrai., 
que,  depuis  la  naiffance  de  i'héréfie  pélagienne,  tous  ceux  qui  ont  été 
iiluftres  dans  l'Eglife  par  leur  iainteté,  ont  en  feigne  la  Prédeftination 
gratuite,  il  pafle  enfuite  à  montrer,  parles  mêmes  Saints,  que  cette 
doârine  n'eft  pas  feulement  véritable,  mais  qu'elle  fait  partie  de  la  foi 
catholique ,  &  que  le  fentiment  contraire  efi  une  erreur  pélagienne".  On 
rapporte  enfuite  les  .paroles  de  ces  iaints  Codeurs ,  alléguées  par  ce 
Cardinal. 

J'y  ai  joint  le  P.  Amelotte,  dans  fon  Liv.  I,  Chap.  XVI  de  Ton 
Abrégé  de  Théologie.  "  11  n'eft  pas  poffible ,  dit-il ,  que  la  Prédeftina- 
tion, ou  le  deflein  que  Dieu  a  pris  dans  fon  confeil  éternel,  de  don- 
ner la  gloire  à  ceux  qu'il  aime,  vienne  de  leurs  mérites,  ni  qu'il  les  fup- 
pofe ,  quelque  nature  de  mérite  que  Ton  s'imagine  dans  la  créature; 
parce  que  rien  ne  peut  être  la  caufe  de  la  Grâce;  mais  qu'LLLE  est 
la  source  de  tous  les  mérites.  L'Ecriture  Sainte  eft  fi  claire  pour 
cette  vérité,  qu'il  n'eft  pas  poffible  de  le  diflimuler.  Dieu  nous  a  élus 
en  Jefus  £briji^  dit  S.  Paul,  afin  que,  par  la  charité,  nous  fujfions 
faints  &  fans  tache  devant  lui.  L'éle&ion  ne  nous  a  pas  trouvés  faints , 
mais  elle  nous  a  faits  faints.  Or  l'éleâion  qui  nous  fait  faints  eft  un 
adte  d'amour  &  de  miféricorde,  qui  prévient  nos  mérites,  &  qui  ne 
les  trouve  donc  pas  en  nous".  Et  après  avoir  apporté  divers  pacages 
de  f  Ecriture^  &  plufieurs  des  SS.  Pères,  qui  en  parlent  comme  d'une 
vérité  catholique \  iL finit  par  ces  paroles:  "Enfin  le  Cardinal  Bellarmin 
dit;  Que  le  S.  Siège  a  prononcé  fon  jugement  jufques  à  trois  fois  en  fa- 
veur des  Défenfeurs  de  cette  DoUritie*  &  qu'il  ne  la  faut  pas  appeller 
une  opinion  de  quelques  Do&eurs  ,  mais  la  Foi  de  l'Eglise  Catho- 
lique ". 

Vous^  trouverez  aufli  dans  le  IX  Livre,  Chapitre  II,  de  la  même 
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ftéponfe  à  M.  Mallet,  quelque  chofe  cfaoffi  fort  du  Cardinal  Bellar-VII.  Cl. 
min  touchant  la  gtâce  efficace,  comme  étant  le  fondement  de  la  PVé-N*.  Vfll4 
deftination  gratuite.  11  la  prouvé  par  cet  argument.  ic  Sans  la  foi  nul 
Ht  peut  être  fauve.  Or  la  fui  eft  un  don  de  Dieu ,  qui  ri*  eft  pas  donné  à 
ttms,  mais  feulement  à  ceux  à  qui  Dieu  la  veut  donner.  Donc  il  n'y  aura 
de  fauves  que  ceux  que  Dieu  veut  fauver  gratuitement.  Il  dit  qu'on  a 
accoutumé  de  répondre  à  cette  raifon  en  deux  manières;  mais  qui  font 
telles,  que  l'une  &  l'autre  eft  contraire  à  l'Ecriture,  &  ne  s'éloigne 
point  de  Théréfie  péfagienne.  Ad  banc  rationem  duobus  modis  refpon* 
défi  folet ;  fîc  tamen  ut  modus  uterque%  &  Scripturis  repugnet ,  &  àpe- 
hgiana  barefi  non  recédât. 

L'une  de  ces  réponfes  eft:  Que  la  foi  eft  un  don  de  Dieu,  qui  n'eft 
pas  donné  à  tous ,  parce  que  tous  ne  le  veulent  pas  recevoir  :  Car 
Dieu,  difent-ils,  appelle  tous  les  borrimes  à  la  foi>  &  leur  donne  à  fous 
Un  fecours  fuffifant ,  par  lequel  ils  peuvent  croire  fils  veulent  :  &  ainfi 
h  Prédeftination  dépend  du  bon  ufage  de  la  grâce  fuffifante. 

Mais  cette  folution,  dit  ce  Cardinal,  eft  manifeftement  contraire  à 
la  Sainte  Ecriture  (  & ,  comme  il  avoit  dit  auparavant,  ne  s'éloigne  point 
de  ïbéréfie  pélagienne.)  Car  encore  que  nous  croyions  pieusement  (on 
ne  parle  ainfi  que%  des  chofes  dont  on  n'eft  pas  entièrement  certain  ) 
que  Dieu  donne  k  tous  en  temps  &  lieu  ,  des  fecours  fuffifants  par 
lefquels  ils  peuvent  croire,  néanmoins  l'Ecriture  enfeigne,QUE  ceux- 
là  SEULS  CROIENT   EFFECTIVEMENT,    QUI  ONT   LA  GRACE  EFFICACE,   par 

laquelle  Dieu  fait  que  non  feulement  on  peut  croire,  mars  que  Ton 
croit,  &  que  cette  grâce  efficace  n'eft  pas  donnée  à. tous.  Ce  qu'il 
prouve  par  divers  paflages  de  l'Ecriture,  qui  font  rapportés  dans  la 
Réponfe  à  M.  Mallet. 

Bcllarmin  dit  la  même  chofe  du  don  de  la  perfévérance,  que  Dieu 
ne  donne  qu'à  ceux  qu'il  veut  fauver  par  une  bonté  gratuite,  &  qui 
eft  tel,  que  nul  ne  perfévere  fans  cette  grâce,  &  que  nul  n'a  cette 
grâce  qu'il  ne  perfévere  infailliblement,  comme  dit  S.  Auguftin  dans  le 
Livre  de  la  Correction  &  de  la  Grâce. 

Je  ne  crains  pas,  Mon  Père,  que  vous  ofîez  mettre  en  doute  que 
le  P.  Amelotte  n'ait  parlé  avec  le  même  zèle ,  &  avec  les  mêmes  qua- 
lifications, de  la  grâce  efficace  qui  fait  les  mérites  des  Saints.  Et  ainfi 
je  croirais  que  ce  feroit  perdre  le  temps  que  de  vous  le  prouver.  C'eft 
donc  à  vous  à  prendre  votre  parti.  Croyez-vous  que  ces  deux  Auteurs 
aient  dôgmatifé,  en  prenant  la  Prédeftination  gratuite,  &  l'efficacité 
de  la  Grâce,  pour  deux- points  de  la  foi  Catholique,  oppofés  à  des 
erreur*  pélagieunes?  Et  les  plaignez  »  vous  d'être  morts  eu  cet  état, 
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VII.  Ci.  fans  avoir  rétra&é  de  fi  mauvais  fentiments  avant  que  de  comparoftre 
N°.  VIII.  devant  le  jufle  Juge?  Si  vous  ne  le  croyez  pas,  vous  n'avez  cfonc  pas( 
dû  le  croire  de  moi:  &  c'elt  fans  raifon  que  vous  m'avez  voulu  faire 
appréhender  ce  tribunal,  fi  je  ne  défavouois  ce  que  j'ai  dit  comme  eux 
&  après  eux,  &  même  d'une  manière  plus  inconteftable  que  celle  dont 
ils  font  dit.  Que  fi  vous  croyez  qu'ils  ont  dogmatifê,  d'où  vient  que 
vous  n'avez  pas  eu  la  même  charité  pour  le  F.  Amelotte,  votre  con- 
frère, que  vous  prétendez  avoir  pour  moi?  Il  eft  mort  dans  la  maifon 
même  où  vous  demeuriez.  Comment  donc  avez-vous  manqué  de  pro- 
fiter de  Poccafion  que  Dieu  vous   préfentoit,  d'affurer  le  falut  de  vo- 
tre frère,  en  lui  taifant  les  mêmes  exhortations  que  vous  me  faites? 
Comment  ne  lui  avez-vous  point  reprélenté;  qu'il  étoit  de  la  dernière 
conféquence,  &  pour  lui  &  pour  ceux  qu'il  pouvoit  avoir  fêduits  par  fes 
Livres ,  de  renoncer  à  de  nouveaux  dogmes  dont  il  avoit  eu  la  témérité 
x     de  faire  des  points  de  foi  ?  Qu'il  y  devoit  penfer  férieufement  &  devant 
Dieu  :  que  cela  le  méritoit  bien  :  qu'il  n  avoit  plus'  de  temps  à  perdre  : 
que,  n'ayant  plus  que  quelques  jours,  ou  peut-être  même  que  quelques 
heures  à  vivre,  il  ne  devoit  plus  penfer  qu'à  paroître.  fans  tache  devant 
le  tribunal  du  jufle  Juge;  &  qtCainfi  ce  fer  oit  une  opiniâtreté  défefpè- 
rée,  de  ne  pas  fe  repentir,  au  moins  en  cette  dernière  heure,  d'avoir  dog- 
matifé  fur  les  matières  de  la  Grâce  ?  Je  ne  fais  comment  il  auroit  reçu 
cette  harangue,  &  je  doute  fort  qu'il  en  eût  été  touché.   Mais  vous 
n'en  étiez  pas  moins  obligé  de  la  lui  faire  dans  un  moment  fi  précieux, 
fi  vous  êtes  férieufement   perfuadé  que  c'tft  avec  raifon  que  vous  me 
la  faites. 

Seconde  Partie. 

Jufques  ici,  Mon  Père,  je  ne  me  fuis  juftifié  qu'en  me  comparant 
avec  d'autres;  mais  peut-être  que  quelqu'un  pourra  penfer,  que  ma 
caufe  n'eft  pas  la  même  que  la  leur  Ceit  donc  ce  qu'il  faut  examiner  f 
en  faifant  voir,  par  mes  propres  parples,  ce>  que  c'elt  que  j'ai  appelle 
une  penfêe  de  Pétagiens,  ou  que  j'ai  dit  être  un  article  de  foi.  Car  c'eft 
en  cela  que  vous  êtes  réduit  à  mettre  mon  crime. 

Vous  croyez  l'avoir  trouvé  dans  un  paffage  du  VII  Livre  de  la 
Réponfe  à  M.  Mallet  Chapitre  I.  Mais  ,  pour  le  bien  entendre  ,  il 
faut  reprendre  le  difeours  de  plus  haut. 

Après  avoir  remarqué  ,  que  M.  Mallet  avoit  diflwgué  deux  fortes 
de  Prcdeftinations ;  tune  à  la  Grâce,  &  t autre  à  la  gloire  ,  afin  de 
pouvoir  éluder  tout  ce  qui  l'Ecriture  Sainte  &  les  SS.  Pères  après  tE- 
çriture  nous  enfeignent  de  la  Prédestination  gratuite ,  en  difant  que  cela 

ne 
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mfe  doit  entendre  que  de  ta  Prédestination  à  la  Grâce  \  voici  comment  VIL  Cl. 
on  a  cru  pouvoir  empêcher  qu'il  ne  trompâc  le  monde  par  cet  artifice,  N°.V11L 

"  Ou  eft  demeuré  d'accord  qu'on  peut  diftinguer  deux  chofes  dans 
h  Prédeftination  :  l'éle&ion  de  certaines  perfonnes  à  la  gloire  ,  &  la 
préparation  des  moyens  par  lefquels  ils  y  arrivent  infailliblement  :  qu'on 
peut  même  palier  plus  avant  ;  car  on  ne  fera  point  de  difficulté  d'a- 
Toucr,  que,  diftinguant  ces  deux  aftes,  il  n'importe  pas  beaucoup 
lequel  on  mette  avant  l'autre,  pourvu  que  l'on  reconnoifle,  ce  qui 
ae  fe  peut  nier  fans  erreur ,  que  celui  qu'on  appellera  la  Prédeftina- 
tion à  la  Grâce  •  &  que  Ton  prétendra  avoir  précédé  l'éledion  à  la 
gloire ,  eft  la  préparation  d'une  fuite  de  grâces  qui  fait  arriver  infail- 
liblement au  falut,  tous  ceux  à  qui  Dieu  eft  réfolu  de  les  donner". 
Ou  s'eft  fervi,  pour  rendre  la  chofe  plus  claire,  de  la  confidération 
du  don  de  la  perfévérance,  qui  eft  liée  certainement  avec  le  falut  ;  fur 
quoi  on  a  dit  :  "  Suppofons  qu'une  perfonne  reconnoifle  ces  vérités 
catholiques  touchant  cette  grâce  :  i°.  Que  nul,  fans  cette  grâce»  ne 
perfévere  dans  la  juftice  :  2°.  Que  cette  grâce  eft  propre  à  ceux  qui  per- 
féverent.  30.  Que  ce  don  eft  tel,  que  tous  ceux  qui  l'ont  ne  man- 
quent jamais  de  perfévérer  :  ut  per  hoc  donum  non  nifi  persévérantes fint , 
comme  dit  S  Auguftin,  on  lui  accordera,  qu'on  peut  difputer  enfui- 
te ,  fans  craindre  de  tomber  en  aucune  erreur  dangereufe  ,  fi  l'ordre 
des  Décrets  de  Dieu  a  été  tel ,  qu'il  ait  premièrement  réfolu  de  don- 
ner à  S.  Pierre  la  perfévérance  ,  &  enfuite  la  gloire  ;  ou  fi  Dieu  a 
premièrement  réfolu  de  donner  la  gloire  à  S.  Pierre  ,  &  enfuite  de 
lui  donner  la  perfévérance  pour  le  faire  arriver  à  cette  gloire". 

C'eft  après  cela  qu'eft  le  paflage  qui  vous  a  fi  fort  feandalifé.  Le 
voici.  "  En  un  mot ,  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  folide  dans  la  dif- 
-  pute  de  la  Prédeftination  fe  réduit  à  favoir,  fi  les  mérites  des  Saints 
auxquels  Dieu  a  deftiné  le  Royaume  du  ciel  pour  récompenfe ,  font 
l'effet  d'une  grâce  dont  ils  ufent  bien  ou  mal,  comme  il  leur  plait 
(  c'eft-à-dire ,  qui  a  effet  ou  n'a  pas  d'effet ,  félon  qu'il  plaît  à  la  volonté  ) 
ou  fi  ce  font  des  dons  de  Dieu  ;  parce  que  les  Saints  ne  les  ont  qu'au- 
tant que  Dieu  les  leur  fait  avoir  par  l'efficace  de  fa  grâce.  Si  les  mé- 
rites étoient  l'effet  d'une  grâce  de  la  première  forte  ,  comme  ils  ne 
feroient  pas  proprement  des  dons  de  Dieu  ,  il  faudroit  avouer  que  la 
Prédeftination  feroit  tout-à-fait  dépendante  de  la  prévifion  des  méri- 
tes. Mais  il  n'y  a  que  les  Péiagiens  qui  puiflent  avoir  cette  penfée  : 
&  c'eft  un  article  de  notre  foi  ,  que  tous  nos  mérites  font  des  dons 
de  Dieu ,  &  qu'il  ne  donne  fes  récompenfes  éternelles  qu'aux  bonnes 
œuvres  qu'il  nous  a  fait  faire.  Tanta  efi  (  dit  S.  Céleftin ,  ou  quelque 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  M 
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Vît  Cl.  autre  qui  a  fait  le  Recueil  des  Autorités  Apoftoliques  jointes  &  la  Let- 
N°.  VlILtre  de  ce  Pape  )  etgu  wmes  bomims  h&tilat  Dei>  ta  mflra  veiit  ejfe 
mérita  qtœ  funt  ipfius  dona ,  &  pro  bis  qux  fagitus  efi  dterna  promit* 
fit  donaturus. 

Ouvrez ,  Mon  Père ,  les  yeux  à  la  vérité»  N*eft*il  pas  clair  que  ce 
que  j'ai  dit  dairs  ce  paflàge  être  un  article  de  foi ,  qui  m  peut  ittt 
combattu  que  par  des  télagiens  ,  eft  uniquement  »  90*  t&us  m$  mirtUt 
font  des  dons  de  Dieu ,  &  qu'il  ne  donne  fis  récotnpênfit  éumeiles  qtfûux 
tonnes  œuvres  qu'il  nous  a  fuit  faire?  Life2  &  relifee  ce  paflàge,  où 
vous  vous  êtes  imaginé  avoir  vu ,  que  ,  par  une  témérité  criminelle , 
j*ai  fait  un  article  de  foi  de  mon  fentinvent  particulier;  qu'y  trou- 
verez-vous  autre  chofe  à  qui  j'aie  donné  le  nom  tttirticJe  de  fii* 
que  la  traduction  françoife  de  la  décifion  apottôlique  que  j'ai  rapportée 
enfuite  en  latin  ,  &  que  ce  que  j'ai  encore  fait  voir  avoir  été  décidé  par 
le  Concile  de  Trente,  dans  les  termes  mêmes  qtfil  a  pris  de  cette  an- 
cienne autorité  :  Abfit  tamen  ut  Cbrifiianns  borne  in  feipfo  Del  confiant 
vcl  gïorietur ,  &  non  in  Domino ,  cujus  tanta  efi  erga  bomineî  boni- 
tas  ,  ut  eorttm  velit  effe  mérita  qu*  funt  ipfius  dona. 
-,  Où  eft  donc  mon  crime?  Où  eft  In  preuve  que  je  furs  un  Dogme» 
tifte  ,  pour  avoir  fait  un  article  de  foi  de  ce  qui  ifen  feroit  pas  un? 
Signez  donc  le  contraire  de  ma  propofition  ,  fi  c'eft  la  propofition 
d'un  Dogmatifte  Ma  propofition  elt  :  Oefi  un  article  de  foi ,  que  tous 
nos  mérites  font  des  dons  de  Dieu.  Pour  me  contredire,  la  vôtre  devroit 
être  ;  Ce  rteft  point  un  article  de  foi ,  que  tous  nos  mérites  foient  des 
dons  de  Dieu.  Mais  c'eft  ce  qu'on  eft  bien  certain  que  vous  n'o  feriez 
avoir  ligné. 

11-  faudrait  être  bien  hardi  pour  le  faire.  Il  faudrait  prendre  à  par- 
tie M.  l'Evêque  de  Meaux,  &  lui  faire  un  procès  femblable  à  celai 
que  vous  me  faites ,  pour  avoir  proporé  comme  une  do&rine  de  Foi 
Catholique,  ce  que  PEglife  ne  regarderait  point  comme  tel.  Car  écou- 
tez, Mon  Père  ,  ce  que  dit  ce  favant  PréUt  dans  le  Vil  Article  de  fon 
Expofition  ,  &  pefez  *  en  bien  tous  les  termes ,  pour  juger  fi  ce  qu'il 
dit ,  dans  un  ouvrage  approuvé  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  éminent  dans 
l'Eglife  ,  a  plus  de  rapport  à  votre  do&rine ,  qu'à  la  mienne. 

Les  préceptes ,  les  exhortations ,  les  promeffes  >  les  menaces  &  les  re- 
proches de  l'Evangile ,  font  ajfez  voir,  qu'il  faut  que  mus  opérions  notre 
falut  par  le  mouvement  de  nos  volontés ,  avec  la  Grâce  de  Dieu ,  qui  nous 
aide.  Mais  c%eft  un  premier  principe ,  que  le  libre  Arbitre  ne  peut  rien 
faire  qui  le  conduife  à  %  félicité  éternelle ,  qu'autant  qu'il  efi  mu  &  élji*. 
vé  par  le  S.  Efprit.  Ainfi  (Eglife ,  fâchant  que  c'efi  ce  divin  Efprit  aui 
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fait  en  nous,  par  fa  Graçt ,  tout  ce  que  mm  faisons  pb  biiw,  etUYll.  &,! 
doit  croin  que  les  bonnes  muvres  des  fidèles  Jwt  trkwgréubks  à  PifH  ,H\Vl\L 
&  de  grande  confidérathn  devant  hti  :  Ç£-  c'efi  jufitmtnt  qu'elle  fe  firt 
du  mat  de  mérite  avec  toute  F  Antiquité  Chrétienne ,  principalement  pour 
fignifitr  U  valeur ,  le  prix  &  la  dignité  de  ces  oeuvres ,  que  nous  fyi- 
fous  par  la  Grâce.  Mais  comme  toute  leur  fainteté  vient  de  Qieu  >  qui 
lis  fait  en  nous  ,  la  même  Eglife  a  reçu  dajjs  le  Conçue  de  Tren- 
te, comme  doctrine  de  foi  CATHOLIQUE,  cette  parole  de  $  Au- 
gufiin  :  Que  Dieu  couronne  fes  dons  en  couronnant  les  mérites  de  fes  fer* 
mUurs.  Et  il  rapporte  enfuite  le  paffage  du  Concile ,  qui  finie  par  ççs 
paroles  :  Toutefois  à  Dieu  ne  plaife  que  le  Chrétien  ft  fie  Ç$  fe  glorifie 
en  lui-même ,  &  non  en  Notre  Seigneur ,  dont  la  bonté  efi  fi  grande 
envers  les  hommes  ,  qu'il  veut  que  les   dons  qu'il  leur  fait ,  foient  leurs 


Avouez,  Mon  Père,  car  il  n'y  a  pas  moyen  de  lecontefter,  que , 
pour  ce  qui  eft  du  crime  que  vous  m'imputez,  d'avoir  entrepris  mal- 
à-propos  de  faire  des  articles  de  foi,  je  n'ai  fait  que  ce  qu'a  fait  çft 
Evéque;  que  ce  que  j'ai  appelle  article  de  foi,  eft  ce  qu'il  appelle  doç-  f 
trime  de  foi  catholique ,  &  qu'il  y  ajoute  une  obfervation  particulière, 
de  grande  importance,  qui  eft,  que  le  Concile  n'a  établi  cette  grande 
vérité ,  qu'en  recevant  comme  doSrhte  de  foi  catholique  cette  parole  de 
S.  Auguftin  ;  que  Dieu  couronne  fes  dons  en  couronnant  nos  mérités.  Car 
cela  nous  apprend ,  que  cette  parole  célèbre  doit  avoir  le  même  fens , 
dans  là  décifion  du  Concile ,  que  dans  les  ouvrages  de  ce  S.  Doc- 
teur, où  elle  fe  trouve  une  infinité  de  fois  ,  &  que  toute  explication 
de  ces  paroles  du  Concile,  qui  feroit  contraire  à  la  do&rine  de  S. 
Auguftin ,  devroit  être  rejetée ,  comme  une  faufle  glofe ,  qui  ne  ten- 
droit  qu'à  en  éluder  la  décifion. 

Je  prévois  ,  Mon  Père  ,  ce  que  vous  pourrez  répliquer  pour  ren- 
dre encore  quelque  combat,  avant  que  d'avouer  votre  faute.  Vous  di- 
rez que  ce  qui  vous  a  donné  lieu  de  me  traiter  de  Dogmatifte ,  pour 
avoir  fait  un  article  de  foi  de  mon  fentiment  particulier,  eft,  que  je 
ne  me  fuis  pas  contenté  de  Coutenir  ,  que  les  mérites  des  Saints  font 
des  dons  de  Dieu ,  mais  que  j'ai  prétendu  de  plus ,  que  ce  qui  fait 
que  ce  font  des  dons  de  Dieu ,  eft,  que  les  Saints  ne  les  ont  qu'agi- 
tant que  Dieu  les  leur  fait  avoir  par  l'efficace  de  fa  grâce. 

Je  reconnois  que  j'ai  dit  ces  deux  chofes  :  Tune ,  que  les  mérites 
des  Saints  Jont  des  dons  de  Dieu  :  l'autre  ,  que  ce  qui  fait  que  ce  font 
des  dons  de  Dieu ,  c'efi  que  Dieu  les  leur  fait  avoir  par  l'efficace  de  fa 
grâce.   Je  reçonoois  de  plus,  que  cette  dernière  vérité  eft  pour  moi 

M  2 
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VU.  Cl.  du  nombre  de  celles  pour  lesquelles  je  me  tiendrois  heureux  de  répan* 

N\  VIILdre  mon  fang,  tant  je  la  trouve  folidement  établie  fur  les  oracles  de 

^Ecriture;  fur  le  langage  perpétuel  de  l'Eglife  dans  fes  prières,  fur  les 

témoignages  confiants  &  manifeftes  de  tous  les  faints  Défenfeurs  de 

la  grâce  de  jefus   Chrift  contre  les  erreurs  qui  l'ont  combattue. 

Mais,  de  ce.  que  j'ai  dit  ces  deux  chofes,  s'enfuit-il  que  je  les  aïe 
qualifiées  de  la  même  forte ,  dans  le  paflage  de  la  Réponfe  à  M.  Mat- 
let  dont  vous  avez  pris  fujet  de  me  traiter  de  Dogmdtifte  ?  S'enfuit- 
il  que  j'aie  dit  de  la  dernière  de  ces  deux  propofitions ,  que  c'eft  un 
article  de  foi  ?  Ne  vous  ai- je  pas  déjà  fait  voir  que  je  l'ai  dit  uni- 
quement  de  la  première ,  qui  eft ,  que  les  mérites  des  Saints  font  des 
dons  de  Dieu  ?  Il  ne  faut  qu'avoir  des  yeux  &  favoir  lire ,  pour  ea 
être  convaincu. 

Vous  n'avez  donc  pu  m'attaquer  en  agiflant  de  bonne  fol , 
fur  l'efficace  de  la  grâce  qui  fait  que  nos  mérites  font  des  dons  de 
Dieu ,  qu'en  combattant  la  propoficion  en  elle-même ,  &  non  en  me 
faifant  un  procès  de  ce  que  j'en  aurois  fait  un  point  de  foi  dans 
le    paflage  que  vous  eenfuriez. 

Or  j'ai  fait  voir ,  dans  la  Lettre  précédente  ,  que  vous  aviez  bien 
fenti  que  fi  ce  dernier  retranchement  vous  étoit  été  ;  c'eft-à-dire *, 
que  fi'  on  vous  réduifoit  à  ne  me  pouvoir  plus  reprocher  que  j'ai 
fait  un  article  de  foi  de  mon  fendaient  particulier ,  il  vous  feroit 
impoflible  de  foutenir ,  avec  la  moindre  ombre  de  vraifemblance-, 
l'accufation  que  vous  m'avez  faite  mal- à-  propos  y  de  dogmatifer  fur 
les  matières  rfe  la  Grâce.  Rentrez  donc  en  vous-même ,  Mon  Père  : 
je  vous  en  conjure  par  la  charité  que  je  vous  dois  en  Notre  Sei- 
gneur. Appliquez-vous  ce  que  vous  me  dites.  Confultez  tordre  de 
vos  devoirs,  Se  qu'une  mauvaife  honte  ne  vous  empêche  point  de 
faire  fatisfaQion  à  un  ancien  ami ,  que  vous  avez  injufiement  offenfê. 

* 

Tmifieme  Partie. 

J'en  pourrots  demeurer  là  ,  puifque  c'efl  tout  ce  que  vous  avez 
rapporté  de  la  Réponfe  à  M.  Alallet  ,  comme  le  fondement  de  votre 
aceufation ,  &  qu'il  n'y  a  rien  qui  n'en  faffe  voir  l'injuftice.  Je  veux 
bien  néanmoins  examiner  ce  que  vous  dites  fur  l'endroit  du  Recueil 
attribué  à  S,  Céleftin. 

"  La  bonté  de  Dieu  eft  fi  grande  envers  tous  les  homme*  , 
(  c'eft  l'endroit  du  Recueil  )  qu'il  veut  que  !>fes  dons-  foient  nos 
mérites\%  &  qicil  récompenfe  ,  par  le  don*  de  la  gloire  éternelle. ,  ces. 
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mêmes  dons  qu'il  nous  a  faits.  Et  la  raifon  que  ce  Recueil  en  apporte  VIT.  Ci. 
eft ,  que  Dieu  fait  en  nous  que  nous  voulons ,  &  que  nous  faifons  c^N°.VHL 
quHl  veut.  Agit  quippè  in  nobis  ut  quod  vult  &  velimus  &  agamus  <c 

La  manière  dont  vous  répondez  à  ce  paflage  dans   votre  J1L  Cha- 
pitre de  la  Réponfe  au  livre  des  Idées,  eft  tout- à- fait  merveilleufe. 
Elle  ne  conûfte   qu'en  interrogations ,   dont  vous  laiflez  deviner  les  x 
réponfes.  Il  faudra  donc   que  je   les  fafle  pour  vous. 

Interr.  ••  Pourquoi  M.  Arnauld ,  pour  appuyer  fon  nouveau  dogme 
&  le  faire  croire  aux  Amples ,  fait* il  tant  valoir  ce  paflage  catholi- 
que du  Pape  Céleftin  :  Tanta  eji  erga  bomines  bonitas  Dei ,  ut  noftra 
velit  effe  mérita   qua  funt  ipfius  dona  "? 

Rép.  Parce  que  c'eft  uniquement  ce  que  j'avois  entrepris  de  prou* 
ver ,  que  c'eft  un  article  de  foi ,  que  nos  mérites  font  des  dons  de  Dieu. 
Rien  eft-il  donc  plus  étrange  que  de  s'étonner ,  qu'ayant  à  prouver 
cela ,  je  Taie  fait  par  un  paflage  qui  le  dit  en  termes  exprès  ?  Mais 
à  quoi  de  plus  penfiez-vous ,  Mon  Père,  d'appeller  mon  nouveau 
dogme y  ce  que  j'ai  prouvé  par  ce  paflage,  comme  fi  ce  n'étoit  pas 
un  article  de  votre  foi  &  de  celle  de  tous  les  Catholiques ,  auffi- 
bien  que  de  la  mienne,  que  Dieu  couronne  fes  dons  quand  il  cou- 
ronne nos  mérites  ? 

Interr.  "D'où  vient  qu'il  ajoute,  pour  preuve  de  fa  grâce  invin- 
cible ou  toujours  viftorieufe  :  Agit  quippè  in  nobis ,.  ut  quod  vult  & 
velimus  &  agamus  ? 

Rép.  N'ayant  dit  autre  chofe  fur  cela-,  fin  on  ,  que  la  raifon  que 
Pon  apporte  dans  ce  Recueil ,  de  ce  que  nos  mérites  font  des  dons  de 
Dieu  ,  eft  ,  que  Dieu  fait  en  nous  que  nous  voulons  ,  &  que  nous  faifons 
ce  qu'il  veut9  fans  y  faire  aucune  autre  réflexion,  n'eft-il  pas  vifible 
que  ce  qui  vous  fait  dire  ,  que  f  ai  ajouté  cela  pour  preuve  de  la  grâce 
invincible,  ou  toujours  viQorieufe,  eft,  que  vous  avez  bien  fenti  de 
vous-même,  que  rien  ne  la  pouvait  mieux  marquer?  Car  fi  Dieu 
fait  en  moi  que  je  veuille  &  que  je  fafle  ce  qu'il  veut,  comment 
pourroit-il  arriver  que  je  ne  le  voulufle  pas ,  &  que  je  ne  le  fifre  p>s? 
Or  c'eft  ce  qu'on  appelle  une  grâce  invincible  ,  ou  toujours  viâo~ 
rieufe ,  pour  me  fervir  de  vos  termes.  Car  ce  feroit  une  folie  de 
prétendre  qu'il  n'y  ait  de  grâce  invincible  que  celle  qui  ne  nous  fe- 
roit agir  invinciblement  ,  qu'en  détruifant  notre  liberté.  11  parQÎt 
donc  ,  par  ce  Recueil ,  qui  eft  un  des  plus  beaux  monuments  de 
l'Antiquité  ,  pour  nous  apprendre  la  foi  de  TEglife  Romaine  tou- 
chant la  Grâce ,  que  c'eft   une  vérité  confiante ,  &  qu'on   ne    peut 
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VII.  Cl.  nier  fans  erreur,  que  ce  qui  fait  que  nos  mérites  font  des  dons  de 
N\ VIII.  Dieu ,  eft,  que  Dieu  nous  les  donne  ,  en  faifant  en  nous ,  par  fa 
grâce,  que  nous  voulons ,  &  que  nous  faifons  ce  qu'il  veut  :  ce  qui  eft 
la  même  chofe  que  de  dire  ,  qu'il  nous  les  donne  par  une  grâce 
invincible ,  par  une  grâce  viftorieufe ,  par  une  grâce  efficace  par  elle* 
même ,  par  une  grâce  qui  ne  manque  jamais  d'avoir  l'effet  pour  lequel 
Dieu  la  donne  par  fa  volonté  abfolue  :  car  tout  cela  fignifie  la  même 
chofe.  Et  ce  ne  feroit  pas  agir  de  bonne  foi  que  de  donner  une  autre 
notion  du  mot  de  grâce  invincible  ,  pour  effrayer  les  fi  m  pie  s ,  en  la 
repréfentant  fous  l'idée  affreufe  d'une  grâce  nêceffitante. 

Interr.  D'où  vient  qu'il  finit  la  phrafe  où  elle  Pincommode. 
Car  voici  la  fuite.  Nec  otiofa  effe  in  nobis  patitur ,  qua  exercenda  non 
negligenda  donavit  ,  ut  &  nos  cooperatores  Jimus  gratta  Dei  ,  ac  fi 
quid  in  nobis  ex  nojtra  vider imus  remiffione  languefcere ,  ad  illum  follicitè 
recurramus ,  qui  fanât  omnes  Vanguores  noftros ,  S?  cui  quotidiè  dieu 
mus  :  Et  ne  nos  inducas  in  tentationem. 

Rép.  Je  ne  puis  deviner  ,  Mon  Père,  en  quoi  cette  fin  me  pourrott 
incommoder.  11  me  paroît  au  contraire  que  c'eft  vous  qui  en  devez  être 
incommodé  :  car  les  paroles  mêmes  que  vous  rapportez  font  voir  ,  que, 
félon  l'Auteur  de  ce  Recueil ,  la  grâce  qui  fait  que  nos  mérites  font  des 
dons  de  Dieu,  eft  une  grâce  qui  n'eft  jamais  oifive  &  inutile,  parce 
que  Dieu  ne  fouffre  pas  qu'elle  le  foit.  Nec  otiofa  in  nobis  effe  Deus 
patitur ,  qua  exercenda  non  negligenda  donavit.  Il  eft  vrai  qu'il  nous 
fait  entendre ,  que  la  Grâce  n'agit  pas  toujours  en  nous ,  Dieu  nous 
laiflTant  quelquefois  à  nous-mêmes,  afin  que  le  fentiment  de  notre 
foi bl effe  nous  porte  à  recourir  avec  plus  de  foin  à  celui  qui  peut 
feul  guérir  nos  langueurs ,  &  à  qui  nous  demandons  tous  les  jours , 
qu'il  ne  permette  pas  que  nous  fuccombions  à  la  tentation.  Mais 
que  peut  faire  cela  contre  la  do&rine  de  la  grâce  efficace,  qui  «eft 
le  principe  de  nos  mérites  ?  Qui  a  jamais  dit  que  la  Grâce ,  pour 
être  efficace ,  doive  être  continuelle  ?  Ce  feroit  ne  pas  favoir  quelle 
eft  la  conduite  ordinaire  de  la  Grâce.  Car,  comme  remarque  S. 
Auguftin  en  divers  lieux,  Dieu  a  voulu  que  la  grâce  qui  nous  fait 
faire  le  bien,  &  éviter  le  péché,  ne  nous  fût  pas  toujours  préfente» 
afin  que  la  langueur  que  nous  reflentons  alors,  &  les  péchés  mêmes 
que  nous  commettons ,  nous  fuflTent  un  remède  contre  la  plus  dan*> 
gereufe  de  nos  maladies ,  qui  eft  l'orgueil  ,  &  une  occafion  de  recou- 
rir à  Dieu  avec  plus  de  ferveur,  parce  que  nous  eq  reconnoiflbns^ 
mieux  le  befoin   que  nous  avons  de   la  Grâce. 

Interr.  "  M*  Arnauld  ne  fait-il  pas  que  les  hérétiques  fuccefleurs 
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des  Péïâgieoi  €toittrtf  que  k  faifbn  du  choix  de  Dieu  ,  qui  déclare  VII.  Ct 
fi  fouvent  qu'il   veut  fauver  tous  les  hommes,   devait  fe  tirer  des N°. VIII 
koames  mêmes  ?  Qtfainfi  c'eft  aux  hommes  à  croire  &  à  vouloir  : 
c%eft   aux  hommes   à  commencer,  &  à  Dieu  à  les  aider  à  exécutée 
ce  qu'ils  tte  peuvent  fans  fon  recourt. 

RM»  On  fait  tout  cela,  &  j'en  ai  parlé  dans  le  livre  contre  va. 
tre  nouveau  Syftème.  Mais  voyons  ce  que  vous  en  concluez  ici  en 
me  preffant  par  vos  Interrogations. 

hrreitft.  u  Ne  faiMl  pas  que  c'eft  pour  réfuter  ces  penfées  de  l'or- 
gueil humain ,  qui  ruinent  véritablement  &  au  fens  de  S.  Auguftin , 
la  prédeftination  gratuite,  &  distribuent  la  Grâce  félon  les  mérites  * 
que  ce  faint  Do&eur  dit  après  S.  Paul ,  que  c'eji  Dieu  qui  opère  en 
tiùM  le  toûuleir  Ç$  le  faire  î  Operatur  in  nobis  &  velie  $?  perfeere  pro  . 
•oka  yoluntate  ;  Que  c'eft  lui  qui  prépare  les  cœurs  ,  voluntas 
praparatnr  à  Domino  :  En  un  mot  -que  c'eft  lui  qui  nous  fait  vouloir, 
comme  il  le  dit  en  plufieuvs  endroits ,  &  après  lui  le  Pape  Céleflin 
ou  f  Auteur  <Jtt  Recueil  :  Agit  quippe  in  nobis  M  quod  vult  Sf  velimus 
6?  agamus  '* 

Rfc*.  On  fait  tout  cela ,  Mon  Père ,  &  il  y  a  fi  long-temps  qu'on 
k  fait ,  que  c'eft  par-là  qu'on  a  renverfé  dans  Y  Apologie  pour  les  Saints 
Pères ,  le  Molinifmt  de  M.  le  Moine ,  d'une  manière  fi  convain- 
quante, qu'il  n'a  jamais  ofé  entreprendre  de  le  relever.  Ce  Dodeur 
îc  Profefleur  de  Sorbonne  demeuroit  d'accord ,  que  la  grâce  efficace 
étoit  néceflàire  pour  toutes  les  aftions  de  pieté  &  pour  croire  en 
Jefus  Chrift.  Mais  il  s'étoit  imaginé  que  l'homme,  depuis  fa  chute, 
ft'avoit  befoin  que  d'une  grâce  fuffifante ,  qui  avoir  effet  ou  n'avoit 
pas  d'effet  félon  qu'il  plaifoit  au  libre  Arbitre ,  pour  croire  en  Dieu 
&  pour  lui  demander  fa  Grâce.,  Et  comme  il  ne  pou  voit  pas  nier 
que  les  Pères  n'euffent  établi  la  néceflité  de  la  Grâce  pour  tout  ce 
qui  a  rapporta  la  piété  chrétienne,  depuis  les  plus  petits  commence» 
ments  de  la  foi  jufques  à  la  perfévérance  finale ,  fur  ces  paroles  des 
Proverbes,  félon  les  Septante  :  Foluntas  praparatur  à  Domino  )  il  préten- 
doit ,  que,  dans  cette  façon  de  parler  :  La  volonté  eji  préparée  par  le  Sei- 
gneur, le  mot  de  volonté  fe  prenok  pour  la  puiffance  par  laquelle 
nous  voulons,  ,&  qui  eft  en  nous  lors  même  que  nous  ne  voulons 
pas  :  ce  qui  lui  faifoit  croire ,  comme  il  femble  aufli  que  vous  le 
croyiez ,  que  préparer  la  volonté  pour  croire  &  pour  prier ,  n'étoit 
autre  chofe  que  donner  à  la  volonté,  prife  pour  la  puiflTance  ,  une 
certaine  poffibilité  de  croire  &  de  prier ,  féparée  de  l'effet ,  &  qui 
demeuroit  fans  effet  en  une  infinité  de  perfonnes ,  en  qui  Dieu  ,  felpn 
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VII  Cl.  ce  Dofteur,  préparait  la  volonté  pour  croire  &  pour  prier,  fans  qu'il» 
N°.V1U  cruflent  ni  qu'ils  priaflent. 

C'eft  ce  que  j'ai  combattu  dans  l'Apologie  pour  les  Saints  Pères , 
Liv.  VI,  Chap.  III.  Et  comme  ce  point  eft  le  capital  de  notre  dif- 
pute  touchant  l'efficace  de  la  grâce,  vous  trouverez  bon,  Mon  Père, 
que  j'en  rapporte  quelque  choie,  afin  que  vous  jugiez  vous-mé^me  que 
je  n'ai  rien  dit  fur  ce  fujet,  dans  la  Réponfe  à  M.  Mallet,  que  je 
n'eufle  établi  long -temps  auparavant  fur  des  principes  inconteftables. 

On  avoit  à  réfuter  cette  diftinâion  de  M.  le  Moine.  Mais  vous  me 
direz  que  la  volonté  de  tous  les  hommes  n'eft  pas  préparée  par  le  Sei- 
gneur. Je  diftingue  :  efficacement ,  je  f  accorde  :  fuffif animent ,  je  le  nie. 
Et  on  la  réfute  en  ces  termes. 

"  Cette  défaite  n'eft  fondée  que  fur  une  équivoque  peu  digne  d'un 
habile  Théologien.  Car  afin  que  cette  diftinâion  d'efficacement  &  fuffif 
famment  pût  ici  avoir  quelque  lieu.,  il  faudroit;  que^dans  cette  façon 
de  parler  fi  ordinaire  aux  Saints  Dodeurs  qui  ont  écrit  de  la  Grâce, 
la  volonté  eft  préparée  par  le  Seigneur ,  le.  mot  de  volonté  fe  prît  pour 
la  puifTance  de  vouloir ,  qui  eft  en  nous  lors  même  que  nous  ne  vou- 
lons pas  :  au  lieu  qu'il  faut  ne  rien  entendre  dans  la  do&rine  de  ces 
Saints,  pour  ignorer  que  toutes  les  fois  qu'ils  difent,  que  la  volonté 
eft  préparée  par  le  Seigneur ,  ils  entendent,  par  le  mot  de  volonté ',  non 
Ja  (impie  puifTance,  mais  l'afte  même,  &  le  mouvement  de  la  volonté], 
qui  ne  peut  être  en  nous  que  nous  ne  voulions;  qui  eft  auflï  l'ufàge 
le  plus  ordinaire  du  mot  de  voluntas  dans  les  anciens  Auteurs  latins. 
De  forte  que,  félon  ces  Pères,  une  volonté  préparée  par  le  Seigneur, 
n'eft  autre  chofe,  que  le  mouvement  de  la  volonté  que  la  Grâce  forme 
en  nous,  &  qui  ne  peut  être  en  nous  fi  nous  ne  voulons". 

"  Cela  fe  voit  clairement  par  ce  que  dit  S.  Auguftin  dans  le  livre  de 
la  Correâtion  &  de  la  Grâce,  pour  montrer  que  Jefus  Chrift  ayant 
prié  pour  S.  Pierre,  afin  que  fa  foi  ne  défaillît  point,  il  ne  fe  pQuvtfit 
çjjï  Corr'  faire  que  S.  Pierre  ne  péirfévérât  pas  dans  la  foi.  On  ne  peut  ignorer , 
ij.  '  dit -il,  que  la  foi  de  S.  Pierre  ne  fùtjpérie,  fi  fa  volonté  qui  et  oit 
f délie  fe,fut  perdue  ,  &  qu'elle  ne  fe  fut  confervée9  s*il  eut  gardé  cette 
même  volonté.  C'eft-à-dire,  que  la  persévérance  de  S.  Pierre  dans  la  foi 
a  été  tellement  volontaire,  qu'on  lui  a  pu  dire  toujours:  Vous  per- 
févérerez  fi  vous  voulez,  &  vous  ne  perfévérerez  pas  fi  vous  ne  vou- 
lez. Mais  parce ,  ajoute  ce  Saint,  que  c'est  i.e  Seigneur  qui  pré- 
pare la  volonté,  la  prière  que  Jefus  Chrift  offrait  à  Dieu  fon  Père 
four  lui,  ne  pouvoit  être  vaine  &  infru&ueufe.  Cette  conféquence  fait 
voir  manifeftenient,  que  préparer  la  volonté,  n'eu  autre  chofe  que  faire 

vouloir  » 
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vouloir ,  8c  former  dans  le  cœur  le  mouvement  même  de  la  volonté.  VII.  Cu 
Car  ce  Saint,  d'une  part,  demeurant  d'accord  que  S.  Pierre  n'eût  pasN'.VHI. 
perfévéré  dans  la  foi,  &  qu'ai n fi  la  prière  que  Jefus  Chrift  avait  faite 
pour  lui  à  (on  Père  eût  été  vaine,  s'il  n'eût  pas  voulu  y  perfévérer; 
il  foutient,  de  l'autre,  que  cette  prière  de  Jefus  Chrift  ne  pou  voit  être 
vaine  &  infrudueufe,  parce  que  c'eft  au  Seigneur  à  préparer  la  volonté; 
c'eft-à-dire ,  à  donner  la  volonté  &  à  faire  vouloir.  De  forte  que  la 
prière  de  Jefus  Chrift  pour  la  perfévérance  de  S.  Pierre,  ne  pouvant 
être  infru&ueufe ,  qu'au  cas  que  S.  Pierre  n'eût  pas  voulu  perfévérer 
dans  la  foi,  il  ne  fe  pouvoit  pas  faire  que  S.  Pierre  ne  voulût  pas 
perfévérer  dans  la  foi,  parce  que  c'eft  ce  que  Jefus  Chrift  avoit  de- 
mandé pour  lui  à  fon  Père,  qu'il  lui  préparât  la  volonté,  en  faifant 
qu'il  voulût  perfévérer  dans  la  foi,  &  qu'il  eft  tout-à-fait  impoflible 
que  Dieu  le  faifant  vouloir  à  S.  Pierre,  S.  Pierre  ne  le  voulût  pas". 

"  La  même  vérité  fe  prouve  encore ,  de  ce  que  les  Pères  prennent 
toujours  pour  la  même  chofe  (comme  vous  le  reconnoiftez  vous-mê- 
.  me)  ces  paroles  des  Proverbes  félon  les  Septante  :  Praparatur  voluntas  à 
Domino  y  &  celles  de  S.  Paul:  Deus  eft  qui  operatur  in  vobïs  &f  velle 
&  perficere  pro  bona  voluntate.  Et  par  conféquent ,  comme  ces  derniè- 
res marquent  évidemment  une  grâce  vraiment  efficace,  &  non  Ample- 
ment fuffifante,  étant  ridicule  de  croire  que  Dieu  me  fa  (Te  vouloir,  & 
que  je  ne  veuille  pas  :  les  premières  auffi  ne  peuvent  marquer  dans  le 
fens  des  Pères,  que  la  même  grâce  vraiment  efficace;  &  il  eft  tout-à- 
fait  abfurde  de  les  vouloir  détourner  à  une  grâce  fuffifante,  que  l'on 
fuppofe  n'avoir  point  d'effet  en  une  infinité  de  perfonnes,  comme  font 
tous  ceux  qui  n'ont  jamais  eu  aucune  volonté  d'obéir  à  Dieu ,  puifque 
c'eft  une  contradiâion  manifefte,  que  Dieu  ait  préparé  la  volonté  de 
ces  perfonnes;  c'ett-à-diré,  comme  les  Pères  l'entendent  toujours,  que 
Dieu  ait  formé  &  produit  en  eux,  par  fa  grâce,  la  volonté  de  lui 
obéir,  &  que  néanmoins  cette  volonté  ne  fe  foit  jamais  trouvée  en: 
eux  'V 

Quoique  cela  fût  très-clair,  on  l'a  prouvé  au  même  lieu  par  des 
témoignages  de  ces  faints  Dodeurs,  qui  font  tout-à-fait  convainquants. 
0!  ingrats  envers  la  grâce  de  Dieu,  dit  S.  Auguftin.  0!  ennemis  de  lain  Juîian. 
grâce  de  Jefus  Chrift ,  &  Chrétiens  de  nom  feulement.  LFglife  ne  prie-l-*-c-  3- 
t-elle  pas  pour  Jes  ennemis  ?  Et  que  demande-t-elle  à  Dieu  dans  fes  prie* 
res  ?  Si  elle  demande  que  Dieu  les  traite  félon  les  dejirs  &  les  mouve- 
ments de  leur  volonté ,  que  demande-Uelle ,  finon,  qu'il  les  puniffe  rîgou- 
reujement  ?  Ce  qui  ne  fer  oit  pas  prier  pour  eux ,  mais  contre  eux.  Put 
donc  qu'elle  prie  pour  eux ,  elle  ne  fuppofe  pas  qu'il  y  ait  en  eux  aucune 
Phikjopbù.  Tome  XXXJX.  •      N 
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VII.  Cl.  bonne  volonté,  mais  elle  demande  à  Dieu,  qu'il  change  leur  mauvaise 

N°.  VIII.  VOLONTÉ   EN    UNE    BONNE    VOLONTÉ,    parce    que    LA    VOLONTÉ    EST    PRÉ- 
PARÉE par  le  Seigneur,  &  que  c'eft  Dieu  qui  produit  en  nous  le 

VOULOIR    MEME. 

Bp  ad  Fi-      £t  en  un  autre  endroit,   réfutant  un  Sémipélagien ,  qui  fe  perfua- 
to*  doit  (auffi  -  bien  que  vous,  Mon  Père)  que  pour  avoir  la  foi  il  n'é- 

toit  pas  néceffaire  que  Dieu  formât  en  nous  la  volonté  même  de  croire 
par  une  grâce  efficace ,  qui  ne  manque  jamais  d'avoir  fon  effet  :  Ces 
paroles  de  l'Ecriture,  dit- il,  la  volonté  est  préparée  par  ie  Sei- 
gneur, &  c'eft  Dieu  qui  produit  en  nous  le  vouloir  même,  & 
beaucoup  d'autres  femblables ,    nous  marquent  la  vraie  grâce  de  Dieu; 
c'eft-à-dire ,  une  grâce  qui  ne    nous   efi  pas  donnée  félon    nos  mérites, 
mais  qjji  nous  fait  mériter  quand  elle  nous  est  donnée,  parce 
qu'elle  prévient  les  bons  mouvements  de  la  volonté,  ne  les  trouvant  pas 
dans  le  cœur,  mais  les  y  mettant. 
Ub   x  ad      ^  écrivant  à  un  grand  Pape.  Lhômme  n*eft  point  bon  s'il  ne  le  veut 
Boni/,  ch.  être.  Mais  c'eft  aufti  en  cela  que  la  grâce  de  Dieu  tajfifle,  en  ce  qu'elle 
l8'  le  lui  fcAiT  vouloir;  parce  que  ce  n'eft  pas  en  vain  qu'il eft  écrit,  que 

c'est  Dieu  qui  produit  en  nous  et  le  vouloir  et  le  faire.  Et y 
que  la  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur.  Et  encore  ailleurs: 
Il  eft  certain ,  que  nous  voulons  lorfque  nous  voulons.  Mais  celui  qui  fait 
que  nous  voulons  le  bien  eft  Dieu,  dont  il  eft  écrit :La  volonté  est  pré- 
parée par  le  Seigneur.  Et  dont  il  eft  écrit  encore:  C'ê^t  Dieu  qjji 

PRODUIT    EN    VOUS    LE   VOULOIR   MEME. 

DtGrat.  Et  S.  Profper  après  lui.  Afin  que  le  libre  Arbitre  obéiffe  aux  exbor^ 
iflib.drb.  tations  de  Jefus  Chrift ,  qui  l'appelle ,.  il  faut  que  la  Grâce,  forme  en  lui 
le  mouvement  &  laffettion  par  laquelle  il  croit  &  obéit*  Autrement  il 
fuffiroit  d'avertir  un  homme,  £s?  il  ne  fer  oit  point  nèceffaire  qu'une  nou- 
velle volonté  fût  formée  en  lui,  félon  cet  oracle  de  l'Ecriture; 
c'est  le  Seigneur  qui  prépare  la. volonté.  Et  félon  cette  parole  de 
VApbtre  :  C'est  Dleu  qui   produit   en   vous  et  le  vouloir  it  le 

FAIRE. 

Profp.  ud      Et  S..  Fulgence  après  tous  les  deux  :  Dieu  ne  trompant  de  bonne  vo- 

jfytto' & lont è  en  aucun  homme,  il  la  donne  gratuitement  à  qui  il  veut  Que  fî 

IncarruÇs!  Ion  dit,  pourquoi  donc  ne  fai.t-îl  pas   vouloir  tous  les   hommes? 

Grant.      je  r^ponjs  9  q^n  m  s'enfuit  pas   que    parce  qu'il    ne  produit  pas  cet 

effet  en  tous ,  il  ne  le  produife  en  aucun.  \Qne  fi  la  bonne  volonté 
Chr.czi.  n'étoit  pas  donnée  de  Dieu,  mais  qu'il  la  trouvât  dans  l'homme  9  ce- 
Lb.  i.ad.  que  p Ecriture  dit,  que  la  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur, 
i*.      "  '  m  fer  oit  pas  véxitable.   Et.  ailLeurs..   C'eft  Dieu  qiji   prépare   la  vo- 
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lonté,  parce  que  c'eft  lui  qui  produit  en  nous,  par  sa  miséricorde,  VII.  Cl 

ET   LE   VOULOIR   ET   LE   FAIRE.  N\  VIII 

Et  le  II.  Concile  d'Orange,  réduifant  en  canon  &.en  article  de  foi 
cette  dodrine  des  Saints  Pères;  Si  quelqu'un  foutient ,  qiCafn  que  nous    Conc 
Jbyons  purifiés  de  nos  péchés ,  Dieu  attend  que  nous  le  voulions ,  &  s>ilArauf-  c,u 
m  reconno it   que   c'eft  lui    qui,  par  ïinfvfhn  &  l'opération  du   S.  Ef-  \ 
prit,  fait  que  nous  le  voulons,  //  réfifte  au  S.  EJprit  mime,  qui  dit 
par  la  bouche  de  Salomon  :   Que  la  volonté  est  préparée  par  le 
Seigneur,   &  qui  nous  donne  par  l'Apôtre  cette   inflruttion  falutaire; 
que  c'est  Dieu  qui  produit  en  nous  et  le  vouloir  et  le  faire 
selon  son  bon  plaisir.  * 

Puis  donc  qu'il  eft  clair,  que,  félon  les  Pères  &  les  Conciles,  la 
volonté  rteft  préparée  par  le  Seigneur  que  lorfque  Dieu  produit  en  nous 
le  vouloir,  que  lorfqu'il /or/W££»  nous  une  nouvelle  volonté,  que  lorfque 
fa  grâce  imprime  en  nos  cœurs  le  mouvement  &  taffeBion  par  laquelle 
nous  lui  obéiffons ,  que  lorfqu'il  nous  donne  une  volonté  que  nous  n'avions 
pas,  ou  qu'il  change  même  la  mauvaise  volonté  que  nous  avions  en  une 
bonne  volonté:  Se  enfin,  que  lorfqu'il  fait  que  nous  voulons,  qui  font 
toutes  chofes  qui  marquent  expreflement  la  grâce  efficace ,  n'eft-il  pas 
vifible  que  c'eft  une  contradiâion  manifefte  de  prétendre ,  comme  fai- 
foit  M.  le  Moine ,  qu'il  y  a  des  hommes  en  qui  la  volonté  eft  fuffifam- 
ment  préparée  quoique  non  efficacement;  puifque  c'eft  dire,  qu'il  y  a  des 
hommes    que  Dieu  fait  vouloir,  &  qui  néanmoins  ne  veulent  pas; 
préparer  la  volonté  &  faire  vouloir  n'étant  qu'une  même  chofe ,  félon 
le  fens  &  le  langage  des  Pères. 

Interr.  Ci  Pourquoi  donc  M.  Arnauld  fe  fert-il  de  ces  paflTages  des 
Pères,  pour  appuyer  la  maniere'dont  il  prétend  que  la  Grâce  agit  en 
nous?  Queftion  qui  n'étoit  point  agitée  du  temps  de  S.  Auguftin,  & 
fur  laquelle  néanmoins  ce  S.  Docteur  s'explique  a  fiez  clairement  dans 
la  féconde  queftion  à  Simplicien  ;  ouvrage  qu'il  a  fait  étant  Evêque , 
qu'il  cite  &  approuve  dans  fes  derniers  ouvrages,  &  duquel  il  cite  ces 
paroles  :  In  cujus  quaftionis  folutione  laboratum  eft  quidem  pro  liber o  ar- 
bitrio  voluntatis  bumana ,  fed  vicit  Dei  gratia. 

Rép.  Après  ce  que  je  vous  viens  de  dire,  vous  voyez  afiez,  Aîon 
Père,  avec  combien  de  raifon  je  tne  fuis  fervi  de  ces  partages  des  Pè- 
res pour  établir  l'efficace  de  la  Grâce.  Mais  il  eft  bien  étrange,  que, 
pour  le  favoir  ,  vous  ayiez  eu  befoin  que  je  vous  l'àppriflTe.  Et  il  eft  en- 
core plus  étrange  que  vous  ofiez  dire,  que  cette  queftion  de  l'efficace  de 
la  Grâce  n'a  point  été  agitée  du  temps  de  S.  Auguftin.  Car  il  n'y  a  point 
de  Théologien  un  p&u  habile  qui  ne  fe  récrie,  que,  pour  avancer  un 

N  * 
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^IT.  Ci.  tel  paradoxe,  il  faut  n'avoir  guère  lu  S.  Auguftin,  &  fur-tout  n'avoir 
N\  VIII.  jamais  la  fon  livre  de  la  Grâce  de  Jefus  Chrift,  ni  celui  de  la  Correc- 
tion &  de  la  Grâce;  ou  Savoir  lu  ce  dernier  qu'en  s'arrêtant  moins 
au  texte  qu'aux  favants  commentaires  du  Révérend  Père  Charles  Jofepb  # 
Capucin.  Lifez-les  donc,  je  vous  prie,  Mon  Père,  ou  feutement  le 
dernier,  fans  glofe  &  fans  commentaire,  &  on  ne  doute  point,  que, 
pour  peu  que  vous  ayiez  de  bonne  foi,  cette  Ledure  ne  vous  fuffife 
pour  vous  faire  revenir  de  votre  erreur,  comme  je  fais  qu'il  eft  arrivé 
à  diverfes  perfonnes  très-prévenues  contre  la  do&rine  de  la  grâce  effi- 
cace ,  &  de  la  prédeftination  gratuite  ,  qui  fe  font  trouvés  changés 
tout  d'un  coup  par  la  feule  le&ure  du  Livre  de  la  Corre&ion  &  de  h 
Grâce  faite  avec  attention  &  avec  piété. 

Mais  vous  deviez  reconnoître  de  vous  -  même  la  faufleté  de  rotre 
foppofition,  par  ce  que  vous  ajoutez  ,  que  S.  Auguftin  s'explique  affen 
clairement  fur  la  queftion  de  la  manière  dont  agit  la  Grâce  dans  la 
féconde  Queftion  à  Simplicien  :  car  cet  ouvrage  étant  le  premier  de 
ceux  qu'il  a  faits  étant  Evêque  ,  pourquoi  voudriez-vous  qu'il  y  eût 
parlé  de  la  manière  dont  agit  la  Grâce ,  &  qu'il  n'en  eût  point  parlé 
dans  tous  les  livres  qu'il  a  faits  depuis ,  où  il  a  traité  toutes  les  ma* 
tieres  de  la  Grâce  avec  plus  de  lumière  &  plus  d'étendue  ?  Et  fi  cela 
»'a  aucune  probabilité,  pourquoi  voudriez-vous  en  fécond  Heu  ,  qu'oit 
eût  plus  d'égard  à  ce  qu'il  en  a  dit  dans  cette  féconde  Queftion  h 
Simplicien,  qu'à  ce  qu'il  en  a  dit  dans  tous  fes  autres  ouvrages? 

Eft  -  ce  à  caufe  de  la  remarque  que  vous  faites  :  qu'il  a  compoje  ces 
livres  à  Simplicien  étant  Evêque  ,  qu'il  les  cite  &  approuve  dans  fer 
derniers  ouvrages ,  &  qu'il  en  cite  ces  paroles  :  In  cujus  quaftionis  fo- 
lutione  élaborât  um  ejl  pro  libero  arbitrio  volunîatis  hum  an  a  ,  fed  vicit 
Dci  gratial  Mais  qui  ne  voit  que  cela  ne  les  doit  faire  préférer  qu'à» 
ceux  qu'il  a  compotes  étant  Prêtre ,  lorfqu'il  étoit  dans  l'erreur  que  le*  f 
S/étnipéiagiens  ont  embraffée  depuis  ,  &  non  à  ceux  qu'il  a  faits  dan» 
tout  le  fefte  dç  fa  vie,  en  croiflànt  de  lumière  en  lumière,  &  s'avan-* 
çaot  de  jour  çn  jour  dans  une  plus  grande  intelligence  de  ces  myfte- 
i*es  fi  cachés  &  fi  profonds?  Quant  aux  paroles  de  cette  Queftion  : 
In  cujus  Quaftionis  fvlutioH$9  &c.  que  vous  dites  qu'il  a  citées  dans- 
fes  derniers  ouvrages,  je  ne  fais  où  vous  avez  pris  cela  :  car  certai- 
nçment  elles  n'en  font  point;  mais  ce  font  les  paroles  de  S.  Àuguftit* 
dans  le  II  Livt e  de  fes  Rétraftations  Chapitre  1 ,  où  donnant  font  ju- 
gement fur  ces  deux  livres  des  Queftions  à  Simplicien,  il  dit  delà  fécon- 
de Queftion ,  ce  que  vous  rapportez  comme  fi  c'étoient  les  paroles  de- 
là Queftion  même,  hk  cujus  Quaftionis  folutione  laboratum  eft  quidem 
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pro  lîbero  arbitrio  votitntatis  humante  ,  fed  vicit  Dei  gratia.  Dans   la  VIT.  Cl. 
Rêponje  que  j'ai  donnée  à  la  féconde  Quefiiou  ,  j'ai  travaillé  autant  queW.VUL 
fai  pu  pour  le  libre  Arbitre  de  la  volonté  humaine ,  mais  la  grâce  de 
Dieu  a  remporté  la  viiïoire. 

Cependant,  Mon  Père ,  puifque  cette  féconde  Queûion  à  Simplicien 
tous  plaît  tant ,  écoutez  de  quelle  forte  S.  ÀuguÛin  y  explique  cette 
parole  de  1*  Apôtre  :  Ceft  Dieu  qui  opère  en  nous  &  le -vouloir  &  le  faire 
félon  qu'il  lui  plaît.  Il  efl  indubitable ,  dit -il,  qu'en  vain  nous  voulons , 
fi  Dieu  ne  nous  fait  mijêricorde.  Mais  je  ne  vois  pas  que  ton  puiffe  dire  r 
qu'en  vain  auffi  Dieu  nous  donne  fa  grâce  &  nous  fait  miféricorde , 
fi  nous  ne  voulons  :  car  il  ne  fe  peut  pas  faire  que  nous  ne  voulions , 
fi  Dieu  nous  fait  miféricorde  ;  parce  que  c'efi  en  cela  même  que  cette  mi- 
féricorde de  Dieu  confifie ,  en  ce  qu'elle  fait  que  nous  voulons ,  comme 
nous  l'apprend  F  Apôtre ,  lorfqu'il  dit  :  Qtie  c'eft  Dieu  même  qui  opère  §n 
nous  &  le  vouloir  &  le  faire ,  félon  qu'il  lui  pi  ait. 

Ce  u'eft  pas  encore  la  fin  de  vos  interrogations,  ni  de  ce  que  j'ai 
\  vçus  dire  fur  cette  matière.  Mais  il  le  faut  réferver  pour  une  autre 
Lettre.  Je  fuis  »  &c. 


N 


SEPTIEME     LETTRE. 
[  Sur  le  même  fujei.  J 


'Ayant  pu  achever,  dans  la  Lettre  précédente, ce  que  jravois  à  voua 
dire,  Mon  Révérend  Père,  pour  me  juftifier  entièrement  du  reproche 
que  vous  m'avez  fait,  de  dogmatifer  fur  la  matière  de  la  Grâce,  il 
faut  que  j'en  parle  encore  dans  celle-ci ,  &  que  je  la  commence  par 
une  autre  de  vos  Interrogations. 

Quatrième  Fartie. 

Ïnterr.  "  Les  Félagiens  foutenant  qu'il  n'y  avoit  que  la  rémiffîon  Livr^  ™s 
fa  péchés  qui  fût  grâce  purement  gratuite,  &  que  la  vie  éternelle  kldA.olu  i- 
donnait  aux  mérites-  précédents  ,  voici  ce  que  S.  Auguftin  dît  qu'il 
leur  fitut  répondre  :  Si  enim  mérita  nojlra  fie  inîelligerent ,  ut  etiam 
ipfa  dona  Dei  ejfe  cognofeerent ,  non  effet  reprobanda  ijia  fententia.  Quo- 
mm  ver  à  mérita  humana  fie  pradicant  %  ut  ea  ex  semetipso  habere  ho- 
tninem  dicant9  prorfus  reftijfîmè  refpondet  Apojlolus  :  Qttis  enim  te  dif- 
tarnit ,  &c.  Comment  accorder  cela  avec  ce  que  die  M.  Arnauld ,  que 
les  mérites  qui  font  des  dons  d'une  grâce  de  laquelle  nous  ufons  bien 
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VIL  Cl. ou  mal,  comme  il  nous  plaît,  ne  font  pas  proprement  des  dons  de 
N°.  VIII.  Dieu? 

Rép.  Rien  n'eft  plus  facile  que  cet  accord  que  vous  trouvez  fi  difficile. 
Ceft  que  S.  Auguftin  'ne  reconnoit  point  pour  dons  de  Dieu ,  des  mérites 
que  l'homme  fedonneroit  à  lui-même,  avec  le  fecours  d'une  grâce  qui  ne 
lui  donneroit  que  la  poflïbilité  de  vouloir  &  d'agir ,  en  laiflant  à  fon  li- 
bre arbitre  d'en  ufer  bien  ou  mal  ,  comme  il  lui  plairoit  ;  mais  qu'il 
n'appelle  dons  de  Dieu  ,  que  les  mérites  qu'il  nous  fait  avoir  par  la 
grâce  qui  nous  fait  vouloir ,  &  qui  nous  fait  agir.  On  ne  peut  dou- 
ter ,  Mon  Père ,  que  ce  ne  foit-là  le  lentiment  de  S.  Auguftin  ,  lorf- 
qu'on  a  lu  fes  ouvrages  avec  quelque  attention  ;  &  on  en  doit  même 
être  convaincu  par  deux  Chapitres  de  fon  livre  de  la  Correction  &  de 
la  Grâce ,  le  XI  &  le  XII. 

11  y  établit  la  différence  des  deux  Grâces,  de  la  nature  innocente, 
&  de  l'homme  déchu  ,  &  racheté  par  Jefus  Chrift.  11  appelle  la  pre- 
mière adjutorium  fine  quo  non  ,  le  fecours  fans  lequel  on  ne  peut  faire 
le  bien ,  &  par  lequel  on  le  peut  faire  ,  fi  on  veut  :  &  la  féconde , 
N  adjutorium  quo ,  le  fecours  par  lequel  on  fait  le  bien  ;  parce  que  ce 
fecours  ne  met  pas  feulement  ceux  à  qui  il  plait  à  Dieu  de  le  don- 
ner ,  en  état  de  faire  le  bien ,  s'ils  Je  veulent ,  mais  qu'il  fait  auffi  • 
qu'ils  le  veulent.  Voici  comme  il  parle  de  la  première  grâce  don- 
née à  Thomme  innocent.  Parce  que  le  libre  Arbitre  fuffit  pour  le  mal , 
&  qu'il  ne  fuffit  pas  pour  le  bien ,  s'il  n'eft  aidé  par  le  bien  fouverain 
&  tout-puiffant ,  Dieu  n'a  pas  voulu  que  le  premier  homme  fut  fans  fa 
grâce ,  laquelle  il  avoit  laijfé  à  fon  libre  arbitre.  Car  cejecours  et  oit 
tel ,  qu'il  pou  voit  ne  s'en  point  fervir  lorf qu'il  le  vouloit  ±  &  s'en  fervir 
f'il  le  vouloit  ;  mais  il  n'étoit  pas  tel  que  ce  fut  ce  fecours  qui  le  fit 
vouloir. ....  Ainfi  ne  manquant  point  d'un  fecours  par  lequel  il  au- 
jroit  pu  demeurer  dans  la  bonne  volonté  dans  laquelle  Dieu  l  avoit  créé  y 
&  fans  lequel  il  n'auroit  pu  y  demeurer  ,  c'a  été  fa  faute  de  ce  qu'il 
n'a  pas  voulu  y  demeurer  ,  comme  ont  fait  les  faints  Anges  ,  qui  font 
demeurés  fermes  par  leur  libre  arbitre  ,  lorfque  les  autres  font  tombés  par 
leur  même  libre  Arbitre. 

Et  il  parle  enfuite  en  ces  termes  de  l'autre  forte  de  grâce,  qui  eft 
la  grâce  du  Rédempteur.  La  féconde  grâce  eft  d'autant  plus  grande  que 
la  première ,  que  ce  fer  oit  peu  à  F  homme  déchu  de  recouvrer  par  elle 
fa  liberté  perdue,  £•?  peu  de  ne  pouvoir  fans  elle,  ni  embraffer  le  bien, 
ni  demeurer  dans  le  bien  s'il  le  vouloit ,  fi  elle^  ne  paffoit  plus  avant  en- 
core 9  &  ne  le  faifoit  vouloir. 

Ce  Saine  apporte  deux  raifons  dans  le  Chapitre  Xll  de  la  différence 
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de  ces  deux  grâces.  La  première  eft  :  Que  la  volonté  d'Adam  étoit  fainteV™*  Cl# 
fef  forte  ,  &  qu'a  in  fi  il  lui  étoit  facile  de  vouloir  le  bien  ,  fans  que  la  N#.  VllL 
Grâce  ty  déterminât. 

Le  premier  homme  ,  dit-il ,  étant  très-fort  ,  Dieu  ta  laiffé  à  fin  libre 
Arbitre  ,  pour  faire  ce  qu'il  voudroit.  Mais ,  parce  que  le  péché  du  pre- 
mier Adam  nous  a  rendus  foibles ,  Dieu  nous  a  rèfervé  le  don  de  fa  grâce  ,. 
par  lequel  nous  voulons  le  bien  invinciblement ,  &  voulons  auffi  invinci- 
blement ne  le  pas  quitter. 

La  féconde  raifon  eft  :  que  Dieu  pour  étouffer  l'orgueil  de  l'homme, 
qui  a  été  la  caufe  de  fa  ruine,  n'a  plus  voulu  qu'il  fe  pût  glorifier  en 
fes  mérites  :  non  que  les  Saints  n'aient  des  mérites  ;  mais  ils  n'en  ont 
point  qui  leur  foient  propres ,  &  qui  foient  des  mérites  de  leur  libre 
arbitre ,  comme  Adam  en  pouvoit  avoir,  &  comme  en  ont  eu  les  bons 
Anges  ;  parce  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  déterminant  le  libre  Arbi- 
tre,  a  la  principale  part  dans  les  mérites  des  Saints  ,  qui  font  deve- 
nus par  ce  moyen  des  dons  de  la  Grâce ,  &  des  œuvres  divines  ,  com-  pcfpir.të 
me  les  appelle  ailleurs  S.  Auguftin;  au  lieu  que  le  libre  arbitre  des  lLca&u 
Anges,  ayant  déterminé  leur  grâce,  il  a  eu  la  principale  part  dans  leurs 
mérites,  qui  ont  été  pour  cette  raifon  des  mérites  créés,  &  des  mé- 
rites du  libre  Arbitre,  &  non  des  dons  de  la  Grâce,  &  des  dons  de 
Dieu. 

C'eft  ce  que  S  Auguftin  nous  a  fait  entendre  par  ces  paroles.  L'homme 

étant  dans  une  fi  grande  foibleffe ,  il  a  été  befoin  qu'elle  fut  fecourue  par 

de  plus  grands  dons.  Et  il  a  plu  à  Dieu  d'agir  ainfi ,  afin  d'étouffer  puif- 

famment  l orgueil  de  la  préfomption  humaine*   &  d'empêcher  que  nulle 

ebair,  c'eft-à-dire ,  nul  homme  ne  fe  put  glorifier  devant  lui.   Or  de  quoi 

ejl-ce  que  l'homme  fe  peut  glorifier  devant  Dieu,  finon  de  fes  mérites, 

qu'il  a  pu  avoir,  bais  qu'il  a  perdus  ,   &  qu'il  a  perdus  par  fon 

libre  arbitre  ,  comme  c'eft  par  son  libre  arbitre  qu'il  les  pouvoit 

ayoir  (  quoique  ce  ne  pût  être  fans  une  grâce  &  un  fecours  qui  lui 

donnoit  le  pouvoir  de  perfévérer ,   mais  qui    ne    lui   donnoit  pas  la 

perfévérance  même,  comme  ce  Saint  avoit  dit  auparavant ?)Ceft  pour- 

?w)i  il  m  refte  à  ceux  qui  ont  befoin  d'être  délivrés  ,  que  la  grâce  du 

Libérateur.  Il  renferme  la  même  vérité  en  peu  de  mots  dans  le  Livre 

de  la  Prédeftination-  des  Saints  Chapitre  XV  :  Çhie  Von  ne  parle  plus 

maintenant  de  mérites  humains  :  ils  ont  été  anéantis  en  Adam  :  mais 

que  k  grâce  de  Dieu  triomphe ,  comme  elle  fait ,  par  Jefus  Chrift  Notre 

Seigneur  :  Humana  hic  mérita  conticefeant ,  quœ  perierunt  in  Adam; 

&  regnet ,  qua  régnât ,    Dei  gratin  per   Jejum   Chriftum  Dominum 

ïï'ftrunu 
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VIL  Cl.      Il  faut  de   plus  remarquer,   Mon  Père  ,  que    dans  le  partage   du 
M°.Vlil.  Livre  de  la  Grâce  &?  du  libre  Arbitre   que  vous  m'objeâez,  S.   Au- 
guftin   oppofe  aux  Pélagiens,  qui  ne   vouloient  pas  que  nos  mérites 
fuflent  des  dons  de    Dieu,   cette"  parole  de  r Apôtre  :  Quis  enim  te 
difcernit  ?  Quid  autem  habes  quod  non  accepifti  ?  Or  je  vous  prie  de 
confidérer  ce  que  S.  Auguftin  conclut  de-là  dans  le  Livre  de  la  Pré~ 
delîination  des  Saints,  Chapitre  V.  "  L'Apôtre  ayant  dit,  qui  eft -ce 
qui  met  de  la  différence  entre  vous ,  d'où  vient  qu'il  ajoute  :  Qu'avez- 
vous  que  vous  n'oyiez  reçu  ?  C'eft  parce  que  1  homme  qui  s'enfle ,  & 
qui  s'élève  au  deÛTus  d'un  autre  ,  auroit  pu  dire  :  c'eft  ma  foi,  ma  juf- 
tice ,  ou  quelque  autre  chofe  femblable  qui  fait  cette  différence.  C'eft 
donc  pour  prévenir  ces  penfées ,  que  cet  excellent  Maître  nous  dit  : 
Qu* avezi-vûus  que  vous  n'oyiez  recul  Et  de  qui  reçu  ,  finon   de  celui 
qui,  par  le  don  que  vous  avez  reçu  de  lui ,  a  fait  la  différence  entre  vous 
&;  celui  à  qui  il  n'a  pas  donné   la  même  chofe?  Si  donc  vous  Pavez 
reçu,  continue-t-il ,  pourquoi  vous  en  glorifiez-vous ,  comme  fi  vous  ne 
Paviez  pas  recul   N'cft  -  il  pas  clair,  que  le  feul  but  de  S/ Paul  dans 
tout  ce   difeours   eft ,  que  celui  qui  fe  glorifie ,  ne  fie  glorifie  que  dans 
le  Seigneur?  Il  n'y  a  donc  rien  de  fi  oppofé  à  ce  fentiment  du  grand 
Apôtre,  que  de  fe  glorifier  de  fes  propres  mérites,  comme  fi  on  les 
avoit  de  foi -même,  &  que  ce  ne  fût  pas  la  Grâce  qui  nous  les  fit 
avoir  :  je  dis  la  grâce ,  qui  fait  la  différence  des  bons  d'avec  les  mé- 
chants ,  &  non  pas  celle  qui  peut  être  commune*  aux  bons  &  aux 
méchants. 

De  tout  cela ,    Mon  Père ,   on   peut  tirer  deux  ou  trois  preuves 
pour  établir  la  vérité  que  vous  avez  prife  pour  un  nouveau  dogme. 

i°.  Une  grâce  dont  nous  avons  befoin  pour  faire  le  bien,  mais 
qui  eft  telle ,  qu'on  en  u(e  bien  ou  mal  félon  qu'il  plaît  au  libre 
Arbitre  ;  c'eft -à- dire,  dont  on  fe  fert  fi  Ton  veut,  &  dont  on  ne  fe 
fertj  pas  fi  l'on  ne  veut  pas ,  eft  de  même  nature  que  le  fecours  que 
S.  Auguftin  appelle  adjutorium  fine  quo  non,  qui  a  été  donné  aux  Anges 
&  aux  premiers  hommes.  Or  Les  mérites  qu'a  pu  avoir  Adam ,  &  qu'ont 
eu  les  Anges  qui  ont  perfévéré  dans  le  bien  par  cette  forte  de  fecours» 
n'ont  été 9  félon  S.  Auguftin,  que  des  mérites  créés,  des  mérites  hu- 
mains, des  mérites  du  libre  Arbitre;  &  non  des  dons  de  la  Grâce» 
des  mérites  divins,  des  œuvres  divines.  Je  n'ai  donc  pas  mérité  d'être 
traité  de  Dagmatifie  ,  pour  avoir  dit  que  des  mérites,  qu'on  n'auroit 
eu  qu'étant  aidé  d'une  grâce  dont  on  uferoit  bien  ou  mal ,  feloa 
qu;il  plairait  au  libre  Arbitre ,  ne  feraient  pas  proprement  des  dons  de 
Dieu. 

z9-  Nous 
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a*.  Nous  avons  perdu  en  Adam  les  mérites  dont  nous  aurions  pu  VIL  Cu 
nous  glorifier»  &  nous  n'en  avons  plus  dont  nous  nous  puiflions NC.VIIL 
glorifier  ;  parce  que  nous  n'en  avons  plus  qui  ne  foient  des  dons  de 
la  Grâce  ,  .&  que  la  Grâce  efl  tout  notre  mérite.  Or  quand  nous  fe- 
rions demeurés  dans  l'état  d'innocence  ,  nous  n'aurions  pu  avoir  de 
mérites  fans  le  fecours  de  la  Grâce  ;  mais  ce  qui  auroit  été  caufe  que 
nous  aurions  pu  nous  en  glorifier  ,  comme  n'étant  pas  proprement 
des  dons  de  Dieu ,  eft ,  que  le  fecours  qui  nous  auroit  été  néce (Taire 
pour  avoir  ces  mérites  ,  auroit  été  tel»  que  nous  nous  en  ferions 
fervisfi  nous  l'avions  voulu,  &  que  nous  ne  nous  en  ferions  pas  fer- 
vis  fi  nous  n'avions  pas  voulu ,  &  qu'il  n'auroit  pas  été  tel ,  que  c'au- 
rait été  ce  fecours  même  qui  nous  auroit  fait  vouloir.  Je  n'ai  donc 
pas  avancé  un  dogme  nouveau,  mais  j'ai  parlé  conformément  à  la  doc- 
trine du  S.  Doâeur  de  la  Grâce  ,  quand  j'ai  dit,  que  les  mérites  qu'on 
n'auroit  qu'étant  aidé  d'une  grâce  dont  on  uferoit  bien  ou  mal ,  félon 
qu'il  plairoit  au  libre  Arbitre,  ne  feroient  pas  proprement  des  dons  de 
Dieu. 

3°.  La  grâce  qui  fait  que  nous  ne  pouvons  nous  glorifier  darft  nos 
mérites ,  parce  que  ce  font  des  dons  de  Dieu ,  n'elt  pas  une  grâce 
qui  foit  commune  aux  bons  &  aux  méchants  ;  mais  qui  fait  la  diffé- 
rence des  bons  d'avec  les  méchants.  Or  la  grâce  dont  on  ufe  bien  ou 
mal,  félon  qu'il  plaît  au  libre  Arbitre,  efl:  commune  aux  bons  &  aux 
méchants  ;  à  celui  qui  croit  &  à  celui  qui  ne  croit  pas  ;  à  celui  qui 
obéit  à  Dieu  &  à  celui  qui  ne  lui  obéit  pas.  Ce  n'eft  pas  là  donc 
la  grâce  qui  fait  que  nos  mérites  font  des  dons  de  Dieu. 

Interr.  <c  Comment  peutM  en  conscience  traiter  de  Pélagiens  ceux 
qui  demeurent  <t  accord  que  nous  devons  à  la  Grâce  tous  nos  mérites ,  & 
que  tbomme  ,  par  lui-même ,  &  fans  le  fecours  du  ciel ,  ne  peut  ni  faire 
le  bien ,    ni  même  vouloir  le  faire  "  ? 

Rép.  Mais  comment,  Mon  Père,  pouvez*vous  en  confeience  m'at-         x 
tribuer  ce  que  je  n'ai  point  fait  ?    Car   où  ai  -  je  traité  de  Pélagiens 
ceux  qui  demeurent  d'accord  de  ce  que  vous  dites  ?  Mais  il  fe  poarroit 
bien   faire    qu'un    homme  qui  parleroit   de   la  forte  ,  &  qui   feroit 
en  cela  fort  bon  Catholique,  pourroit  être  repris  comme   ne   s'éloi- 
gnant  pas  aflez  des  fentiments  de  Pelage,  fi,   pour  expliquer  davan- 
tage fon  fentiment  touchant  la  Grâce  ,  il  diftinguoit  trois  chofes  comme  AmiAllq 
faifoit  cet   hérétique;  la  poffibilité%  le  vouloir  &  l'agir,  &  qu'il  pré- de    Grat. 
tendît  que  nos  bonnes  œuvres  font  des  dons  de  Dieu ,  non  qu'il  nous  c,u  c-  *• 
faffe  vouloir  &  nous  fafle  agir;  mais  parce  qu'il  nous  donne  la  feule 
poffibilité  de  vouloir  &  d'agir  ;  laquelle  il  croiroit  être  telle,  qu'il  pour- 
Fbilofopbie.  Tome  XXXIX.  O 
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VII.  Cl.  voit  arriver  que  l'ayant,  nous  n'agirions  ni  ne  voudrions.  Car  on  au~ 
N'.VHLroit   droit  de  repréfenter  à  cette  perfonne  y  ce  que  S,  Auguftin  re- 
De  Grat.  préfente  à  Pelage  :  Que*  pour  être  vraiment  Chrétien,  &  non  feulement 
i^zlli'. de  nom »  on  doit  croire  deux  chofes.  L'une s  que  la  Grâce  ne  confifte pa* 
dans  la  nature  &  dans  la  loi ,  mais  dans  l'aspiration  de  l'amour.  L'autre , 
qu'en  quoi  que  cefoit  qu'on  la  mette  (  qualemlibet  eamfentiàt)  elle  ne  nous 
donne  pas  feulement  une  poflibilité  de  vouloir  Se  d'agir  fé parée  de  l'effet  , 
mais  la  poflibilité  avec  l'effet  :  poffibilitatem  cum  effeQu  :  c'eft-à-dire ,  qu'elle 
ne  fait  pas  feulement  que  nous  pouvons  vouloir,  &  que  nous  pouvons 
agir;  mais  qu'elle  fait  que  nous  voulons  &  que  nous  agiffons  effeâi* 
vement  :  de  forte  que  c'eft   une   marque  certaine   qu'un  infidèle  n'» 
pas  reçu  la  grâce  de  croire  en  Jefus  ChriflL  tant  qu'il  a'y  croit  pas.  Et 
ainfir  de  tous  les  autres  effets  de  la  Grâce. 

Le  contraire  de  cette  doârine  fainte  pourroit  être  appelle  une  opf- 
nion  pélagienne ,  fans  que  ce  fût  traiter  de  Pélagien  celui  qui  aurok 
en  cela  le  même  fentiment  que  S.  Auguftin  a  condamné  dans  Pelage.  Car 
traiter^qttelquUm  de  Pélagien ,  eft  proprement  le  regarder  comme  ua 
hérétique  Pélagien,  avec  qui  on  ne  voudroit  plus  avoir  de  commu- 
nion :  ce  qui  eft  bien  différent  de  ce  que  font  quelquefois»  dès  Théo- 
logrens  très-modérés ,  qui ,  fans  traiter  leurs  adverfaires  d'hérétiques  » 
fins  rompre  de  communion  avec  eux,  ne  biffent  pas* à  l'égard  de  cer- 
tains dogmes»  de' dire  d'eux,  avec  Bellarmin  Se  tous  les  Difciples  de 
S.  Thomas,  qu'ils  ne  s'éloignent  pas  dfe  l'héréfle  Pélagienne:  à  Pela- 
giana  bœrefi  non  recedunt.  Mais  comme  c'elMà  proprement  le  fujet  de 
votre  fcandale  ,  fen  dirai  quelque  chofe  ici ,  qui  pourra  fervir  à-  accorder 
ce  qu'on  doit  à  la  vérité ,  avec  ce  que  l'on  doit  à  l'unité. 

C'eft  une  maxime  reçue  de  tout  le  monde ,  que  c'eft  l'opiniâtreté  r 
Se  non  l'erreur,    qui   rend  hérétique  :  Hareticum  non  error  facit,  fed 
pertinacia.  Et  c'eft  le  fondement  de  cette  parole  célèbre  :  Errare  poffumr 
karet'ictts  effe  non  pojjum.  Tant  qu'un  homme  eft  fournis  à  i'Eglife,  nom 
feulement  il  doit  être  reconnu  pour  Catholique,  mais  il  l'eft  efïe&ive- 
ment,  quoiqu'il  puiffe  errer  en  des  chofes  importantes.   11  faut  néan- 
moins diftmguer  deux  fortes  de  vérités.  11  y  en  a  de  généralement  recon- 
nues de  toute  TEgJifc  pour  des  vérités  de  foi ,   &  dont  on  exige  com- 
munément la  profe  fïion   de  ceux  que  l'on  reçoit  dans  la  Communioa 
Catholique.  Si  une  perfonne  combattoit  quelqu'un  de  ces  points  -  là , 
en  fàifanfc  profeffion  d'être  fournis  à  I'Eglife ,  on  auroit  raifon  d'avoir 
cette  prqteftation  pour  fufpette ,  parce  qu'il  détruiroit  par  fes  adtions 
cette  foumiffibn  prétendue; 

Mais  il  y  a  d'autres  vérités  qui  ne  font  pas  de  cette  nature  ni  de 
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cet  ordre.  Ce  font  des  vérités  que  des  Théologiens  habiles  croient  VI  î.  Cl. 
avoir  droit  d'appeller  des  vérités  d^roi,  parce  qu'ils  trouvent  que  lès  N°. VIII. 
SS.  Pères,  les  ont  regardées  comme  appartenant  à  la  foi  ;  qu'elles  leur 
paroiflent  établies  par  l'Ecriture ,  &  décidées  par  des  Conciles  anciens; 
Mais  parce  que  d'autres  Théologiens,  n'ayant  pas  fait  aflez  d'attention 
à  ces  preuves ,  ont  foutenu  le  contraire ,  &  que  ces  conteftations  ont 
été  caufe  que  ces  véricés  n'ont  plus  été  reconnues  par  le  confentement 
univerfel  du  corps  de  l'Eglifé,  les  Pafteurs  permettent  ou  fouffrent 
qu'on  en  difpute ,  &  ne  fe  déclarent  pas ,  par  des  décidons  exprefles , 
pour  aucun  parti.  C'tfft  \  l'égard  de  ces  (ortes  de  vérités  ,  qu'on  a 
toujours  lieu  de  préfumer,  # que  ceux  qui  foutiennent  des  dogmes 
réellement  contraires  à  la  vérité,  ne  biffent  pas  d'être  fournis  à 
l'autorité  de  l'Eglifé.  Et  ainfi ,  non  feulement  on  a  lieu  ,  mais  on 
a  obligation  de  regarder  ces  perfonnes  comme  Catholiques,  &  je 
ferois  bien  fâché  d'avoir  porté  un  autre  jugement  ni  de  vous ,  ni  de 
qui  que  ce  foit,  quelque  perfuadé  que  je  fois  que  la  dodrine  que  vous  fou- 
tenez  eft  effectivement  contraire  à  ce  que  S.  Auguftin  a  cru  apparte- 
nir à  la  foi. 

H  ne  paroit  pas  même  qu'un  Evéque  eût  droit  d'attacher  la  catho- 
licité ,  &  la  communion  de  l'Eglifé  ,    à  ces  vérités  qui  font  conteftées 
parmi  les  Catholiques  au  vu  &  au  fu  des  Pafteurs  de  l'Eglifé.  11  n'y  a 
que  le  fouverain  Tribunal  de  l'Eglifé,  ou  un  Décret  accepté  par  tout 
le  Corps,  qui  pût  donner  lieu  de  conclure,  que  ceux  qui  ne  s'y  ren- 
daient pas  feraient  dans  cette  opiniâtreté  criminelle,  dans  laquelle  con- 
fifte  l'héréfîe  ,    &  qui  mérite  le  retranchement  de  la  communion  ca- 
tholique. Mais  ce  qu'il  eft  important,  Mon  Père  ,  de  remarquer ,  eft ,  qu'il 
jabien  d'autres  défauts  que  Pbéréfie,  dans  lefquels  on  peut  tomber  à  l'é- 
gard de  ces  fortes  de  vérités.   Car   fi    c'eft  l'intérêt,  la  paffion,  l'atta- 
chement à  notre  propre  fens ,  qui  nous  fafle  embrafler  un  certain  par- 
ti; fi  c'eft  le  manquement  de  refpeft  pour  les  Pères;  fi  c'eft  laparefle, 
la  négligence,  le    défaut  de  foin    &  d'application  qui   nous   y  atta- 
che ;   fi   c'eft  pour  avoir  fuivi  f inclination  naturelle  que  vous  avouez, 
Mon  Père ,  qui  nous  fait  trouver  de  certains  Sentiments  conformes  à  la  Ht  Eclair, 
raifon ,  parce  qu'ils  flattent  agréablement  notre  orgueil  &  notre  amour 
propre,  on  n'a  pas  lieu  de  fe  croire  exempt  d'une  faute  confidérable, 
quand  on  combat  ces  vérités  claires  &  certaines  en  elles-mêmes ,  quoi- 
qu'elles ne  foient  pas  reconnues   pour  telles  par  tout  le  monde. 

11  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  (oient  des  chofes  indifférentes ,  & 
que  l'on  puifle  choifir  à  fa  volonté  tantôt  une  opinion  &  tantôt  une 
autre.    On  ne  fe  doit  déterminer  dans  ce  choix,  qu'après  un  txamen 

O  % 
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VIL  Ct.de  bonne  foi,  dégagé  de  paffion  &  d'intérêt,  &  Fait  avec  tout  le  foin 

NW1IL  Se  l'application  néceffaire.  A  mois  de  cela  on  fe  rend  coupable  devant 

Dieu,  non  feulement  d'avoir  pris*  Terreur  pour  la  vérité,   mais  au  fit 

du  tort   que  l'on  fait  aux  âmes ,  en  contribuant  à  les  priver  d'une 

lumière  utile  pour  leur  conduite. 

Les  vérités  de  la  Grâce  font  des  vérités  cou  fol  an  te  s  &  humilian- 
tes. Dieu  les  a  laiiïees  à  fon  Eglife  pour  fervir  de  contrepoids  à  l'or- 
gueil humain.  Quiconque  les  obfcurcit  de  mauvaife  foi ,  ou  par  témé- 
rité, portera  fon  jugement.  Ce  n'eft  pas  aux  hommes  à  décider  fur 
cela ,  parce  qu'ils  ne  connoiflTent  pas  la  nature  des  ténèbres  des  autres  y 
ni  quel  mélange  il  y  peut  avoir  de  Cncérité  ou  de  paflîon.  Mais  cha- 
cun peut  craindre  pour  foi-même,  de  s'être  engagé  par  quelques  fe- 
crets  reflbrts  d'amour  propre  &  d'intérêt  ,  en  de  faufles  opinions., 
que  des  nuages  que  fon  cœur  auroit  répandus  fur  fon  efprit  lui  au- 
roient  fait  prendre  pour  véritables. 

J'ai  fatisfait ,  Mon  Père ,  à  toutes  vos  interrogations.  C'eft  à  vous 
à  voir  ce  que  vous  avez  à  y  répliquer.  Mais  C  vous  l'entreprenez,  on 
vous  fupplie  de  vous  fouvenir  de  votre  qualité  d'aceufateur  en  ma- 
tière de.  foi,  que  vous  avez  prife  dans  votre  Réponfe  au  livre  des 
Idées,  que  vous  avez  foutenue  dans  la  féconde  de  vos  trois  Lettres.» 
&  dans  laquelle  vous  avez  perfide  en  répondant  à  la  Diflertation.  Car 
elle  vous  oblige  de  faire  voir,  que  ce  que  j'ai  dit  dans  la  Réponfe  à 
M.  Mail  et,  &  que  j'ai  prouvé  par  le  paffage  du  Recueil  attribué  au 
Pape  Céleftin  ,  &  de  plus  par  deux  Canons  du  deuxième  Concile 
d'Orange  ;  par  le  Concile  de  Trente  %  &  par  ce  paffage  de  S.  PauL  : 
que  nous  fommes  l ouvrage  de  Dieu  ,  étant  créés  en  Jefus  Cbriji  dans 
les  bonnes  œuvres ,  que  Dieu  a  préparées  afin  que  nous  y  marcbajjions  , 
eft  non  feulement  faux,  mais  tellement  faux,  qu'on  ne  le  puiffe  dire 
.fans  paffer  pour  Dogmatifie. 

On  ne  fauroit  fe  perfuader  que  vous  vous  opiniàtriez  davantage  à 
ibucenir  une  fi  infoutenable  prétention.  On  s'attend ,  au  contraire ,  que 
vous  profiterez  de  l'occaGon  que  Dieu  vous  préfente ,  d'édifier  PEglife 
par  un  afte  héroïque  d'humilité ,  en  exécutant  la  promette  que  vous 
avez  faite,  de  vous  retracer  publiquement  dès  que  vous  anriez  décou- 
vert que  vous  vous  Jeriez  trompé.  ^ 

Si  Dieu  vous  en  fait  la  grâce,  on  aura  fujet  defpérer  qu'elle  vous 
en  attirera  une  autre.  Je  veux  dire ,  Mon  Père ,  qu'après  avoir  reconnu 
•que  ce  que  j'ai  enfeigné  de  la  grâce  efficace  ne  vous,  a  point  été  un 
jjufte  fujet  de  me  traiter  àtDomatifle,  Dieu  vous  ouvrira  peut-être  les 
jeux,  pour  vous  faire  voir  encore*  qu'ç  Ji  cUJi ^dqgmatifer  que  de  f air e 
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de  nouveaux  dogmes,  jamais  perfonne  n'a  plus  certainement  dogmatiféVJI.  Ct.' 
que  vous  fur  ce  même  fujet  de  l'efficacité  de  la  Grâce  :  ce  que  vous  N°.  VIII. 
en  dites  étant  fi  nouveau ,  que  jamais  rien  de  femblable  n'étoit  venu 
dans  Pefprit  d'aucun  Théologien',  ni  Catholique ,  ni  Proteftant.  Car 
y  a-t-il  perfonne  avant  vous ,  qui ,  voulant  expliquer  l'efficace  de  la 
grâce  de  Je  fus  Chrift,  &  le  mérite  de  nos  bonnes  œuvres,  ait  mêlé 
enfemble  deux  erreurs  auffi  oppofées  que  celle  de  Luther  &  celle 
de  Pelage?  Or  il  me  paroît  que  c'eft  ce  que  vous  avez  fait,  &  que, 
pour  n'y  avoir  pas  aiïez  pris  garde  ,  vous  vous  trouvez  condamné  par  ' 

deux  endroits  du  ^Concile  de  Trente  :  dans  l'un  defquels  il  établit , 
contre  Luther ,  que  la  Grâce ,  quoiqu'efficace ,  ne  détruit  pas  la  liber- 
té; &  établit,  dans  l'autre,  contre  Pelage,  que  nos  mérites  font  des 
dons  de  Dieu. 

Pour  mieux  comprendre    cela,  il   faut  remarquer  que  Luther  & 
Pelage  ont  tiré  deux  conclufions  contraires  &  également  faufles,  d'une 
propoGtion  qui   leur  -  eft   commune.  Cette  proposition  eft  :  qu'il  ne 
peut  y  avoir  ni  liberté  ni  mérite  dans  les  adions   que  Dieu  nous  fe- 
rait faire  par  une  grâce  efficace  qui  ne  manquerait  jamais  d'avoir  fon 
effet  Car  Luther  a   conclu   de-là,  que,  puifque  l'Ecriture  nous  ap- 
prend que    Dieu  forme  en  nous ,  par  l'efficace  de  fon  efprit  &  de  fa 
grâce  ,   tous  les  bons  mouvements  de  la  piété  chrétienne,  il  faut  donc 
reconnoître,  qu'il  n'y  a  ni  liberté  ni  mérite  dans  toutes  les  aftionsde 
piété.   Et   Pelage  en    a    conclu,  au  contraire,  que,  puifque  les  Ma- 
nichéens avoient  été  condamnés  pour  avoir  nié   le    libre  Arbitre  T  & 
que  toute  TEglife  demeuroit  d'accord  que  les  fidèles  méritoient  le  ciel 
par  leurs  bonnes  œuvres  ,  il  falloit  reconnoître  ,  que  ce  n'eft  point 
Dieu  qui  >  par  l'efficace  de  fa  grâce ,  nous  détermine  à  les  faire. 

H  fembie  prefque  inconcevable  que  vous  ayiezpu  tomber  dans  l'une 
&  l'autre  de  ces  deux  erreurs.  Je  crois  néanmoins  que  je  vous  en 
ferai  convenir,  en  ramaflant  enfemble  diverfes  chofes  que  vous  dites 
de  la  grâce  de  Jefus  Chrift  *  dans  votre  Traité  de  la  Nature  &  de 
h  Grâce.  %  m 

I0.  Vous  if  admettez  que  deux  fortes  de  grâce  ;  ta  grâce  de  lumière  T2z.  jo.sre. 
&  h  grâce  de  fentiment.  Mais  vous  dites  que  la  grâce  de  lumière  êji 
fo  grâce  du  Créateur ,   &  qu'il  n'y  a  que  ta  grâce  de  fentiment ,  que 
vous  appeliez  aujji  la  délégation  spirituelle ,  qui  foit  la  grâce  de  Jefus 
CbrijL 

2\  Vous   dites  généralement ,  quV/  y   a  cette  différence  entre  la  h  Dfi*  ni 
lumière  &  le  plaifir ,  que  la    lumière  nous  laiffe  entièrement  à  nous- 
uêmes  9  &  que  le  plaifir  fait  effort  fur  notre  liberté.  Rien  n'eft  mom» 
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VIL  Cl.  vrai  que  cela  ;  &  la  raifon  que  vous  en  donnez  eft  la  faufleté  même. 

N°.V.lMMais  ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit  préfentement   Je  ne  prétends  que' 
rapporter  vos  fentiments,   &  non  remarquer  ce  qu'il  y  a  de  vrai  & 
de  faux  dans  vos  nouvelles  penfées. 

IbuL  3°.  Vous  prétendez  que  le  plaifir ,  même  fpirituel,  eft  différent  de 

Vamour  ;  mais  que  c'eft  le  plaifir  qui  produit  l'amour ,  en  déterminant 
notre  volonté  vers  le  bien  qui  nous  rend  heureux. 

n.  19»  4°.  Vous  concluez  de-là  ,  que ,  puifqut  le  plaifir  produit  naiureU 

lement  t amour ,  il  eft  vifible  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  ,  ou  la 
grâce  de  fentimenty  eft  efficace  par  elle-même.  Car  encore  que  la  délec- 
tation prévenante ,  lorj quelle  eft  faible ,  ne  convertie  pas  entièrement 
le  cœur  de  ceux  qui  ont  les  pafftons^  trop  vives  >  néanmoins  elle  a 
toujours  fin  effet ,  en  ce  qu'elle  porte  toujours  vers  Dieu. 

n.  24*  f°.   U  y  a,  félon  vous,  des   adtions    qui  étant   fort    bonnes  en 

-  elles  -  mêmes  ,  ne  font  pas  libres  ;  &  n'étant  pas  libres ,  ne  font  pas 
méritoires.  11  y  a  de  même  de  méchantes  adions ,  qui  ,  faute  de 
liberté,  ne  font  pas  déméritoires. 

"•  12'  6°.  Si  un  homme  reconnoît  que  t  objet  qui  lui  fait  fentir  du  plaifir 

foit  véritablement  bien  à  fon  égard  ,  Êf  fi  t  évidence ,  jointe  au  fenti- 
ment ,  eft  telle  qu'il  ne  puiffe  plus  fufpendre  fon  jugement ,  alors ,  quoU 
que  parfaitement  libre,  il  ne  teft  pas  à  P égard  de  ce  bien  :  il  l'aime 
invinciblement  t  à  caufe  que  le  plaifir  s* accorde  avec  la  lumière.  Vous 
prétendez  donc  qu'on  n  aime  pas  librement  ce  qu'on  aime  invinci- 
blement. - 

m  2*>  70.   Le  mouvement  d'amour,   que   produit    la  déle&ation   de  la 

Grâce ,  eft  un  amour  aveugle  ,  un  umour  étinftinQ ,  un  amour  de 
fentiment  ,  £sf  non  un  amour  de  'choix  &  de  raifon  :  par  où  vous 
faites  entendre,  que  ce  mouvement  d'amour,  en  tant  que  formé  par 
la  délégation  fpirituelle,  n'eft  point  un  amour  libre. 

g °.  D'où  vous  concluez,  que  le  plaifir  fpirituel ,  c'eft-à-dire,  la 
déleâation,  en  quoi  vous  faites  confifter  la  grâce  de  Jefus  Chrift  , 
ne  peut  être  le  principe  du  mérite ,  parce  que  l'amour  qu'il  produit 
n'eft  point  libre.  Le  plaifir  peut  &  doit  être  la  récompense  d'un 
amour  légitime ,  comme  il  teft  maintenant  dans  les  Saints  ;  mais  il 
ne  peut  être  le  principe  du  mérite. 

?°.  C'eft  ce  que  vous  aviez   expliqué  plus  au   long  dans  l'Article 

r:  **  24.  La  délégation  de  la  Grâce  eft  donc  invincible.  Auffi  Vamour  qttelte 
produit  n'est  point  méritoire  ,  s'il  n'eft  plus  grand  qu'elle.  Je  veux 
dire  y  que  l'amour  qui  n'eft  purement  que  t  effet  naturel  &  néceffaire 
dg  la  délégation  de  la  Grâce  »  h'â  rien   de  méritoire  ,  quoiqu'il  foit 
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bon  en  lui-même  ;  parce   que  vous  croyez  qu'il   n'eft   pas  libre.   Car  VII.  Cu 
brfqu'on  n'avance  qu'autant  qu'on  ejl   pouffé ,  ou  plutôt,   lorfqu'on  »ffl-NQ.VIJL 
vance  qu'autant  qu'on  efi  payé  comptant ,  on  n'a  point  de  droit  aux  r/- 
compenfes.  Lorsqu'on  ri  aimé  Dieu  qu  autant  quon  eft  attiré  ,  ou   parce 
qu'on  efi  attiré,  on  ne   t'aime  point  par  raison,  mais  par  inftinQ  : 
on  ne  l'aime  point  fur  la  terre  comme  il  veut  &  comme  il  doit  être 
aimé.  Mais  on  mérite  lorsqu'on   aime   Dieu   par   choix  ,  par  raifon  r 
par  la  connoiffance  qu'on  a  qu'il  efi  aimable.    On  mérite  en  ce  qu'on 
avance ,  pour  ainfi  dire,  vers  le  bien,  après   que  le  plaifir  a  déter- 
miné le  mouvement  de  l'amour. 

i*.  On  voit  par* là  quel  eft  le  fcns  de  ce    que   vous  dites  dans  U 

l\Article  23   ;  Que  la  grâce  de  la   délégation  ne  remplit  pas  tame  de 
telle  manière ,  qu'elle   t  entraine  vers  le  vrai  bien ,  fans  choix ,  fans  ^ 
difcernement  i  fans  confentement  libre.  Car  cela  ne  veut  pas  dire,  que 
l'amour   que  cette  grâce  produit    foit  un   amour' libre  ;   mais  feule- 
ment  qu'après  l'amour  non    libre   que  cette  grâce  produit    invinci- 
blement ,  notre  ame   peut  faire  ufage  de  fa  liberté ,   en  allant    plus 
loin  que  cette  grâce  ne  l'a  'pouflee.  C'eft  le  fens  que  vous  y  donnez 
vous-même  par   ces  paroles.   Ainfi  lorsqu'on  s'abandonne  au   mouve- 
ment de  cette  grâce ,  &   qu'on  avance,  pour  ainfi  dire,  plus  qu'elle 
se  nous  pousse  invinciblement,   lorfqu'on  facrifie  les  plaifirs  de  la. 
concupifcence ,  qui  diminuoient  fon   efficace  ;  lorsqu'on  agit  par  rak 
son  (  ce  que  vous  oppofez  toujours  à  agir  par  fentiment  &  par  ins* . 
t'ffS,  qui  eft  la  manière  dont  nous  fait  agir/ félon  vous,  la  délec- 
tation de  la  grâce  )  ou  qu'on  aime  le  vrai  bien  comme   on  doit  tau 
wr,  m  mérite  par  le  bon  ufage  que  ton  fait  de  fa  liberté. 

Voilà  ,  Mon  Per.e ,  votre  doârine  de  la  Grâce ,  du  mérite  &  de 
la  liberté,  très-fidellement  expofée,  non  par  des  conféquences ,  mais 
pryos  propres  paroles. 

Vous  diftinguez  trois  chofes  en  ce  qui  fe  pafle ,  par  exemple,  dan» 
le  cœur  d'un  homme,  qui,  ayant  été  cruellement  outragé  par  fon 
ennemi  ;  fe  réfout  de  ne  s'en  point  venger ,  quoique  fa  concupif- 
emee  le  portât  à  goûter  le  plaifir  de  la  vengeance. 

La  première  eft ,  le  don  que  Dieu  fait  à  cet  homme  de  cinq  de- 
grés, par  exemple  ,  de  délégation  fpirituelle,  oppofés  à  trois  degré* 
de  concupifcence  qui  le  portent  à  fe  venger. 

La  féconde  eft ,  un  amour  de  Dieu  ,  ou  un  bon  mouvement  die 
ne  k  point  venger,  produit  efficacement  &  invinciblement  par  ce* 
cinq  degrés  de  délectation  fpirituelle  ,  qui ,  en  étant  l'effet  «  ne  peut 
être  plut  grand  que  cette  délégation;  parce    que  l'effet  ne  feuroit 
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VIL  Cl.  être  plus  grand  que  fa  caufe.  Et  c'eft  de  ce  mouvement  que  vouï 
N\  VIILdites  ,  qu'il  n'eft  ni  libre  ni  méritoire  :  qu'il  n'eft  pas  libre,  parce 
que  la  non  invincibilité  eft ,  félon  vous ,  de  i'eflence  de  la  liberté  :  Se 
qu'il  n'eft  pas  méritoire,  tant  parce  qu'il  n'y  a  point  de  mérite  fans 
liberté  ,  que  parce  que  cet  amour  que  produit  la  grâce  du  plai- 
fir  célefte ,  eft  un  amour  (tinJiinS  &  de  fentiment ,  ç£  non  un  amour 
de  choix  &  de  raifon  f  tel  que  doit  être  celui  par  lequel  nous  méri- 
tons :  le  plaifir  fpirituel  qui  produit  l'amour  d'inftindt  8c  de  fenti- 
ment pouvant ,  félon  vous  ,  être  la  récompenfe  du  mérite ,  mais  ne 
pouvant  être  le  principe  ou  mérite. 

La  troifieme  eft ,  un  mouvement  d'amour  de  choix  8c  de  raifon , 
produit  par  le  libre  Arbitre ,  qui  s'avance  au-delà  de  ce  qu'il  eft  pouffé 
par  la  Grâce  ;  &  c'eft  ,  félon  votre  dodrine ,  cet  amour  de  choix  & 
de  raifon ,  renfermé  dans  l'acte  d'une  patience  chrétienne  que  forme 
cet  homme  par  le  bon  ufage  qu'il  fait  de  fa  liberté ,  qui  eft  méri- 
toire :  de  forte  que  s'il  n'alloit  pas  au-delà  de  ce  qu'il  eft  pouffe 
par  la  Grâce,  fa  réfolution  de  ne  fe  point  venger,  quoique  très- 
bonne  en  foi ,  ne  lui  ferviroit  de  rien  pour  mériter  aucune  récom- 
penfe de  Dieu,  &  ne  feroit  pas  même  proprement  une  aâion  de 
vertu  ;  parce  qu'il  n'y  a  point  de  vraie  aâion  de  vertu  qui  ne  foit 
libre. 

Or  vous  voyez ,  Mon  Père  ,  en  premier  lieu ,  que  ce  que  vous 
dites  de  la  féconde  de  ces  trois  chofes  ;  c'eft-à-dire ,  du  mouvement 
d'amour  produit  efficacement  &  invinciblement  par  la  Grâce ,  qu'il 
n'eft  ni  libre  ni  méritoire ,  eft  l'erreur  même  de  Luther ,  condamnée 
par  le  Canon  du  Concile  de  Trente  que  vous  m'avez  objedé  ;  cet 
hérétique  n'ayant  ôté  la  liberté  &  le  mérite  à  tous  les  mouvements 
de  la  piété  chrétienne  ,  que  parce  qu'il  s'eft  fauffement  imaginé  ,  qu'il 
ne  pouvoit  y  avoir  ni  liberté  ni  mérite  dans  ce  que  Dieu  nous  fait 
faire  efficacement  &  invinciblement  par  le  mouvement  de  fa  grâce  : 
&  c'eft  ce  que  vous  croyez  auflï-bien  que  lui ,  puifque  vous  préten- 
dez que  nous  n'agi  (Tons  point  librement,  &  que  nous  n'avons  aucun 
droit  aux  récompenfes ,  quand  nous  n'avançons  qu'autant  que  nous 
fommes  pouffes  par  la  Grâce. 

Vous  voyez  en  fécond  lieu ,  que  ce  que  vous  dites  de  la  dernière 
de  ces  trois  chofes,  qui  eft  le  mouvement  d'amour  que  notre  liber- 
té forme  en  allant  au-delà  de  ce  que  nous  fommes  pouffes  par  lt 
Grâce ,  que  c'eft  mx  cela  que  nous  agitions  librement  &  que  nous  mé- 
ritons par  le  boa  ufage  que  nous  faifons  de  notre  liberté  ,  ne  vous 

diftingue 
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diftingae  de  Luther,  qu'en  vous  faifant  tomber  dans  l'héréfie  de  Pelage.  VII  Cl. 
Car  vous  mettez  en    nous  de   bons  mouvements   qui   font   libres  &N'.V11I. 
méritoires  ,  ce  que  ne  vouloit  pas  Luther  ;  &  en  cela  vous  vous  diftin- 
goez  de  lui  :*mais  vous  voulez  que  ces  bons  mouvements  de  la  piété 
chrétienne,  qui  font  bons  &  méritoires,  ne  foient  pas  ceux  qui  font 
formés  en  nous  par  la  puiflance  de  la  Grâce ,  mais  ceux  que  nous  nous 
donnons  à  nous-mêmes  par  le  boti  ufage  que  nous  faifons  de  notre  li- 
berté en  nous   avançant  au-delà  de  ce  que  nous  pouflfe  la  Grâce  :  & 
vous  vous  engagez    par -là  à  croire  ,  comme  Pelage,    que  nos  mé- 
rites ne  font  point  des  dons  de  Dieu  ,  mais  des  fruits  de  notre  libre 
Arbitre  ;  que  ce  ne  font  point  des  mérites  divins ,    mais   des  mérites 
humains  :   &  toute  la  part  que  vous  donnez  à  Dieu   dans  les  bons 
mouvements  de  notre  cœur  qui  méritent  le  ciel  ,   n'eft   pas   que  ce 
foit  Dieu  qui  les  fait  en  nous,   comme  l'ont  décidé  les  Papes  &  les 
Conciles,   mais  que  c'eft  feulement,  qu'il  nous  a  rrtis  dans  un  cer- 
tain équilibre ,  où  il  peut  également  arriver  que  nous    les  formions 
ou  que  nous  ne  les  formions  pas  ,  félon  le  bon  ou  le  mauvais  ufage  que 
nous  faifons  de  notre  liberté.  Ainfi ,   par  une  étrange  confufion  de  la 
vérité  avec  différentes  erreurs  ,    vous  êtes  Catholique    en  demeurant 
d'accord  que  Dieu ,  par  fa  Grâce ,  forme  en  nous  efficacement  un  mou- 
vement d'amour ,  qui  nous  porte  vers  lui  &  vers  ce  que  nous  favons 
lui  être  agréable;  car  c'eft  la  définition  même  que  S.  Auguftin  donne 
de  la  Grâce  de  Jefus  Chrift  :  Infpiratio  dileftionis  ,  ut  cognita  fan&o 
amore  faciamus.  Mais  vous  corrompez  cette  vérité,  en  voulant,  com- 
me Luther,   que  ce  mouvement    d'amour  formé  efficacement  par  la 
Grâce*  ne  foit  ni  libre  ni  méritoire.  Et  vous  paflez  de-là  à  Terreur  de 
Pelage  ,    en  prétendant  que  le  mouvement  d'amour  qui  nous  donne 
droit  aux  récompenfes  éternelles,  eft  celui  que  nous  formons  en  nous 
par  notre  libre  Arbitre ,  &  non  celui  que  la  Grâce  produit  en   nous 
par  fon  efficace  ;  parce  que  le  plaifir  célefte ,  en  quoi  vous  mettez  la 
grâce  de  Jefus  Chrift ,  peut  être  la  récompenfe  du  mérite ,  mais  ne  peut 
être  9  félon  vous ,  le  principe  du  mérite. 

Vous  voyez  en  troifieme  lieu ,  que  la  caufe  de  ce  mélange  monf- 
trueux  de  la  vérité  &  de  l'erreur,  eft,  que  vous  avez  diftingué  ce  qui 
eft  de  Dieu  &  de  la  Grâce  d'avec  ce  qui  eft  du  libre  Arbitre,  comme 
fi  un  même  mouvement  d'amour  ne  pouvoit  pas  être ,  &  n'étoit  pas 
en  effet  ,  &  "de  Dieu  qui  le  forme  en  nous  efficacement  par  la  puif- 
fance  de  fa  Grâce,  en  nous  faifant  vouloir  &  aimer  ce  qu'il  veut 
^  comme  il  eft  dit  dans  le  Recueil  attribué  au  Pape  Céleftin  )  Srdu 
libre  Arbitre,  qui  aime  &  qui  veut  aimer»  étant  mû  par  la  Grâce. 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  P. 
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VIL  Cl.  Mais  vous  n'auriez  pas  eu  cette  penfée,  qui  renverfe  entièrement  ce 
N°.  VIII.  que  PEglife  croit  de  la  Grâce ,  fi  vous  vous  étiez  fouvenu  que  S.  Tho- 
mas met  la  caufe  d'une  des  erreurs  touchant  la  Prédeftination ,  en  ce 
qu'il  y  en  a  qui  paroiflfent  avoir  diftingué  inter  id  quod  eft  ex  gratta  , 
&  quod  eft  ex  liber  o  arbitrio ,  quafi  non  pojfit  idem  ejje  ex  ut  roque  :  ce 
S  T/wm.  qu'il  ne  réfute  point  autrement  qu'en  le  propofant ,  comme  étant  une 
'p'Jm  2}*  fauflèté  manifefte.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  exprès  ni  de  plus  édi- 
fiant que  ce  que  dit  S.  Bernard  contre  cette  fauflfe  penfée,  dans  fon 
divin  Traité  de  la  Grâce  &  du  libre  Arbitre.  Cet  endroit  eft  fi  beau 
&  fi  lumineux,  que  vous  ne  trouverez  pas  mauvais  que  je  le  rap- 
porte ,  quoiqu'un  peu  long.  "  L'Apôtre  réduifant  à  trois  chofes  ce  que 
nous  faifons  de  bien,  penfer,  vouloir,  agir,  les  attribue  toutes  à  Dieu, 
&  non  au  libre  Arbitre  de  l'homme.  Or  il  opère  en  nous  ces  trois  cho- 
fes, penfer ,  vouloir ,  agir  :  la  première  fans  nous,  la  féconde  avec 
nous ,  &  la  troifieme  par  nous.  Car  en  nous  infpirant  une  bonne  pen- 
fée ,  il  nous  prévient;  en  changeant  notre  mauvaife  volonté,  il  fe 
Punit  à  lui  par  le  confentement  qu'il  forme  en  elle  ;  &  en  joignant 
au  confentement  le  pouvoir  d'exécuter  ce  que  nous  avons  réfolu,  no- 
tre adion  extérieure  fait  connoitre  au  dehors  le  divin  ouvrier  qui  tra- 
vaille intérieurement  en  nous;....  mais  il  n'y  a  proprement  que  le 
confentement  qui  nous  foit  réputé  à  mérite  :  car  la  feule  bonne  va- 
lonté  fuffit  fouvent ,  &  tout  le  refte  ne  nous  fert  de  rien  pour  le  falut , 
fi  la  feule  bonne  volonté  nous  manque.  Cependant ,  comme  nous 
fentons  que  le  consentir  &  Vagir  fe  font  en  nous  &  avec  nous,  gar- 
dons-nous bien  de  les  attribuer  ou  à  notre  volonté ,  qui  n'eft  que  foi- 
blette,  ou  à  une  néceflïté  qui  feroit  en  Dieu,  d'agir  en  nous  comme 
.il  fait ,  n'y  ayant  point  en  Dieu  de  telle  néceflïté  ;  mais  ne  les  attribuons 
qu'à  fa  grâce  &  à  fa  miféricorde  qui  eft  infinie.  C'eft  fa  grâce  &  fa 
miféricorde  qui  excite  le  libre  Arbitre  ,  en  y  répandant  de  bonnes  pen- 
fées;  qui  le  guérit,  en  changeant  fon  mauvais  amour  en  un  bon  amour; 
qui  le  fortifie,  pour  le  faire  paflTer  de  la  volonté  à  l'exécution  ;  qui 
le  garde  &  le  préferve,'  pour  empêcher  qu'il  ne  tombe.  Mais  la  Grâce 
fait  de  telle  forte  toutes  ces  chofes  avec  le  libre  Arbitre ,  que  ce  qui 
a  été  commencé  par  la  feule  Grâce  eft  achevé  par  l'un  &  par  l'autre, 
&  qu'ils  agiffent  toujours  enfemble  &  en  même  temps ,  &  non  fépa- 
rément  ou  l'un  après  l'autre  :  car  ce  n'eft  point  la  Grâce  qui  en  fait 
une  partie,  &  le  libre  Arbitre  l'autre.  Ces  deux  caufes  s'unifient  & 
concourent  irréparablement  à  la  production  de  chacun  de  ces  effets. 
Le  libre  Arbitre  fait  tout»  &  la  grâce  fait  tout  aulïï  :mais  comme 
tout  fe  fait  dans  le  libre  Arbitre,  tout  fe  fait  par  la  Grâce". 
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Avouez,  Mon  Père,  que  quand  ce  Saint  fi  éclairé  auroit  prévu  votre  VIL  Cl. 
nouvelle  Théologie,  &  qu'il  auroit  entrepris  de  la  détruire  par  avance,  N\  VI lï. 
il  ne  Pauroit  pu  faire  en  des  termes  plus  précis. 

Il  explique  auflî  admirablement,  à  la  fin  de  ce  Traité,  comment 
Dieu  couronne  fes  dons  en  couronnant  nos  mérites.  Si  donc  le  bon 
mouvement  de  notre  volonté  •  ejt  de  Dieu ,  le  mérite  eft  aufft.  de  Dieu.  Or 
on  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  Dieu  qui  opère  en  nous  &  le  vouloir  & 
h  faire  fuivant  fon  bon  plaifir,  comme  dit  î  Apôtre.  Dieu  eft  donc  PAu- 
teur  de  notre  mérite ,  parce  que  c'eft  lui  qui  applique  notre  volonté  à  vou* 
loir  faire  la  bonne  œuvre ,  &  qui  fait  que  la  bonne  œuvre  eft  exécutée  par 
notre  volonté.  Si  ergo  a  Deo  voluntas  eft ,  &  meritum  ,  nec  dubium  quin 
à  Deo  fit  &  velle  &  perficere  pro  bona  voluntate.  Deus  igitur  au&or 
efl  meriti ,  qui  &  voluntatem  applicat  operi ,  &  opus  explicat  voluntati. 

Sixième  Partie. 

On  ne  voit  donc  pas  ,  Mon  Père ,  qu'un  fentiment  auflî  nouveau 
&  auflî  farprenant  que  le  vôtre,  fe  puifle  accorder  ni  avec  les  ora- 
cles de  l'Ecriture  ,  ni  avec  la  dodrine  des  faints  Doâeurs  de  l'Eglife. 
Mais  on  ne  voit  pas  non  plus  que  vous  le  puiflîez  accorder  avec  ce 
que  vous  dites  vous-même  en  d'autres  endroits.  Car  le  plus  fort  de 
vos  arguments ,  &  que  vous  répétez  par-tout ,  pour  montrer  que  Dieu 
s'agit  pas  dans  l'ordre  de  la  Grâce  par  des  volontés  particulières,  eft, 
que  fuppofant,  comme  vous  faites,  que  Dieu  veut  généralement  fau- 
ver  tous  les  hommes  ,  parce  qu'il  veut  que  le  temple  fpirituel    qui 
s'élève  à  fa  gloire  foit  le  plus  ample  &   le  plus  magnifique  qui   fe 
poi(Te,  vous  en  concluez,  que  fi  Dieu  agiflbit  par  des  defleins.  parti- 
culiers, ce  feroit  un  manquement  de  fagefle  en  Dieu,  de  ce  que  tous 
les  pécheurs  ne  fe  convertirent  pas  ;  que  tous  les  fidèles  n'ont  pas 
de  fort  grands  mérites ,  &  que  tous  les  hommes  ne  font  pas  fauves. 
Car  Dieu ,  dites-vous ,  eft  le  maître  abfolu  des  cœurs  ,  nulle  créature 
ne  peut  mettre  des  bornes  à  fa  puijfance ,  &  t homme  ne  peut  empêcher  *•   Edair> 
que  Dieu  ne  le  convertijfe  &  ne  le  fanâifte  5  fi  Dieu  entreprend  fa  con- 
verfion  Ç£  fa  fan&ification.    S'il   vouloit  donc  faire  absolument  tout  ce 
qu'il  peut  pour  convertir  &  fan&ifier  tous  les  hommes ,  il  les  convertiroit  ^Pi  à  la 
&  les  fan&ifieroit  tous ,  fans  même  bleffer  leur  liberté.    Ceft  une  impiété^, 
que  den  douter.    D'où  vient  donc  que   cela  n'eft  pas  ,    fiuon    que  fa 
fogeSè  l'empêche  d'agir  par  des  volontés  particulières.  ?  Vous  dites  la 
même  chofe  en  un  autre  endroit.  Dieu  eft  le  maître  des  cœurs.  Il  peut* éclair,  il 
donner  à  l'impie  une  grâce  telle  qu'elle  le  convertira  jurement ,  puifquez%t 
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VIL  Cl.  Dieu  fait  en  quel  degré  &  quand  il  la  faut  donner,  afin  qu'elle  opère 
N°.VI1I.  la  converjîon  du  pécheur.  Qui  peut  donc  ly  empêcher  défaire  ce  qu'il  veut? 
Quelle  créature  peut  lui  réfifier  ? 

Tout  ce  que  vous  fuppofez,  en  tous  ces  endroits,  de  la  puiflance 
abfolue  qu'a  Dieu  fur  le  cœur  des  hommes,  pour  les  convertir  &  les 
fandifier  quand  il  lui  plaît,  comme  il  lui  plaît,  &  autant  qu'il  lui  plaît, 
cft  très-vrai  dans*  la  Théologie  de  l'Egiife,  qui  a  toujours  reçu  comme 
une  vérité  catholique  cette  parole  de  S.  Auguftin:  Qui  s  tam  impie  de* 
fipiat,  ut  dicat  malas  hominum  voluntates  quas  voluerit%  quando  volut- 
rit,  ubi  voluerit,  in  bonum  non  pojje  converterel  Mais  il  ne  paroit  pas 
que  cela  foit  vrai  dans  la  vôtre.  Car  fuppofons  que  Dieu  veuille  con- 
vertir un  pécheur  fort  endurci,  comment  sry  prendra-t-il  ?  Vous  dites 
qu'étant  le  maître  des  cœurs,  il  lui  donnera  une  grâce  telle  qu'elle 
opérera  fûrement  fa  converOon.  Mais  je  foutiens  que  ,    félon  les  idées 
du  111  Difcours  de  votre  Traité,  cela  n'eft  point  fur:  car  il  ne  peut 
y  avoir  de  véritable  converfion,  que  par  uu  mouvement  libre  de  la 
volonté  du  pécheur.  Or  fuppofons  'que  Dieu  ait  donné  à  ce  pécheur 
autant  de  degrés  qu'il  vous  plaira  de  délégation  fpirituelle ,  cette  grâce 
produira  efficacement  &  invinciblement  beaucoup  de  bons  mouvements 
qui  le  porteront  vers  Dieu  ;  mais  qui  ne  feront  point  libres.  Car  pré- 
tendant, comme  vous  faites,  que  la  non-invincibilité  eft  de  leflence  de 
la  liberté,  vous  devez  regarder  un  mouvement  libre,  produit  par  une 
knpreflion  invincible  (  telle    qu'eft  celle  de  la  délégation  fpirituelle 
quand  elle  eft  plus  forte  que  la  conçu  pi  fcence)  comme  une  montagne 
fans  vallée.  Que  faut-il  donc  de  plus,  félon  votre  Théologie,  afin  qu'un 
pécheur  foit  converti?  11  faut  qu'après  l'effet  de  l'impreflion  de  là  dé- 
lectation fpirituelle,   qui  ne  peut   que  le  difpofer  à  fa  converfion,  il 
fa  (Te  un  bon  ufage  de  ion  libre  Arbitre  en  s*  avançant  plus  que  la  Grâce 
ne  le  pouffe  invinciblement.  Or  Dieu  n'a  plus  que  faire  là  •  cela  dépend 
du   pécheur.  11  eft  donc  faux  qu'il  faille  avoir  recours  à  la  néceffité, 
que  vous  fuppofez  que  Dieu  a,  de  ne  point  agir  par  des  volontés  par- 
'  ticulieres ,  pour   rendre   raifon  pourquoi  de  cent  pécheurs  qui  enten- 
dent un  Sermon  fort  touchant ,  il  n'y  en  aura  que  dix  de  convertis. 
Car  quelque  deflein  que  vous  fuppofiez  que  Dieu  ait  de  les  convertir 
tous,  que  peut-il  faire  davantage  que  de  leur  donner  à  tous  beaucoup 
plus  de  degrés  de  déledation  fpirituelle  qu'ils  n'en  ont  de  concupis- 
cence 9  &  de  produire  ainfi  en  eux  invinciblement  beaucoup  de  bons 
mouvements  qui  les  porteront  vers  lui  ?  Mais  cela  n'empêchera  pas , 
félon  vous,  que   plufieurs  ne  demeurent  non  convertis,   fans  qu'on 
ptiiffc  s'en. prendre  à  Dieu  de  ce  qu'ils  ne  le  font  pas;  parce  que* 
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pour  l'être,  il  eft  néceffaire  qu'ils  &  portent;  librcmeptr  à  Dieu,  çn  s*a- VII.  Ci. 
vançant  par  leur  libre  Arbitre  au-delà  de  ce  qu'ils  font  poulies  par  laN°.VHI# 
jGrace  :  ce  que  Dieu  a  dû  laifler  à  leur  volonté  de  faire  ou  de  ne  pas 
faire,  pour  ne  point  préjudicier  à  leur  liberté,  comme  il  feront,  félon 
wus,   parce  qu'il  lui  ô  ter  oit  ;, cette  non-invincibilité  que  vous  voulez 
qui  lui  foit  eflentielle. 

Vous  voyez  donc.  Mon  Père,  que  les  anciennes  vérités  de  notre 
foi,  que  vous  n'avez  pu  arracher  ni  de  votre  efprit  oi  de  votre  cœur, 
ne  s'accordent  point  avec  vos  nouvelles  penfées  :  que ,  félon  les  unes , 
Dieu  eft  le  maître  abfolu  des  cœurs;  &  que,  félon,  les,  autres,  il  ne 
l'eft  que  de  nom  &  non  en  effet.  Que,  feion  les  utieft,  il  ne  peut 
jamais  arriver  que  ceux  qu'il  veut  convertir  ne  fe  cpnvertiflent  pas, 
&  que  ceux  qu'il  veut  qui  méritent  ne  méritent  pas;  au  lieu  que; 
félon  les  autres,  quoique  Dieu  veuille,  cela  arrive  ou  n'arrive  p*s  fe- 
Ion  qu'il  plaît  au  libre  Arbitre    .-.  r  .-<  • 

Sont-ce  là,  Mon  Perc,  des  fentiments  d'un;  Chrétien l  Un  Pfêtr*> 
&  un  Prêtre  de  l'Oratoire  de  Jefus  a-t-ii  pu  écrire  fana. frémi*  d'urçç 
fecrete  horreur,  que  le  plaifir  fpirituel  (  en  quoi  vous  mettes  1%  Grâce 
de  Jefus  Chrift  )  ne  peut  être  le  principe  du  mérite  2  Qui  fera  donc  le 
principe  de  nos  mérites,  fi  ce  n'eft  pas  la  Grâce  du  Sauveur?  Ou  a 
de  la  peine  à  concevoir  que  fi  vous  avez  de  tefc.iemiteenta  *n  fai- 
Jant  des  livres,  vous  les  ayiez  en  priant  Dieuàqx  pied*  de  votie  Cru- 
cifix: car  il  arrive  aflfez  fouvent  que  k?  cœur  défavoue  tb  Prie-Dieu, 
ce  que  la  main  a  écrit  dans  le  cabinet.  Marchons  donc,  Mon  Père, 
pendant  que  la  lumière  nous  éclaire  encore,  de  peur  que  le$  ténèbre? 
ne  nous  furprennent.  De  diverfes  chofes  qu'on,  nous  jurait  fait  voir 
qui  fe  contredifent, (  conjnje.  eft  de  dire  ,  d'une  part,  que  Dieu  eft  le 
maître  abfolu  des  cœurs;  &  de  l'autre,  qu'il  ne  peut  nous  faire  vou- 
loir librement    ce  qu'il  nous  fait  vouloir  invinciblement  par  l'efficace 
de  fa  grâce:  de  dire,  d'une  part;  que  nos  mérites  font  des  dons  de 
Dieu;  &  de  l'autre,  que  la  Grâce  du  Sauveur  nren  peut  être  le  prin- 
cipe ) renonçons  à  celles  que  nous  tenons  de  tfous-mémes,  craignant» 
comme  dit  S.  Jérôme,  que  ce  ne  foit  les  tenir  de  notre  propre  pré- 
emption, qui  eft  un  très-mauvais  maître;  &  attachons-nous  inviola- 
blement  à  celles  que  nous  avons  apprifes  de  l'Eglife  &  des  Saints  Pè- 
res, qu'elle  révère  comme  fes  Dofleurs.  Ne  nous  imaginons  pas  qu'il 
nous  foit  utile  de  négliger  la  leflure  des  ouvrages  de  ces  Saints,  en 
nous  contentant  de   chercher  la  foi  de  l'Eglife  dans  les  Décrets  des    Pfa  °u 
Conciles,  pour  abréger  le  travail  &  éviter  les  écueils.  C'eft  la  conduite  ^CSt  Ct  ^ 
que  vous  dites  avoir  tenue  dans  votre  Traité  da  la  Nature  &  de  la 
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VIL  Cl.  Gtace.  Mais  croyez-vous  qu'elle  vous  ait  fl  bien  réuflî,  que  votre  exem^ 
N°. VIII.  pie  doive  porter  les  autres  à  la  fuivre?  L'efprit  humain,  abandonné  à 
foi-même,  peut  trouver  par-tout  des  écueils.  Il  en  peut  trouver  en  li- 
fant  les  Livres  Sacrés:  il  en  peut  trouver  en  con  fui  tant  les  Décrets  des 
Conciles  *  parce  qu'il  les  peut  mal  entendre:  il  en  peut  trouver  au- 
tant &  plus  que  par-tout  ailleurs  dans  Tes  propres  méditations.  Il  en 
peut  trouver  auffi  en  lifant  les'  peres;ipafce  qu'il  les  peut  lire  par 
un  efprit  de  curiofité  ou  d'orgueil ,  fans  piété ,  ou  fans  jugement  Mais 
comme  l'abus  qu'on   peut  faire  des  chofes  les  plus  feintes,  n'eft  pas 
une  raifon  de  porter  les  hommes  à  s'en  éloigner,  rien  ne  pourrait 
aùffi  nuire  -davantage  à  des  Théologiens,  qui  doivent  s'inftruire  de  la 
doâririe  de  PEglife ,  que*  de  leur  confeiller,  pour  abréger  le  travail 
&  éviter  les  écueils  ,  de  lire  auffi  peu  les  Pères  que  vous  témoignez 
le6  avoir  peu  lus. 

On  auroit  bien  des  chofes  à  vous  dire  fur  ce  fujet ,  &  c'eft  une 
matière  trop  importante  pour  être  traitée  en  peu  de  paroles.  Nous 
nous  en  entretiendrons  quand  il  vous  plaira.  Mais  comme  il  n'eft  pas 
difficile  de  deviner  qui  eft  le  Père  dans  la  lefture  duquel  vous  avez 
voulu  faire  appréhender  ces  écueils,  trQuvez  bon,  Mon  Père,  que  je 
finiflTe  cette  Lettre  ,  en  vous  faiiant  fouvenir  de  ce  que  vous  avez  lu 
fans  doute  dans  la  Vie  de  l'Illuftre  Fondateur  de  votre  Congrégation, 
auffi  éminent  par  fa  piété  qde  par  fa  fcience:  Qu'après  les  Livres  Sa- 
crés, dans  lesquels  il  avoit  puifé  une  grande  partie  de  fes  lumières,  H 
eftithoit  infiniment  &  par-deffus  tous  les  autres  ceux  du  grand  S.  Au- 
gufiin  :  Qu'outre  qu'il  le  mettoit  att-dejjus  de  tous  les  Pères  pour  fon  ef- 
prit &  pour  fa  rdoSrine,  il  ïbonoroit  finguliérement  comme  le  DoSeur 
&  le  Défenfmr  deJa  Grâce  de  t  Je  fus  Chrifl,.  oomme  le  Protecteur  %  s'il 
~faut  ainfi  dire ,  de  Dieu  contre  lybomme ,  &  comme  celui  enfin  qui  a  fu 
parfaitement  élever  la  gloire  du  Créateur ,  fur  ïabaiffement  &  fur  les 
ruines  de  la  créature  :  Qu'il  a  même  voulu  que  cette  dévotion  passât 
jusqu'aux  siens,  &  qu'on  lui  entendait  dire  quelquefois,  que  fétoit  une 
de  fes  douleurs ,  de  n'avoir  pas  de  temps  pour  lire  continuellement  &  à 
loifir  les  (Euvres  de  cet  Auteur  divin.  Je  fui?,  &c. 
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[  En  Réponfe  à  la  première  de  fes  trois  Lettres  ,  contre  la  Défenfe  de 

M.  Arnauld9fur  l'étendue  formelle  en  Dieu] 


c 


Omme  je  fais  que  la  matière  dont  j'ai  à  parler  dans  oette  Lettre 
pourra  ne  pas  plaire  à  des  perfonnes  de  piété,  qui  regardent  comme 
inutile  &  comme  peu  digne  de  l'occupation  d'un  Eccléfiaftique,  tout 
ce  qui  a  l'air  de  Philofophie,  je  crois,  Mon  Révérend  Père,  que  vous- 
ne  trouverez  pas  mauvais  que  je  la  commence  en  leur  faifant  voir 
en  peu  de  mots,  que  leur  dégoût  n'eft  pas  raifonnable.  On  ne  peut 
douter  que  tout  ce  qui  tend  à  nous  faire  connoitre  Dieu  d'une  ma- 
niere  digne  de  lui;  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  nous  en  faire  avoir 
une  grande  idée;  tout  ce  qui  peut  fervir  à  nous  le  faire  concevoir 
d'une  vue  dégagée  de  ces  images  corporelles,  dont  notre  ame  a  tant 
de  peine  à  fe  défaire  par  l'attachement  que  le  péché  lui  a  fait  avoir 
pour  les  corps;  tout  ce  qui  fait  difcerner  la  vérité  du  menfonge,  lorf- 
qu'il  s'agit  de  favoir  fi  ce  qu'on  appelle  nous  unir  à  Dieu ,  n'eft  point 
nous  unir  à  des  fantômes  que  l'on  auroit  mis  fans  y  prendre  garde  à 
la  place  de  Dieu;  on  ne  peut  douter,  dis-je,  que  tout  cela  ne  mérite 
qu'un  Théologien  prenne  la  peine  de  l'examiner,  fi  Dieu  lui  a  donné 
quelque  talent  pour  cela,  Se  que  des  Ledeurs  Chrétiens,  qui  ont  du 
difeernement  &  de  la  pénétration,  s'appliquent  à  s'en  inftruire. 

11  eft  bien  certain ,  au  moins ,  que  S.  Auguftin  n'auroit  point  cru 
fon  travail  mal  employé  à  écrire  fur  des  matières  de  cette  nature ,  fi 
on  en  avoit  écrit  de  fon  temps  d'une  manière  qu'il  eût  jugée  pleine 
d'erreur.  On  le  voit  a  fiez  par  les  ouvrages  qu'il  a  faits  contre  des 
perfonnes  dont  les  égarements  ne  regardoient  pas  des  fujets  fi  impor- 
tants que  celui  du  différent  qui  eft  entre  nous,  touchant  l'étendue  que 
vous  mettez  en  Dieu.  11  eft  donc  de  fort  peu  de  conféquence  d'ap- 
peller  cette  matière  théologique  ou  philosophique:  il  fuffit  qu'elle  foit 
telle,  que,  félon  le  bon  ou  le  mauvais  parti  que  chacun  de  nous  y  a 
pris  ,  on  ne  peut  nier  qu'on  n'y  ait  ou  fervi  ou  nui  à  la  Religion. 
Vous  croyez  y  avoir  fervi  :  je  crois  le  contraire.  Le  public  en  ju- 
gera. Mais  quoi  qu'il  en  foit.,  ce  n'eft  donc  pas  une  chofe  qui  puifle 
être  indifférente  à  des  perfonnes  à  qui  la  Religion  n'a  garde  de  l'être. 

Ce  préambule,  Mon  Père,  vous  fait  aflez  entendre,  que  cette  hui- 
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Vif.  Çt.  tieme  Lettre  eft  deftinée  à  vous  fatisfaire  fur  la  plainte  que  vous  fai- 

N^VJiU.  tes,  dès  la  première  page  de  votre  Réponfe  à  ma  Diflertation:  Que  je 

me  jttis  efforcé  de  vous  faire  pajfer,  dans  ma  Défenfe,  pour  un  impie  % 

QUI  CROIT    QUE   DlElî    EST   CORPOREL. 

Vous  ^iites  ,1a  même  chofe  dans  la  première  de  vos  trois  Lettres» 
où  vous  avez  entrepris, de  montrer,  que  l'accufation  que  vous  fuppo- 
fez  que  je  vous  ai  faite  fur  ce  fujet,  eft  fort  injufte.  Après  un  préam- 
bule, que  je  veux  diflimuler,  parce  que  je  ne  pourrois  le  rapporter 
que  cela  n'eût  un  air  de  querelle,  c'eft  par-là  encore  que  vous  en- 
crez en  matiefè.  u  L'accufation  la  plus  atroce  que  je  trouvé  dans  le  der- 
nier Livre  de  M.  Àrhauld,  &  fur  laquelle  auffi  il  appuyé  le  plus,  c'eft 
^erreur  groffiere  qu'il  nVitàpofe,  que,  félon  mes  véritables  fentiments , 
Dieu  eft  corporel.  "  Ces  derniers  mots  font  en  italique ,  comme  0  c*é- 
toieût  mes  propres  paroles;  &  qu'il  n'y  eût  pas  à  douter  que  je  ne 
':;4  Vbiû  ekffeitHpofê  cette  erreur  groffiere  :  Que  Dieu  eft  corpertl. 

'•Vous  the  faites  le  même  reproche  dans  les  pages  9.  21.  8o«  87e. 
I £2.  Mars  votre  plainte  étant  récftiite  en  ces  termes ,  comme  vous  l'y 
réduifez  vous-même  ,  il  me  fera  bien  aifé  de  vous  fatisfaire.  C'eft  que 
le  fait  n'eft  pas  vrai.  Car  il  n'eft  pas  vrai  que  je  vous  aie  aceufé  de  croire 
que  Dieu  eft  corporel. 

Mais  ce  xjjdi  eft  caufe ,  Mon  Père ,  que  vous  m'imputez  d'avoir  dît 
Ce  que  je  n'ai  point  dit  ,  eft  que ,  par  une  prétention  très-déraifon- 
nable  &  très-injufte  (  comme  je  vous  l'ai  fait  voir  dans  ma  première 
Lettre  }  vous  vous  imaginez  avoir  droit  de  vous  plaindre  que  je  vous 
attrftroe  des  erreurs  que  je  ne  vous  attribue  point,  lorlque  j'ai  prouvé 
feulement  quelles  font  de6  fuites  de  vos  nouvelles  opinions  ,  quoique 
vous  n'en  demeuraflhfz  ^as  d'accord.  C'eft  ce  qui  eft  arrivé  ici.  Je  n'ai 
tien  voulu  déterminer  dans  le  Livre  des  Idées  fur  l'étendue  que  vous 
mettiez  en  Dieu.  Mats  j'ai  témoigné  dans  la  Défenfe,  que  ce  que  vous 
dites  dans  vos  Méditations  &  dans  votre  Réponfe,  me  forçoit  de 
croire  que  c'étoit  une  vraie  &  formelle  étendue,  que  j'ai  prouvé,  par 
S.  :ftûguttin ,  ne  pouvoir  être  en  Dieu,  qu'il  ne  fût  corporel  :  mais 
C'a  été  en  teconnoiffant  en  même  temps,  que  vous  défavouiez  cette 
conféquence. 

En  féparant  donc,  comme  la  raifon  le  demande,  ce  que  j'ai  pris 
pour  votre  doârine,  &  la  conféquence  que  j'en  ai  tirée,  voici  de 
qpoi  il  s'agit /&  die  -quoi  il  ne  s'agit  pas.  11  ne  s'agit  point ,  fi  j'ai 
eu  raifon'  dé  uotti  ' itnputer  de  croire  qtte  Dieu  eft  corporel  Car  je 
ne  vous  l^i  point  imputé.  Mais  il  s'agit  de  l'erreur  par  laquelle  on 
omettrait  ea  Dieu  une  Vraie  &  formelle  étendue ,  que  l'on  prétentkoit 

n'être 


-Jfrr 


y 


AU    PERE    MALEBRANCHE:        lai 

n'être  point  Pétendue  corporelle,  comme  font  ceux  que  vous  dites  s'être  VII.  Cl. 
imaginé ,  que  les  efpaces  qu'on  appelle  imaginaires  font  Pimmenfité  de  N°.V1U. 
Dieu.  Et  à  l'égard  de  cette  dernière  erreur,  il  ne  s'agit  plus  de  favoir  fi 
c'a  été  votre  vrai  fentiment.  Car ,  quoiqu'il  foit  affez  étrange  que  votre 
première  Lettre  étant  de  155  pages,  &  toute  fur  ce  fujet,  il  n'y  ait 
néanmoins  que  deux  endroits  où  vous  ayiez  a  (Tu  ré  ,  que  vous  n'admet- 
tez point  en  Dieu  d'étendue  formelle ,  je  vous  ai  pourtant  déclaré  dans 
la  Préface  du  premier  Livre  contre  le  Syftéme,  que  je  vous  en  croyois 
fur  votre  parole.  De  quoi  donc  eft-il  encore  queftion  entre  nous  ? 
De  cela  feul ,  fi  je  vous  ai  calomnié ,  en  vous  imputant,  ce  que  vous 
n'auriez  pas  donné  fujet  de  penfer  que  vous  cruflïez.  Je  prétends  juftu 
fier  ma  bonne  foi  ,  &  vous  faire  voir  que  je  n'ai  rien  dit  de  vous 
•  fur  ce  fujet,  que  je  n'aie  eu  un  jufte  fujet  de  croire. 

I.  Preuve.  Les  principales  chofes  que  vous  dites  de  cette   étendue 
intelligible  font  :  Qu'elle  eft  infinie,  &  immobile  :  qu'il  n'y  a  point  de 
[    figures  ;  mais  qu'on  y  peut  concevoir  différentes  parties  plus  grandes  & 
plus  petites. 

Que  néanmoins  notre  efprit  y  peut  appercevoir  toutes  fortes  de  figures 
&  de  mouvements.  De  figures  ;  parce  qu'il  en  peut  appercevoir  une 
partie ,  &  que  toute  étendue  intelligible  finie  eft  néceffairement  une  figure 
intelligible.  De  mouvements  ;  parce  que  notre  efprit  appercevant  l'étendue 
intelligible  immobile ,  elle  nous  paroit  mobile  à  caufe  du  fentimenp  de 
couleur  que  nous  attachons  fucceffivement  à  diverfes  parties  de  cette 
étendue.  % 

Que  <?eft  ce  qui  fait  que  l'on  voit  le  foleil  intelligible  ,  tantôt  grand, 
&  tantôt  petit  ;  parce  qu'il  fuffit  pour  cela,  que  nous  voyions  tantôt  une 
plus  grande  partie  de  l'étendue  intelligible,  &  tantôt  une  plus  petite,  6? 
que  nous  ayipns  un  vif  fentiment  de  lumière  pour  attacher  à  cette  partie 
d'étendue. 

Que  comme  les  parties  de  l'étendue  intelligible  font  toutes  de  même  na- 
ture ,  chacune  peut  repréfenter  quelque  corps  que  ce  foit  ;  &  que  ce  corps 
devient  fenfible ,  fi  lame  a  quelque  fentimeht  à  l'occafion  des  corps,  qu'elle 
y  attache. 

Vous  dites  en  un  autre  endroit  :  Qu'il  faut  difiinguer  deux  efpeces  M*dit%  *& 
détendue  :  l'une  itttelligible ,  Vautre  matérielle  ;  que  V étendue  intelligible  eft  "' 9' 
éternelle ,  immenfe ,  néceffaire ,  &    que  cyeft   ïimmenfité  de  l'être  divin  : 
&  que  l'autre  efpece  détendue  eft  la  matière  dont  le  monde  eft  compofé , 
qui  a  des  bornes  qu'il  peut  ne  point  avoir. 

Voilà,  Mon  Père,  ce  qui   m'a  fait  dire  ces  paroles  dans  la  Lettre 
qui  eft  à  la  tète  de  la  Défenfe.   c*.  Cela    /ne   donne  une  potion  affez 
Wlofopbie.  TomeXXXl&  Q, 
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VIT.  Cl.  nette  dctyétendue  intelligible  iitjmie,  que  vous  admettez  éfl  Dieu  ;  car 
<,N°.V1IL  je  reconnois  par-là  que  c'eft  une  vraie  étendue  formelle ,  qui  n'eft  dif- 
férente de  l'étendue   que   vous  appeliez  matérielle ,  que  parce  que  la 
première  eft  néceflaire,   immenfe,  éternelle;  au  Heu  que  l'autre  a  pu 
n'être  point;  qu'elle  eft  bornée,  &  qu'elle  a  été  créée  dans  le  temps: 
fi  ce  n'eft  qu'on  y  doit  mettre  encore  cette  différence,  que  la   pre- 
mière, que  vous  appeliez  intelligible,  eft  pénétrable  &  immobile;  au 
lieu  .que  l'autre    eft  impénétrable  &   mobile.    Ainfi  je  ne  vois  point 
que  cette  étendue  intelligible  infinie,  que  vous  dîtes  être  timmmfité  de 
VEtre  divin  f  foit  différente  de  Vejpace  des  GaflTendtftes ,  qu'ils  difent  aufâ 
être  une  étendue  néceffaire 9   immenfe  9  éternelle ,  pénétrable,  &  immo- 
bile. Mais  ils  ne  difent  pas  que  ce  foit  Dieu  :  ils  prétendent  feulement 
que  l'efpace  &  le  temps  font  deux  fortes  de  chofes  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  tous  les  autres  êtres  "• 

Rien  eft- il  plus  jufte  que  cette  comparaifon  de  retendue  intelligi- 
ble ,  que  vous  mettez  en  Dieu ,  avec  l'étendue  de  l'efpace  des  GaC 
fendilles  ?  L'une  &  l'autre  eft  immenfe ,  néceflaire  &  éternelle.  L'une  & 
l'autre  eft  immobile  :  ii  n'y  a  point  de  figures  ni  dans  l'une  ni  dans 
l'autre;  parce  que  ni  l'une. ni  l'autre  n'eft  terminée  nulle  part.  On  peut 
néanmoins,  par  fiâion  d'efprit,  s'imaginer  du  mouvement  &  des  figu- 
res dans  l'une  &  dans  l'autre.  Toutes  les  parties  de  Tune  &  de 
Paùtre  font  de  même  nature  :  mais  on  y  en  peut  concevoir  de  plus 
grandes  &  de  plus  petites.  L'une  &  l'autre,  félon  vous  &  les  Gaflen- 
diftes ,  eft  une  autre  efpece  d'étendue  que  la  matérielle  &  la  corpo- 
relle :  car  c'eft  ce  que  vous  dites  de  votre  étendue  intelligible,  &  les 
Gaffendiftes  le  difent  auffi  de  l'étendue  de  leur  efpace,  ne  croyant  pas 
qu'il  y  ait  rien  de  corporel ,  que  les  atomes ,  &  ce  qui  eft  com- 
pofé  d'atomes.  D'où  il  s'enfuit,  pour  le  dire  encore  en  paflant,  que 
je  n'ai  eu  garde  de  vous  imputer  de  croire  que  Dieu  eft  corporel*  pour 
admettre  en  Dieu  une  étendue,  que  je  favois  ±>ien  que  vous  prétendiez 
être  d'une  autre  efpece  que  L'étendue  corporelle.  Or  voici  ce  que  je 
conclus  de  tout  cela. 

On  ne  peut  nier  que  l'étendue  de  l'efpace  des  Gaffendiftes  (  ouv 
ce  qui  eft  la  même  chofe ,  l'étendue  du  dedans  d'un  tonneau 
vuide ,  &  l'étendue  des  efpaces  imaginaires ,  dans  l'opinion  de  ceux  qui 
croient  le  vuide  poflible,  &  qu'il  y  a  des  efpaces  au-delà  du  monde) 
ne  foit  une  vraie  &  formelle  étendue,  à  l'égard  de  ce  qui  eft  le  plus 
effentiel  à  la  notion  de  l'étendue,  qui  eft,  d'avoir  trois  dimenfions  ,  lon~ 
•gueur,  largeur  &  profondeur.  Or  ce  que  vous  dites  de  votre  éten- 
due intelligible ,  fait  voir  qu'elle  eft  toute  femblable  à  l'étendue  de  ce* 
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efpaces.  J'ai  donc  eu  jufte  fujet  de  la  prendre  pour  une  yrtîe  &  for- VIL  Ql 
meile  étendue  que  vous  admettiez  en  Dieu.  N°.VIIL 

IL  Preuve.  Je  n'ai  pu  prendre  ce  que  vous  dites  de  Pétendtïe  intzU  *.  Lettre 
ligible  qu'en  deux  manières.  Ou  félon  la  notion  dans  laquelle  vou?  Jt*c 
dites  Tavoir  prife,  quand  vous  a  Aurez  dans  votre  première  Lettre, 
que  vous  avez  entendu  par-là ,  la  fubftance  divine  en  tant  que  parti- 
cipable  par  la  nature  corporelle  :  ou  félon  la  notion  dont  je  viens  de 
parler»  d'une  vraie  &  formelle  étendue,  femblable  à  celle  de  l'efpace 
des  Gaffendiftes,  ou  à  celle  de  ces  efpaces  que  le  commun  des  Phi- 
lofophes  fe  figurent  au-delà  du  monde. 

J'ai  donc  eu  fujet  de  la  prendre  félon  cette  dernière  notion ,  s'il 
ne  m'a  pas  été  poflible,  en  confidérant  bien  tout  ce  que  vous  en  di- 
tes, de  la  prendre  félon  la  première;  c'eft-à-dire  ,  d'entendre  par -là 
la  fubftance  divine ,  en  tant  que  participable  par  la  nature  corporelle.  Or 
je  vous  allure  que  je- ne  vois  pas  comment  je  l'aurois  pu  faire,  tant  je 
trouve  peu  de  rapport  entre  la  notion  que  ces  paroles  me  laiflfentdans 
l'efprit,  la  fubftance  divine  en  tant  que  participable  par  la  nature  corporelle \ 
&-ce  que  nous  venons  de  voir  que  vous  dites  de  retendue  intelligible. 

Car  qui  peut  concevoir  que  la  nature  divine,  en  tant  que  participa- 
ble par  la  nature  corporelle ,  ait  différentes  parties ,  les  unes  plus  gran- 
des, &  les  autres  plus  petites;  que  chacune  de  ces  parties  puiflfe  nous 
repréfenter  quelque  corps  que  ce  foit,  parce  qu'elles  font  toutes  de 
même  nature,  &  que  notre  ame  y  puiflfe  appliquer  les  fentiments 
qu'elle  a  des  couleurs  ou  de  la  lumière,  qu'elle  ne  peut  appliquer 
que  fur  l'idée  qu'elle  a  d'une  vraie  &  formelle  étendue,  de  même , Rfyonfe au 
dites-vous  qu'il  faut  une  toile  au  Peintre ,  afin  qu'il  y  applique  fes  cou-^™  ff% 
leurs.  De  bonne  foi,  Mon  Père,  eft-celà  l'idée  que  vous  avez  de  la 
nature  divine?  En  peut-on  avoir  une  plus  groffiere? 

Mais  pour  vous  faire  mieux  comprendre  que  votre  étendue  intelli- 
gible infinie  ne  fauroit  être  la  fubftance  divine,  en  tant  que  participable 
par  la  nature  corporelle  ,  il  faut  confidérer  que  ce  qui  ett  marqué 
dire&ement  dans  ce  terme  complexe,  eft  la  fubftance  divine,  &  que 
la  nature  corporelle  n'y  eft  marquée  qu'obliquement  &  indireâement. 
Or  il  s'enfuit  de-là,  que  la  notion  d'étendue,  qui  nous  peut  venir 
dans  l'efprit  en  prononçant  tous  ces  mots ,  ne  peut  venir  de  la  fub/iance 
divine,  qui  y  eft  marquée  diredement  :  car  on  ne  trouve  point  la 
notion  d'une  vraie  étendue  dans  l'idée  de  l'être  parfait.  Elle  ne  peut 
donc  nous  venir  que  de  ces  derniers  mots,  par  la  nature  corporelle. 
Et  ainfi  Pétendue  qui  nous  vient  alors  dans  l'efprit,  doit  être  celle  qui 
eu  enfermée  dans  la  notion  de  la  nature  corporelle,  qui  eft  une  vraie 

a*. 
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VIT.  Cl.  &  formelle  étendue:  Ceft  ce  qui  peut  être  expliqué  par  cet  exemple, 
N'VllL  Si  je  difois  :  j'aime  une  telle  viande  en  tant  qu'elle  eft,  faine  ;  c'eft* 
à-dire,  en  tant  que  je  la  juge  propre  à  conferver  ma  fanté,  le  mot 
de  fanté  préfenteroit  à  mon  efprit  la  notion  d'une  vraie  fanté,  qui  eft 
la  bonne  difpofition  du  corps  de  l'homme.  Mais  s'enfuit-ii  de-là  que  je 
conçoive  cette  vraie  fanté  comme  convenant  à  cette  viande?  Non  af- 
furément.  Car  fi  je  l'appelle  faim ,  c'eft  par  rapport  à  ma  fanté,  que 
je  crois  qu'elle  me  peut  conferver,  &  rton  à  une  fanté  qui  foit  en 
elle.  11  en  eft  ici  xle  même.  Quand  je  dis  :  la  fubftance  divine ,  en  tant 
qu'elle  eft  participable  par  la  nature  corporelle ,  ces  derniers  mots  pré* 
fentent  à  mon  efprit  la  notion  d'une  vraie  &  formelle  étendue.  Mais 
venfuit-il  de-là  que  cette  vraie  &  formelle  étendue  foit  dans  la  na* 
tare  divine  ?  Non  affurément.  Vous'  l'avouez  vous-même.  Il  s'enfuit 
feulement,  que  la  fubftance  divine  peut  &  a  pu  créer  une  vraie  & 
formelle  étendue ,  telle  qu'eft  celle  de  la  nature  corporelle.  On  ne  fait 
donc  ce  que  vous  voulez  dire,  quand  vous  prétendez  que  nous  de- 
vons trouver  dans  la  fubftance  divine ,  en  tant  que  participable  par  la 
nature  corporelle ,  retendue  que  vous  appeliez  V étendue  intelligible  vu 
finie,  que  vous  voulez  être  différente  de  l'étendue  qui  convient  à  la 
nature  corporelle. 

,  De  plus*  l'étendue  que  je  conçois  quand  je  penfe  à  la  fubftance 
divine,  en  tant  qu'elle  eft  participable  par  la  nature  corporelle,  eft 
llétendue  qui  convient  à  la  nature  corporelle  que  Dieu  a  créée,  dont 
les  parties  n'ont  garde  d'être  de  même  nature;  puifque,  félon  vous- 
'  même,  les  parties  du  premier  élément  font  bien  différentes  de  celles 
du  fécond  &  du  troifieme.  Or,  félon  vous,  les  parties  de  votre  éten- 
due intelligible  infinie  font  toutes  de  même  nature,  telles  que  font 
aufli  les  parties  des  efpaces  que  l'on  fe  figure  au-delà  du  monde.  Ce 
n%eft  donc  pas  la  fuèftance  divine ,  en  tant  que  participable  par  la  na- 
ture corporelle,  que  j'ai  dû  prendre  pour  la  même  chofe  que  votre 
étendue  intelligible  infinie;  mais  ce  font  plutôt  les  efpaces  que  l'on 
fe  figure  au  «delà  du  monde  ,  comme  nous  verrons  dans  la  fuite  que 
.j'ai  eu  grande  raifon  de  le  croire. 

111.  Preuve,  L'embarras  de  vos  penfées  touchant  rétendue  intellU 
g-ible*  me  perfuade  encore  aujourd'hui  qu'il  n'eft  pas  poffible  que 
yous  ayiez  cru*  par  un  jugement  arrêté,  &  en  concevant  bien  ce 
que  vous  difiez*  que  cette  étendue  intelligible  n'étoit  autre  chofe  que 
la  fubftance  divine  >  en  tant  que  participable  far  la  nature  corporelle* 
£n  voici  les  preuves. 
.    i\    Ayaat   dû  dé  cette  ,  étendue .  intelligible  *  tantôt  qu'elle  -eft  *n 
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Dieu ,   &   tantôt  qu'elle    efl    Dieu  même ,   vous    vous    avifez  ,   dans  VII.  Cl? 
votre  première   Lettre  ,    de  trouver    mauvais  de    ce  que  j'ai  dit   en  N*. VIII. 
quelques  endroits,  que,  félon  vous,  c'eft  Dieu  même.  Vous  me  re-1*^^^ 
prenez   fur  cela    comme  Payant  cjit  fort  mal-à-propos.    Jugez  vous-88' 
même,   Mon  Père,  fi  vous  avez  raifon.  "  J'ai  dit  fouvent  (ce  font 
Tos  paroles  )  que  Tétendue  intelligible  étoit  en  Dieu  :  mais  je  n'ai  ja- 
mais dit  cruement  ,   qu'elle  fut  Dieu  même  ,  comme  le  porte  ce  paf- 
fage  en  italique ,  &  pluûeurs  autres  :  car  M.  Arnauld  me  le  fait  dire 
fouvent  fort  mal-à-propos  ".  Vous  prétendez  donc  n'avoir  jamais  dit 
cruement,  que  l'étendue  intelligible  fut  Dieu  même,  &  que  c'eft  fort 
tnal-à-propos  que*  je  vous  le  fais   dire  fouvent.  Mais  qu'entendez-vous 
par  dire  cruement  une  chofe?  N'eft-ce  pas  la  dire  bien  clairement, 
bien  formellement ,  bien  expreflTément  ?  Ecoutons  donc  ce  que  vous 
ajoutez  vous-même  aulli-tôt  après.  "  Voici,  Monfîeur,  le  feul  endroit 
que  je  fâche,  où  je  l'ai  dit  "  (11  n'eft   donc  pas  vrai  que  vous  ne 
l*ayiez  jamais  dit.)  '•  C'eft  dans  la  page  198  de  ma  Réponfe.  Si  on 
le  trouve  obfcur,  il  faut  l'expliquer  par  d'autres;  car  je  fuppofe  que 
lfcs  Lefteurs  foient  équitables.   Dieu  eft-il  cette  étendue  intelligible?  Oui 

CERTAINEMENT   :  CAR*  TOUT    CE    QUI     EST    EN    DlEU    EST    DlEU    MÊME". 

Peut-on  rien  defirer  de  plus  cru;  c'eft-à-dire  de  plus  clair,  de  plus 
formel,  de  plus  exprès?  Je  ne  fais  qui  le  pourra  trouver  obfcur.  Je 
lois  néanmoins  aflez  équitable  pour  vouloir  bien  qu'on  l'explique  par 
d'autres  endroits,  &  que  l'on  s'en  tienne,  fi  l'on' veut,  à  ce  que  vous 
nous  faites  entendre  ici,  que,  félon  vous,  l'étendue  intelligible  efl  en 
Dieu ,  mais  qu'elle  n'eft  pas  Dieu  même.  Voyez  donc  ce  que  vous 
aurez  à  répondre  à  cet  argument. 

Ce  feroit  être  impie,  ou  parler  fans  favoir  ce  que  l'on  dit,  que 
de  ne  pas  avouer  que  la  fubflance  divine  ,  en  tant  qu'elle  efl  particu 
pable  par  la  nature  corporelle ,  efl  Dieu  même.  Car  c'eft  en  cela  mô- 
me que  Dieu  eft  Dieu  ,  en  ce  qu'il  eft  l'être  même  :  Ego  fum  qui 
Jïtm;  c'eft-à-dire  la  plénitude  de  l'être,  de  la  participation  de  laquelle 
tous  les  autres  êtres  ont  dû  tirer  ce  qu'ils  font. 

Or  vous  ne  voulez  pas  avouer  que  l'étendue  intelligible  foit  Dieu 
même  ,  &  vous  vous  plaignez  de  moi ,  de  ce  que  je  vous  fais  dire 
fouvent  ,  fort  mal-à-propos  ,  que  retendue  intelligible  efl  Dieu  même. 

11  eft  donc  certain  que,  dans  votre  Philofophie  ,  rétendue  intelli- 
gible ne  doit  pas  être  la  même  choie  que  la  fubflance  divine  ,  en 
tant  qu'elle  efl  participable  par  la  nature  corporelle.  Car  vous  favez 
que  le  fondement  des  arguments  négatifs  eft,  que  c'eft  avoir  bien 
prouvé  qu'une   chofe  n'eft  pas  une   autre ,  quand  on   peut  dire  de 
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VI!  Ci. Tune  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  l'autre.  Tous  les  hommes  font  raî- 
N\  VIII.  (onnables.  Les  finges  ne  font  pas  raifonnables.  Donc  les  (inges  ne 
font  pas  des  hommes.  Ce  doit  donc  être  ici  de  même.  La  fubftance 
divine,  en  tant  que  participable  par  la  nature  corporelle,  eft  Dieu 
même.  Or,  félon  vous,  l'étendue  intelligible  n'eft  pas  Dieu  même. 
Donc  l'étendue  intelligible  ne  peut  être ,  félon  vous,  la  même  chofe 
que  la  fubftance  divine,  en  tant  que  participable  par  la  nature  cor- 
porelle. 

2°.  Je  remarque  le  "même  embarras  en  ce  que  vous  dites  quelque- 
fois ,  que  l'étendue  intelligible  infinie  eft  une  fubftance  ,  &  d'autres  fois 
que  ce  n'eft  pas  une  fubftance. 

Vous  faites  dire  à   la  Sageffe   éternelle  dans  vos  Méditations ,  que 

c'eft  une  fubftance;  &  vous  le  répétez  dans  la  Képonfe  au  livre  des 

Idées,   comme  une  chofe  importante  :  Quand  tu  penfes  à  des  efpaces 

Rep.  p.  immenfes ,   tu  ne  vois  pas  feulement  des  modifications  infinies ,  tu  vois 

11  *•  UNE    SUBSTANCE    INFINIE  J     TU    NE    LA    VOIS    DONC    PAS    EN    TOI.      VOUS 

voulez  donc  que  Ntendne  intelligible  infinie*  qui  eft,  félon  vous,  ce 
que  l'on  voit  quand  on  penfe  à  des  efpaces  immenfes ,  foit  une  Jubf- 
tance  infinie. 
a^c  9  '  Mais  vous  niez  dans  votre  première  Lettre  que  ce  foit  une  fubf- 
tance ,  &  vous  aimez  mieux  vous  jetter  dans  la  plus  grande  de  tou- 
tes les  abfurdités,  que  de  l'avouer.  "  C'eft  aflurément ,  dites -vous» 
une  grande  illufton  ,  que  de  prétendre  qu'il  y  a  deux  fortes  de  fubftan- 
ce s  ,  en  longueur ,  largeur  &  profondeur  ;  tune  matérielle ,  Vautre  im- 
matérielle :  mais  je  ne  l'ai  jamais  prétendu.  J'ai  dit  qu'il  y  avoit  deux 
efpeces  d'étendues,  l'une  intelligible,  f autre  matérielle;  mais  je  n'ai 
jamais  dit  que  l'étendue  intelligible  fût  une  fubftance  ,  au  fens  que 
M.  Arnauld  me  le  fait  dire  ici". 

H  faut  fans  doute  que  vous  eufliez  oublié  ce  paflage  de  vos  Mé- 
ditations ,  répété  dans  votre  Réponfe  au  livre  des  Idées.  Car  que 
voyons-nous  ,  félon  vous  ,  quand  nous  penfons  à  des  efpaces  im- 
menfes ,  linon  l  étendue  intelligible  infinie  ?  Or  vous  nous  faites  aver- 
tir par  la  Sageffe  éternelle,  que  ce  que  nous  voyons  alors  eft  une 
fubftance  infinie  11  n'eft  donc  pas  vrai,  que  vous  n'ayiez  jamais  ditt 
que   létendue  intelligible  eft  une  fubftance.    Vous   auriez  honte  ,    fans 

m 

doute,  d'avoir  recours  à  cette  défaite?  Qu'il  eft  vrai  que  vous  l'avez 
dit,  mais  que  ce  n'a  pas  été  au  fens  que  je  vous  le  fais  dire ,  puifque 
m'étant  Amplement  fervi  du  mot  de  fubftance,  fans  lui  donner  aucun 
fens ,  ce  prétendu  fens  auquel  jp  vous  l'ai  fait  dire  ne  peut  être  qu'une 
pure  illufion. 


AU     PERE     M  A-L;E  B  R  ANCHE.       117 

.  Quoi  qu'il  ch  foït ,  écoutons1  ce  que  vous  ajoutez:  Chofe  étrange  9V\l  Cû 
iHonfieur\  Je  crois  que  bêtendue  intelligible  ri  eft  ni  une  fubftance  ,  w;N°.  Vilt 
uni  modification  de  fubftance ,  nonobftant  V axiome  des  Philosophes. 

Je  me  fouviens  d'avoir  lu  autrefois  dans    Van  Helmont,    que   le 
feo  n'eft  ni  une  fubftance,  ni  un  accident,  mais  une  créature  neu- 
tre: Ignis  neque  efi  fubftûntia ,  neque  accidens,  fed  creatura  neutra.  Je 
B'en  fus   pas  furpris  ;  car  Van  Helmont  a  pu  être  un  habile  Méde- 
cin, mais  c'a  été  certainement  un  fort  méchant  Philofophe,    On  en 
eft  plus  furpris  de  vous,  Mon  Père;  car  il  femble  que  vous  parliez 
de   cet  axiome    des  Philofophes ,    que  rien  ne  peut  être ,  qui  ne  foit 
qu  fubftance  ou   modification  de  fubftance ,  comme  fi  vous  ne  conve- 
niez pas  que  cela  foit  abfolument  nécejjaire,  &  que  vous  prétendiflîez 
qu'on  le  puifle  quelquefois  nier.  Ecoutez  cependant  ce  que  vous  en 
dites  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  Livre  troifieme,  Chapitre  hui- 
tième. Il  eft  absolument  kécessaire  que  tout  ce  qu'il  y  a  au  monde 
prit  ou  un  être ,  ou  la  manière  d'un  être.   Un  efprit  attentif  ne  le  peut 
nier.    Or  V  étendue  n'eft  pas  la  manière  d'un  être.  Donc  c'eft  un  être  ; 
c-eft-à-dire  une  fubftance.  Car  on  voit  aflez  qu'en  cet  endroit,  vous 
prenez  être  pour  fubftance,  &  manière   d'être,   pour  modification  de 
fubftance.  Eft-ce  donc,  Mon  Père,  qu'il  n'y  a  qu'à  dire:  chofe  étran- 
ge ,  pour  faire  que  ce  que  Ton  reconnoît  être  abfolument   nêcejfaire 
se  fera  plus  véritable  quand  il  nous  plaira? 

Mais  étant  bien  certain  que  mettant  en  Dieu  ,  comme  vous  fai- 
tes, votre  étendue  intelligible ,  ce  ne  peut  être  une  modification  de 
fubftance,  comment  prouverez- vous  que,  nonobftant  l'axiome  que 
vous  avez  reconnu  être  abfolument  nêcefjaire ,  ce  n'eft  point  aufli  une 
fubftance?  Vous  tâchez  cependant  de  le  prouver,  mais  de  la  manière 
du  monde  la  plus  irréguliere,  &  qui  vous  auroit  dû  faire  conclure 
tout  le  contraire.  L  étendue  intelligible,  dites -vous,  ri  eft  point  aitjji 
une  fubftance.  Car  ce  n'eft  point  la  fubftance  divine  en  elle-même  :  ce 
tfeft  la  fubftance  divine  qu'en  tant  que  participable  par  les  créatures 
corporelles. 

Mais  jugez  vous-même,  Mon  Per?,  fi  ce  raifonnement  ne  vaut 
pas  mieux  que  le  vôtre.  La  fubft  ance  divine  n'eft  participable  le> 
créatures   corporelles,  aufli -bien  que   par  les  fpirituelles,  que  parce 
qu'elle  eft  la  plénitude  de  Tétre,  l'être  même,  l'être  des  êtres,   par* 
h  participation  duquel  tous  les  autres  êtres  font  ce  qu'ils  iont. 

Or  ce  qui  fait  concevoir  que  le  mot  de  fubftance  convient  infini- 
ment mieux  à  la  fubftance  divine  qu'aux  créatures  ,  eft  principale- 
ment cette  confidération ,  que  c'eft  l'être  même,  &  l'être  des  êtres, 
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Vil.  Cl.  &  par  conféquent  la  fubftance  des  fubftances.  Il  n'y  eut  donc  jamais  » 
N°.  VI1L  foufFrez  que  je  vous  le  dife,  de  paradoxe  plus  infoutenable ,  que  de 
vouloir  que   la  fubftance  divine  ne  foit  pas  une  fubftance  ,  en  tant 
que  participable  par  les  créatures  corporelles. 

Mais  ce  qui  vous  a  engagé  dans  cette  étrange  penfée,  eft,  que 
rien  n'eft  plus  confus  dans  votre  efprit  que  la  notion  de  votre  éten- 
due intelligible.  Et  c'eft  ce  qui  eft  caufe  que  vous  en  dites  des  cho- 
fes  qui  s'entre-détruifent  ;  que  c'eft  Dieu  même  &  que  ce  n'eft  pas  Dieu 
même  ;  que  c'eft  une  fubftance  &  que  ce  h* eft  pas  une  fubftance  ;  ce 
que  Ton  ne  fait  point  à  regard  des  chofes  dont  on  a  des  idées  claU 
res  &  diftin&es.  Voici  donc  encore  comme  je  raifonne. 

11  eft  plus  clair  que  le  jour,  que  la  fubftance  divine,  en  tant  que 
participable  par  les  créatures  corporelles,  eft  une  fubftance.  Or  vous 
n'ofez  dire  que  votre  étendue  intelligible  infinie  foit  une  fubftance»  & 
pour  ne  le  point  dire  ,  vous  vous  êtes  réduit  vous-même  à  préten- 
dre, par  une  étrange  abfurdité  ,  que'  nonobftant  l'axiome  des  PhU 
lofophçs ,  ce  n'eft  ni  une  fubftance  ni  une  modification  de  fubftance. 

11  eft  donc  hors  d'apparence  que  lorfque  vous  parlez  tant  de  l'é- 
tendue intelligible  infinie ,  vous  n'ayiez  entendu  par-là  que  la  fubf- 
tance divine  ,  en  tant  que  participable  par  les  créatures  corporelles. 

3°.  Vous  rapporte? ê  dans  votre  Lettre,  ce  paflage  de  ma  Défenfe. 
Ayant  dit  dans  le  Traité  des  Idées  :  Que  je  ne  connoiflbis  point 
pour  mon  Dieu  une  étendue  intelligible  infinie ,  dans  laquelle  on  pour- 
rpit  remarquer  différentes  parties  :  Fous  répondez  à  cela  dans  la  page 

1 2  8  de  votre  Réponfe  ;  &  au  lieu  de  dire ,  que  vous  ne  reconnoijfiex 
point  pour  votre  Dieu  une  vraie  &  formelle  étendue ,  non  plus  que  moi. 
vous  vous  amufez  à  dire  des  chofes  qui  ne  font  nullement  contraires.  Or 
voici  ce  que  vous  répliquez  à  cela  dans  la  page  6 3  de  votre  pre* 
ipiere  Lettre. 

"  Quelle  preuve  de  mon  impiété  !  M.  Arnauld  dans  fon  Chapitre 
neuvième  s'élève  à  Dieu^&  lui  dit  :  Je  ne  veux  point  pour  mon 
Dieu  une  étendue  intelligible  infinie.  Ce  n'eft  point  là  le  Dieu  que  f  adore*  s 
]p  voqs  prie ,  dois-je  être  légitimement  foupçonné  d'impiété  ,  pour 
n'avoir  pas  répondu  férieufempnt  à  ce  mouvement  extraordinaire  & 
choquant  de  piété  ;  je  dis  choquant  ;  car  il  tend  à  faire  croire  que 
j'adore  l'çtendue   intelligible.   " 

Cefl:  donc»  Mon  Père  ,  un  difcours  choquant,  &  qui  tend  à  vous 
faire  foupçonner  d'impiété  ,  que  de  porter  le  monde  à  croire  que 
yous  adorez  de  rétendue  intelligible. 

Qt  il  n'jr  a  nijlle  impiété  à  adorer  la  fubftance  divinç ,  en  tant  que 

participable 
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participable  par  les  créatures  corporelles.  Ce  feroit,  au  contraire,  une  VII.  Cl. 
impiété  ,  de  ne  le  vouloir  pas  faire;  puîfque  c'a  été  un  des  princi-  N°.V1II. 
paux  objets  de  l'adoration  de  PEglife  judaïque.  Car  adorer  la  fubf- 
tance  divine ,  en  tant  que  participable  par  les  créatures  corporelles , 
eft  la  même  chofe  que  d'adorer  Dieu  ,  en  tant  qu'il  a  créé  le  ciel  & 
la  terre  :  ce  que  les  Ifraélites  faifoient  fans  ceflTe,  félon  ces  paroles 
du  Prophète  Roi  :  Adjutorium  noftrum  in  nomine  Domini ,  qui  fecit 
cœlum  &  terram.  Et  c'eft  par-là  qu'ils  fe  diftinguoient  des  Nations 
idolâtres  ,  en  leur  reprochant  que  les  Dieux  qu'ils  adoroient ,  n'a- 
voient  pas  fait  le  ciel  &  la  terre.  Ils  avoient  appris  du  Prophète 
Jérémîe  à  leur  faire  ce  reproche ,  pour  leur  donner  de  la  honte  de 
leurs  fa u (Te s  Divinités.  Fous  leur  direz ,  dit  ce  Prophète  ,  que  les  Dieux 
qui  n'ont  pas  fait  le  ciel  &  la  terre  périffent  de  la  terre. 

Avouez  donc,  Mon  Père  ,  que  retendue  intelligible  ne  doit  pas 
être  la  même  chofe  dans  votre  efprit ,  que  la  nature  divine ,  en  tant 
que  participable  par  les  créatures  corporelles  ;  puifque  fi  cela  étoit , 
vous  ne  craindriez  pas  de  paiïer  pour  impie  en  adorant  l'une  ,  y 
ayant  de  l'impiété  à  ne  pas  adorer  l'autre. 

IV  preuve.  Un  arrangement  de  pierres ,  fi  bien  taillées  &  fi  bien 
difpofées  qu'elles  font  un  fort  beau  bâtiment ,  n'eft  qu'une  modifica- 
tion corporelle ,  qui  ne  peut  être  formellement  dans  une  nature  fpi- 
ritaelle ,  telle  qu'eft  notre  ame.  Cependant ,  comme  il  eft  aifé  de  voir 
qu'un  tel  arrangement  ne  (auroit  être  l'effet  du  hafard ,  on  juge  aifé- 
ment  qu'il  faut  que  c'ait  été  un  effet  de  l'art  ;  c'eft-à-  dire ,  de  l'in- 
duftrie  &  de  Fefprit  d'un  habile  Architecte.  Or  il  eft  de  la  nature  de 
teffet ,  de  tirer  ce  qu'il  eft  de  la  puiflance  de  fa  caufe.  11  faut  donc 
que  cet  arrangement  de  pierres  ait  été  dans  l'efprit  de  cet  Architecte 
comme  dans  fa  caufe.  Or  il  n'y  peut  être  formellement ,  parce  que 
c'eft  une  modification  corporelle.  Il  y  eft  donc  éminemment.  Et  parce 
que  l'efprit  de  cet  Architecte  eft  une  caufe  qui  agit  par  connoiflance, 
il  y  eft  auffi  idéalement  :  car  il  faut  que  l'ArchiteCte  ait  formé  dans 
fon  efprit ,  l'idée  de  cet  arrangement  de  pierres ,  avant  qu'il  ait  pu 
être  formellement  dans  le  bâtiment  conftruit.  Vous  voyez  donc  ,  quô 
cet  arrangement  de  pierres  peut  être  confidéré  en  trois  manières  ; 
formellement ,  éminemment  S  idéalement,  formellement,  dans  le  bâti- 
ment conftruit  '.éminemment  &  idéalement ,  dans  l'efprit  de  l'ArchiteCte, 
Et  on  peut  Tappeller  ?  quand  on  le  confidere  félon  le  premier  de  ces 
trois  adverbes,  l'arrangement  réel;  &  félon  les  deux  derniers,  /'ar- 
rangement  intelligible.  Car  c'eft  en  ce  fens  que  S.  Auguftin  appelle  le 
monde  que.  Dieu  a  créé ,  le  monde  intelligible  ,  en  tant  qu'il  eft  idéa, 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  R 
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VII.  Cl.  lement  dans  Part  de  Dieu.  Mais  il  faut  bien  prendre  garde ,  que  tout    < 
N\VliI.  ce    qui  eft  formellement  dans  l 'arrangement  réel ,   doit  étie   éminem- 
ment Se  idéalement  dans  l'arrangement  intelligible. 

Appliquons  ceci  à  l'étendue  corporelle  en  général»  ou  à  quelque 
étendue  particulière,  comme  eft  le  foleil.  L'étendue  en  général  a  trois 
dimenfions;  longueur,  largeur  &  profondeur;  eft  divifible  en  plu- 
fieurs  parties  ,  &  chacune  de  ces  parties  prife  à  part,  a  quelque  fi- 
gure, parce  qu'elle  eft  terminée  :  &  elle  eft  mobile,  parce  qu'elle  peut 
être  portée  fuccçffivement ,  du  voifinage  de  quelques-unes  au  voifi- 
jnage  de  quelques  autres.  Or  rien  de  tout  cela  ne  peut  être  formelle- 
ment en  Dieu  :  fon  adorable  (implicite  ne  le  fouffre  pas.  Mais  comme 
Dieu  eft  la  caufe  de  tout  cela  ,  tout  cela  doit  être  éminemment  dans 
Jafubflance  divine  ,  en  tant  que  participable  par  les  créatures  corporelles; 
&  idéalement  dans  Tefprit  divin ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  qui 
n'ait  été  fait  félon  fes  divines  idées  ;  fecundum  rationes  quœ  funt  in 
mente  diviua  y  comme  dit  S.  Auguftin.  C'eft  donc  l'étendue  réelle,  en 
tant  qu'elle  eft,  non  formellement,  mais  éminemment  &  idéalement 
en  Dieu ,  qui  peut  être  appellée  l'étendue  intelligible.  Et ,  par  confé* 
quent»  tout  ce  qui  eft  formellement  dans  l'étendue  réelle,  doit  être 
éminemment  &  idéalement  dans  V étendue  intelligible. 

Nous  devons  dire  la  même  chofe  d'une  étendue  particulière,  corn* 
me  eft  le  foleil.  Le  foleil  réel,  tel  qu'il  eft  dans  le  ciel,  eft  un  corps 
rond  un  million  de  fois  plus  grand  que  la  terre ,  &  dont  toutes  les 
parties  font  en  un  continuel  mouvement.  Et  le  foleil  intelligible  doit 
être  ce  même  corps  avec  toutes  fes  propriétés ,  rondeur ,  grandeur 
&  mouvement  continuel  de  toutes  fes  parties ,  en  tant  qu'il  eft  émi- 
nemment &  idéalement  en  Dieu. 

Si  vous  n'aviez  dit  que  cela,  Mon  Père,  vous  auriez  été  loué» 
approuvé  &  fuivi  par  tous  les  Philofophes  raifonnables.  Mais  l'envie 
que  vous  avez  eue  d'établir  cette  nouvelle  fpiritualité ,  que  nous  ne 
pouvons  voir  aucun  corps  qu'en  Dieu*  vous  a  fait  brouiller  tou- 
tes ces  idées  fi  claires  &  fi  naturelles.  Après  y  avoir  bien  penfé,  vous 
avez  trouvé  qu'il  étoit  néceflaire  pour  cela,  d'admettre  en  Dieu  une 
étendue  femblable  à  celle  de  l'efpace  des  Gaflendiftes  ,  infinie ,  font 
figures  &  fans  mouvement,  afin  que  toutes  fes  parties  étant  de  même 
nature,  &  n'ayant  rien  de  diflemblable  ,  finon,  qu'on  en  pou  voit  pren- 
dre de  plus  grandes  &  de  plus  petites  parties ,  chacune  fût  propre  à 
nous  repréfenter  quelque  corps  que  ce  foit ,  en  y  appliquant  les  fen- 
timents  de  lumière  ou  de  couleur ,  que  notre  ame  auroit  à  l'occafioa 
des  corps  que  Dieu  a  créés,  vers  lefquels  nous  tournons  la  vue,  mais* 
que  félon  vous ,  nous  ne  voyons  pas.. 
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Ccft  par-là,  Mon  Père,  que  Ton  vous  a  prouvé,  &  que  Ton  vous  VII.  Cl,' 
prouve  encore  ,  que  ce  n'eft  point  la  vraie  étendue  intelligible  que  N\  V1IL 
vous  admettez  en  Dieu;  mais  une  vraie  &  formelle  étendue,  qu'il 
vous  a  plu  d'appeller  intelligible ,  femblable,  comme  je  vous  l'ai  déjà 
dit  plufieurs  fois ,  à  l'étendue  de  l'efpace  où  fe  promènent  les  atomes 
des  Gafifendiftes  ;  ce  que  ,  pour  abréger ,  vous  me  permettrez  de  nom- 
mer à  l'avenir ,  une  étendue  Gaffendiftc  :  car  voici ,  Mon  Père ,  comme 
on  vous  le  prouve. 

La  vraie  étendue  intelligible  qui  eft  en  Dieu ,  ne  peut  être  autre 
thofe  que  l'étendue  réelle  qu'il  a  créée ,  ou  qu'il  pouvoit  créer ,  en 
tant  qu'elle  eft  éminemment  &  idéalement  en  Dieu  :  d'où  il  s'enfuit , 
que  tout  ce  qui  eft  formellement  dans  l'étendue  réelle ,  eft  idéalement 
&  éminemment  dam  la  vraie  étendue  intelligible.  Or  dans  retendue 
réelle  que  Dieu  a  créée  ,  il  y  a  de  la  mobilité  &  du  mouvement  ;  de 
la  configurabilité  &  des  figures.  Il  y  a  donc  éminemment  &  idéalement 
de  tout  cela  dans  la  vraie  étendue  intelligible. 

Or»  dans  votre  étendue  intelligible  ,  il  n'y  a  de  figure  que  celle 
que  notre  imagination  y  met ,  comme  les  Gaflendiftes  en  peuvent  met* 
tre  dans  l'étendue  de  leur  efpace  ;  &  il  eft  encore  plus  certain  que 
vous  n'y  mettez  point  de  mouvement ,  même  intelligible.  Peut  être, 
dites-vous  (  on  voit  aflez  que  ce  peut-être  n'eft  qu'une  expreffion  mo- 
defte ,  pour  empêcher  qu'on  ne  foit  trop  choqué  de  la  nouveauté  de 
vos  penfées  )  Peut-être  que  P  étendue  intelligible  e/i  immobile  en  tout  fens  f 
même  intelligiblement. 

Ce  n'eft  donc  pas  la  vraie  étendue    intelligible    que  l'on  peut  Se 
que  Ton  doit  admettre  en  Dieu,  mais  une  formelle  étendue  Gaffen- 
difte  ,  que  les  Gaflendiftes  veulent ,   aufli  -  bien  que  vous ,    qui  foit 
immobile  en  tout  fens ,   &   fans  figure  ;  parce  qu'étant  infinie ,  elle  , 
n'eft  terminée  nulle  part. 

Nous  verrons  la  même  chofe  ,  &  peut-être  encore  plus  clairement  par 
le  foleil  intelligible  que  vous  admettez  en  Dieu.  Le  vrai  foleil  intel- 
ligible, que  l'on  doit  admettre  en  Dieu,  en  parlant philofophiquement, 
ne  peut  être  autre  chofé  que  le  foleil  réel ,  que  Dieu  a  créé  ;  c'êft- 
à-dire,  un  corps  rond,  un  million  de  fois  plus  grand  que  la  terre  , 
qui  tourne  fur  fon  centre ,  &  dont  toutes  les  parties  font  en  un  conti- 
nuel mouvement ,  en  tant  qu'il  eft  en  Dieu  tel  que  je  le  viens  de  dé- 
crire, éminemment  &  idéalement.  Or  il  n'y  a  rien  de  tout  cela  dans 
votre  foleil  intelligible.  Ce  n'eft  qu'une  partie  quelconque  d'une  éten- 
due Gaffendifte,  d'un  pied  ou  deux  de  diamètre,  à  laquelle  notre  ame 
attache  un  vif  fentiment  de  lumière.    Donc  le  foleil  intelligible   que 
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VII.  Cl.  vous  admettez  en  Dieu,  &  que  vons  prétendez  que  nous  voyons  feulr 
N\  VIII.  quand  nous  regardons  le  foleil  réel  ,   eft  auflî   différent  du  vrai  foleil 
intelligible  qui  eft  en   Dieu  ,  qu'une  erreur  groffiere  l'eft  de  la  vérité. 
J'ai  parlé  jufques  ici  du  foleil  intelligible  qui   eft  en   Dieu.     Mais , 
pour  donner  plus  de  jour  à  cette  matière  ,  il  faut  remarquer  ,  que  le 
foleil  (  &  il  en  eft  ainli  de  tout  autre  corps  )  peut  être  appelle  intel- 
ligible à  l'égard  de  fefprit  de  Dieu ,   &  à  l'égard  de  fefprit  humain  ; 
toute  chofe  matérielle  pouvant   être  apppellée  intelligible  par  rapport 
à  quelque  efprit  que  ce  foit ,    en  qui  elle  eft   idéalement  ou  objective- 
ment.   Le  foleil  intelligible  à  l'égard  de  l'efprit  de  Dieu,  eft  donc  ce 
que  je  viens  de  dire.  Mais  à  l'égard  de  l'efprit  humain  ,   e'éft  le  foleil 
ïéel ,  en  tant  &  félon  que  l'efprit  humain  le  conçoit.  £t  comme  l'ef- 
prit de  l'homme  eft  fujet  à  erreur,  &  que  Tefprit  de  Dieu  n'y  eft  pas 
fiijet  ,  le  foleil  intelligible  par  rapport  à  l'efprit  de  Dieu ,   eft  parfai- 
tement conforme  au  foleil  réel  qui  eft  dans  le  ciel;  mais  il  n'en  eft  pas 
de  même  du  foleil    intelligible   par  rapport  k  Pefprit  humain. 

11  ne  faut  pas  croire  auffi  que  ce  foit  le  même  foleil  intelligible  à 
l'égard  de  tous  les  hommes.  11  y  en  a  autant  de  différents,  que  l'on 
conçoit  différemment  le  foleil.  Et  le  même  homme  peut  avoir  divers 
foleils  intelligibles  ;  parce  qu'il  le  peut  concevoir  en  différentes  ma* 
nieres.  Quand,  par  exemple,  M.  Caflini  s'arrête  à  fa  vue  &  à  fon  ima- 
gination ,  fon  foleil  intelligible  eft  ,  comme  au  refte  des  hommes ,  un 
corps  plat  &  circulaire  r  d'environ  deux  pieds  de  diamètre*  Mais  quand 
il  s'en  forme  une  idée  fur  les  raifohnements  qu'il  a  faits  enfuite  de  fe& 
découvertes  ,  fon  foleil  intelligible  eft  un  corps  rond ,  un  million  de 
fois  plus  grand  que  la  terre. 

Vous  voyez  donc,  Mon  Père  ,  que  la-  caufe  de  vos  erreurs  eftr 
que  vous  avez  confondu  tout  cela  ,  &  que  yous  avez  pris  le  foleiL 
intelligible  qui  eft  dans  Pefprit  d'un  payfan  &  de  tous  ceux  qui  ne 
jugent  des  ebofes  que  par  les  yeux,  pour  le  foleil  intelligible  qui  eft: 
en  Dieu. 

Mais  ce  qui  auroft  du  fervir  davantage  à  voua  détromper,  eft  ce- 
que  j'ai  déjà  remarqué  que  vous  dites  de  ce  foleil  intelligible  ,  tantôt 
plus  grand  &  tantôt  plus  petit  :  phi$  grand ,  quanti  nous  le  regar- 
dons lorfqu'ii  fe  levt  ou  qu'il  fe  couche,  &  plus  petit  lorfqu'ii  eft  fort 
élevé  fur  Thorifon  ;  &  il  en  eft  de  même  de  la  lune  ;  car  M.  Def- 
cartes  nous  a  appris  quelle  eft  la  caufe  de  cette  apparence  :  &  l'ayant 
appris  de  lui ,  vous  l'apprenez  aux  autres  dans  le  1  Livre  de  la  Re- 
cherche de  la  Vérité  Chapitre  VII.  Ce  qui  fait ,  dites- vous ,  que  quand 
la  lune  fe  levé  >  ou  qu'elle  fe  couche ,  elle  nous  par  oit  plus  grande  que 
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Urfqttetle  eft  fort  élevée  furBPborifon;  cyeft ,  qu'étant  fort  haute* ,  nous  Vil.  Cl.'. 
ne  voyons  point  entre  elle  &  nous  d'objets  dont  mus' fâchions  la  gran-  N°.VllI.. 
deur  ,  pour  juger  de  celle  de  h  lune  par  leur  comparaifon.  Mais  quand 
elle  vient  de  fe  lever ,  ou  qu'elle  eft  prête  de  fe  coucher  ,  nous  voyons 
entre  elle  &  nous  plvfwurs  campagnes ,  dont  nous  connoifjbns  à  peu  près 
la  grandeur  :  Ç#  ainji  nous  la  jugeons  plus  éloignée ,  &  à  caufe  de  celck 
nous  la  voyons  plus  grande. 

Cela  étant,  Mon  Père,  pourquoi  chercher  en  Dieu,  c'eft-à -dire  ,. 
dans  une»  plus  grande  &  une  plus  petite  partie  de  l'étendue  intelli- 
gible que  vous  mettez  en  lui,  la  raifon  des  différentes  grandeurs  fous 
lefquelles  nous  voyons  ces  deux  aftres  en  ces  diverfes  fituations,  puif. 
que  vous  favez  que  ce  n'eft  qu'un  effet  d'un  faux  jugement  qui  nous 
eft  comme  naturel  ?  Eft-ce  qu'il  faudra  jque  ce  foit  en  Dieu  que  nous 
trouvions  les  objets  de  toutes  les  faufies  perceptions-  que  nos  faux  ju- 
gements nous  font  avoir  touchant  les  corps  ? 

Ne  voyez-vous  pas,  Mon  Père,  combien  cela  eft  abfurde  ?  Que  ff 
vous  le  voyez  ,  renoncez  donc  à  cet  argument  ,  que  vous  répétez  fi     Bdp.  au 
fouveut;  que  fi  nous  voyions  les  corps  en  eux-mêmes,  nous  n'en  ver-^'    " 
rions  pas  qui  ne  font  point  :  d'où  vous  concluez,  que  quand  un  hom-93. 
me  qui  a    la  fièvre   chaudel  voit    un  centaure  ,   comme  ce  centaure 
n'eft  pomt  dans  le  monde,    il  faut  qu'il  le  voie  en  Dieu;  c'eft-à-dire 
4aos  votre  étendue  intelligible. 

Je  vous  le  dis  de  bonne  foi  ,  cet  argument  ne  vous  fait  pas 
d'honneur. 

i°.  C'eft  renouveller  le  Pyrrhonifme  ,  qui  va  à  ruiner  la  Religion 
en  renverfant  toute  certitude  humaine.  Car  de  ce  qu'on  fe  trompe  dans- 
les  fonges  &  dans  les  accès  d'une  fièvre  chaude ,  en  croyant  voir  ce 
qu'on  ne  voit  pas  ,  les  Pyrrhoniens  en  concluoient  ,  qu'on  n'étoit 
point  afTuré  que  l'on  ne  fe  trompât  pas  de  la  même  forte  dans  la 
veille  &  dans  fa  fanté.  Et  vous ,  Mon  Père ,  vous  faites  encore  plus  : 
car  de  ce  qu'un  malade  fe  trompe  en  croyant  voir  un  centaure  qu'il 
ne  voit' point,  vous  en  concluez  que  Ton  fe  trompe  toujours,  quel- 
que fàin  que  l'on  foit  de  corps  &  d'efprit ,  en  croyant  voir  le  foleil 
ou  quelque  autre  corps  que  ce  foit  ;  parce  que  ce  n'eft  point  le  fo- 
leil ou  un  autre  corps  que  Ton  voit ,  mais  une  partie  de  l'étendue 
intelligible  qui  leur  reffembie ,  à  laquelle  on  applique  un  fentiment  de 
himrere  ou  de  couleur. 

20.  Un  centaure  n'eft  qu'une  fantaifie  de  Poète  ou  de  Peintre.  11  n'y 
a  donc  rien  eu  Dieu  qui  le  repréfente  :  car  Dieu  n'a  des  idées  que  de 
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Vil.  Cl.  ce  qu'il  fait.  Et  par  confisquent ,  ce  n'eft  pgint  en  Dieu  que  ce  mala- 
is0.Viii.de  de  fièvre  chaude  voit  ce  centaure. 

3°.  Vous  demeurez  d'accord  que  les  qualités  fpirituelles  de  notre 
ame  ne  fe  voient  point  en  Dieu  ,  ni  dans  P étendue  intelligible.  Où 
eft-ce  donc  que  fe  voient  les  qualités  fpirituelles ,  que  s'attribuent  fauf- 
fement  ceux  qui  le  croient  ou  humbles,  ou  charitables»  ou  juftes 
ne  Tétant  pas  ? 

4°.  Rien  n'eft  plus  facile  que  d'expliquer  comment  ce  malade  de 
fièvre  chaude  voit  ce  centaure,  fans  avoir  befoin  de  votre»  étendue  - 
intelligible.  C'eft  qu'il  a  vu  autrefois  des  centaures  peints ,  &  que  la 
vue  de  ces  centaures  peints  a  laide  des  traces  dans  fon  cerveau  ,  qui 
n'ont  pu  être  renouvellées  que  la  penfée  &  la  perception  d'un  cen- 
taure ne  fe  foit  auffi  renouvellée  dans  fon  efprit.  Or  la  chaleur  de  la 
fièvre  caufant  une  grande  agitation  dans  les  etprits  animaux  ,  il  eft 
arrivé  qu'ils  ont  renouvelle  cette  trace,  auffi  fortement  que  fi  cet 
objet  eût  été  préfent  devant  lui  :  ce  qui  a  dû  lui  faire  croire  qu'il  avoit 
un  centaure  devant  fes  yeux.  Voilà  comme  il  voit  un  centaure,  quoi- 
qu'il n'y  en  ait  point  dans  la  nature.  Mais  comment  en  pourrait -il 
avoir  la  perception  par  votre  étendue  intelligible ,  où  il  n'y  a  aucune  ' 
figure  que  celle  qu'on  y  met,  pour  y  voir  ce  qu'on  y  veut  voir?  Il 
faudroit  donc  que  ce  malade  pût  tailler  en  centaure  une  partie  quel- 
conque de  l'étendue  intelligible ,  afin  qu'elle  lui  pût  repréfenter  un 
centaure.  Or  comment  la  pourroit-il  tailler  de  cette  forte,  s'il  n'avoit 
la  perception  du  centaure?  Et  s'il  l'a,  il  n'a  donc  pas  befoin,  pour 
.    l'avoir,  de  votre  étendue  intelligible. 

Vous  me  demanderez  peut-être,  d'où  le  Peintre  avoit  pu  prendre 
ce  centature ,  pour  le  mettre  dans  le  tableau  que  ce  malade  avoit  vu 
autrefois? 

La  réponfe  eft  bien  aifée.  Oeft  que  notre  efprit  a  le  pouvoir  de 
joindre  enfemble  diverfes  idées  :  &  ainfi  il  a  été  facile  à  ce  Peintre , 
qui  avoit  l'idée  d'un  homme  &  celle  d'un  cheval ,  de  prendre  une 
partie  de  l'une  &  une  partie  de  l'autre  pour  en  faire  un  centaure  , 
fans  avoir  befoin  de  votre  étendue  intelligible  ;  comme  je  n'en  ai  pas 
befoin  pour  penfer  à  une  montagne  d'or,  quoiqu'il  n'y  en  ait  point 
apparemment  dans  le  monde;  parce  que  je  n'ai,  pour  cela,  qu'à 
joindre  à  l'idée  que  j'ai  de  l'or ,  telle  que  j'ai  d'une  montagne. 

On  voit  par-là  que  je  n'ai  befoin ,  ni  de  votre  étendue  intelligible  , 
que  vous  voulez  qui  foit  en  Dieu,  ni  d'aucun  être  repréfentatif , 
diftingué  de  mes  perceptions ,  pour  penfer  à  des  corps  qui  ne  font 
point  ;  foit  que  par  erreur ,  je  les  conçoive  comme  exiftants ,  ou  que 
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je  les  conçoive  feulement  comme  poffibles.  Car  comme  les  corps  VTT.  Çu 
ne  font  différents  que  par  leurs  différentes  configurations ,  fi  on  me  N°. VIIL 
décrit  un  animal  dont  je  n'ai  jamais  entendu  parler ,  comme  je  trouve 
en  moi  les  idées  de  toutes  fortes  de  configurations ,  la  défcription 
que  Ton  m'en  fait ,  réveille  celles  qui  répondent  aux  paroles  dont 
on  fe  fert  pour  me  le  faire  concevoir  ;  &  je  n'ai  befoin  ordinaire- 
ment ,  que  d'en  aflembler  plufieurs ,  qui  n'ont  peut-être  encore 
jamais  été  enfemble ,  ou  d'amplifier  celles  qui  m'auroient  repréfenté  des 
chofes  plus  petites ,  ou  de  diminuer  celles  qui  m'en  auroient  repré- 
fenté de  plus  grandes  :  ce'  qui  fe  fait  avec  une  fort  grande  facilité , 
comme  chacun  s'en  peut  convaincre,  en.faifant  réflexion  fur  ce 
qui  fe  paflfe  dans  fon  efprit.  Car  qu'y  a-t-il  de  plus  aifé,  que  de  fe 
figurer  une  table  d'or  toute  couverte  de  rubis  &  de  diamants,  ou 
de  s'imaginer  un  oifeau  plus  grand  qu'un  Eléphant,  comme  on  dit 
qu'il  y  en  a  dans  l'Ethiopie,  ou  un  Eléphant  auffi  petit  qu'une  fouris? 
De  quoi  a-t-on  befoin  pour  cela  ,  que  des  perceptions  ou  des  idées 
que  chacun  trouve  en  foi-même,  que  Dieu  nous  a  donné  le  pouvoir 
de  varier,  d'amplifier,  de  diminuer   comme  il  nous  plaît  ? 

Que  fi  je  ne  conçois  ces  chofes  que  comme  poffibles ,  il  eft  raie 
que  je  me  trompe  ;  car  elles  le  font  ordinairement  :  cela  peut  néan- 
moins arriver ,  quand  je  joins  enfemble  des  idées  incompatibles  ; 
comme  l'idée  d'être  fans  vallée  à  celle  d'une  montagne.  Je  me  trompe 
encore  quand  je  conçois  comme  exiftant  ce  qui  ne  l'eft  pas.  Mais 
l'une  &  l'autre  ne  peut  venir  que  de  ce  que  nous  faifons  de  faux 
jugements  ,  dont  ce  feroit  une  folie  de  chercher  la  caufe  en  Dieu. 
Rien  ne  fut  donf  jamais  plus  mal  penfé,  que  de  vouloir  que  ce  foit 
une  preuve  que  nous  voyons  les  corps  en  Dieu  ,  de  ce.  que  nous  en 
croyons  voir  qui  ne  font  pas. 

M'étant  étendu  plus  que  Je  ne  penfois  fur  cette  IV  preuve  ,  vqus 
trouverez  bon,  Mon  Père,  que  je  remette  les  autres  à  la  Lettre 
fuivante.  Je  fuis ,  &c. 


NEUVIEME    LETTRE. 


c 


Sur  le  même  fujeU 


iE  qui  me  refte  à  vous  dire,  Mon  Révérend   Père,  pour  vous 
montrer  le  jufte  fujet  que  j'ai  eu ,  de  croire  que  vous  admettiez  eu 
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Vil.  Cl.  Dieu  une  vraie  &  formelle  étendue  ,  me  paroît  encore  plus  con- 
N\VI H.  vainquant ,  &  j'efpere  qu'il  le  paroîtra  de  même  à  toutes  les  perfon- 
nes  intelligentes.  Car,  bien  loin  que  vous  ayiez  pu  affoiMir,  par 
vos  réponfes  ,  ce  que  j'en  avois  dit  dans  ma  Défenfe,  que  c'eft,  au 
contraire ,  ce  qui  me  juftifie  davantage  ;  parce  que  rien  ne  fait  mieux 
voir  qu'on  ne  peut  donner  raifonnablemcnt  d'autre  fens  aux  paroles 
àe  vos  Méditations  &  de  votre  Note  marginale,  dont  j'ai  tiré  ces 
dernières  preuves,  que  celui  dans  lequel  je  les  ai  prifes.  Je  com- 
mencerai par  la  Note  marginale  ,  parce  que  j'ai  moins  de  chofes  k 
en  dire ,  &  ce  fera   ma  cinquième-  Preuve. 

V.  Preuve.  Dans  la  page  78  dû  votre  Réponfe  au  Livre  des  Idées 
on  trouve  cette  note  à  la  marge. 

Il  faut  remarquer  que  c'efi  une  propriété  de  t  infini ,  incompréhenfible 
à  t  efprit  humain ,  d'être  en  même  temps  un  gf  toutes  chofes  ;  compofé 
pour  ainfi  dire  dune  infinité  de  perfections ,  &  tellement  fimple ,  que 
chaque  perfeiïion  qu'il  poffede  renferme  toutes  les  autres  ,  fans  aucune 
diftinftion  réelle.  Car  comme  chaque  perfection  ejl  infime,  elle  fait  tout 
Vêtre  divin,    mais  l'a  me  ,  par  exemple ,  étant  un  être  borné  &  parti* 

ÇUlkr  ,   ELLE   SEROIT  MATÉRIELLE  ,  SI   ELLE  ÉTOIT   ÉTENDUE  :  elle  fetoit 

compofée  de  deux  fubfiances  différentes  ,  efprit  &  corps. 

J'ai  dit  en  deux   mots   dans  le    VI  Exemple   de  la  Défenfe  ,   que 
cette  note  marginale  riauroit  point  de  fens ,  fi  vous  ne  croyiez  quHUy  a"« 
en  Dieu  une  telle  étendue ,  que  fi  notre  ame    étoit  étendue  de  la  même 
forte ,  elle  feroit  matérielle  &  compofée  de  deux  fubfiances ,  efprit  &  . 
corps  ;  parce  que  c'eft  un  être  particulier. 

A  quoi  j'ai  ajouté  dans  le  IX  Exemple.  "  De  quelle  étendue  entend- 
on  parler ,  quand  on  dit,  que  fi  notre  ame  étoit  étendue,  elle  feroit  ma- 
térielle? Ce  n'eft  pas  de  l'étendue  intelligible  en  prenant  le  mot  d'intelli- 
gible dans  le  vrai  fens  qu'on  le  doit  prendre,  &que  l'a  pris  S.  Auguftin, 
quand  il  a  parlé ,  après  Platon ,  du  monde  intelligible  ,  par  où  il  a  marqué  le 
monde ,  en  tant  qu'il  eft  idéalement  en  Dieu.  Ce  ne  feroit  pas  cette 
étendue-là  qui  rendroit  notre  ame  matérielle.  Car  lorfqu'un  Architecte 
prend  le  deflein  de  faire  un  palais ,  tout  ce  palais ,  tel  qu'il  doit 
être  au  dehors,  compofé  de  tant  de  chofes  fi  matérielles;  de  pierres, 
de  bois ,  &c.  eft  intelligiblement  dans  fon  efprit ,  fans  qu'il  foit  à 
craindre  qu'il  faille  pour  cela  que  fon  ame  {oit  matérielle.  11  faut 
donc  que  cela  s'entende  de  la  vraie  &  formelle  étendue,  en  Ion* 
gueur  ,  largeur  &  profondeur  ". 

Vous  employez  plus  de  3°  pages  de  votre  première  Lettre,  pour 
répondre  à  l'induftion  que  j'ai  tirée  de  cette  note  marginale.  Mais  il 
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rfy  a  de  confidérable  que  ce  que  vous  dites  en  la  page  112,  pour  VIT.  CL 
montrer  de  quelle  étendue  tous  avez  entendu  ou  n'avez  pas  entendu  N#.  VilL 
parler ,  quand  vous  avez   dit,  que   lame  étant  un   être  borné ,   elle 
ferait  matérielle  fi  elle  étoit  étendue. 

"11  eft  clair,  dites-vous,  que  ces  paroles,)?  elle  étoit  étendue,  ligni- 
fient iCi,  fi  elle  avoit  les  perfedions  de  l'étendue;  fi  fa  fubftance  étoit 
jparticipable  par  l'étendue,  ou  repréfentative  de  l'étendue:  en  un  mot, 
fi  elle  étoit  étendue  au  fens  que  j'ai  dit  que  Dieu  étoit  un  &  toutes 
chofes*.  Voilà  de  quelle  étendue  vous  prétendez  avoir  parlé.  Et  voici 
de  quelle  étendue  vous  prétendez  n'avoir  pas  parlé.  "Si  j'avois  pris 
le  mot  d'étendue  au  fens  que  M.  Arnauld  prétend  prouver  que  je  l'ai 
voulu  prendre ,  favoir  pour  matérielle ,  quels  myfteres  y  auroit-il  dans 
cette  propoQtion  qui  deviendrait  nugatoire:  Mais  lame  étant  un  être 
borné ',  elle  fer  oit  matérielle,  fi  elle  étoit  étendue;  c'eft-à-dire,  matérielle. 
Cette  propofition  n'auroiç  aucun  fens". 

C'eft  à  quoi  j'ai  à  répliquer  :  &  je  commencerai  par  la  fin.  Je  n'ai 
point  prétendu»  Mon  Père,  que  quand  vous  avez  dit,  que  lame  fer  oit 
matérielle  fi  elle  étoit  étendue ,  vous  eufliez  pris  le  mot  détendue ,  pour 
une  étendue  que  vous  cruffiez  être  matérielle  &  corporelle:  mais  j'ai 
prétendu  que  vous  l'aviez  pris  pour  une  vraie  &  formelle  étendue,  en 
longueur,  largeur  &  profondeur,  qui,  félon  moi,  &  félon  le  P.  Ma* 
lebranche,  écrivant  contre  le  Sr.  de  la  Ville,  ne  pourroit  être  que 
matérielle;  mais  qui,  félon  ce  qu'a  écrit  depuis  le  même  P.  Malebran- 
che,  dans  fes  Méditations,  n'étoit  pas  matérielle.  Car  c'eft-là,  Mon 
Père ,  que  vous  croyez  avoir  appris  de  la  Sageffe  éternelle ,  qu'il  y  a 
deux  efpeces  détendue;  lune  intelligible,  Ô?  I autre  matérielle.  Il  y  a 
donc,  félon  cette  nouvelle  inftruâion  du  Maître  intérieur ,  une  efpece 
détendue  qui  riefi  pas  matérielle ,  que  vous  nous  faites  entendre  par 
la  fuite  de  votre  difcours,  être  timmenfité  de  VEtre  divin ,  ou  celle 
des  efpaces  immenfes,  dans  lefquels  on  conçoit  que  le  monde  a  été  créé. 
Or  l'étendue  de  ces  efpaces,  s'ils  font  tels  que  vous  les  décrivez,  eft 
une  vraie  &  formelle  étendue  ,  en  longueur ,  largeur  &  profondeur. 
Ainfi ,  Mon  Père ,  fi  j'ai  bien  pris  le  fens  de  ce  que  vous  dites  dans 
vos  Méditations  de  ces  deux  efpeces  détendue  (comme  j'efpere  de  vous 
faire  voir  dans  la  Vi  Preuve  que  je  l'ai  très-bien  pris)  j'ai  bien  pris 
auffi  le  fens  de  votre  Note  marginale  :  &  ce  que  vous  dites  ici ,  que , 
dans  le  fens  que  fy  donne,  votre  propofition  fer  oit  nugatoire ,  parce  que 
ce  ferait  dire  que  lame  feroit  matérielle  ,  fi  elle  étoit  étendue;  c'eft-à- 
dire,  matérielle,  n'eft  pas  véritable;  puifque  je  vous  ferai  voir  par  la 
VI  Preuve ,  que  vous  m'avez  donné  un  Julie  fujet  de  croire,  que  vous 
Fbilofopbie.  Tome  XXXIX.  S 
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VlI.Ct.  admettez  en  Dieu  une  vraie  &  formelle  étendue,  que  vous  prétendez 
N\  VIII.  n'être  pas  matérielle, 

Voilà  pour  ce  que  vous  dites  que  n'feft  pas  cette  étendue.  Voyons 
maintenant  ce  que  vous  dites  qu'elle  eft;  c'eft-à-dire,  ce  que  fignifie 
ce  que  vous  dites  de  l'ame  par  oppofition  à  Dieu:  Lame  étant  un  être 
borné*  elle  fer  oit  matérielle ,  fi  elle  ètoit  étendue.  Vous  voulez  que  ces 
paroles  fignifierit  :  fi  elle  avoit  les  perfe fiions  de  l  étendue  \  fi  fa  fubf- 
tance  étoit  partiçipable  par  retendue,  ou  représentative  de  l'étendue: 
en  un  mot,  fi  l'ame  étoit  étendue  au  fera  que  vous  avez  dit  que  Dieu 
étoit  un  &  toutes  cbofes. 

Mais,  félon  cette  dernière  explication,  votre  propofition  eft  nuga- 
toire,' &  fi  abfurde  qu'on  ne  vous  feroit  pas  honneur  de  vous  l'attri- 
buer en  ce  fens.  Car  ce  feroit  dire  :  L'ame  étant  un  être  borné  (  &  par 
conséquent  n'étant  pas,  comme  Dieu,  un  &  toutes  cbofes}  elle  feroit 
matérielle  fi  elle  étoit  étendue;  c'eft-à-dire,  fi  elle  étoit,  comme  Dieu, 
un  &  tente*  ebofes.  C'eft  comme  fi  je  difots:  une  montagne  ayant  ef- 
fentiellement  du  haut  &  du  bas,  ce  feroit  une  montagne  fans  vallée, 
•fi  elle  reftembloit  à  une  plaine  qui  n'a  ni  haut  ni  bas. 

Selon  une  autre  explication  votre  propofition  feroit  :  Vame  étant 
un  être  borné ,  elle  feroit  matérielle ,  fi  elle  étoit  étendue ?  c'eft-à-dire, 
fi  elle  étoit  repréfentative  de  l'étendue.  Si  cela  eft  vrai,  elle  eft  donc 
matérielle.  Car  quoi  que  vous  en  vouliez  dire ,  vous  ne  perfuaderez 
jamais  à  aucun  homme  raifonnable,  que,  quand  notre  ame  penfe  à 
l'étendue,  h  perception  qu'elle  en  a,  qui  n'eft  point  diftinguëe  réel- 
lement de  notre  Name,  n'en, étant  qu'une  modification,  ne  foit  pas  re- 
préfentative de  l'étendue.  Vous  faites  pitié  r  quand  vous  vous  obfti- 
nez  de  le  nier,  &  que  vous  vous  faites  honneur  de  votre  obftination¥ 
en  difant  à  notre  Ami:  Ainfi  %  Monfieur ,  je  demeure  encore  obstiné- 
ment dans  ma  première  penfée,  que  bien  loin  que  M.  Defcartes  foit 
du  fentkmnt  de  M.  Arnauld ,  il  ne  me  paroit  pas  même  qu'il  ait  exa- 
miné férieufement  en  quoi  confifie  la  nature  des  Idées.  La  preuve  que 
vous  apportez,  pouF  montrer  que  AI.  Defcartes  n'eft  pas  de  rhon  fen- 
timenfc,  eft  tout-à-fait  merveilleufe.  C'eft  le  partage  même  de  ce  Phi». 
lofophe  que  je  vous  avois  oppofé.  Quand  }e  confiderc  les  idées  comme 
étant  fimplement  des  modifications  de  ma  penfée,  }e  ne  reconnois  entre 
elles  aucune  inégalité;-  mais  en  tant  que  lune  repréfente  une  ebofe ,  £3? 
Vautre  une  autre,  elles  paroijjent  fort  différentes  les  unes  des  autres.  J'ai 
cru  que  cela  vouloit  dire  bienr  expreflément,  que  nos  perceptions  , 
'  qu'il  appelle  idées,  repréfentent  l'une  une  cliofe  &  l'autre  mie  autre* 
Mais  vous  trouvez,  au  contraire,  que  cela  veut  dire,  qu'elles  ne  repré- 
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fenttnt  rien.  Fous  voyez,  dites- vous,  après  avoir  rapporté  ces  paroles  VIL  Cl? 
de  M.  Defcartes,  que  les  idées  ou  les  penfées,  en  tant  que  modifications  N%V Hf. 
de  Pâme  9  ne  représentent  rien.  C'eft  juftement  comme  qui  prétendrait 
que  deux  pièces  de  marbre ,  dont  l'une  feroit  la  ftatue  de  S.  Michelt 
&  l'autre  celle  du  Diable  à  Tes  pieds ,  ne  repréfentent  rien  ;  parce  que 
Ton  pourrait  dire,  que,  fi  on  les  coufidere  Amplement  comme  deux 
pièces  de  marbre,  on  n'y  reconnoît  aucune  inégalité;  mais  qu'en  tant 
que  l'une  repréfente  un  Ange,  &  l'autre  un  Diable,  elles  font  fort  dif- 
férentes entr'elles.    Peut-on  rien  defirer  qui  fafle  mieux  voir  la  fauf- 
fêté  de  votre  glofe,  que  cet  exemple?  11  eût  donc  été  mieux,  fans 
doute,  de  ne  vous  pas  engager  à  foutenir  de  nouveau  cet  étrange  pa- 
radoxe ,  que  nos  perceptions  ne  font  pas  représentatives  de  leurs  objets. 
Mais  fi  vous,  le  vouliez  faire ,  il  falloit  répondre  férieufement  à  ce  qu« 
j'en  ai  dit  dans  laDéfenfe,  depuis  la  page  381  juiques  àla  398*  & 
depuis  la  {84  jufques  à  la  594. 

Mais  revenons  à  vos  explications  du  mot  détendue  dans  cette  pro- 
pofition  ;  famé  feroit  matérielle  >  fi  elle  étoit  étendue.  Selon  une  de  celles 
jqoi  nous  refient  à  examiner ,  cçla  voudroit  dirç  :  Que  Pâme  étant  un 
être  borné*  elle  feroit  matérielle ,  fi  elfe  étoit  étendue;  c'eft-à-dire,  fi 
elle  avoit  les  perfections  de  t  et  en  due.  Mais  comme  on  peut  avoir  les 
perfedions  de  l'étendue,  ou  formellement ,  ou  éminemment ,  félon  ce 
qui  a  été  dit  dans  la  Lettre  précédente  ,  on  demeure  d'accord  que 
notre  ame  feroit  matérielle ,  fi  elle .  avoit  formellement  les  perfedions 
de  l'étendue:  &  on  attend  que  vous  nous  difiez,  s'il  n'en  feroit  pas 
de  même  de  Dieu,  ou  fi  vous  prétendez  qu'il  peut  avoir  formellement 
les  perfedions  de  l'étendue  fans  être  matériel.  Car  il  faut  fe  fou  venir, 
que  c'eft  en  comparant  lame  avec  Dieu,  que  vous  prétendez  qu'il 
pourrait  y  avoir  en  Dieu,  (ans  qu'il  fut  matériel,  une  certaine  éten- 
due,  qui  ne  pourrait  être  en  notre  ame  fans  qu'elle  fut  matérielle. 
Que  fi  ce  n'étoit  cpf  éminemment  que  notre  ame  aurait  les  perfedions, 
de  l'étendue,  on  vous  foutient  que  ,  félon  ce  que  vous  avez  enfei- 
gné  dans  la  Réponfe  au  Sr.  de  la  Ville,  il  y  aurait  de  la  contradic- 
tion, que  notre  ame  fût  matérielle,  n'ayant  qu'éminemment  les  per- 
fedions de  l'étendue;  puifque  vous  y  avez  enfeigné,  qu'il  eft  de  l'ef- 
fence  d'une  chofe  matérielle  d'être  formellement  étendue. 

11  en  eft  de  même  de  la  dernière  explication.  Lame  étant  un  être 
borné  ,  feroit  matérielle  %  fi  Mie  étoit  étendue  ;  c'eft-à-dire  ,  fi  fa  fubf 
tance  étoit  participable  par  Ntendue.  Car  la  lubftance  de  lame  feroit 
partîcipable  par  l'étendue,  fi J'&endue< étoit  éminemment  dans  la  fubf- 
tance  de  l'ame ,   comme  l'effet  dans  fa  caufe.  Or  cela  ne  feroit  pas 
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VII.  Cl.  que  Pâme  fût  matérielle  ;  puifque  comme  je  viens  de  dire ,  il  eft  oè» 
N'.Vlll.  ceflaire  ,  félon  vous  ,  qu'une  chofe  foit  formellement  e rendue  pour  être 
matérielle.  Vous  direz  peut-être  que  l'oppofition  que  vous  ave?  voulu 
mettre  entre  Dieu  &  lame,  eft,  que  la  fubftance  divine  eft  partici- 
pable par  la  fubftance  étendue,  ce  que  ne  peut  être  la  fubftance  de 
l'a  me.  Mais  cela  ne  peut  que  rendre  votre  propofition,  plus  faufle  & 
plus  ablurde.    C'eft  comme  û  on  difoit  :  une  montagne  feroit  une 
belle  chofe ,  fi  elle  étoit  fans  vallée.  Car  notre  ame  étant  eflentielle- 
ment  incapable  de  créer  une  iubftanoe,  il  n'eft  pas  moins  impoffible 
que  la  fubftance  de  notre  ame  foit  participable  par  la  fubftance  éten- 
due,  qu'il  eft  impoffible  qu'un»  montagne  foit  fans  vallée.  Cependant» 
Mon  Père,  il  faut  remarquer,  que,  quoique  notre  ame  ne  puiflfe  être 
participable  par  l'étendue  v  confédérée  comme  fubftance ,  parce  qu'il  n'y 
a  que  Dieu  qui  puiflfe  créer  les  fubftance*,  on  peut  dire  néanmoins» 
fans  appréhender  de  la  rendre  matérielle,  qu'elle  eft  participable  par 
des  modifications  de  b étendue  y  telles  que  font  cet  arrangement  de  pier- 
res qui  a  fait  lrObfervatoire ,  &  les  figures  félon  lesquelles  le  marbre 
doit  avoir  été  taillé  pour  ttre  h  ftituc  équeftre  ou  pédeftre  de  Louis 
le  grand:  car  il  a  fallu  que  cet  arrangement  de  pierres,  &  ces  con- 
figurations du  marbre  ,  aient  'été  éminemment  dan»  l'efprit  de  l'Ar- 
chiteâe  &  du  Sculpteur,  comme  l'effet  eft  dans  fa  caufe,  &  qu'ils  en 
aient  eu  des  idées  pratiques  v  afin  que  l'Obfervatoire  &  ces  ftatues  de 
marbre  foflfent  ce  qu'elles  font  On  peut  donc  dire,  que  leur  efprit  ou 
leur  ame,  ce  qui  eft  la  même  chofe  #*  été  participable  par  ces  modifi- 
cations de  Pétendae^  fans  qu'il  s'enfuive  de-tà  qu'elle  foit  matérielle» 

Auffi  eft-ce  la  tiécefficé  de  cette  conféquence,  par  oppofition  à  Dieu* 
que  vous  ne  vous  mettez  jamais  en  peine  de  prouver.  Car  ayant  em- 
ployé plus  de  50  pages  à  répondre  aux  réflexions  qu'on  a  faites  fur 
vôtre  note  marginale,  vous  n'avez  pas  dit  un  feul  mot  qui  fatisfit  à 
cette  difficulté ,  à  quoi  fe  réduit  principalement  ce  qu'on  en  a  inféré 
Contre  vous:  Qu'il  par oit ,  par  cette  note,  que  vous  mettez  une  éten- 
due en  Dieu,  que  vous  prétendez  qui  ne  le  rend  pas  matériel*  &  que 
vous  voulez  néanmoins  qui  fait  telle ,  qu'elle  ne  pourroit  être  en  notre 
ame  qu'elle  ne  fui  matérielle.  Vous  expliquez  comme  vous  pouvez 
quelle  eft  l'étendue  que  vous  mettez  en  Dieu;  mais  vous  n'entrepre- 
nez nulle  part  de  nous  faire  voir,  pourquoi  notre  ame  feroit  maté- 
rielle, fi  elle  avoit  en  elle  la  même  étendue  que  vous  dites  eue  en 
Dieu  fans  qu'il  foit  matériel. 

11  ne  paroit  donc  pas  que  vooi  àyiez  bien  fatisfait  à  cette  Y  Preuve  : 
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is  la  VI  fera  encore,  fi  je  ne  me  trompe,  tout  autrement  couvain- VII.  Cl. 

quant*  N\  V1IL 

VI.  Preuve.  Elle  eft  fondée  fur  ce  que  vous  faites  dire  à  la  Sa- 
fjeffe  éternelle ,  dans  votre  IX  Méditation ,  n.  8  &  9  >  pour  réfuter  les 
Spinofiftes,  qui  prétendent  que  la  matière  eft  incréée. 

Pour  y  donner  plus  de  jour,  je  le  rapporterai  par  parties,  &  y  fê- 
tai 4e  courtes^  réflexions. 

Médit.  Il  y  a  une  autre  raifon  qui  porte  les  hommes  à  croire  que 
ia  matière  eft  incréée.  Ceft  que  quand  ils  penfent  à  t étendue ,  ils  ne  peu- 
vent f empêcher  de  la  regarder  comme  un  être  néceffaire. 

Réflex.  11  n'y  a  perfonne  qui ,  lifant  cela,  puiffe  juger  autre  chofe» 
linon,  que  vous  fuppofez  pour  vrai,  que  quand  on  penfi  à  Ntendue, 
m  ne  peut  s'empêcher  de  la  regarder  comme  un  être  néceffaire. 

Mais  rien  n'eft  plus  faux,  &  c'eft  bien  mai  défendre  la  Religion, 
que  de  le  fuppofer  pour  vrai,  comme  il  paraît  que  vous  fartes.  Car 
dan*  la  véritable  Philofophie,  il  n'y  a  que  l'être  dans  l'idée  duquel 
fexiftence  néceflàire  foit  renfermée,  que  nous  ne  nous  puiffions  em» 
pécher  de  regarder  comme  un  être  néceffaire.  Or  il  n'y  a  que  l'être 
parfait  dans  l'idée  duquel  Texiftence  néceffaire  foit  renfermée.  11  n'y 
a  donc  que  l'être  parfait,  qui  eft  Dieu»  que  nous  ne  nous  puiffions 
empêcher  de  regarder  comme  un  être  néceffaire.  Et  c'eft  très- mal 
jfliitofopher ,  que  de  dire  cela  du  plus  imparfait  de  tous  les  êtres  t 
qui  eft  l'étendue,  dans  l'idée  de  laquelle  l'exiftence  néceffaire  n'a 
garde  d'être  renfermée.  Cepen^lnt  vous  confirmez  cette  fauffeté  par 
la  raifon  que  vous  ajoutez,  &  que  vous  ne  pouviez  prôpofer  en  des 
termes  qui  fuffent  plus  ^propres  à  faire  juger  à  tout  le  monde,  que 
Tous  parlez  félon  votre  fentiment. 

Médit.  En  effet  ,  on  conçoit  que  le  monde  a  été  créé  dans  des  ef- 
faces immenfes  ;  que  ces  efpaces  n'ont  jamais  commencé ,  &  que  Dieu 
même  ne  peut  les  détruire.  De  forte  que,  confondant  la  matière  avec 
ces  efpaces ,  parce  qu'effettivement  la  matière  n'eft  rien  autre  ebofe  que 
de  Vefpace  f§  de  l "étendue ,  ils  regardent  la  matière  comme  un  être 
éternel. 

Réf.  11  n'y  a  perfonne  qui  entende  le  françois  qui  ne  fâche  que 
ces  particules  en  effet,  effectivement,  font  la  même  chofe  que  \t  rêvera 
des  Latins  :  &  qu'ainfi  on  ne  peut  mieux  marquer  que  Ton  a  parlé 
fclon  fon  vrai  fentiment,  que  quand  on  s'en  lert  pour  cor  fit  mer  ce 
que  l'on  venoit  de  dire.  J'ai  donc  eu  raifon  de  croire,  que  votre 
penfée  étoit,  que  l'on  ne  le  trompoit  point,  quand  on  emeevoit  que 
le  monde  a  été  créé  dans  des  efpaces  immenfes;  que  ces  -effaces  u\nt 
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VII.  Cl  Jamais  commencé,  &  que  Dieu  même  ne  les  peut  détruire.    C'eft  pour* 
NWIII.  quoi   auffi  vous  ne  dites   point  que  les  Spiriofiftes    fe  trbmpent  en 
croyant  que  ces  efpaces  font  tels  que  vous  les  décrivez»  immenfes  > 
éternels  &  nécejjaires  ;  mais  vous  dites  feulement  »  que  ce  qui  les  a 
trompés,   eft  qu'ils  ont  confondu  ces  efpaces   immenfes,  éternels  & 
nécejjaires,  avec  l'efpace  &  l'étendue,  qui  eft  la  matière  dont  le  mon- 
de eft  compofé ,  &  que  c'eft  ce  qui  les  a  portés  à  !  croire ,  que  la 
matière  du  monde  eft  incréée,   &  que  Dieu  Ta  feulement  arrangée. 
Ce  difcours  eft  bien  fuivi  &  fe   peut  comprendre;  &  il  n'a  rien 
même  d'extraordinaire ,  fur-tout  en  ce  qu'on  y  fait  entendre ,  que  le 
inonde  a  été  créé  dans  des  efpaces  immenfes  :   car  c'eft  ce  que  croient 
la  plupart  des  Philofophes  vulgaires.    Pourquoi  donc  n'aurois-je  pas 
pris  vos  paroles  félon  le  fens  qu'elles  ont  naturellement,  félon  lequel 
on  n'a  pu  douter  que  vous  n'ayiez  parlé,  comme  étant  en  cela  du 
fentiment  de  ces  Philofophes? 

Mais  rien  n'eft  plus  embrouillé  &  plus  inintelligible  qu'un  autre 
fens,  que  vous  fubftituez  dans  votre  Lettre  à  ce  fens  fi  clair  &  fi 
naturel.  Ces  paroles ,  dites-vous ,  marquent  feulement  l'origine  de  hr- 
réur  des  Spinofilies ,  &  de  quelques  autres.  Ceft-à-dire,  lès  réflexions 
d'un  homme  qui  a  Vefprit  rempli  de  Vidée  ineffaçable  (tefpaces  immetu 
fes9  &  qui  confondant  les  idées  des  cbofes  avec  les  cbofes  mêmes,  eft 
prêt  de  s'égarer,  en  attribuant  à  ces  efpaces ,  qui  ne  font  point ,  texif- 
tence  néceffaire  qui  convient  à  leurs  idées.  11  eût  été  bon ,  Mon  Pè- 
re, que  vous  euflîez  ajufté  cette  glofe  au  texte.  Car  s'il  fuffit  de 
dire  que  des  paroles  lignifient  ceci  &  cela,  quoique,  de  quelque 
manière  qu'on  les  tourne,  on  n'y  puiflTe  trouver  la  moindre  trace 
de  ce  prétendu  fens ,  ce  fera  introduire  dans  les  Livres  l'ufage  des 
reftri&ions  mentales,  par  lefquelles  on  fait  lignifier  le  oui  &  le  non 
à  quoi  que  ce  foit  que  l'on  dife. 

-  Médit.  Mais  tu  dois  diflinguer  deux  efpeces  détendue  :  l'une  inteïïi* 
gible,  l'autre  matérielle.  Détendue  intelligible  eft  éternelle,  immenfe, 
nécejfaire  :  c'eft  Vimmenfité  de  l'être  divin. 

Réplex.  11  faut  fe  fouvenir  à  quoi  ce  mais  fe  rapporte.  Il  fe  rap^ 
porte  à  ce  que  vous  venez  de  faire  dire  à  la  SageOTe  éternelle;  que 
les  Spinofiftes  regardoient  la  matière  comme  un  être  éternel ,  parce 
que  la  matière,  n'étant  effectivement  autre  cbofe  que  de  Vefpace  &  de 
l'étendue ,  ils  Vavoient  confondue  avec  ces  efpaces  immenfes ,  dans  le/l. 
quels  on  conçoit  que  le  monde  a  été  créé,  qui  ri  ont  jamais  commencé 
d 'être ,  &  que  Dieu  même  ne  peut  détruire.  C'eft  donc  pour  empê- 
cher qu'on  ne  confonde  ces  deux  forces  d'efpace  ou  d'étendue»  dont 
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la  Sagefle  éternelle  venoit  de  parler ,  qu'elle  avertit  fon  Difçiple ,  VIL  Cl 
qu'il  doit  diftinguer  deux  fortes  âïefpace  ou  détendue  ;  tune  intelligible^. VIU. 
&  Poutre  matérielle.  H  faut  donc  que  les  efpaces  immenfes ,  dont  elle 
venoit  de  parler  ,  fe  rapportent  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux 
efpeces  d'étendue.  Or  ce  n'eft  pas  à  la  matérielle  :  car  c'eft  afin  qu'on 
ne  les  confondit  pas  avec  la  matière  ou  l'étendue  matérielle,  que 
vous  avez  fait  dire  à  la  Sageffe  éternelle,  qu'il  faut  diftinguer  deux 
efpeces  d'étendues  ;  l'intelligible  &  la  matérielle  ;  c'eft  donc  à  la  pre- 
mière efpece  d'étendue ,  qui  eft  l'intelligible ,  qu'on  doit  rapporter 
ces  efpaces  immenfes,  dans  lefquels  on  conçoit  que  le  monde  a  été 
créé,  *C'elt-à-dire ,  que  ces  efpaces  immenfes  font  l'étendue  inteliigr- 

.  ble.  Et  on  ne  peut  en  douter  ,  en  confidérant  que  vous  dites  les 
mêmes  chofes  de  ces  efpaces  &  de  l'étendue  intelligible.  Car  ayant 
dit  de  ces  efpaces  f  qu'ils  font  immenfes ,  qu'ils  fi  ont  jamais  commencé  9 
&   que  Dieu  même  ne  les  peut  détruire  :  vous  dites  auffi.de  l'étendue 

.  intelligible ,  pour  la  diftinguer  de  la  matérielle ,  qu'elle  eft  immenfe, 
éternelle  &  néceffaire.  Puis  donc  que  ces  efpaces  immenfes,  &  l'éten- 
due intelligible  font  la  même  chofe,  on  ne  peut  rien  dire  de  cette 
étendue  intelligible,  qu'on  ne  puifle  dire  de  ces  efpaces.  Or  vous 
dites  de  l'étendue  intelligible  A  que  c'eft  l'immenfité  de  l'être  divin.  ï\ 
faut  donc  auflî  que,  félon  vous,  ces  efpaces  immenfes  dans  lefquels 

.  on  conçoit  que  le  monde  a  été  créé ,  foient  Timmenfité  de  l'être  di- 
vin. Or  l'immenfité  de  l'être  divin,  &  la  fubftance  de  Dieu  font  te 
même  chofe.  Donc,  félon  vous,  cet  efpaces  immenfes  font  la  jub fiance 
de  Dieu.  C'eft  pourquoi  aufli  ayant  à  répondre  à  ce  que  j'avois  dit: 
Qu'il  ne  faut  pas  croire  que  des  efpaces  immenfes  foient  la  fubftance  de 
Dieu ,  vous  n'avouez  dans  la  page  131  de  votre  Lettre  que  cette  pro- 
pofition  eft  impie ,  qu'avec  une  reftriftion,  qui  fait  aïïez  entendre  quel 
eft  fur  cela  votre  fentiment.  Car  ayant  bien  vu  que  cet  aveu  n'ai»- 
roit  pas  été  fincerc,  s'il  avoit  été  ahfolu ,  vous  l'avez  reftreint  en 
ajoutant  :  qu'elle  eft  impie  félon  le  fens  qu'elle  préfente  naturellement  à 
tefprit ,  parce  quelle  repréfente  la  fubftance  divine  comme  une  masse 
ikfinie  de  matière.  Vous  ne  la  jugez  donc  impie  que  dans  ce  fen»- 
là  Or  ce  n'eft  point  dans  ce  fens-là,  félon  lequel  on  concevroit  la 
fubftance  de  Dieu  comme  une  majfe  infime  de  matière,  qu'on  a  prêtent 
du  que  ce  que  vous  dites  dans  cette  neuvième  Méditation,  donnait 
jufte  fujet  de  croire,  que  des  efpaces  immenfes  étoient9  félon  vous, 
la  fubftance  de  Dieu.  On  n'a  entendu  par  ces  efpaces  immenfes ,  qui 
dévoient  être,  félon  vous,  la  fubftance  de  Dieu,  que  les  efpaces  que 
vous  aviez  vous-même  décrits  ,  en  les  appellant  des  efpaces  immenfes 
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Vïl.  Ci  .dans  lefqueU  on  conçoit  que  le  mande  a  été  créé.  Or  il  eft  fi  clair  que 
N'.Vli'.ceux  qui  admettent  ces  efpaces,  comme  font  tous  les  GaÛendiites  & 
beaucoup  d'autres  Philofophes,  les  diftinguent  de  la  matière,  &  que 
voq»  même  les  en  diftinguez,  qu'on  n'a  eu  garde  de  vous  imputer 
de  croire ,  que  Dieu ,  félon  vous ,  fut  une  maffe  infinie  de  matière. 
Mais  on  vous  a  dit,  &  on  vous  le  dit  encore,  que  vous  avez  don- 
né un  juite  fujet  de  croire ,  que  des  efpaces  immenfes ,  qug  vous  dites 
n'être  point  matière ,  mais  une  autre  efpece  d'étendue,  diftinguée  de 
la  matière,  font,  félon  vous,  la  fubfiance  de  Dieu.  Or  vous  avez 
beau  dire  que  ces  efpaces  immenfes  ne  font  point  matériels  ;  les  Gaf- 
fendiftes  le  difent  auffi-bien  que  vous.  Mais  à  qui  entreprendrez  vous 
de  faire  croire,  que  ces  efpaces  immenfes  ne  foierçt  pas  une  vraie  & 
formelle  étendue,  en  longueur,  largeur  &  profondeur?  Les  Philofo» 
phes,  dont  vous  avez  donné  tout  fujet  de  croire  que  vous  embraf- 
iez  les  fentiments  dans  cet  endroit  de  vos  Méditations,  conçoivent 
le  monde  comme  ayant  été  créé  dans  une  partie  de  ces  efpaces  im- 
menfes. Or  le  monde,  qui  eft  formellement  étendu,  ferait -il  dans 
un  efpace  qui  ne  ferait  pas  formellement  étendu?  Et  fi  cette  partie 
de  ces  efpaces  eft  formellement  étendue,  celles  que  vous  admettez» 
auffi-bien  qu'eux  ,  au-delà  du  monde  ,  ne  doivent-elles  pas  néceflai- 
rement  être  de  même  nature ,  &  être  auffi  formellement  étendues  ? 
Vous  ne  pouvez  donc  nier,  que  vous  n'ayiez  donné  un  jufte  fujet 
de  croire,  que  vous  admettiez  en  Dieu  une  vraie  &  formelle  éten- 
due ,  qui  eft  tout  ce  que  je  vous  ai  imputé  ;  puifque  vous  ne  pour- 
riez nier  que  vous  n'ayiez  donné  un  jufte  fujet  de  croire  ,  que  des 
efpaces  immenfes,  qui  font  une  vraie  &  formelle  étendue,  font,  félon 
vous,  la  fubftance  de  Dieu,  &  l'imraenfité  de  l'être  divin. v 

Je  ne  dis  pas  que  vous  ne  difiez  quelque  chofe  dans  votre  Lettre, 
pour  témoigner  que  ce  n'eft  pas  votre  fentiment,  qu'il  y  ait  en  Dieu 
une  vraie  &  formelle  étendue.  Mais  loin  que  cela  foit  propre  à  faire 
voir  que  je  vous  ai  calomnié,  rien  au  contraire,  ne  peut  être  plus 
fort  pour  ma  juftification;  c'eft-à-dire,  que  rien  ne  fait- mieux  voir 
que  je  ne  vous  ai  imputé  de  croire,  que  ce  que  vous  avez  donné 
tout-à-fait  fujet  de  juger  que  vous  croyiez. 

On  l'a  déjà  vu  par  le  peu  d'apparence  qu'il  y  a,  que  j'eufie  pu 
deviner  que  vous  n'aviez  pas  parlé  félon  votre  propre  fentiment,  mais 
félon  le  fentiment  des  Spinofiftes  ,  .en  lifant  :  En  effet ,  on  conçoit  que 
le  monde  a  été  créé  dans  des  efpaces  immenfes. 

Mais  il  aurait  été  encore  bien  moins  poffible,  que  ce  que  vous 

dites 
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dites  fur  ces  paroles,  c'efi  Timmenfité  de  têtre  divin,  me  fût  venu  VIL  Ct. 
dam  l'efprit.  N\  VIIL 

i\  Euffiez-vous  voulu  que  j'euffe  cru,  que  vous  ne  penjiez  point 
tant  en  cet  endroit-là  à  expliquer  votre  fentiment  ,  qu'à  débarràjjer  l'ef- 
prit  des  Spinofifies  ?  Je  ne  fuis  pas  aflez  fin  pour  cela.  J'entends  pro- 
noncer à  la  Sageffe  éternelle  comme  un  oracle  :  Mon  fils ,  tu  dois  dif- 
tinguer  deux  ejpeces  détendues;  tune  vttelligible f  £sf  l'autre  matérielle. 
L'étendue  intelligible  efi  éternelle,  immenfe,  néceffaire.  Ce  fi  timmenfité 
de  têtre  divin.  Et  vous  voudriez  que  j'euffe  pris  cela,  non  pour  une 
vérité  qu'elle  découvrait  à  fpn  Difciple,  mais  pour  une  fimple  ex- 
plication de  Terreur  des  Spinofiftes?  Vous  deviez  donc  avoir  averti 
vos  Leâeurs,  que  vous  ne  parliez  pas  comme  le  refte  des  hommes; 
mais  que  vos  paroles  fi'gnifioient  toute  autre  chofe  que  ce  qu'elles 
fignifieroîent  dans  le  livre  d'un  autre  Auteur. 

a\  En  copiant  un  endroit  de  la  Défenfe,  où  font  rapportées  ces 
paroles  de  votre  Méditation ,  au  lieu  de  ces  termes  de  votre  texte , 
de  Vitre  divin ,  vous  mettez  à  la  marge ,  du  Verbe  divin  :  &  voua 
prétendez  enfuite,  qu'au  lieu  de  prendre  à  la  lettre  ce  que  je  trou- 
vois  écrit'  dans  votre  Méditation ,  je  dévots  croire  plutôt  que  c'eft  une 
faute  de  Copifte  ou  d'Imprimeur,  &  que  vous  aviez  écrit ,  c'est  l'im- 
mensité du  Verbe  divin,  au  lieu  de  l'être  divin.  Quelle  pitié», 
de  prétendre  que  je  devois  deviner  cela  /  Je  n'en  dis  pas  davantage 
&  ne  m'amufe  pas  à  faire  voir  que  l'un  ne  vaut  pas  mieux  que  l'au- 
tre. Je  n'en  ai  nul  befoin  pour  ma  juftification  :  car  j'ai  dû  juger  de 
vos  fentiments  parce  que  j'ai  trouvé  dans  votre  livre,  &  non  parce 
que  vous  prétendez,  après  coup,  y  avoir  voulu  mettre,  quoique  vousl 
ne  l'y  aviez  pas  mis. 

3\  Mais  quand,  faurois ,  a  joutez- vous  ,  ajjuré  pofitivement  ,  que 
t étendue  intelligible  infinie  feroit  timmenfité  de  têtre  divin  ,  en  tant  que 
répandu  par-tout,  faurois  à  la  vérité  affuré  une  ebofe  que  je  crois 
fattjje  par  la  raifon  que  fen  donne  dans  t  article  2  de  ma  II.  Remar- 
que ;  mais  je  tiaurois  pas  pour  cela  prétendu  que  Dieu  fut  étendu  à  la 
manière  des  corps.  J'ai  donc  eu  raifon  de  croire  que  vous  aviez  at 
furé  pofitivement  une  chofe  fauflfe ,  &  très-faufle  ;  puifque ,  par  votre 
propre  aveu ,  c'eft  une  faufleté  que  d'affurer,  que  Ntendue  intelligible 
efi  timmenfité  de  l'être  divin ,  &  que  Ton  ne  peut  l'aflurer  plus  pofi- 
tivement que  vous  faites  dans  le  fexte  de  vus  Méditations ,  que  j'avois 
devant  mes  yeux ,  &  où  nul  autre  que  vous ,  Mon  Père ,  ne  fe  fe- 
roit imaginé  que  je  devois  croire  qu'il  y  avoit  une  faute  de  Copifte 
ou  d'Imprimeur.  Mais  je  ne  fais  pas  pourquoi  vous  nous  renvoyez  k 
Fbilofopbie.  Tome  XXXIX  T 
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VII   Ct.."lVtic!i  2  de  votre  IL    Remarque  ,   pour  trouver  la    raifon  qui  fait 
ÎT.VaII.  que  ce  que  vous  faites   dire  à  la  Sagefle  éternelle,  que  l'étendue  intelli- 
gible eft  Hmnenjitê  de  l'être  divin,  elt  une  chofe   fauflfc.  Je  ne  vois 
rien  dans  cet    article  qui  nous  l'apprenne.    Auffi  n'a-t-on  pas  befoin 
de  l'apprendre   de  vous;  je  l'ai  déjà  marquée.   Ceft  que,  d'une  part, 
ayant  fait  entendre  que  les  efpaces  immenfes ,  dans  l'efquels  on  con- 
çoit que   le    mondé  a  été  créé,  font  l'étendue  intelligible,  &  ayant 
dit  ,  de  Tau  tre  ,    que    l'étendue  intelligible  eft   Pimmenfité  de   l'être 
divin ,  il  sve  nfuit  par  l'axiome  qui  eft  le  fondement  de  tous  les  raifon- 
nements  affir  matifs ,   qua  funt  eadem  uni  tertio  funt  eadem  inter  fe  ; 
il  s'enfuit,  dis-je,   que  ces  efpaces  immenfes,  qu'on  ne  peut  nier,  s'ils 
font,  qu'ils  ne  foient  étendus    en  longueur ,  .largeur  &  profondeur, 
font ,  félon  vous ,  Vimmenfitè  de  Vètre  divin ,  &  que  par  conféquent 
vous  admettez  en  Dieu  une  vraie   &  formelle  étendue.   A  quoi  vous 
ne  remédiez  point  en  proteftant  comme  vous  faites ,  qu'il  ne  vous  eft 
jamais  venu  dans  Pefprit  que  Dieu  fut  étendu  à  la  manière  des  corps. 
Car  ce  n'eit  point  ce  que  je  vous  ai  imputé  de  croire  :  &  je  n'avois 
garde  fur-tout  de  vous  l'imputer   fur  un  paflage  de  vos  Méditations, 
où  vous   admettez  deux  efpeces  d'étendue  ;  en  diftinguanf  l'étendue 
matérielle ,   que  vous  n'admettez    pas  en  Dieu  ,   de  l'étendue  intelli- 
gible ,  que  vous  admettez  en  Dieu.   Mais  j'ai  prétendu  deux  chofes. 
L'une  ,    que  ce  que  vous  dites  en  cet  endroit-là   de  l'étendue  que 
vous  appeliez  intelligible* ,   oblige  de   croire  que  c'eft  une   vraie   & 
formelle  étendue.    L'autre,  qu'à   juger  de  ce  que  vous  en  dites  par 
les  fentiments  que  vous  avez  foutenus  comme  ^tant  ceux  de  S.  Au- 
guftin,  en  répondant  au  Sr.  de  la  Ville,  on  n'y  fauroit  donner   de 
fens   raifonnable ,  tant  il  s'y  trouve  de  manifeftes  contradictions. 
C'eft  de  quoi,  Mon  Père,  j'ai  encore  à  vous  parler ,  quoique  je  l'aie 
fait  fuffilaminent  dans  la  Défenfe ,  parce  qu'il  ne  me  paroît  pas  que 
vous  ayiez  donné  aucune  réponfe  fetisfaifante  aux  paQages  que  vous 
en  avez  copiés  dans  votre  Lettre. 

J'en  laiffe  le  jugement  à  quiconque  voudra  prendre  la  peine  de 
les  lire  avec  attention  ,  outians  la  Défenfe  (a),  ou  dans  votre  Lettre 
(b);  Se  j'aime  mieux  tenter  fi  je  ne  pourrai  point  vous  faire  ren- 
trer en  vous-même,  en  vous  découvrant  la  caufe  de  votre  erreur. 

11  "me  femble,  Mon  Père,  que  vous  n'avez  pu  parler  comme  vous 
avez  fait  dans  vos  Méditations,  de  ces  deux  efpeces  d'étendue,  qu'é~ 

• 

(a)  P«9em&fl8.      ' 

(J?)  Depuis  la  page  193.  jufques  à  la  page  lof. 
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tant   paflTé  infenfiblement ,   &    fans   yous  en  apperccvoir,  de  l'Ecole VII.  Cu 
de   AI.  Defcartes   à   celle   de  Al.   Gaffendi.  Car  un   Gaffendifte   doit  N.'.VUJ, 
dire  ,  félon  fes  principes  ,  qu'il  y  a  deux  efpeces  d'étendue  :  l'éten-  - 
due  de  l'efpace,  qui  n'eft  point  corporelle,  &  celle  de  la  matière, 
qui   eft  corporelle;    &  que  ce  qui  les  dîftingue  principalement  eft* 
que  celle  de  l'efpace  eft  pénétrable  &  immobile  ,  au  lieu  que  celle 
de    la   matière  eft  impénétrable   &  mobile.    Mais   fi  vous   prétendez 
être  toujours  demeuré  aufli  Cartéfien  que  vous  l'étiez  en  répondant 
an  Sr.  de  la  Ville,  je  vous  foutiens  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  ombre 
de    raifon  à  regarder  l'étendue  ,    ainfi  que  vous  faites ,  comme  un 
genre  qui  ait  deux  efpeces;  l'une  matérielle,  &  l'autre  immatérielle. 
Car  quiconque  a  pris  pour  principe  ,  que  l'étendue  eft  l'effence  de  la 
matière,  doit  dire,  comme  vous    l'avez  aufli  toujours  dit ,  qu'étendue 
&  matière  font  la  même  chofe  ;  &  que  comme  il  n'y  a  point  de  ma- 
tiere  qui  ne  foit  étendue,  il  n'y  a  point  aufli  d'étendue  qui  ne  fait 
matière.  Et  ainfi,  Mon  Père,  étendue  &  matière  étant  la  même  chofe, 
tout  ce  que  L'on  peut  dire  de  cette  ebofe  qui  a  deux  noms  ,.   fou* 
un  de  ces  noms ,  s'en  pourra  &  s'en  devra  dire  auffi  fous  l'autre  nom. 
On  peut,  par  exemple,  diftinguer  l'étendue  en  étendue  intelligible 
&  en  étendue  réelle  ;  on  pourra  &  on  devra  aufli  diftinguer  la  ma- 
tière en  matière  intelligible  &  en  matière  réelle.    Car   tout  ce  que 
l'on   fait   par  l'une  &  l'autre  diftindtion  eft  ,  de  confidérer  la  même 
chofe  (  tantôt  fous  le  nom  d'étendue,  &  tantôt  fous  le   nom  de  ma- 
tière) ou  en  tant  qu'elle  eft  éminemment  &  idéalement  en  Dieu  comme 
dans  fa  caufe  ;  ce  qui  la  fait  appeller  intelligible  :  ou  en  tant  qu'elle   . 
eft  formellement  &  réellement  hors  de  Dieu ,  qui  Ta  créée  pour  com- 
poser le  monde  ;  ce  qui  la   fait  appeller  réelle.  Ce  ne  pourrait  donc 
pas  être  une  raifon  de  dire  »  qu'il  y  a  deux,  efpeces   d'étendue,  que 
ce  n'en  fût  une  de  dire  aufli,  qu'il  y  a  deux  efpeces  de  matière  :  & 
on  ne  pourrait  dire  que  l'étendue  intelligible  ne  ferait  pas  matérielle  ,. 
que  dans  le  même  fens  que  l'on  pourrait  dire  aufli ,  &  que  la  ma- 
tière intelligible  ne  ferait  pas  matérielle»  &  que  l'étendue  intelligible 
ne  ferait  pas  étendue. 

Quant  à  ce  que  vous  dites  ptéfentement ,  que  ce  que  vous  appeliez' 
étendue  intelligible  ,  eft  la  fubjlance  divine  ,  en  tant  que  participable 
far  les  créatures  corporelles,  cela  ne  peut  que  confirmer  ce  que  je  dis. 
Car  ce  font  donc  ces  créatures  corporelles  qui  font  intelligibles  ,  en  tant 
qu'elles  font  en  Dieu  conjme  dans  leur  caufe  :  ce  que  •doit  figni- 
fier,  félon  vous,  la  fubjlance  divine,  en  tant  que  particif  able  par 
fes  créatures.  Et  il  n'y   a  aucune  créature  qu'on  ne  puilîe  en  cettet 

T  % 
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VIL  Cl. manière  faire  double;  intelligible  &  réelle.  Et  fi  cela  fuffit  pour 
-N°.  VUI.  faire  deux  efpeces  de  chaque  chofe,  comme  vous  faites  deux  efpe- 
ces  d'étendue ,  on  pourra  faire  deux  efpeces  de  P.  Malebranche  ; 
le  P.  Malebranche  intelligible ,  tel  qu'il  eft  en  Dieu  comme  dans  fa 
caufe,  ou  félon  que  vous  vous  exprimez ,  la  fubftance  divine  en 
tant  que  participable  par  le  P.  Malebranche;  &  le  P.  Malebranche 
réel  ,  tel  qu'il  eft  dans  fa  chambre  de  l'Oratoire  de  la  Rue  S. 
Honoré. 

Tout  cela   eft  fi  brouillé  &  fi  peu  raïfonnaMe  ,  que  Ton  voit  aflez 
-que  ce  n*eft  point  cela  que  vous  avez  eu  dans  l'efprit ,  quand  vous 
avez   fait    deux  efpeces   détendue  :  Tune   intelligible ,    qui  n'eft  pas 
matière,   &   l'autre  qui  eft  la  matière  j&  que  vous  avez  dit  de  l'in- 
telligible ,   qu'elle  eft   immenfe  ,  éternelle  &   néceflaire.    Car    fi   vous 
«'aviez  entendu  par-là  que  la  fut fiance  divine  ,  entant  que  participable 
par  les  créatures  corporellei  ,  ce   ne  pourroit  être    qu'à  caufe  que  la 
fubftance  divine  ,  qui  eft  participable  par  les  créatures ,  eft  immenfe , 
éternelle  &   néceffaire ,  que  vous  dites  de  cette  étendue,   qu'elle   eft 
immenfe,  éternelle  &  néceffaire.    Or  fi  cela  fuffifoit  pour  donner  ces* 
^pithetes   à  l'étendue  intelligible ,    cela  devroit  fuffire  auffi  pour  les 
pouvoir  donner  au  P.  Malebranche   intelligible;  en  difant  de  ce  Père 
Malebranche    intelligible ,   qu'il   eft  immenfe ,    éternel    &  néceffaire , 
parce  que  la  fubftance  divine,  en  tant  que    participable  pair  le   Père 
Malebranche  n'eft  pas  moins  immenfe ,  éternelle  &  néceflaire  *  que  la 
tnême  fubftance  divine ,  en  tant  que  participable  par  l'étendue  maté- 
rielle. 

Tout  cela,  Mon  Père,  me  fait  croire  encore,  malgré  que  j'en  aie, 
que  ce  n'a  point  été  là  votre  penfée;  mais  que  n'étant  occupé  qu'à 
chercher  un  moyen  de  faire  voir  tous  les  corps  en  Dieu,  &  n'en  ayant 
point  trouvé  de  plus  propre  à  cela  que  votre  étendue  intelligible  in- 
finie, dans  le  befoin  que  vous  avez  eu  de  la  mettre  en  Dieu,  vous 
vous  êtes  imaginé  qu'il  n'y  auroit  pas  d'inconvénient  de  mettre  en  Dieu 
de  l'étendue,  pourvu  qu'elle  ne  fût  pas  matérielle:  ce  que  vous  avez 
cru  avoir  trouvé ,  en  ne  lui  attribuant  qu'une  étendue  femblable  à  celle 
de  l'efpace  des  Gaffendiftes,  qu'ils  difent  auffi  n'être  pas  matérielle; 
fans  avoir  aflez  pris  garde,  que  rien  ne  pouvoit  être  plus  contraire  à 
vos  anciens  principes  de  l'étendue  cartéfienne* 

Une  preuve  que  ce  doit  être  là  votre  Syftême  ,  eft  le  jugement  que 

vous  portez  de  trois  propofitions  que  j'wois  rejetées  en  ces  termes.  // 

ne  faut  point  croire  que  des  efpaces  immenfes  fuient  la  fubftance  de  Dieu , 

^*nScP*  0H  qifU  y  ait  des  efpaces  immenfes  dans  la  fubftance  de  Dieu,  ou  qu'elle 
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Jbit  étendue  par  des  efpaces  immenfes.  Car  vous  dites  de  la  première  VIL  Cl,' 
C  comme  je  l'ai  déjà  remarqué  )  qu'elle  eft  impie  ;  non  abfolument,  maisN°.VllL 
filon  le  fens  qu'elle  préfente  naturellement  à  lefprit  :  parce  qu'elle  repré- 
fente  la  fubftance  divine  comme  une  maffe  infinie  de  matière.  Vous  di- 
tes de  la  troifierae  ,  qu'elle  eft  véritable  :  car  la  fub fiance  de  Dieu  £Jl  par- 
tout ,  au-delà  même  du  monde  :  ce  que  fignifient  ces  paroles ,  que  la  fubf- 
tance de  Dieu  eft  étendue  par  des  efpaces  immenfes;  mais  que  Dieu  n'eft 
pas  dans  les  efpaces  a  la  mode  des  corps.  Et  vous  dites  de  la  féconde, 
qu'elle  eft  équivoque*  vraie  au  fens  de  la  troifieme ,  &  fauffe  au  fens  de 
la  première.  Vous  les  croyez  donc  toutes  trois  vraies,  pourvu  qu'elles 
ne  portent  point  à  croire  que  Dieu  foit  une  maffe,  infinie  de  matière ,  & 
qu'on  n'admette  point  en  Dieu  une  étendue  corporelle.  Or  il  paroît 
que  vous  avez  cru  qu'on  évitoit  tout  cela ,  en  n'attribuant  à  Dieu 
qu'une  étendue  femblable  à  celle  de  l'efpace  des  Gaflendiftes,  ou,  ce 
qui  eft  la  même  chofe,  que  l'étendue  des  efpaces  immenfes,  dans  les- 
quels on  conçoit  que  le  monde  a  été  créé,  que  tous  ceux  qui  les  ad- 
mettent avouent  n'être  pas  matériels. 

Après  cela  on  ne  doit  pas  s'étonner,  que  vous  cenfuriez  fi  hardi- 
ment les  plus  éclairés  des  SS.  Pères,  &  les  plus  habiles  Théologiens. 
en  prononçant  comme  un  oracle  en  la  page  3f  de  votre  Lettre  :Je 
crois,  à  la  vérité,  que  la  fubftance  divine  eft  par-tout  dans  le  monde , 
&  infiniment  au-delà  ;  &f  je  ne  comprends  pas  comment  quelques  Théo-  ' 
logiens  osent  dire  le  contraire.  Et  en  la  page  63.  Je  ne  crains  point 
de  dire,  qu'il  me  paroit  du  moins  fort  dangereux  ,  d'affurer  que  la 
fubftance  de  Dieu  n'eft  pas  préfente  par-tout ,  ou  comme  répandue  par-tout 
dans  le  monde ,  &  infiniment  au-delà:  c'eft-à-dire,  qu'il  eft  au  moins  fort 
dangereux ,  de  ne  pas  croire  que  la  fubftance  de  Dieu  eft  comme  ré- 
pandue dans  ces  efpaces  immenfes,  néceflfaires  &  éternels,  qui  doivent 
être,  félon  vous,  au-delà  du  monde;  puifque  vous  approuvez  comme 
véritable  cette  propofition,  que  la  fubftance  de  Dieu  eft  étendue  au-delà 
du  monde  par  des  efpaces  immenfes. 

Mais  ces  Théologiens,  dont  la  hardiefle  vous  étonne,  font  encore 
phis  hardis  que  vous  ne  peafez.  Car  un  d'eux  ayant  à  répondre  à  un  IM.Arn. 
Mroiftre,  qui  avoit  propofé  comme  un  argument  indiffbluble  contre luimmèmt*^ 
l'adoration  de  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie,  cette  confédération  de  la 
préfence  de  Dieu  dans  tous  les  corps  de  ce  monde:  Dieu  eft  préfent 
dans  le  marbre  ;  il  le  remplit ,  //  y  eft  d'une  manière  incomprèbenfible  &  P  jr 
adorable  :  il  ne  m' eft  pourtant  pas  permis  de  me  profterner  devant  ce  mar-tif  contre  le 
bre  pour  tadonr  >  &c.  Il  n'a  point  appréhendé  de  fe  moquer  en  ces^?^  * 
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•TIT.  Cl.  termes  de  cette  prétendue  preuve  (a).  Je  n'ai  plus  que  l'exemple  der 
N°.V1IL.s6k  marbre  à  examiner ,  &  à  en  montrer  le  ridicule  ;  ce  qui  ne  fera 
pas  difficile  :  car  tout  ce  qu'il  en  dit  tiefi  fondé  que  fur  la  manière  grof- 
fiere &  charnelle,,  dont  plufieurs  conçoivent  Vimmenfité  de  Dieu,  en  fe  Vu 
•  maginant  comme  une  lumière  infinie  répandue  par-tout  y  &  qui  occuperont 
tous  les  lieux  &  réels  &  imaginaires.  Ce  n'eft  point  ainfi  que  Dieu  eft 
immenfe.  Les  chofes  fpirituelles  ne  remplijfent  point  les  lieux  corporels  : 
Spïritualia  non  sunt*  ra  fcoco,  dit  Boëce ,  avec  tous  les  Vbïlofopbts 
un  peu  éclairés.  La  fubftance  de  Dieu ,  qui  eft  plus  Jpirituelle  que  tout  ce 
que  nous  pouvons  concevoir  de  tel,  ri* eft  contenue  dans  aucun  lieu  ni  fini 
ni  infini,  comme  dit  S.  Auguftin.  Il  eft  par-tout  parce  qu'il  Contient  tout, 
Se  Sam, qu'il  connoit  tout,  qu'il  agit  par-tvut.  Deus  ubique  totus  non  loco» 
a.c  f,      RUM  spaths,  sed  majestatis  potentta.  Et  atnfi  le  raifonnement  de  cet 
homme  n'étant  apptiyé  que  fur  une  faujfe  imagination ,  ne  four  oit  être  qu'une 
chimère.  Cependant  on  ajoute  encore,  pour  faire  voir  en  diverfes  ma- 
nières la  foibleffe  de  cet  arguaient:  Qu'on  ne  peut  douter,  que  ceux 
mêmes  qui  comprennent  Vîmmenfité  de  Dieu  de  cette  manière  groffiere ,  rie 
h  puffent  adorer  par -tout  fans  idolâtrie,  pourvu  que  leur  ejprit  &  leur 
cœur  ne  fe  portaient  qu'à  Dieu,  comme  étant  par- tout 

Vous  voyez  -,  Mon  Père,  combien  les  jugements  des  hommes  font 
différents.  Vous  trouvez  qu'il  eft  fort  dangereux  de  ne  pas  croire 
que  la  fubftance  divine  eft  étendue  par-tout  dans  le  monde ,  &  infiniment 
au-delà  par  des  efpaces  immenfes;  Se  d'autres  penfent,  au  contraire, 
que  c'eft  une  imagination  fort  groffiere ,  de  concevoir  en  cette  ma- 
niere  Timmenfité  de  Dieu  :  que  cela  fe  peut  pardonner  au  peuple, 
'qui  ne  fauroit  s'élever  au  deflus  des  fens  ;  mais  que  cela  fe  peut  dif- 
ficilement pardonner  à  un  Philofophe,  &  encore  moins  à  un  Phiiofo- 
phe  Cartéfien. 

Vous  pouvez  voir  ce  qu'en  dit  dans  fa  Philofophic  Cartéfiènne  Aih- 
toine  le  Grand ,  que  j'apprends  être  un  Religieux  de  S.  François.  Après 
avoir  dit  que  c'eft  un  préjugé  de  l'enfance  très  -  dangereux,  &  dont 
on  a  Jbien  de  la  peine  a  fe  défaire,  que  tout  te  qui  eft  eft  quelque  part , 
Ihflit.  /%/.  £fcf  que  ce  qui  n'eft  nulle  part  n'ejl  point  :  il  explique  la-  manière  dont 
i&p™*2' vous  voulez  que  Dieu  foit  par-touf ,  qu'il  attribue  aux  Philofophes  vul- 
gaires: Mais  laiffant,  dit-il  enfuite,  cette  manière  groffiere  de  pbilofo- 
pber  (Jèd  reliQo  hoc  crajfo  pbilofopbandi  modo  )  nous  difons  que  Dieu 
eft  immenfe,  parce  que  toutes  les  chofes  créées  dépendent  de  lui  à  tous 

.   Ça)  Réflexions  fur.  le  Eréfervatif,  contre  le  changement  de  Religion  .&c.  Tome  [XII.  de; 
astte  Collection ,  page  539  &  $40.] 
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moments ,   &  ont  befoin,  pour  exifter9  (Tune  continuelle  influence  de  faVU.  Cl. 
puiffance  infinie.  N°.VUL 

S.  Thomas,  avec  toute  Ton  Ecole,  rejette  auffi  cette  manière  grof- 
fîere  de  Concevoir  l'immenfité  de  Dieu.  Et  il  n'avoit  garde  de  croire  *•  7"  *• 
que  Dieu  fût  par-tout,  en  ce  que  fa  fubftance  étoit  répandue  par  desar*  s* 
efpaces  immenfes  ,  lui  qui  foutient,  après  Boëce,  que  c'eft  un  axiome 
clair  à  tous  les  Sages,  Incorporalia  non  effe  in  loco.  Il  dit  donc,  que 
Dieu  eft  dans  toutes  chofes,  par  effence ,  par  préfence,  &  par  puif- 
fance. Mais  voici  comme  il  explique  cela.  Dieu  ejl  en  toutes  cbofes  par 
fa  puiffance ,  en  ce  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  foit  fournis  à  fon  pouvoir.  // 
$  en  toutes  cbofes  par  fa  préfence ,  parce  qu'on  dit  qu'une  cbofe  nous 
eft  préfente ,  quand  nous  l'avons  fous  les  yeux.  Or  tout  ejl  à  nud  &  à 
découvert  devant  les  yeux  de  Dieu ,  comme  dit  P  Apôtre.  Et  il  ejl  en  tou- 
tes cbofes  par  fon  effence ,  en  ce  que  fon  effence  eft  à  toutes  cbofes  la  caufe 
de  leur  être.  Cela  vous  parolt-il,  Mon  Père,  fort  dangereux? 

Mais,  pour  abréger,  je  n'ai  qu'à  vous  renvoyer  à  votre  Confrère    D   D 
ie  R.  P.  Thomaffin    11  vous  apprendra  combien  votre  manière  de  con-  Torti.     \< 
cevoir  l'immenfité  de  Dieu ,  comme  fi  fa  fubftance  étoit  étendue  par  des^-  *• c*  u 
efpaces  immenfes ,  eft  contraire  à  l'idée  qu'en  ont  eue  les  SS.  Pères 
Grecs  &  Latins ,  aufli-bien  que  les  Platoniciens ,  qui  font  prefque  le* 
feuls  des  Philofophes  Payens  qui  aient  bien  parlé  de  Dieu. 

Il  vous  apprendra    que  ,   félon   ces    fa  in  es  Doéteurs  de  FEglife  » 
Dieu  eft  fubftantiellemeiit  par-tout;  mais  que  c'eft  fa  feule  opération 
qui  le  rend  prélent  par-tout.  C'eft  le  titre  d'un  de  fes  Chapitres.    Etfi  m 
ubique  fubftantialiter  adfit  Deus  ,  operatione  tamen  sol  a  prafentem  Jîfti*  4-      taf% 
juxta  eofdem  Sanfios  Patres. 

Il  vous  apprendra  que   ce   n'eft  pas  une  chofe  qui  foit   propre  à  Ibidcap* 
Dieu,  mais  qui  lui  eft  commune  avec  toutes  les  natures  fpirituelles  % '\ 
de  n'être  quelque  part  que  par  leur  opération.  Sur  quoi  il  rapporte  un 
fort  beau  paflage  de  S.  Grégoire  de  NyflTe  ,  ou  ce  Saint  dit  :  Qu'une  na-     , 
ture  fpiriiuelle  n'étant  de  foi-même  en  aucun  lieu ,  mais  pouvant  avoir 
habitude  à  un  lieu  ou  à  ce  qui  eft  dans  un  lieu ,  c'eft  par  abus  que  nous 
difons  qu'elle  eft  là ,  n'y  étant  que  par  fon  opération  :  car  ,  au  lieu  que 
nous  devrions  dire ,  elle  agit  là  :  nous  difons ,  elle  efiK  là. 

11  vous  apprendra  que  je  ne  fuis  pas  le  feul  qui  croie,  que  la  ma- 
nière dont  S.  Auguftin  déplore  dans  fes  Confeflions  qu'il  avoit  conçu 
Dieu ,  five  infufum  mundo ,  five  etiam  extra  mundum  per  infinita  fpatia  rf/f- 
fufum,  n'eft  pas  diflemblable  à  celle  dont  vous  le  concevez  aufli-bien  que  les 
plus  groffier^  Théologiens  de  l'Ecole.  Car  après  avoir  rapporté  les  mê- 
mes paflàges  des  Confeflions  que  j'ai  auffi  rapportés  dans  ma  Dcfcnle, 
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vît  r    vo*c*  ce  ^u^  en  ^1#t  :  ***c  *^  txe€P*tiur  vel  deteflatur  prioris  erroris%fiti 
'  j  ^:  ineptias  ,  non  absimiles  ejus  quorumdam  etiam  nunc  bominum  opinà- 
•  v111,tionis  quant  hic  infeiïamttr. 

Enil  d  ^  vous  aPPren(*ra  ctue  k  Pafl3gc  de  S.  Auguftin  que  vous  m'ob- 
Dardân.  jeftez  ,  &  que  vous  me  défiez  de  pouvoir  ajufter  à  mon  fendaient  r 
non  feulement  s'y  ajufte  fort  bien  .  mais  que  c'eft  même  par  ce  pafia- 
ge  que  ce  faint  Dodetir  fait  entendre  que  Dieu  n'eft  par -tout ,  que 
parce  qu'il  foutient  tout,  qu'il  connoit  tout,  qu'il  agit  par-tout,  qu'il 
gouverne  tout. 

Et  enfin  il  vous  apprendra ,  que  ce  qui  eft  caufe  que  beaucoup 
de  gens  ont  la  mime  notion  que  vous  de  l'immenfité  de  Dieu  ,  & 
qu'ils  ne  fauroient  comprendre  qu'une  nature  fpirituelle  puiffe  être 
fans  être  quelque  part ,  eft  que  le  péché  ayant  attaché  notre  ame  aux 
chofes  fenfibles,  elle  a  de  la  peine  à  s  élever  au  deffus  des  fens  ,  & 
à  rien  concevoir  que  comme  corporel ,  &  par  des  images  corporel- 
les ,  &  qu'elle  croit  ne  connokre  pas  ce  qu'elle  ne  peut  imaginer.  Par- 
donnez-moi, Mon  Père ,  fi  je  vous  dis  que  vous  en  êtes  un  exemple 
bien  furprenant  ;  car  jamais  perfonne  n'a  parlé  plus  fortement  contre 
ceux  qui  veulent  imaginer  les  chofes  fpirituelles  r  &  jamais  perfonne 
ne  s'eft  engagé  davantage,  fans  y  prendre  garde  ,  à  les  vouloir  ima- 
giner. Nous  le  venons  de  voir  par  cet  attirail  d'efpaces  immenfes  * 
que  vous  avez  cru  devoir  employer»  comme  tout- à -fait  néceflaire 
pour  avoir  la  vraie  idée  de  l'immenfité  de  Dieu,  Cela  paroît  encore 
par  les  manières  embarraffées  dont  vous  parlez  de  notre  ame.  Vous 
dites  affez  qu'elle  n'eft  point  corporelle ,  &  affurément  vous  le  croyez 
ainfi.  Mais  en  même  temps,  vous  lui  attribuez  ce  qui  ne  convient 
qu'aux  corps ,  avec  tant  de  confiance ,  que  c'eft  de- là  que  vous  tirez 
vos  plus  fortes  preuves  pour  établir  vos  paradoxes.  Bien  éloigné  de 
prendre ,  comme  Boëce  &  S.  Thomas ,  pour  un  axiome  évident  à 
tous  les  Sages,  qu'une  nature  fpirituelle  n'eft  point  dans  un  lietf,  &.que> 
par  conféquent ,  elle  n'eft  ni  ici  ni  là ,  ni  préfente  ni  abfente  ,  ni  pro- 
che ni  éloignée  d'un  tel  ou  d'un  tel  corps,  vous  philofophez  fur  la 
nature  de  notre  ame ,  comme  fi  le  contraire  vous  étoit  un  principe 
manifefte.  Vous  aimez  mieux  la  condamner  à  être  dans  une  perpe- 
pétuelle  illufion,  que  d'avouer  qu'elle,  puifle  connokre  ce  qui  n'eft  pas 
dans  le  lieu  où  vous  la  mettez.  Pauvre  ame  abufée ,  lui  dites- vous» 
tu  crois  voir  le  foleii  :  tu  te  trompes;  il  eft  trop  éloigné  de  toi; 
&  tu  ne  fors  pas  de  ton  corps  pour  l'aller  trouver  au  lieu  où  il  eft,  à 
plus  de  trente  millions  de  lieues  de  celui  où  tu  es.  Que  vois  tu  donc  quand 
tu  crois  voir  le  foleii  ?  Tu  ne  vois  qu'une  partie  quelconque  d'une 
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étendue  intelligible ,  qui  lui  reflemble.   Tu  crois  voir  auffi  une  mu-  VII  Ci/ 
raille  à  quatre  pas  de  toi.  Tu  te  trompes  encore;  car  tu  la  vois  blan- N°.  Vllii 
che.  Or  il  eft  certain  que  la  couleur  n'eft  pas  réparée  des  objets  qu'on 
voit  colorés  >  &  que  la  couleur  ne  peut  être  où  tu  n'es  pas ,  puif- 
qu'elle  n'eft  qu'une  modification  de  ton  être.  Tu  ne  vois  donc  pas  la 
muraille  qui  eft  devant  toi  :  tu  ne  vois  qu'une  muraille  intelligible. 

Prenez  garde >  Mon  Père,  que  ces  raifons,qui  vous  font  condam- 
ner notre  a  me  à  ne  point  voir  ce  qu'elle  croit  voir,  font  toutes  prifes 
de  ce  que  vous  la  placez  çà  &  là,  comme  fi  c'étoit  un  corps;  pré* 
fente  ou  abfente  des  corps  qu'elle  voudrait  voir  ,  &  qu'elle  ne  voit 
jamais ,  parce  que  vous  trouvez  toujours  qu'ils  ne  font  pas  aiïez  pro- 
ches d'elle,  ne  le  pouvant  être  autant  que  les  couleurs,  qui  font  une 
modification  de  fon  être.   Elle  auroit  bien  des  chofes  à  vous  dire  , 
pour  vous  porter  à  réformer  l'arrêt  dur  que  vous  avez  rendu  contre 
elle.  Vous  les  trouverez  au  commencement  du  livre  des  Idées.    On 
vous  fupplie ,  fi  vous  voulez  vous  tirer  de  l'embarras  où  ii  paroit  que 
vous  êtes  fur  ces  matières,  d'y  faire  plus  d'attention,  &  de  pratiquer 
les  trois  avis  qu'on  y  a  donnés  ;  de  cfonfulter  attentivement  tout  ce 
qui  fe  pafle  en  vous-même  ;  de  rejetter  toutes  les  imagée  corporelle* 
de  lieu,  d'étendue,  d'efpace,  Se  de  ne  point  chercher  de  comparons 
prifes  des  corps ,  pour  expliquer  ce  qui  n'y  a  point  de  rapport.  Je 
fuis,  &c. 

Ce  i%  Novembre  i68f. 

Fin  des  IX  Lettres  de  JM.  Arnauld  au  Père  Malebrancbe, 


Tbilofophie.  Tome  XXXÏX 
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[Soi  l'édition  faite  à  Cologne,  chez  Nicolas  Schoïitbk,  en  i6g$,  arec  approbation.} 
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Touchant  deux  nouveaux  Livres  du  Père  Milebranche. 
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Oici  enfin  après  bien  des  retardement  s  ,  dont  les  eau  fes  ne  font  puis 
inconnues,  le  premir  Livre  contre  le  nouveau  Syftême  de  la  Nature  & 
de  la  Grâce.  Le  fécond  fuivra  incejfammmt  :  ££  j'en  dirois  autant  du 
troifieme  fans  un  incident  qui  eft  fur  venu. 

Ce  font  les  trois  Lettres  du  P.  Mxlebranche  contre  ma  Défenfe ,  dont  il  nf  « 
traite  que  deux  points.  L'un ,  en  quel  fens  il  met  en  Dieu  ce  qu'il  appelle 
retendue  intelligible  infinie.  L'autre*  s'il  a  eu  raifon  dans  la  récrimi- 
nation qu'il  m'a  faite  ,  en  m'accufant  d'avoir  dogmxtifè  fur  la  mztiere 
de  la  Grâce.   Pour  tout  le  refte  (  à  l'exception  de  quelques  faits  de  nulle 
importance ,  fur  lefquels  il  a  cru  Je  devoir  juftijier ,  ce  qui  fait  le  fujet 
de  Ja  troifieme  Lettre  )  il  a  jugé  à  propos  de  la  laijfer  fans  réponfe.  Ce 
itefi  pas  qu'il  n'ait  prévu  qu'on  y  pour r oit  trouver  à  redire  :  car  après 
pvoir  dit,  félon  fa  coutume  de  fe  donner  toujours  gain  de  caufe  ,  qu'il  2<J#  c  'p" 
faffit  que  la  vérité  foit  à  couvert  des  fophifmes  de  M.  Arnauld ,  il  fe 
fait  cette  objection  :  C'eft  donc  cela,  dira  -t  -on,'  qu'il  falloit  éclaircir. 
Pourquoi  ne  pas  répondre  aux  trois  quarts  de  fa  Défenfe ,  &  négliger 
de  réfoudre  les  principales  difficultés  qu'il  y  propofe  ?  Et  voici  ce  qu'il 
Ht  pour  y  fat is faire.  Il   m'a  feoiblé  que  cela  n'étoit  pas  néceflaire  à  p*9C2*î- 
l'égard  de  ceux  qui  favent  bien  mes  fentiments  ;  &  qu'à  légard  des 
autres  ce  ferait  aiïurément  une  chofe  fort  inutile.  Or  comme  il  fuppofe  ? 

par4out ,  qu'on  ne  fauroit  bien  comprendre  fes  fentiments  fans  les  approu- 
ver* &  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  ne  les  comprennent  pas  qui  les  con- 
damnent ,  cela  veut  dire  :  A  l'égard  de  ceux  que  j'ai  fait  entrer  dans  mes 
nouvelles  penfées,  je  n'ai  pas  befoin  de  réfuter  la  Réponfe  de  M.  Ar- 
nauld, pour  mettre  la  vérité  à  couvert  de  fes  fophifmes  ;  parce  que ,  fans 
que  je  m  en  donne  la  peine ,  ils  font  difpofes  à  croire,  que,  dans  les  deux  Pajciy% 
douzaines  d'Exemples  par  lefquels  il  a  montré  que  j'ai  fort  mal  répondu  à 
lbn  Livre  des  Idées,  il  y  a  plus  douze  douzaines  de  fophifmes,  &  de  dé- 
tours indignes  de  lui.  Et  quant  au  refte  des  hommes ,  qui ,  faute  d'efprit  ou  de 
méditation  \  ne  comprennent  rien  à  mes  fentiments ,  tout  ce  que  je  pour- 
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rois  écrire  n'empêcher  oit  pas  que  Us  fopbifints  de  ce  DoQeor  n»  iturpa- 
rnffettt  des  raifonncments  folides. 

Meus  il  témoigne  qu'il  ne  Je  met  point  en  peine  dn  jugement  de  ces 
derniers ,  en  quelque  nombre  qu'ils  puiffent  être  ,  pourvu  que  les  premiers 
foient  contents  de  lui.  Oefl  la  déclaration  qu'il  fait  dès  le  commencement 
de  fa  première  Lettre ,  &  par  où  il  fe  eonfole  de  ce  que  le  public  ne  tut 
*  Page .  par vit  pas  favorable.  "Jejerai,  dHM9  pleinement  Satisfait \\  pourvu  que 
les  Méditatifs ,  ces  perfonnes  fi  odieufes&fi  méprifables  aux  imaginations 
fortes  &  contagieufes ,  demeurent  contents.  Je  me  croirai  vi&orieitx  et 
ceux  qui  s* imagineront  m* avoir  vaincu  :  &f  pourvu  que  je  ne  combatte 
que  fous  la  conduite  de  la  Rai  fan ,  fehm  les  toix  de  In  charité ,  &  fimt 
le  fecours  des  paffions ,  quoique  pulvérifé  aux  yeux  dn  monde  »  je  îbtmtt* 
rai  à  Dieu,  dans  le  plus  fecret  de  moi  -  mime,  les  viâotret  que  feutrai 
véritablement  remportées  ". 

Ce  fer  oit  peut-être  une  dureté  de  le  troubler  dans  la  joie  quHl  uegeut  de 
fes  triomphes ,  &  il  y  a  de  ?  apparence  qu'il  dirait  à  fu  eûmes  pti  ton* 
vai  lier  oient  à  ie  délivrer  de  cette  agréable  erreur  ,  ce  que  le  Poète  fui* 
dire  à  un  homme  à  qui  on  avoit  rendu  un  fembUkle  office. 

Foi  me  occidiftis  amici 
Non  fervaftis ,  ait ,  cui  lie  extorta  voluptas  » 
Et  demptus  per  vim  mentis  gratiflimus  error. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  je  n'ai  pas  encore  réfoht  fi  j' interrompe  aà  ce  que  rtffa 

à  faire  de  la  Réfutation  du  Syftême  pour  répondre  à  ces  Lettres ,  on  fi 

je  différerai  cette  réponfe ,  que  l'ouvrage  qu'il  a  témoigné  attendre  &» 

puis  longtemps  avec  tant  d'impatience  %  foit  entièrement  achevé.  Jefkinreà 

ce  que  je  pourrai  apprendre  que  le  public  approuvera  davantage  %  &  je 

me  conformerai  en  cela  à  la  penfée  du   P.  Molebr anche ,  qm  nous  donna 

1  Un.  p.  pour  maxime ,  que  les  Auteurs  doivent  refpecfcr  le  public» 

2C2#  Cependant  ce  n'efi  pas  tout.  Me  voici  attaqué  par  un  outre  endroit.  Qm 

me  mande  de  Paris  que  fa  Réponfe  à  la  Difler tation  touchant  les  Mira* 

des  de  l'Ancienne  Lot,  y  paroit  manu  faite,  comme  les  Lettres  dont 

je  viens  de  parler  y  avoient  paru  auffi  de  la  même  forte  avant  que  dtetr* 

imprimées  :  foit  qu'il  foit  bien  aife  de  connaître  par-là  ce  quespenfent  k* 

honnêtes  gens  de  fes  nouvelles  productions ,  foit  qu'il  foit  impatient  àesa 

recueillir  le  fruit  qu'il  croit  en  pouvoir  tirer. 

[  M  Xi-      Un  homme  (tejprit  qui  a  lu  cette  Réponfe  y  a  fait  quelques  remarque» 

co/r.]    que  j'ai  cm  qu'on  ne  ferait  pas  fâché  de  voir  ici. 

•  ••  J'ai  lu  la  Réponfe  <F  la  Diffèrtation  touchant  les  Miracles  de  t&e* 
cienne  Loi ,  &  voici  quelques  idées  qui  me  font  refiées  de  cette  leQçre* 
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n  les  préambules  &  les  premières  observations  m*  en  ont  paru  injurieu- 
fts ,  malignes  &  téméraires.  Il  veut  faire  croire  que  des  cbofes  arrivées 
far  un  pur  bafardfont  des  artifices  qui  ont  pour  but  de  tromper  le  monde. 
Oh  m  fait  imprimer  la  Diflertation  avant  la  Réfutation  des  Principes  ; 
farce  qu'on  avoit  la  Dijfertation ,  &  que  la  Réfutation  des  Principes  étoit 
en  France ,  comme  on  ta  marqué  dans  F  Avant  -  propos.  Voilk  tout  le 
mpftere.  Cefi  ,  dit  le  Père  Malcbrancbe  ,  qu'on  t  voulu  faire  envifager 
«es  conséquences  propofées  d'une  manière  odicufe  fans  la  lumière  des 
ffcmcipes  ,  qoi  étant  évidents ,  les  aurait  fait  recevoir.  Mais ,  outre  le 
jugement  téméraire  ,  rien  ne  me  femble  plus  déraisonnable  que  cette  pen* 
fit.  Car  fi  M.  Arnatdd  avoit  donné  fa  Diflertation  avec  fon  premier 
livre t  qui  doit  contenir  une  defiruSion  de  ces  principes*  on  voit  ajfen 
que  ces  principes  détruits  ,  ou  au  moins  qu'on  aurait  tâcbé  de  détruire  l 
Wastroiertt  été  propres  qu'à  faire  encore  plutôt  rejetter  fa  nouvelle  Théo- 
hgie  touchant  les  Anges*  qtCil  prétend  être  une  conféquence  de  ces  principes. 
U  a  donc  plus  gagné  que  perdu  â  de  ce  que  cette  Dijfertation  a  été  pu- 
bliée amomt  ce  premier  Livre  ;  à  moins  qu'il  ne  prétende  que  fes  principes 
fait  fi  clairs  &  fi  évidents*  que  leur  lumière  perçant  tous  les  nuages  dont 
m  les  voudrait  obfcurcir  ,  ils  fe  font  recevoir  lors  même  qu'ils  font  pro- 
posés dans  les  livres  où  en  prétend  de  les  renverfer.  Mais  fi  cela  étoit  > 
tmmentfe  pturroit-il  faire ,  que,  depuis  plus  de  quatre  ans  que  le  Père 
Mdebrancbe  débite  ces  principes  avec  tant  de  foin ,  en  tant  de  manières , 
&  par  tant  de  divers  petits  ouvrages ,  il  fe  trouve  fi  peu  de  gens  qui, 
loin  de  les  embraffer ,  ne  les  rejettent  <omme  très-faux  "  ? 

"  //  parait  que  ie  Père  Malebr anche  a  cette  double  intention  ;  defou- 
Unir  réellement  ce  qu'on  lui  attribue ,  &  de  faire  croire  en  même  temps 
qu'on  le  calomnie,  afin  d 'arrêter  par4à  un  grand  nombre  de  perfqnnesl 
qui  ,  ne  pénétrant  pas  le  fond  des  cbofes ,  ne  fe  forment  aucune  autre  *£ 
idée  ie  -ce  différent  %  finm  *  qu'on  impute  au  Père  Malebr ancbe  des  cbo- 
fes qutil  ééfavoue.  Car  il  foutient  réellement  que  tous  les  Miracles  de 
t  Ancien  Teftament  +tit  été  faits  par  la  volonté  des  Anges  f  &  que  Dieu  n'en 
a  été  que  V exécuteur ,  fans  Us  avoir  voulu  produire  par  une  volonté 
particulière,  b  exception  quHl  apporte  à  fon  principe  f  qui  eji ,  que  Dieu  peut 
agit  par  des  volontés  particulières  quand  tordre  le  demande ,  n'a  aucun 
4ieaÀ  f égard de  ces  Miracles.  U  foutient  donc  tout  ce  qu'on  lui  attribue  ". 

*'  Car  qfin  qu'il  eût  fnjét  de  fe  plaindre  de  ce  qu'on  n'a  point  parlé  de 
fin  acception ,  il  faudrait  que  lui-même  s'en  fût  fervi  pour  expliquer  fin 
-l&fiême  des  "Miracles  de  V Ancienne  Loi ,  &  qu'il  eut  dit ,  par  exemple , 
que  plufieurs,  ou  quelques-uns  de  ces  miracles  s' et  oient  faits  par  des  vo- 
toutes  fal/tmdiires de  Dieu ,  parce  que  l'ordre  le  vouloit  ainfi;  mais  que 
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tes  autres  s'étoient  faits  par  les  volontés  des  Anges ,  Dieu  n'ayant  fait 
qu'exécuter  ce  qu'ils  de fir oient  qui  fe  fit.  Or  on  efi  bien  affuré  que  s'H 
avoit  rien  dit  de  tel,  M.  Arnauld  rtauroit  pas  manqué  d'en  parler.  A 
moins  donc  qu'il  ne  nous  montre  qu'il  Fa  dit ,  &  que  AI.  Arnauld  ta 
dijfimulé,  tous  tes  reproches  qu'il  lui  fait ,  de  n'avoir  point  parlé  de  fou 
exception ,  ne  pajjeront  jamais  que  pour  une  pure  chicanerie. 

"  Je  ne  trouve  pas  plus  dejincérité  à  ce  qu'il  dit  de  Je  fus  Cbrtift  comme 
caufe  occafionnelle  de  la  Grâce.  Il  foutient  effectivement ,  que  toutes  les 
grâces  fe  diftribuent  par  les  volontés  humaines  de  Je  fus  Chrifi,  non  ins- 
pirées; c'eft-à-dire  >  non  déterminées  par  le  Verbe  ;  &  il  chicane  fur  ce 
que  ces  volontés  ne  laiffent  pas  d'être  éclairées  par  la  Sageffe  divine ,  &  ai- 
dées de  quelque  grâce  non  déterminante ,  qui  ejl  ce  qu'on  ne  lui  a  ja^ 
mais  imputé  de  nier  ".  .  -       .  «. 

"  Mais  ce  qu'il  dit. du  choix  de  S.  Michel  pour  être  le  ConduSeur  des 
Juifs  ,  ejl  une  chofefort  plaifante  &  qui  peut  attirer  un  grand  ridicule.  U 
veut  que  Dieu  ait  prévu ,  par  une  fcience  moyenne ,  ce  que  chaque  Ange 
êuroit  fait  s'il  lui  avoit  donné  le  peuple  Juif  à  gouverner  :  qu'il  ait  ainfi 
confidcrê  tous  les  divers  Syjlêmes  de  la  conduite  des  Anges ,  &  qu'ayant  re- 
connu ,  par  cet  examen  y  que  &  Michel  fer  oit  le  plus  ménager  en  ma- 
.  tiere  de  miracles ,  il  a  cboifi  le  fien.  Ceft  comme  s'il  difoit ,  que  Dieu  a 
donné  le  peuple  Juif  à  gouverner  aux  Anges  au  rabais  des  miracles ,  6£ 
qu'ayant  trouvé  que  S.  Michel  s'en  acquitter  oit  à  meilleur  marché  ,  il  ta 
préféré  à  tous  les  autres.  Cependant  cette  étrange  fubtilité  efl  une  des  ma- 
nières ,  par  laquelle  il  prétend  faire  voir  qu'il  admet  en  Dieu .  des  volon- 
tés particulières  :  ce  qui  donne  lieu  de  juger ,  qu'il  commence  à  fe  repen- 
tir de  les  avoir  tant  décriées ,  comme  indignes  de  la  eaufe  générale ,  & 
.qu'il  voudroit  bien  je  réconcilier  avec  elles  :  au  lieu  que  jufques  ici ,  il  en 
avoit  eu  tant  d'éloignement ,  qu'en  même  temps  qu'il  fuppofe  comme  une 
.  vérité  de  foi ,  que  Dieu  a  une  volonté  Jincere  de  fauver  effeftivement 
tous  les  hommes  fans  exception ,  il  prétend  néanmoins  ,  quil  a  été  obligé 
t£en  laiffer  plutôt  périr  la  plus  grande  partie  ,  que  d'employer  à  leur  fa* 
lut  des  volontés  particulières  '\ 

Voilà  Jes  Remarques  qui  m'ont  été  envoyées.  Suppofé  les  faits  %  dont  je 
ne  puis  juger  abfolument  qu'après  avoir  vu  la  Réponfe ,  je  ne  vois  pas 
ce  que  P Auteur  même  y  pour r oit  trouver  à  redire.  Mais  ce  qui  me  touche 
le  plus ,  efi ,  qu'il  paroit  par*là  qu'il  continue  toujours  à  hleffer  la  cha- 
rité par  fis  jugements  téméraires,  en  voulant  y  à  fon  ordinaire ,  deviner 
mes  intentions  cachées.  Cela  me  fait  pitié  ;  &  je  me  fins  obligé  devant 
Dieu  de  lui  bter ,  fi  je  puis ,  cette  occafion  de  Poffenjer.  ,    - 

Je  n'en  trouve  qu'un  moyeu*  dont  S.  Augufiin  nous  apprend  qu'on 

doit 


AVIS-  *«i 

doit  fe  fervir  en  de  femblables  rencontres.  Une  fainte  Dame ,  nommée  VIL  Ct,' 
Albine >  Pavoit  foupçonné  d'avoir  voulu  engager  finien  fon  gendre  rfaiw  N\IJÇ 
te  Clergé  ttHippone  par  une  vue  d'intérêt ,  parce  qu'il  étoit  fort  riche 
^  fort  charitable.  Que  pouvons-nous  faire  (dit*il  dans  une  excellente    En- né* 
Lettre  écrite  à  cette  fainte  Femme?)  11  s'agit  d'une  chofe  qpi  eft  toute  ^  "*• 
dans  Famé  &  hors  de  la  portée  des  yeux ,  &  qui  n'eft  connue  que  de 
Dieu.  Que  nous  refte-Uil  donc,  finon ,  d'en  prendre  à  témoin  celui  ^ 
qui  elle  eft  connue?  Atnli,  par  ces  foupçons  que  vous  ?vez  eus  de 
nous»  vous   ne  m'ordonnez  pas  à  la  vérité  de  jurer,    comme  vous 
me  reprochez  de  l'avoir  ordonné  à  Pi  ni  en ,  mais  vous  m'y  forcez ,  norç 
en  mettant  ma  vie  en  péril,  mais    en  y  mettant  m?  réputation,  que 
l'intérêt  des  foibles,  à  qui  nous  tâchons  de  fervir  d'exemple  dans  la 
pratique  des  bonnes  œuvres ,  nous  fait  préférer  à  notre  propre  vie. . . . , 
Faifons  donc  ce  qu'on  nous  force  de  faire ,  &  ne  différops  par  d'ui) 
moment  de  guérir  votre  cœur  malade.  Enfuite  de  quoi  il  fait  le  fer* 
ment  qui  fuit  :  Je  prends  donc  Dieu  à  témoin ,  que  bien  loin  d'aimer 
cette  adminiftration   des  biens  de  l'Eglife ,   dont   on   croit  que  nous 
fommes  bien  aifes  de  difpofer,  elle  m'eft  à  charge,  &  que  je  la  regarde 
comme  une  fervitude ,  à  laquelle  la  feule  crainte  de  Dieu  ,  &  la  cjia- 
rite  que  je  dois  à  mes  frères ,  m'obligent  de  me  foumettre ,  &  dont  je 
voudrois  me  pouvoir  défaire ,  0  mon  devoir  me  le  permettoit 

II  riyt  a  point  de  Prêtre  ni  de  Dofteur  qui  craigne  Dieu ,  à  qui  fa 
réputation  ne  doive  être  plus  chère  que  fa  propre  vie ,  comme  elle  V étoit 
à  ce  grand  Saint ,  &  qui  ne  doive  aufji  employer  les  mêmes  moyens  pour 
la  conferver ,  quand  on  la  ternit  fur  des  foupçons  mal  fondés.  Or  on  ne 
peut  guère  avoir  de  foupçons  plus  défavantageux  d'un  Do&eur ,  que  de 
juger  opiniâtrement ,  fans  aucune  preuve,  que  ce  n'ejl  point  t  amour  de 
la  vérité  qui  le  fait  écrire ,  mais  le  chagrin  ou  d'autres  vues  humau 
nés,  Cf.  que  fa.  conduite  eft  toute  pleine  (fadreffes  &  d'artifices  pour 
tromper  le  monde. 

Ce  fi  tétat  où  je  me  trouve.  J'ai  fait  un  Livre  pour  réfuter  '  ce 
qttenfeigne  F  Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  de  la  nature  dei 
Idées*  &  pour  faire  voir  que  rien  n'eft  plus  mal  fondé  qut  ce  qu'il  pré* 
tend  ,  que  nous  voyons  toutes  chofes  en  Dieu.  //  ny  a  rien  dans  ce 
Uvre  dojf enfant  contre  fa  perfonne  ,  &  il  avoue  lui-même  qu'il  y  a  di-> 
vers  endroits  où  il  en  eft  parlé  fort  honnêtement.  Cependant  la  première 
ebofe  qu'il  fait  en  y  répondant ,  eft ,  de  me  reprocher  de  ne  V avoir  apipofê 
que  par  chagrin  ;  &  il  emploie  des  Chapitres  entiers  piur  in  dinmr  de 
méchantes  preuves-  Je  me  fuis  flaipt,  dans -ma  Léfafe,  de  la  témérité 
(fe  cette  aceufation ,  £<?  fey  ai  détruit  toutes  les  prête ficues  frittes.  Mais 
miofopbie.  TomeXXXl£.  X 
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VIL  Cl.  qu'auje  gagné  par  -là  1  II  a  été  contraint  dans  srs  Lettrcs  (Pabandùm 

N°.  IX.    ner  ces  preuves.  Il  rien  ofe  fiutenir  aucune  ;  mais  il  n'en  demeure  pat 

moins  ferme  ni  moins  arrêté  au  jugement  téméraire  qu'il  avait  porté,  dà 

Troifitmt  moi.  Il  n'en  dit  pas  avec  moins  de  bardieffe  :  Que  la  raifcn  pour  la- 

2oLP    quelle   je  me  fuis  avifé  d'attaquer  ce  qu'il  a  voit  écrit  de  la  nature 

des  Idées  ,  cft ,  que  le  Traité  de  la  Na*nre  &  de  la  Grâce  ,  qu'on 

avoit  publié  contre  mon  avis ,  n'étoit  nullement  dans  mes  fentimcnta 

touchant  la  Grâce.  Que  çra  été  là  apurement  la  caufe  de  mon  chagrin 

contre  P  Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité*  &  que,  fans  cela,  je 

n'aurois  jamais  pris  le    d'eflein  de  le  critiquer  comme  j'ai  fait 

Il  m'avoit  aufji  accufé%  en  divers  endroits  de  jk  Réponfe  au  Livre- dm 
Idées  ,  de  je  ne  fais  combien  dtadreffes  &  £  artifices*  fur  de  pures  ima*. 
ginations.  Et  voici  que  j'apprends ,  que,  fans  fe  mettre  en  peine  de  ce  qsm 
fai  dit  dans  ma  Défenfe  contre*  ces  vains  reproches ,  il  continue  k  ntem 
faire  de  femb  labiés  dans  Jh  Réponfe  à  la  Differtation. 

Que  faire  donc  pour  arrêter  ce  jcandale  ,  &  tâcher  de  guérir  la  mm 
ladie,  ou  de  fin  imagination?,  ou  de* fin  cœur,  finou ,  de  prendre  S.  Au* 
gufiin  pour  ma  règle ,  &  de  fuivre  fine  exempte  ? 

//  s'agit  de  chofes  qui  font  toutes  dans  Pame>  &  hors  delà  portée  de» 
yeux,  &  qui  ne  font  connues  que  de- Dieu.  Que  nous  refie-Uil  donc  que* 
d'en  prendre  à:  témoin  celui  à  qui  elles  font  connues  ? 

Je  prends  donc  Dieu  #  témoin;  que,  quand  f  cri  écrit  que  je  ne  ju- 
geois  pas  qu'on  dut  fi  hâter  de  publier  le  Traité  de  la  Nature  &  de  I* 
Grâce,  G?  que  j'en  pré 'vopois  de  terribles  conféquences ,  ce  lia  point  été 
par  rapport  aux  qm fiions  de  la  Grâce,  fur  lefquelles  les  Théologiens. 
Catholiques  peuvent  être  partagés  ;  mais  que  (fa  été  par  rapport  à  ee  que- 
P  Auteur  appelle  le*  Vérités  qui  lui  font  particulières,  (pie  je  trouvai 
dès4ors ,  comme  je  le  trouve  encore ,  pouvoir*  être  fort  préjudiciables  à. 
PEglife  ,  comme  étant  des  erreurs  contraires  à  tout  ce  qui  s'enfeign* 
dans  les  Ecoles  Catholiques. 

Que  ce  n'a  point  été  ce  prétendu  chagrin  contre  t Auteur  du  Traité \ 
qui  mya  fait  écrire  le  Livre  des  Idées ,  mais  que  c'a  été  pour  éclaircir  l& 
vérité ,  &  pour  combattre  des  pcnfêes  fauffès  &  abjurées*,  qui  me  paroifi. 
fbient  d'autant  moins  fipportables  qu'on  s* en  faifoit  un  point  de  Religiamv 
&  qu'outre  cette  fin  générale*  fen  ai  eu  encore  une  autre  particulière v 
que  je  ri  ai  pas  diffimnlée,  qui  a  été,  de  montrer  à  l'Auteur ,  qta'il  avoit 
plus  de  lu  jet  qu'il  ne  penfoit ,  de  fe  défier  de  quantité  de  fpéculatient 
qui  lui  ont  paru  certaines ,  afin  de  le  difpofer  ,  par  cette  expérience 
fenfible,  à chercher  plutôt  l'intelligence  des  myfteres  delà  Grâce  dan» 
la  lumière*  des  Saints*  que  dans  fes  propres  penfées. 


.1  t  i  s:  i^' 

$ue  fai  toujours  eu  un  vrai  dejir  de  bien  prendre  les  fentimmts  des  VII.  Cl. 
auteurs  contre  qui  je  me  fuis  trouvé  engagé  décrire*  foit  Catholiques N\  IX. 
vu  ProteftaxtSy  Çfune  ferme  réfolution  de  ne  leur  jamais  rien  Attribuer 
qui  ne  fia  conforme  à  ce  que  j'ai  cru  être  Lur  fentiment. 

fh*e  fai  toujours  travaillé  à  appuyer.,  autant  que  f  ai  pu,  ce  que [j'ai . 
«m  être  la  vérité;  &  à  combattre  de  thème  ce  que  fai  cm  être  er- 
reur. Mais  qu'en  même  temps  j  e  me  fuis  toujours  fenti  fort  éloigné  dem^ 
0pfoyert  pcmrtun  ou  pour  Poutre*  des  adreflcs  &  des  artifices ,  qui  puf~ 
fait  tromper  Je  monde ,  &  lui  donner  defuuffes  idées  de  mes  adverfairee 
m  de  moi,  de  leurs  Livres  ou  des  miens. 

Et  enfin  9  quant  à  t  Auteur ,  pte,  quoique  je  ne  puiffe  approuver  ni 
fis  manières  dagir*  m  fes  nouvelles  penjees  9  .bien  loin  néanmoins  que  je. 
fente  aucune  averfion  contre  lui ,  qui  me  porte  à  empoifonner  tout  ce 
que  fen  dis ,  comme  il  m'en  aceufe ,  je  crois  voir  dans  mon  cœur ,  au- 
tant qu'il  me  peut  être  connu ,  un  vrai  mouvement  de  charité*  qui  me 
porte  Jbuvent  à  prier  Dieu  pour  lui*  afin  qu'il  applique  à  de  meilleures 
chefes  un  efprit  capable  de  fervir  utilement  PÈglife  t  s'il  aimoit  mieux 
être  le  Difciple  des  SS.  Pères ,  que  de  chercher  la  feience  des  chofes  droU 
nés  dans  fes  Méditations  Pbilof optiques. 

Voilà  devant  Dieu  quelles  font ,  autant  que  fen  puis  juger ,  mes 
véritables  difpofitions.  On  fera  peut-être  furpris  de  ce  que  fai  bien  voulu 
en  prendre  Dieu  à  témoin.  Mais  on  a  déjà  vu  que  S.  Augufiin  nous  af- 
affure,  qu'on  y  eft  obligé  dans  des  rencontres  femblables  à  celle-ci.  Et 
le  P.  Malebrancbe  n'y  peut  pas  trouver  ùà  redire ,  puifqu'il  ta  fait  avant 
moi.  Car ,  ayant  montré  dans  .ma  Dêfenfe*  par  des  preuves  qui  me 
paroiffent  convainquantes ,  qu'on  ne  pouvoit  accorder  tous  les  endroits 
où  il  parle  de  retendue  intelligible  infinie,  fans  admettre  en  Dieu  une 
étendue  formelle ,  en  ajoutant  néanmoins ,  que ,  s'il  défavouoit  ce  fen- 
daient nettement  &  fans  équivoque,  je  changerois  de  penfée,  c'efi 
à  quoi  il  tâche  de  fatisfaire  par  la  première  de  fes  trois  Lettres.  Mais 
quoiqu'il  réponde  fort  mal  aux  raifons  .que  j'avois  apportées  (  comme  je 
pourrai  le  faire  voir  en  une  autre  occafion  )  je  veux  bien  néanmoins 
n'avoir  plus  de  lui  la  penfée  que  fen  avois ,  félon  la  promejje  que 
fen  ai  faite ,  parce  qu'il  ajjure  en  divers  endroits  de  cette  Lettre ,  qu'il 
regarde  comme  une  impiété  ,  d'admettre  en  Dieu  une  étendue  for- 
melle. Cela  m' aurait  fuffi.  Mais  il  fait  encore  plus  :  car  il  déclare , 
en  la  page  122,  qu'il  en  prend  à  témoin  celui  qui  pénètre  le  fond 
des  cœurs.  J'aime  donc  mieux  croire  qu'il  s'étoit  embarrajje9  en  par- 
lant de  ebofes  qu'il  avoit  mal  comprifes  &  mal  entendues  ,  que  d avoir 
lt  moindre  doute  de  la  fincérité  de  fon  ferment. 

X* 
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VII.  Cl.  Mais  il  me  doit  h  même  juflice ,  &  il  ne  lui  efi  pas  plus  permis 
H\lX.de  douter  de  la  fincéritê  du  mien.  Il  efi  donc  obligé  de  ne  plus  parler 
dans  tous  les  ouvrages  qu'il  publiera  à  t  avenir  contre  moi ,  ni  de  cha- 
grin ,  ni  <f  adreffe ,  ni  d* artifices ,  m  de  defleins  cachés  dans  mon  cœur, 
ni  tf'averfion  contre  lui,  qu'il  a  prétendu  qui  empoifonnoit  ce  que  j'en 
écris.  Ses  Livres  en  feront  plus  courts  ;  mais  ils  en  pourront  être  plus 
beaux  &  plus  agréables.  Les  matières  de  doSriney  pourront  être  trait ée$ 
avec  plus  de  méthode  &  plus  de  clarté ,  étant  dégagées  de  ces  contefia- 
fions  personnelles.  Le  public  en  fera  plus  édifié ,  &  aura  plus  de  facilité 
à  reconnoitre  de  quel  côté  efi  la  vérité  ou  terreur;  ce.  qui  doit  être  le  but 
Attg.  Ep.de  tous  ceux  qui  écrivent  dans  la  vsÊ  de  Dieu.   Nam  nimis  per?erfi 

i4j<ort.7,fejpfum  amat ,  qui  &  alios  vult  errare  ut  fuus  error  lateat. 

38  Mai  iff8f. 
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Uam  féliciter  ac  religiosè  haftenus  pluribus  editis  Libris  illuftris 
flarum  Reflexionum  Pbilofbpbicctrttm'&  Théôtogicarum  Autfor  drfuda- 
-vit»  ut  Hcterodoxorum  errores  convellerec  ,  ac  perniciofae  novitatis 
arguçret ,  tanj  ptè  .rurfus.  ac  folidè  novttm  ,  guod.inipugnat ,  Syjicma 
Wurtli  ratiôni,pietati,  &  venerandae*  Àntiqoitatis  lVà'diti.:mi  è  diamè- 
tre oppofituitt  Mie,  dîctis  Reflexiombtis  demoriftrat.  Quâmobrem,  cum 
nihïl  115  comprehendatur  fidei  aut  bonis' moribus  adyfcrfftm  ;  imo  verô 
%reflae  rationis  ;  édei ,'  ac  môrum  re£u1*  iîlis  p*flim  fiabiliantur ,  pu- 
blïcâ  fuce  digniffimas'cerifcq.  Datum' Mtchliniae  2f  Junîi  i<?8ï. 
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/.  rf*  Cuyper,  Sacr.  Tbeol.  Lie'  Canon.  Grad.  Metrop.  Mecblin. 
lith  Cenjbr. 
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l'Illuftre  Auteur  dexes  Réflexions  Philofophiques,  &  Théologiques, 

qui  a  travaillé   avec  tant    de  bonheur    &  de  gloire  pour  réfuter  les 

erreurs  des  Hérétiques ,  &  popr  les  convaincre  de  nouveautés  perni- 

cieufes,  ne  combat  pas  avec  moins  de  piété  &  <Ie  folidité  ce  Nouveau 

Syfiême  qu'il  fait  voir  par  ces  Réflexions  être  entièrement  oppofé  à  la 

xaifon  naturelle,  à  la  piété,  &  à  l'ancienne  Tradition.  Ceft  pourquoi 

comme  on  n'y  trouve  rien  qui  foit  contraire  à  la  foi  ou  aux  bonnes 

mœurs  ,  mais  qu'on  y  voit  par-tout  les  véritables  Règles  de  la  droite 

raifon ,  de  la  foi  &  des  mœurs  très-bien  établies ,  j'eftime  qu'elles  font 

très-dignes  de  paraître  en  lumière.  Donné  à  Malines  ce  2f  Juin  i6$f. 

J.  de  CtfYPERt  Licencié i:en  Théologie  Cban.  Grad.  de  tl&lije 
Metrop.  de  Matines  \  Genfenr des  Livres. 
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AÎPRDBATIO. 

Tbeologorum  Lovanienfium. 


•  < 


s 


Yftematis     novi   commentum    folidiflîmè    refellit    Au&or    harûcri 

.   — r  •       m 

JReflexionum  ,  oftenditque  per  illud  Scripturas  everti  9  divioam  Provi- 
dentiam  auferri ,  œconomiam  Veteris  ac  Novi  Tcftamenti  cornière, 
humaoorum  eventuum  varietatem  çreaturis  folis  non  Deo  tribui ,  nu 
tione  humanà  divinam  Sapientiam  çircumfcribi ,  ac  periculofa  cptsdam 
dogmata  circa  voluptates  ienfuum  inconfideratè  aftrui.  Ita  cenfemùs. 
Lovanii  ^^  Junit  anni   itfgjv 

F.  van  Vianen  S.  Theol.  Doftor  &  Profcflbr  Regius. 

G.  Huygeks  Theol.  Dodor. 

Bart.  Pashans  S.  T.  D. 

.  •.  -         « 

Joannes  Lib.  Hennebel,  S.  ThcoL  Do&or. 


APPROBATION 
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Jk$  Dûâemrs  de  Louzmtu 


l'Auteur  de  ces  Réflexions  féfiite  très  -  folidement  le  Nouveau 
Syftêrne  qu'il  combat ,  ea  fai&n£  voir  qu'il  ren-verfe  l'Ecriture  Sainte  , 
qu'il  anéamit  la  divine  Providence  ,  «qu'il  détruit  l'œconomie  du  Vieux  & 
du  Nouveau  Teftament ,  qu'il  «rapporte  aux  feSUles  créatures  &  npn  aux 
ordres  de  Dieu  la  wrieté  des  événements  humains  ,  qu'il  borne  la  fagefle 
infinie  de  Dieu  par  les  foibles  lumières  de  la  raifon ,  &  qu'enfin  on 
y  avance  inconfidéréntent  ,des  maximes  dangoreufes  pour  la  morale 
touchant  les  plafirs  des  ftns.  Qeft  le,  jugement  que  nous  e^  faifons  :  ce 
27  Juin  i^Sf. 

F*  van  Vianen  ,  DoSeur  en  Théologie  &  ProfeJJeur  Royal, 
G.  Huygens,  Dofteur  en  Théologie. 
Bar  th.  Pas  mans  ,  DoQeur  en  Théologie. 
Jean  Lib,  Hennebel ,  DoSeur  en  Théologie. 
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Ou*  ne  detez-  pas  *  Monteur*  étra  (urpris^;  C  jp  fais,  deux  forte* 
de  Réflexions  fur  le  nouveau  Syftême  de  la  Natpxe  &  de  la  Grâce  „ 
&  C  Rappelle  les  unes,  Pbilofopbiqpgs  &  les  autres  Idéologiques.  Je  l'ai  . 
feit  parce  que  l'Auteur  y  agit  Uotdt  en  Pbilolophe ,.  &  tantôt  ea 
Théologien,  Sç  que»,  félon  cela**  on  doit  examiner  diffiéremnient  U 
foJidité  d&  fcs  preuves* 

H  agir  e»  Phtfofaprhs,  quand  ft  traiter  dep  matière*  quttl  tfappuye 
que  fur  la  raifon ,  &  fur  les  réponfes  %téil  prétend  qvoir  reçues  de> 

la»  Vérité;  éternelle... 

-  Et!  il  agk  en  Théologien  ,  quand  il  en.  traite,  d'autres  qui  appar- 
tiennent k  la>  fotbtf^uqiû-  en  Qtpnt  des  Suites*  d^wnti  être  fiandéesiur 
l'^otortcé  cteilTicr^ttôeiQu-de  la-  Ttraditiaru     !...(.  .; 

C'eftce  qui  «îtao&ifr;: croira  auflf  ^^u'il  ,éto&  ban  ava^t  toutes 
chofes  de.  confidérer.  quelles  font  te»  reglfcsi  qu'il  s?eft  preferites,  à.  lui- 
même,  dans  ces  deux  faites  de  matière  philosophiques  &  théologi- 
qu/ss  •  afin  qu'on. pîu«  voir» plus  facilement  aiil  les  :a;  fuivies  »  ou  fi  > 
faute  de  les  fuivre ,  il  ne  s'eft  point  écarté  de  la  vérité. 
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VIT.  Cû      Ses  Règles  touchant  lpf  £r?™-*rM £  r^r*-'*}?*.L  j*f?f.  '^c!1^^ 

N\  JX..  n'appuyé  que  Tur  la~~^(onT"&"  fût  iës"  r?pb«/?y  ûfa  MafrfF'iïïteïieur , 

font  Igs  plus  fiacre*,  du  monde,  Ç  pu  s'arrête  ^çe  qujil^.jça  dtjt..cpi 

qùçlquçs  endrojtjp,  &  pourvu  qu'il  deuieurât1  fermè^les  ^fc%rver^jl 

feroit  difficile  que  tout  le  monde  ne  fe   rendît  à  Tes  lumières. 

En  voici  une  .des  principales.  En  matière  dey  Pkihf^k^  VQus  ne  de- 

Rech.  de  vons  croire  quoi  que  ce/fait  qui  iJtfque  NvidMQekjtàlusX^Miiige.  NoUi 

498.      devons  faire  ufage  de  notre  liberté  autant  que  nous  le  pouvons.   Ceft- 

à-dire  ,   que  nous  devons  fufpenAre' notre  jugement    tant   que  l'évi- 

dençe^&  la  lumière  ire   nous  forcent  point  de  Sortir  de.  cette  fufpen- 

fion ,  en  npûs  portante  juger  eh  faveur  de  là  vérité. 

11  établit  la  même  règle  daqs  fa  \\\  Méditation,  n°.  6,  comme  un 
oracle  qu'il  fait  prononcer  par  la  Vérité  éternelle.  L'évidence  exclut  de 
tefprit  toute' incertitude  :  là  vraisemblance  laijje  qpelq^erobfcnritér  Ainfkm 
tu'  doif  fufpmdre  toit 'jugement  à  l'égard  de  la  vraiféhibldféte  ;  car  ih 
feft  encore  libre  de  le  fufpendre  ;  &f  la  règle  que  tu  dois  obferver  dans 
la  recherche  des  connoiffances  naturelles ,  c'eft  de  faire  un  ufage  continuel 
de  ta  lifcrtè [^  c' eft  -de  reteiîqr  ton  cmfentement  jufyues.  à,  ce  qu/e  tu  m 
puijfes  plus  lé  rêfùfer  à  Têvidence'dela  vérité. 

*  Mais  comme»*  auFoae»AOus*.  cette  -évidence  &  cette  Juniiere*  à  Ja» 
quelle  feule  nous  nous  devons  rendre  ?  11  nous  apprend  que  cela  eft 
fort  facile  :  car  nous  'navons  qu*à  le  defirer.  Ge  défit  eft  une  prière  na- 
turelle qui  eft  toujours  exaucée.  La  raifon  univerfelle  eft  toujours  prête  à  noufT 
repondre':  nous  n'avons  qu'à  ta  corifulter.  11  l'avoir  dit  généralement 
dans  la  Recherche  de  la  Vérité)' mais  il  y  ajoute  deux  conditions  dans  > 
Médit.  7.^*  Méditations  Chrétiennes ,  qui  font,  que  nous  le  fafpàns  avec  atten- 
n**o.  tion  &  avec  perfévérance.  Et  cela  lui  p&roît  fi  certain  ,  que,  fi  queU 
qu'un  prioit  Dieu  avec  perfévérance  \  de  lui  apprendre  à  doubler  un  cube 
avec  la  règle  &  le  compas,  il  ne  doute  point  que  Dieu  ne  lui  répond 
dit,  qu'il  lui  demandé  "une  chôfê  impo'ffible  ,  &qp'afin  qu'il  demeurit 
en  repos,  il  lui  en  feroit  voir  IMmpofiîbilité.      ~   -  '    .   ■* 

Il  ne  faut  pas  néanmoins  s'imaginer  qu'il  croie,  que  pour  décou- 
vrir les  vérités  des  fciences,  il  foit  néceffiire  de  fàvoir ,  que  c'eft  le 
Verbe  étemel  qui  répand  pour  cela  fa  lumière  dans  notre  efprifc-J* 
&  que  nous  ayions  befoin  de  le  prier  pour  en  être  éclairas.  Si  cehi  i 
étoit,  les  Payens  ne  nou*>auroienfc  pu  découvrir  aucune  vérké  de  Géo- 
métrie ou  d'Arithmétique,  puifque  la  feule  curiofit^les  leur  a  fait  recher-  : 
cher,  fans  avoir  la  moindre  penfée  qu'il  ftlHkt  s'adrefler  à  là  Vérité 

éternelle,  pour  attendre  ce  qu'elle  répcmd'à  ceux  qui  la  confulteot  - 

»    t    s  *     *  -*• 
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fine  prétend  pas  auffi  que  cela  foit  néceflaire  :  il  reconnoit  que  ce VII.  Cl. 
qu'il  appelle  prière»  n'eft  qu'une  prière  métaphorique,  &  que  c'eft  unNMX. 
fimple  defir  ,  Se  peut  -  être  fe  trouvera-t-il  encore ,  que  ce  defir  n'au- 
ra ce  nom  qu'improprement  ,  puifqu'il  arrive  très  -  fouvent  que  fans 
avoir  aucun  defir  de  connoître  de  certaines  chofes ,  fi  elles  nous 
viennent  dans  l'efprit  par  quelque  rencontre  »  elles  nous  -forcent  par 
leur  évidence  de  les  croire  vraies  ,  &  de  n'en  avoir  aucun  doute. 

Il  ne  faut  pas  rejetter  ce  langage  myftérieux ,  de  cotifulter  la  Vérité 
éternelle.  Jl  a  un  très-bon  fens,  &  eft  autorifé  £ar  les  Saints  :  mais  il 
ne  le  faut  pas  mettre  à  toutes  fortes  d'ufages;  &  encore  moins  en 
abufer  ,  comme  font  les  Calviniftes  de  leur  efprit  particulier;  c'eft-à- 
dire,  qu'il  ne  faut  pas  le  faire  valoir  comme  un  préjugé  de  la  vérité 
de  ce  qu'on  propofe,  quand  ce  font  fur -tout  de  nouvelles  penfées  f 
qui  peuvent  être  contraires  à  d'anciennes  vérités  très-bien  établies. 

L'Auteur  a  bien  reconnu  que   cela  ne  feroit  pas  raifonnable  :  car 
ayant  transféré    dans  fes  Méditations  ,    prefque  toutes   les    nouvelles 
maximes  de  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  avec  cette  diffé- 
rence ,   qu'il  les  y  a  plus  étendues,  &  qu'il  les  y  a  propofées  de  la 
part  du  Verbe  éternel ,  il  a  prévu  qu'on  en  pourroit  être  choqué  ,  & 
il  s'en  exeufe  en  ces  termes  (a)  II  ne  faut  pas  attribuer  à  notre  com~ 
mun  Maître  toutes  les  réponfes    que  je  donne  dans  cet  ouvrage  comme 
4e  fa  part.    Les  vérités  qui  y  font  répandues  font  de  lui  ;  les  erreurs 
font  de  moi..  . .  Ceux  qui  aiment  uniquement  la  vérité  ,  ne  doivent  jamais 
croire  personne  fur  fa  parole.    Si  je  leur  parfo  de  la  part  du  Verbe  éter- 
nel ,  ce  n'eft  point  que  je  veuille  fur  prendre  leur  piété.  Ceft ,   encore  un 
coup  ,  que  je  ne  connois  point  d'autre  Alaitre  que  lui ,    &  que  je  rtdH 
veux  point  propofer  d'autre  à  perfonne.  Que   les  Le&eurs  f  interrogent 
fide  lie  ment  :  qu'ils  écoutent  attentivement  fes  réponfes  :  qu'ils  ne  fe  rendent 
qu'à  Pi  v  1  d  e  n  c  e  ,  &  ils  difeerneront  ajfez.fi  c'ejl  un  homme  trompeur 
qui  leur  parle  ,  ou  Ji  c'ejt  leur  Maître  qui  les  inftruit. 
i   Cependant  cette  manière  extraordinaire  de  faire  parler  Dieu  ,  dans 
des  difeours  de  Philofophie ,  eft  capable  de  furprendre  bien  des  gens , 
encore  même  qu'on  les  avertifle  qu'on  ne  le  fait  pas  pour  les  furpren- 
dre. Le.refpeét  qu'on  a  pour  Dieu,  nous  donne  une  grande  pente  à 
prendre  pour  vrai  ce  qu'on  nous  dit  de  fa  part,  ou  plutôt  ce  que  l'on 
feint  nous  être  dit  par  fa  parole  éternelle. 

Mais  ce  même  refpeét  ne  nous  oblige -t- il  pas  à  n'ufer  de  cette 
figure.,  qui  a  quelque  chofe  de  fort  extraordinaire  quand  elle  eft  fur- 

(a)  Dans  la  Préface  des  Méditations  Cfiréticnnet. 

JPbilofopbie.  Tome  XXXIX.  Y 
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VII.  Cl. tout  continuée  fort  long* temps»  que  quand  on  eft  déjà  prévenu  en 
N°.1X.  notre  faveur ,  que  nous  ne  ferons  rien  dire  à  Dieu  qui  ne  foit  digne 
de  Dieu?  C'eft  comme  en  a  ufé  te  très-pieux  Thomas  à  Kempis.  11 
fait  fou  vent  parler  Jefus  Chrift  dans  le  troifieme  Livre  de  fon  Imita- 
tion. Mais  comme  cfc  ne  font  que  les  plus  édifiantes  Maximes  de  l'E- 
vangi  le  qu'il  met  en  la  bouche  de  Notre  Seigneur  ,  il  ne  s'eft  en- 
core trouvé  perfonne  des  Promettants  mêmes  qui  n'en  ait  été  édifié. 

11  n'en  eft  pas  de  même  dan9  cette  rencontre.  L'Auteur  des  Médi- 
tations reconnok  à  la  fin  de  cette  Préface,  qu'on  a  fait  des  jugements 
aflez  désavantageux  de  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Et  il 
ne  fauroit  diffimuler,  que  ce  ne  foit  des  perfonnes  fort  éclairées,  à  qui 
il  s'étoît  adreffë  pour  le  leur  faire  approuver.  11  eft  donc  aflfez  furpre- 
nant  ,  qu'il  ait  ofé  propofer  comme  des  vérités  ferties  de  la  bouche 
de  Jefus  Chrift,  ce  qu'il  fait  avoir  choqué  des  Prélats  &  des  Doâetits 
qu'il  a  voit  defiré  qui  approuvaient  fon  Ouvrage  Je  ne  prétends  point 
que  cela  doive  être  pris  pour  une  preuve  de  la  faufleté  de  fes  nou- 
velles pcofées  :  mais  il  me  femble  que  ce  devoit  an  moins  être  une 
iaifon  de  ne  les  pas  propofer  avec  tant  de  confiance  ,  &  qu'il  eût 
mieux  fait  de  pratiquer  cet  avis  de  S.  Auguftin ,  fi  plein  de  modéra- 
tion &  de  fegdfe.  "  Quand  tes  Dofteufs  Catholiques  ont  quelque 
mMatt)*  *k°k  à  enfeigner,  la  conduite  qu'ils  y  tiennent  cftf  que  -fi  ce  font 
<;. il./?.  4* dfcs  chofes  ordinaires  &  communément  établies ,  9s  les  inikiuent  avep 
douceur ,  mais  avec  une  entière  confiance  >  &  en  témoignant  être  fort 
tflurés  de  ce  qu'ils  difent.  Que  fi ,  au  contraire ,  ce  font  des  chofes 
extraordinaires  ,  encore  même  qu'ils  ne  doutaient  f>oint  qu'elle* 
ne  fuflènt  très-véritables  ,  afin  néanmoins  d'épargner  la  foiblefle  de  ceux 
qui  les  entendent ,  ils  les  propofent  plutôt  comme  des  qneftions  qu'il 
fetoit  à  propos  d'examiner ,  que  d'un  ftyle  affirmatif  &  d'un  air  de 
Maître.  c*  Boni  Catholici  ita  docent ,  fi  quid  docendum  babent*  utufitata 
&  confirmata  fecttriffintè  Ç$  fidentijfimh  ,  &  km  tiffimè  ut  poffunt  influent. 
lxujitQta  verà  ethmfi  veritttis  manifeflationè  liquidiffima  perceperuntr 
quarendi  potins ,  quant  pracipiendi  aut  ajfîrmandi  modo ,  propter  audien- 
tis  mjirmtatem.  Mais  ,  quoi  qu'il  en  foit  de  fon  procédé ,  dont  je 
laifle  le  jugement  au  public,  je  m'en  tiens  à  ce  qu'il  dit,  qu'on  ne 
fe  doit  rendre  à  ce  qu'il  enieigne ,  qui  lui  eft  particulier,  qu'autaflt 
qu'on  y  fera  obligé  par  l'évidence ,  &  que  c'eft  par-là  qu'on  pourra  rr- 
eon  naître  fi  c'efi  un  homme  trompeur  qui  parle,  ou  fi  c%tft  leur  Maitrt 
qui  ie$  infiruit* 

Je  dois  feulement  ajouter, /qu'il  y  a  deux  fortes  d'évidence»  L'une* 
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qui  n'a  pas  befoîn  de  preuves,  comme  eft  celle  des  premiers  principes  VIL  Cl. 
des  fciences.  Mais  on  ne  peut  prétendre  raifonnablement  que  ce  qui  N  MX. 
eft  contredit  par  un  nombre  considérable  de  perfonnes  de  bon  fens , 
foit  évident  en  cette  manière  :  car  celui  qui  le  prétendroit  fe  pourroit 
appliquer  à  lui-même  ces  paroles  de  l'Auteur  :  Faifons  juftice  à  tout  le^ccfier-  de 
monde.  Ceux  qui  m  font  pas  de  notre  fentiment  font  raifonuables  auffi-^lmr' 
bien  que  nous  ;  ils  ont  les  mêmes  idées  des  cbofes  :  ils  participent  à  la 
même  raifon.  Pourquoi  donc  ne  trouveraient  -  ils   pas  clair ,  ce  que 
nous  difuns  être  clair  de  foi-même,  s'il  rétoit  véritablement? 

La  féconde  évidence  eft  celle  des  Propofitions  démontrées  par  des 
raifonnements  légitimes ,  où  on  n'emploie  que  des  cbofes  claires  d'elles- 
mêmes.  11  faut  donc ,  quand  on  fe  réduit  à  l'évidence  de  ce  dernier 
genre ,  que  Ton  me  donne  de  ces  démonftrations  ;  &  jufques-là  , 
comme  je  puis  refufer  mon  confentement ,  fuferois  mal  de  ma  liberté  fi 
je  ne  le  reftifois.  C'eft  un  des  principes  de .P Auteur.  11  nous  défend  donc 
de  rien  croire  de  tout  ce  qu'il  nous  dit  qu'il  n'appuyé  que  fur  la  rai- 
fon ,  s'il  n'eft  d'une  évidence  pareille  à  celle  des  premiers  principes  > 
qu'il  ne  faut  qu'envifager  avec  quelque  attention  pour  en  reconnoître 
la  vérité ,  où  s'il  ne  le  démontre  d'une  manière  fi  convaincante , 
qu'il  fpit  impoŒble  à  un  homme  fincere  &  de  bonae  foi  de  n* 
s'y   pas  rendre. 

Pour  les  matières  théologiques ,  qui  ne  font  appuyées  que  fur  l'au- 
torité ,  je  ne  dirai  que  deux  chofes ,  qui  feront  voir  quels  font  les 
principes  fur  lefquels ,  de  fon  propre  aveu ,  on  a  droit  d'examiner  ce 
qu'il  en  a  écrit. 

La  première  eft  ,  qu'en  matière  de  Théologie ,  la  nouveauté  porte 
le  car  aB  ère  de  Terreur  ,  &  qu'on  a  droit  de  méprifer  des  opinions  % 
pour  cela  feul  qu'elles  font  nouvelles  &  fans  fondement  dans  la  Tradi- 
tion. Ce  font  fes  propres  paroles  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  »  Liv. 
111.  Part.  IL  Ghap.  VIIL 

La  féconde  eft  ,  ce  qu'il  dit  de  S.  Auguftin  dans  l'extrait  d'une 
Lettre  imprimée  à  la  tête  d'une  des  éditions  de  fon  Traité  de  la  Na- 
ture &  de  la  Grâce.  Il  s'y  plaint  que  quelques  perfonnes  avoient  dit, 
que  ,  wappuyant  point  fon  fentiment  de  T autorité  'de  S.  Auguftin  ,  c'étoit 
ttn  figne  qu'il  abandonnoit  ce  faint  Do&eur^ft  prétend  que  cette  con- 
féquence  tfeft  pas  jufte ,  &  que  c'eft  comme  fi  on  difoit ,  que  les  Dè~ 
fenÇeurs  de  la  tranffubjiantiation  abandonnent  le  Concile  de  Trente ,  à 
canfe  qu'ils  ne  fe  fervent  pas  de  fon  autorité  pour  convaincre  les  Calvi- 
nifles.  Il  paroît  donc  qu'il  ne  feroit  pas  bien  aife  que  Ton  crût  qu'il 
abandonne  S.  Auguftin  ,  &  qu'on  Paccufàt  d'avoir  renverfé ,  par  fon 

Y   * 
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VU.  Cr,.Sy(ïéme ,  la  doftrine  de  ce  Saint  touchant  la  Prédeftination  &  la  Grar- 
N*. IX,  ce,  que  tant  de  Papes  ont  déclaré  être  celle  de  l'Egltfe.  Jl  eft  vrai 
qu'il  fait  entendre ,  que  fes  opinions  pourraient  bien  n'être  pas  con- 
formes à  celles  de  l'Auguftin  de  Janfénius  :  .mais  c*eft  parce  qu'il  fup- 
pofe  qu'on  n'eft  pas  trop  convaincu  que  t  Auguftin  de  ce  Prélat  foit 
conforme  au  véritable'.  Il  n'auroit  donc  rien  à  dire  fi  on  ne  hii  oppo- 
foitque  les  propres  ouvrages  de  S.  Auguftm  ,  &  ce  que  ce  faint  Doc- 
teur y  auroit  certainement  enfeigné  comme  des  vérités  confiantes  &  i» 
dubitables  (a). 

Mais  il  ne  croit  pas  que  crfa  puiffe  être.  Car  H  dit,  partant  de  lui- 
même  ,  qu'il  eft  bien  perfuadé  que  l'on  a  déjà  fait  voir ,  que  fes  fentimenPs 
fur  la  Grâce  font  conformes  à  ceux  de  S.  Auguftin.  Et  il  ajoute  ,  que 
plufiettrs  perfbnnes  doivent  encore  mettre  ait  jo"ur  des  ouvrages  qui  le  jus- 
tifieront pleinement  fur  ce  fujet.  Il  femble  que  cela  ne  pourroit  avoir 
rapport  qu'aux  ouvrages  de  deux  Auteurs  célèbres  de  fa  Congrégation  ; 
le  P.  Thomaflîn ,  &  le  P.  le  Porc.  11  feroit  donc  comdamné  par  les  Juges 
mêmes  qu'il  a  choifis  ,  s'il  fe  trouvoit  que  ces  deux  Auteurs  euflent 
établi  comme  de  grandes  vérités  enfeignées  inconteftablenient  par 
S.  Auguftin  ,  ce  qui  détruit  entièrement  (bu  fyftême  touchant  la  Grâce. 
C'efir  de  quoi  nous  parierons  quand  nous  en  ferons  là.  Mais  il  faut 
commencer  par  le  Syftême  de  la  Nature. 

fa)  [Le  Pepe  Malebranche  fait  néanmoins  entendre,  dans  h  féconde  Lettre  contre  let 
Dffcnfî  de  AI.  ArnauLd  (page  17;  )  qu'il  pourroit  ne  pas  Te  rendre  à  l'autorité  de  S.  Au- 
futttn,  parce  que  les  exp  reliions  des  mes  ne  (ont  pas  des  Canons  d'un  Concile  général', 
&  qu'on  peut  fouvent  la  rejetter ,  pourvu  qu'on  le  fajji  aoec  le  rtfpcU  qui  eji  dû  à. 
kuri  Auteurs.  ]. 
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LIVRE     PREMIER- 

Sur  cf  que  ce  Syftême  a  de  nouveau  touchant  l'ordre  de  la  Nature. 


CHAPITRE     PREMIER: 

Examen  des  termes  dont  l Auteur  fe  fert  pour  expliquer  la  manière  dont 

il  croit  que  Dieu  agit  dans  V ordre  de  la  Nature. 

v^/N  pourroit  croire  qu'il  ne  feroit  pas  fort  important  d'examiner 
ce  qu'A  peut  y  avoir  de  fingulier  dans  ce  Syftême  touchant  Tordre  de 
la  Nature,  comme  n'ayant  guère  de  connexion  avec  les  myfteres  de 
Ja  Prédeftination  &  de  la  Grâce,  qu'on  s'eft  attendu  principalement 
de  voir  éclaircis  par  ce  Traité* 
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VIT.  Ct.  Mais  on  ne  peut  fe'difpenfer  de  commencer  par  ce  qui  regarde  la 
N#JX.  Nature,  &  de  le  traiter  même  avec  foin;  parce  que  l'Auteur  Ta  pris 
pour  le  principal  fondement  de  fes  nouvelles  penfées  touchant  la 
Grâce,  comme  il  s'en  explique  à  la  fin  de  fbn  premier  Dîfcours,  en 
ces  termes  :  //  n'en  faut  pas  davantage  pour  tordre  de  la  Nature.  Ex- 
pliquons un  peu  plus  au  long  celui  de  la  Grâce  ;  &  fur  -  tout  prenons 
garde  que  c'eft  la  même  fagejje ,  &  la  même  volonté.,  en  un  mot  le  même 
Dieu  qui  a  établi  l'un  &  foutre  de  ces  ordres.  AinG ,  ce  qu'il  a  voulu 
établir  touchant  l'ordre  de  la  Grâce,  fe  peut  renfermer  dans  ce  rai* 
fonnement. 

Comme  c'eft  le  même  Dieu  qui  a  établi  Tordre  de  la  Nature  & 
Tordre  de  la  Grâce,  on  doit  croire  qu'il  agit  de  la  même  forte  dans 
lun  &  l'autre  de  ces  deux  ordres. 

Or  il  eft  certain  (à  ce  qu'il  prétend)  que  la  fageffe  de  Dieu  ne 
fou  tire  pas  qu'il  agi  (Te  autrement  dans  Tordre  de  la  Nature,  que  comme 
une  caufe  univerfelle,  dont  les  volontés  générales  font  déterminées  à 
des  effets  particuliers ,  par  des  caufes  occafionnelles.  On  doit  donc  croire 
qu'il  agit  de  même  dans  Tordre  de  la  Grâce. 

Mais,  pour  ne  pas  tenir  le  Lefteur  en  fufpens,  &  lui  donner  d'a- 
bord quelque  idée  de  cet  ouvrage,  je  nie  toutes  les  proposions  de 
cet  argument 

Je  nie  la  première  :  car  Tordre  de  la  Grâce  eft  fi  différent  de  celui  de 
la  Nature  que,  quand  Dieu  agiroit  dans  ce  dernier  comme  il  fe  Teft 
perfuadé  ,  il  n'y  auroit  aucune  raifon  de  prétendre  qu'il  dût  agir  de 
la  même  forte  dans  Tordre  de  la  Grâce.  Mais  c'eft  ce  que  je  remets 
à  traiter  dans  le  fécond  Livre,  où  je  parlerai  de  fes  nouvelles  penfées 
touchant  Tordre  de  la  Grâce. 

Je  nie  aufli  la  féconde.  Et  c'eft  ce  que  j'ai  à  traiter  dans  ce  I.  Li- 
vre, &  il  m'a  paru  que  la  première  chofe  que  je  devois  faire,  étoit 
de  propofer  mes  doutes  fur  divers  termes  dont  il  fe  fert,  qu'il  ne  me 
femble  pas  avoir  allez  déterminés  à  un  feul  &  unique  fens,  par  une 
notion  précife:  ce  qui  a  rempli  fon  ouvrage,  autant  que  j'en  puis  ju- 
ger, de  plufieurs  ambiguïtés  &  équivoques,  qu'il  eft  néceflaire  de  dé- 
mêler 9  avant  que  de  faire  entendre  ce  qu'on  ne  fauroit  approuver  dans 
fes  nouveaux  fentiments. 

I.  L'Auteur  dit,  que  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particuliè- 
res, parce  qu'il  agit  ordinairement  dans  Tordre  de  la  Nature,  en  fuU 
vant  les  loix  générales.  Mais  il  n'a  jamais  été  dit,  que  ce  ne  fût  pu 
agir  par  une  volonté  particulière,  que  de  vouloir  chaque  effet  en  par- 
ticulier pofitivement  &  directement ,  quoique  ce  foit  en  fe  conformant 
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à  une  loi  générale.  Autrement  Jefus  Chrift  ayant  eu  une  loi  générale,  VU.  Ct. 
qu'il  a  toujours  eue  en  vue,  qui  étoit,  de  fuivre  en  toutes  chofes  les  NMX. 
ordres  de  fon  Père  :  Sicut  mandatum  dédit  mibi  Pater  fie  facio ,  il  fau- 
drait dire,  qu'il  n'a  point  voulu,  par  des  volontés  particulières,  tout 
ce  qu'il  a  fait  en  particulier  pour  la  rédemption  du  genre  humain,  & 
pour  le  falut  des  élus.  Que  fi  cela  ne  fe  peut  dire,  il  faut  demeurer 
d'accord,  que  cet  Auteur  n'a  point  dû  oppofer,  comme  il  fait  par-» 
tout,  en  parlant  de  l'être  parfait  ,  agir  en  fuivant  des  loix  générales, 
&  agir  par  des  volontés  particulières,  à  moins  qu'il  ne  prétende,  que 
Dieu  agit  tellement  par  des  volontés  générales  dans  l'ordre  de  la  Na- 
ture ,  qu'il  ferait  indigne  de  lui  de  vouloir  pofitivement  &  directe- 
ment chaque  effet  en  particulier  :  ce  qui  ferait  apurement  une  chofe 
infoutenable ,  quoiqu'il  femble  quelquefois  que  c'eft  ce  qu'il  a  voulu 
dire.    . 

IL  II  prend  pour  la  même  chofe,  agir  far  des  volontés  générales* 
&  agir  félon  des  loix  générales.  Et  cependant  c'eft  ce  qu'il  n'a  pas  àù 
confondre;  le  dernier  étant  fort  différent  du  premier,  à  parler  exac- 
tement, comme  il  en  fait  profeflion.  Car  les  loix  font  Tordre  fçlon  le- 
quel les  chofes  fe  font,  &  les  volontés  (fur-tout  en  Dieu)  font  ce  par 
quoi  les  chofes  fe  font.  Et  ainfi  les  loix  que  Dieu  s'eft  preferites  à  lui- 
même  pour  conduire  le  monde*,  peuvent  &  doivent  être  générales, 
comme  le  font  celles  des  hommes:  c'eft  même  ce  qui  eft  enfermé  dans 
h  notion  de  loi.  Mais  il  en  eft  tout  au  contraire  de  la  volonté  par  la- 
quelle Dieu  agit  On  ne  fauroit  dire,  à  moins  que  d'abufer  étrange- 
ment de  la  lignification  des  termes ,  &  de  les  prendre  en  des  fens  très- 
écartés,  que  Dieu  fa  (Te  rien  par  des  volontés  générales.  Car  tout  ce 
qui  fe  fait,  fe  fait  en  particulier,  &  non  point  en  général.  Or  vouloir 
&  faire,  en  Dieu,  étant  la  même  chofe,  comme  il  crée  chaque  ame 
par  une  rflion  particulière,  il  faut  qu'il  veuille  aufli  la  créer  par  une 
volonté  particulière.  Et  ainfi,  tout  ce  que  Pon  peut  dire,  pour  parler 
exactement,  eft,  que  Dieu  agit  par  des  volontés  particulières  en  con» 
féqueace  des  loix  générales;  loin  que  Ton  puifle  dire,  ce  que  l'Auteur 
dit  à  chaque  page,  que  la  caufe  univerfelle  ne  doit  point  agir  par  des 
volontés  particulières. 

III.  Je  n'ai  fait  ces  deux  premières  obfervations ,  que  pour  remar- 
quer, qu'il  prend  ces  termes,  de  volontés  générales  Se  particulières % 
dans  des  fens  fort  éloignes  de  leur  fgnification  corrmune:  ce  qui 
caufe  beaucoup  d'obfcurité  dans  fon  Livre.  Car  je  fais  bien  d'ailleurs 
qu'il  ne  niera  pas,  que  ce  qu'il  appelle  en  Dieu  une  volonté  géné- 
rale, oppofée  à  une  volonté  particulière,  ne  foit  une  volonté  particu- 
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VII.  Cl.  liere,  puifqu'elle  eft  caufe  d'un  effet  particulier;  mais  qu'il  l'appelle 
NMX.     générale  ,  parce  qu'il  prétend  que  Dieu  ne   Ta  que  lorfqu'il  y  eft  dé- 
terminé par  une  caufe  occafionnelle ,  qui  doit  être  une  créature. 

Mais  ce  mot  de  caufe  occafionnelle ,  laquelle,   félon  lui,  eft  eflen- 
tiellcœeM  rcquife   afin  que  Dieu  foit  cenfé  agir  par  des  volontés  gé- 
nérales,  caufe  une  autre  obfcurité,  parce  qu'il  n'eft  pas  entendu  de 
tout  le  monde,  comme  l'entend  l'Auteur  du  Syltême.  Car  on  croiroit 
facilement    qu'il    ne  faut  autre  chofe  à  une  créature,  pour  être  caufe' 
occafionnelle  ,  ftnon  ,  qu'enfuite  de  quelque  chofe  qu'elle  ait  fait  ou 
qui  s'eft  paJTi   en   elle ,   Dieu   ait  produit   réellement  quelque   effet  : 
comme  fi  Dieu  avoit  converti  un  pécheur  enfuite  de  la  prière  qu'un 
faint  homme  lui  en  auroit  faite,  on  pourroit  croire  que  ce  Saint  au- 
roit  été  la  caufe  occafionnelle  de  cette  coiwerfion   (a).   Mais-  on   fe 
tromperoit  fi  on  avoit  cette  penfée:  car  l'Auteur  du  Syftéme  demande 
trois  conditions  ,  afin  qu'on  puifle  dire  d'une  créature,  qu'elle  a  été 
la  Gaule  occafionnelle  qui  a  déterminé  les  volontés  générales  de  Dieu» 
&  qui  lui  a  épargné  des  volontés  particulières. 

La  première  eft ,  que  ces  fortes  de  caufes  aient  toujours ,    &  très* 
promptement  leur  effet. 

L*  leconde ,  que  fans  elles  leur  effet  ne  fe  produife  jamais. 
La  troifieme ,  que  Dieu  attende  ces  cattfes  occafionnelles ,  &  ne  les 
prévienne  point  ;  c'eft-à-dire,  que  ce  ne  foit  pas  Dieu  qui  déter- 
mine ces  caufes  à  mettre  la  condition  enfuite  de  laquelle  l'effet  fe 
produit  ;  mais  que  ce  foit  ces  caufes  qui  déterminent  la  volonté 
de  Dieu  à  un  tel  ou  tel  effet  deplufieurs  auxquels  on  doit  fup- 
pofer  qu'elle  eft  indéterminée  ,  fans  quoi  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  a 
agi  par  des   volontés  générales. 

Or  ces  conditions,  qui  font  effentielles  à  fon  Syftéme,  ne  font 
expliquées  nulle  part  de  propos  délibéré.  On  ne  parle  de  quelques* 
unes  qu'en   paJanc,  &   en  des    endroits  écartés.  Et    cependant,  fans 

cela  ,  on  ne  fauroit  le  bien  entendre. 

* 
IV.    Cette  dernière   condition  des   caufes    occasionnelles  ,  qui  eft , 

que  ce  -ne  doit  pas  être  Dieu  qui  les  détermine  à  mettre  la  con- 
dition enfuite  de  laquelle  l'effet  fe  produit,  nous  donne  lieu  de  dé*- 
couvrir  une  autre  fauffe  reffemblance  entre  deux  propofitions ,  qu'il 
eft  important  de  bien  diftinguer.  C'eft  ,  qu'il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  dire ,  que  Dieu  agit  au  paroit  agir  félon  les  loix  géné- 
rales 

4 

(  a  )]  Voir  ce  qui  eft  dit  fur  cela  dans  la  DifTertation  fur  les  miracles  de  l'Ancienne  tpi, 
(Chapitre  H.  Rien  n'eft  p!us  néccflaire  pouf  bien  entendre  fon  Syftéme. 
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raies  quHl  s'eft  lui-même  preferites;  &,  qu'il  n'agit  que  félon  ces  loix  VII.  Ct? 
générales.   Le  premier  eft  prefque  toujours  vrai ,  fi  ce  n'eft  dans  les  H\   X~ 
miracles  :  au  lieu  qu'on   n'eft  point  affuré  que,  dans  les* événements 
humains ,  le  dernier  fait  jamais  vrai. 

C*la   a  befoin  d'explication.    Si  on  confidere  un  effet  particulier , 
&  qu'on  n'y  trouve  rien  que  de  conforme  aux  loix  générales  de  la 
nature  ,  on  a  raifon  de  dire  ,    que    Dieu  a   agi  f    à  l'égard  de  cet 
effet,    félon    ces    loix   générales.    Mais   comme   cet  effet,    outre   fa 
caufe    prochaine,   a  beaucoup  d'autres  caulcs  éloignées,  dont  il    ne 
dépend  pas  moins  que  de  la  prochaine  ,   il  faudroit  être    afluré  qu'il 
ne  feroit  point  intervenu  d'ordre  particulier  de  la  providence  de  Dieu 
à  l'égard   d'aucune  de  ces  caufes ,  afin  de  pouvoir  dire  abfok-ment-, 
que  cet   effet  n'auroit   été  qu'une  lui  te  des  loix  générales  de  la  na- 
ture ,   &  que  Dieu  n'y   auroit  agi  que  félon  ces   loix.  Or  qui   pour- 
rait a  durer  cela  fans   une  témérité  prodigieufe,  &  fans  ruiner  la  foi 
que    nous  avons  de  la    Providence,  comme  je  le  ferai  voir  dans  la 
fuite  de  cet  Ouvrage  ?  Un   exemple  nous  le  fera  mieux  concevoir. 
L'Ecriture  nous  raconte  qu'une  pierre ,  tombant  du  haut  d'une  tour, 
cafla   la  tète  d'Abiinelech  fils  de  Oédéon ,  qui  avoit  fait  tuer  tous  (es 
frères  ,  à  l'exception  d'un   feul.    On  ne  peut  douter  raisonnablement 
que  cette  pierre  ,  en  tombant ,  n'ait  obfervéles  loixgénéralesdu  mouve- 
ment des  chofes  pefantes ,  &  que  la  plaie  qu'elle  fit  à  la  tête  de  ce 
méchant  Prince ,    ne  fe  iùt  faite  auUi  félon  les  loix  de  la  commu- 
nication des  mouvements. 

On  peut  donc  dire  que  Dieu  a  agi  dans  la  bleflure  de  ce  méchant 
domine  félon  les  loix   générales  de  la  nature ,  qu'il  a  lui-même  éta- 
blies.   Mais   s'enfuit  -  il   de-Ià  qu'il  n'ait    agi   que   felcn  ces  loix ,  & 
qu'il   n'a  eu  fur    cela   aucune  volonté    particulière?  Pour  en  juger* 
remontons    plus   haut.    Cette   pierre   tomba   de    cette    tour.    Fut-ce 
d'elle-même?  Non.  Ce    fut    une   femme   qui  la   jeta.    Or    qui  peut 
douter  que  Dieu  n'eût  conduit  la  volonté  &  la  main  de  cette  femme» 
G  on    confidere    que   l'Ecriture    nous  apprtr.d  ,  que  cela    arriva    par 
une   jufte  vengeance  de  Dieu  ,  qui  avoit  été  prédite  par  le  plus  jeune 
des    enfants   de   Cédéon  ,    qui    avoit    échappé   à   la  cruauté   de    fon 
frère?    lien  eft  de   même  d'une  iifinité   d'autres  accidents,    qui,  à 
n'y   confidérer  que  les    caufes   prochaines  ,  paroifitnt  n'être  que  des 
fuites    des  loix   générales    de  la   nature;   tels    que  lent   les  Jiirïnes, 
les  pelles,   les  naufrages.    Mais  la  Religion  nous   apprend,   eue  Lieu 
y  petft  contribuer   &    y    contribue    en    effet,    en  mille  n  mères  qui 
nous  font  cachées.    11  eft   donc   certain,   &  ceft  tout  ce  <ie  j'a\ois 
Fbilojopbie.  Tome  XXXIX.  Z 
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VIT.  Cl.  envie  de  faire  remarquer  en  cet  endroit ,  que  ce  font  deux  propo* 
N\  IX.  fitions  -qu'il  ne  faut  pas  confondre ,  ni  inférer  la  féconde  de  la  pre- 
mière :  Dieu  a  agi,  ou  a  paru  agir,  à  V égard  d'un  certain  effet, 
félon  les  loix  générales  de  la  nature.  Et  Dieu  tïa  agi ,  à  l'égard  de  cet  effet  3 
que  félon  les  loix  générales  de  la  nature  ;  &cet  effet  n'en  a  été  qu'une  fuite. 
V.  Rien  aufli  n'eft  plus  équivoque  que  le  mot  de  caufe  univerfeïle% 
Ou  de  caufe  générale  ;  car  il  fe  peut  prendre  en  deux  fens  très-diffé- 
rents t  auflubien  que  le  mot  d'Agent   ou  de  Provifeur   univerfel. 

L'un  eft,  quand  il  fe  prend  pour  celui  qui  n'agit  qu'au  regard 
du  général ,  fans  defcendre  au  particulier  ;  comme  un  Roi  qui  gou- 
verne Ton  Royaume  par  des  ordres  généraux,  mais  qui  ne  peut  ordi- 
nairement veiller  lui-même  à  ce  qu'ils  foient  bien  exécutés  ;  comme 
un  Evéque  qui  a  un  foin  général  dé  fon  Diocefe ,  mais  qui  ne  peut 
pas  conduire  par   lui-même  chaque  ame  en  particulier. 

L'autre  fens  eft ,  quand  le  mot  d'Agent  général  ou  de  Provifeur  gé- 
néral, fe  prend  pour  celui  dont  l'afltion  s'étend  généralement  à  tous 
les  effets ,  ou  qui  a  un  foin  immédiat  de  toutes  chofes.  Et  c'eft  en 
cette  manière  que  les  Péripatéticiens  ont  cru,  que  le  foleil  étoit  un 
Agent  général  au  regard  de  tous  les  effets  fublunaires,  parce  qu'il 
n'y  en  avoit  aucun,  félon  eux,  à  la  produâion  duquel  il  n'eut  une 
grande  part,  par  fes  influences  ou  par  fa  lumière;  d'où  vient  ce  mot 
de  leur  Ecole  :  Sol  &  leo  générant  leonem. 

Ces  deux  fens  font  fi  différents ,  qu'on  en  doit  tirer  des  conféquen- 
ces  toutes  contraires.  Car  en  prenant  le  mot  d'Agent  général  dans 
le  premier  fens,  il  eft  fort  naturel  de  dire,  qu'un  Agent  général  n'agft 
point  ordinairement  par  des  volontés  particulières  :  c'eft  une  fuite 
naturelle  de  la  notion  de  ce  mot  pris  en  cette  manière.  Car  voudroitJ 
on  qu'un  Evéque ,  qui  a  une  intendance  générale  fur  tout  un  grand 
Diocefe,  conduisît  chaque  ame  en  particulier  ? 

Mais  c'eft  tout  le  contraire,  quand  on  le  prend  dans  le  fécond  fens. 
Car  de  ce  que  Pa<ftion  d'un  agent  s'étend  généralement  à  tous  les  effets , 
fans  en  excepter  aucun ,  pourroit-on  conclure  raisonnablement ,  qu'il 
ne  doit  point  agir  par  des  volontés  particulières  ?  On  voit  manifeste- 
ment que  cette  conféquence  feroit  abfurde.  11  falloit  donc  démêler 
cette  équivoque  pour  parler  avec  jufteffe.  11  falloit  déterminer  en  quel 
fens  l'on  entendoit  que  Dieu  eft  la  caufe  générale  &  univerfelle.  Mais  il  ao* 
roit  été  impoflîble  fi  on  i'avoit  fait,  qu'on  ne  fût  demeuré  d'accord, 
que  ce  doit  être  dans  le  dernier  fens  ;  n'y  ayant  que  Pimpuiflance  & 
Pimperfe&ion  des  hommes ,  qui  les  mette  hors  d'état  de  pouvoir  être 
regardés  comme  çaufes  générales  autrement  que  dans  le  premier  fens. 
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Car  tout  bon  Evéque  ,    qui  fait  qu'il    doit  rendre  compte  à  Dieu  des  VIL  Cl. 
âmes  qui  lui  font  confiées,  feroit  ravi ,  s'il  le  pouvoir,  de  s'appliquer N°«  IX* 
à  h   conduite  de  chacune  :  mais  comme  cela  pafle  fes  forces  quand     * 
il  eft  chargé  du  foin  d'un  grand  Dtocefe ,  c'elt  par  néceffité  qu'il  eft 
contraint  de  n'en    conduire  la  plus  grande  partie  que  par  des  foins 
généraux.  Au  lieu  que  rien  n'étant  pénible  à  Dieu,  &  faifant  tout  ce 
qu'il  veut  avec  une  facilité   toute-puiffante ,  le  nom  de  caufe  univer- 
felle  ne  lui  peut  convenir  dans  cette  lignification   baflTe  &  proportion- 
née à  la  foibleffe  humaine,  &  ce  doit    être   dans  ce  ièns  plus  noble 
&  plus  digne  de  Dieu,    qui   nous  oblige  de  le  reconnoitre  pour  le 
vrai  Auteur  de  toutes  les  chofes  naturelles  en  particulier ,  fans  en   ex- 
cepter aucune.  D'où  il  s'enfuit ,  que  c'elt  fe  tromper  foi-même ,  par 
une  efpece  de  jeu  de  paroles ,  que  de  vouloir  faire  pafier  comme  une 
maxime  claire  d'elle-même,  que  la  caufe  générale  ne  doit  agir  que  par 
des  volontés  générales. 

VI.  L'Auteur  ne  regarde  pas  moins  comme  une  efpece  de  nécef- 
fité en  Dieu,  d'agir  par  les  voies  les  plus  fimpies,  que  d'agir  par 
des  volontés  générales.  Mais  il  ne  dit  nulle  part  en  quoi  il  fait  con- 
finer la  (implicite  de  ci/ voies,  fi  ce  n'ett  qu'il  donne  a  (lez  à  enten- 
dre, que  c'eft  en  ce  qu'il  agit  par  des  volontés  générale?,  &  félon 
des  loix  générales.  Cela  paroit  en  ce  qu'il  prend  pour  la  même  chofe 
les  voies  les  plus  Jimplcs ,  &  les  loix  les  plus  fimpies  dans  l'Article  1 3 
du  premier  Difcours.  Dieu,  dit-il,  découvrant  dans  les  tréfors  infinis  de 
fa  fagejfe  ,  une  infinité  de  mondes  poffibles ,  comme  des  fuites  néceffaires 
des  loix  des  mouvements  qu'il  pouvait  établir ,  s" eft  déterminé  à  créer 
celui  qui  auroit  pu  fe  produire  &  Je  conferver  par  les  loix  les  plus  fim- 
pies ,  ou  qui  devroit  être  le  plus  parfait ,  par  rapport  à  la  fimplicité  des 
voies  nécejfaires  à  fa  production  ou  à  fa  confervation.  Or  nous  avons 
déjà  vu  qu'il  prend  auffi-pour  la  même  chofe  les  loix  générales  &  les 
volontés  générales ,  &  par  conlequent  ce  n'eft  que  la  même  maxime , 
exprimée  différemment,  que  ces  trois  grands  principes  fur  lefquels 
roule  tout  fon  Traité: 

11  eft  plus  digne  de  Dieu  d'agir  par  des  volontés  générales  que  par 
des  volontés  particulières. 

Dieu    s'eft    déterminé,  entre    une   infinité   de  mondes  pcflibles ,  à 
créer  celui  qui  a  pu  fe  produire  &  fe  conferver  par  les  loix  les  plus 
fimpies. 

il  eft  de  la  grandeur  &  de  la  fagefie  de   Dieu  d'agir  par  les  voies 
les  plus  fimpies. 

Vil.  Mais  cette  dernière  propofition  peut  être  prife  en  deux  fens  fi 


rgo        REFLEXIONS   SUR  LE  SYSTEME 

Vif.  Cl.  différents ,  qu'étant  vraie  en  l'Un ,  mais  fort  inutile  au  deflèin  de  l'Au- 

Np;  IX*  teur>  elle  n'a  nulle  vraisemblance  en  l'autre. 

Le  premier  dfc  ces  deux*  fens  eft ,  que  Dieu  agit  par  le*   voies  les 
plus  (impies   par   rapport   à   fes  defleins,  comme    cet  Auteur   le  dit 
d'ans   le   dernier  Eclairciflement  de  la  Recherche  de  Ta  Vérité  ,  où   it 
le  prouve  par  cet  exemple  fenfible.  :  Je  fuppofe  ,  dit-il,  que  Dieu  veuille* 
que  le  corps  A  choque  le  corps  B.  Puifque  Dieu  fait  tout ,  il  connott  par- 
faitement que  A  peut  aller  choquer  B  par  une  infinité  de  lignes  courbes  9 
&  par  une  feule   ligne  droite.  Or  Dieu  veut  feulement  le  choc  de  B  par 
À  ,  &'  l'on  fuppofe  qu'il  ne  veut  le  tranfport  de  A  vers  B  que  pour  ce  choc. 
IV  faut'  donc  que  A.foit  tranfporté  vers  B  par  le  chemin  le  plus  court  \ 
ou  par  une  ligne  droite.  Car  fi  le  corps  A  êtoit  tranfporté  vers  B  par  ' 
une  ligne  courbe  ,  cela  marqueroit ,  ou  que  celui  qui  le  tranfporté  ne  fau- 
toit  point  d!  autre  voïer;  ou  bien  qu'il  voudrait ,    non  feulement  le  choc 
de  ces  corps ,  mais  encore  le  moyen  de  faire  ce  choc  autrement  que  par 
rapport  à  ce  choc,  ce  qui  eft  contre  la  fuppofition.  Je  demeure  d'accord 
dfe  cela  ;    mais  j'ai   déjà  remarqué  que  cette  reftridtion  fait   perdre  à- 
cet  Auteur    tous  les   avantage*  qu'iï  prétend^tirer  de  cette  maxime  ;: 
que  ïêtre  parfait  doit  toujours  agir  par  les  votes  tes  plus  fimples.    Car 
puifque  ce  n'eft  que  par  rapport  à  fes  deffeins  qu'il  choifit  les  voies  les  plus, 
fimples ,  il  faud'roit  connoitre  fes  defleins  pour  favoir  fi  une  manière  d'agir ,. 
pour  être  plus  ou  moins  fimpïe ,  eft  plus  ou  moins  digne  de  fa  fagefle; 
Or  qui  eft-ce„  dit-  S.  Paul,  qui  connoit  les  deffeins  de  Dieu?  Qui  fait 
les  defleins  qu'il  a   fur  chaque  anie  ?  Qui  lait  les  deflfeins  qu'il  a  fur- 
toute  fon  Eglife  ?  Qui  fait  même  fes   defleins    dans  le  gouvernement* 
dlr  monde  ?  On  ne  peut  donc  rien  établir  de  certain  fur  cette  maxime, 
pour  juger  de  la  conduite  que  Dieu  doit  tenir,  foit  dans  l'ordre  de  la- 
Nature  ou  dans  Tordre  de   la  Grâce ,  puifque    l'application  qu'on   en 
voudrait  faire ,.  doit  dépendre  des  deffeins  particuliers  que   Dieu  peut- 
avoir:  ce  qui*  nous  eft  prefque  toujours  inconnu. 

C'eft  ce-  qu'on  peut  rendre-  vifible  par  fon  même  exemple.  Car  il* 
ne  prouve  que  Dieu  tranfportera  le  corps  A  vers  le  corps  2? ,  par  la- 
ligne  droite,  qu'en  fuppohnt  quxil  veut  seulement  le  choc  de  B  par  A* 
Mais  s'il  vouloit  que  le  corps  B  demeurant  immobile  ,  le  corps  A  1er 
rencontrât  pir  là  partie  de  B  qui-  n'ëft;  pas  vis-à-vis  d'/£,  mais  qui  lut 
eft  oppofée,  il"  eft  clair  alors  qu'il  faudroit  que  le  corps  A  fût  tranf- 
porté vers  B  par  une  ligne  courbe  ,  &  non  par  une  ligne  droite. 

G'eft  pourquoi  auflî  il  ne  s'eft  pas  reftreintà  ne  prendre  cette- maxi- 
me que  dans  ce  premier  fens ,  qui  ne  recevroit  pas  de  difficulté  ,  mais 
qui:  auflî  ne  lui.  aui$i£:pasëtéi  de  grand  uiagc.  11  la  pouife  bien  plus 
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avant  ;  car  au  lieu  que.,  dans  ce  premier  fens ,  c'eft  par  rapport  aux  VU.  Cl. 
deffeins  de  Dieu  qu'on  doit  juger'de  la  (implicite  de  fes  voies,  dans  le  fécond  N  *.  IX 
au  contraire,  c'eft  par  rapport  à  la  (implicite  des  voies  qu'on  doit 
joger  de  fes  deffeins;  c'eft-à-dire,  qu'on  met  tellement  le  principal  de 
la  fageffe  de  Dieu  à  agir  par  les  voies  les  plus  (impies,  qu'au  lieu  que 
d'abord  on  fe  contentoit  de  dire  :  Dieu  ayant  un  tel  deffein,  il  cft  de 
fa  fageffe  de  l'exécuter  par  les  voies  les  plus  fimples ,  on  veut  maintenant 
par  un  renverfement  de  tout  ordre,  que  Dieu  ait  dû  néceffairement* 
ou  an  moins  infailliblement,  préférer  un  deffein  moins  parfait  à  un  autre 
plus  parfait;  parce  que  le  premier  fe  pouvoit  exécuter  par  des  voies- 
plus  fimples  que  le  dernier. 

11  s'en  eft  expliqué  d'une  manière  bien  claire  dans  fes  Méditations  yffnfk 
Chrétiennes*  "  Pour  juger,  dit-il,  de  la  bonté  d'un  ouvrage,  &  par* 
là  de  la  fageffe  de  l'ouvrier ,  il  ne  faut  pas  feulement  confidérer  l'ou- 
vrage en  lui-même  ;  il  faut  le  comparer  avec  les  voies  par  lefquelles- 
on  l'a  formé.  Un  Peintre  a  cru  autrefois  donner  des  marques  fuffifan- 
tcs  de  fon  habileté ,  en  traçant  feulement  un  cercle  fans  fe  fervir  de 
compas.  C'eft  en  effet  qu'un  tel  cercle,  quoiqu'imparfait  en  lui-même, 
£ût  plus  d'honneur  à  celui  qui  le  marque  légèrement  fur  le  papier, 
qu'une  figure  fort  compofée  &  fort  régulière,  décrite  par  le*  fecours^ 
des  inftruments  de  Mathématique.  Pour  juger  de  l'ouvrier  par  l'ouvra- 
ge ,  il  ne  faut  donc  pas  tant  confidérer  l'ouvrage  que  la  manière  d'agir 
de  Pouvrier.  Or  comme  les  hommes  groffiers,  &  ftupides  ne  voient 
que  l'ouvrage  de  Dieu ,  &  ne  favent  point  la  manière  dont  Dieu  s'effc 
fervi  pour  le  conllruire,  les  défauts  visibles  de  l'ouvrage  les  frap- 
pent, &  l'a  fageffe  incompréhenfible  des  voies  ne  les- porte  point  à  en' 
admirer  l'Auteur  ". 

11  ne  craint  point  de  dire  qu'il  y  a  des  défauts  vifibles  dans  l'es* 
ouvrages  de  Dieu,  de  quoi  nous  parlerons  en  un  autre  endroit  ;  mais- 
il  prétend  en  même  temps,  qu'il  vaut  «lieux  que  ces  défauts  y  (oient,, 
que  fi  Dieu  s'étoit  fervi  de  voies  moins  fimples  dans  la  formation  de 
fes  ouvrages  :  comme  il  s'imagine  qu'on  doit  faire  plus  d'état  d'un: 
cercle,  quoiqu'imparfait,  tracé  fans  compas,  que  d'une  figure  fort 
compofée  &  fort  régulière  décrite  par  le  fecours  dès  inftruments  de 
Mathématique.  Mais  tout  le  monde  ne  feroit  pas  de  fon  fentiment,, 
fur-tout  fi  celui  qui  auroit  décrit  cette  dernière  figure ,  avoit  été  Pin*  [ 
venteur  de-  ces  inftruments ,  comme  Dieu  Tauroit  été  de  toutes  les 
\oies  qu'il  lui  auroit  plu  de  prendre  pour  former  fes  ouvrages.  De  forte 
qu'il  ne  paroit  pas  conforme  au  bon  fens^  de  vouloir  qu'il  ait  mieux 
xalu  faire  un  monde  avec  des  défauts  vifibles  (c'eft  l'hypothefe  de  l'Auteur} 
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VIT.  Cl.  par  des  voies  plus  (impies ,  que  d'en  foire  un  tàns  défaut ,  par  des  voies 
N°.  iXrpJus  compofées. 

11  avoit  fait  entendre  la  même  chofe  dans  un  paflage  de  fon  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  que  j'ai  déjà  rapporté.  Dieu ,  dit-  il  % 
découvrant  dans  les  tréfors  infinis  de  fa  fageffe  ,  une  infinité  de  mondes' 
pojjibles  ,  s"  eft  déterminé  à  créer  celui  qui  auroit  pu  fe  produire  &'fe 
conferver  parles  loix  les  plus  jhnples  ,  ou  qui  de  voit  être  le  plus  parfait  par 
rapport  à  la  fimplicité  des  voies  n(ccffaires  à  fa  production  ou  à  fa  confervatiotu 

On  voit  déjà  le-renveriement  de  la  première  propofition  ,  qui  étoit; 
Que  Dieu  cboijit  les  voies  les  plus  Jimples  par  rapport  à  fes  dejfeins  :  au 
lieu  qu'il  choifu  ici  le  deffein  par  rapport  aux  voies  ;  ayant  choifi  de 
tous  les  mondes  poffibles  celui  qui  devoit  être  le  plus  parfait,  non 
abfolument ,  mais  par  rapport  à  la  fimplicité  des  voies  nécejfaires.  à  fa 
production  ou  à  fa  confervation. 

Mais  il  fe  fait  encore  mieux  entendre  dans  l'Article  fuivant  :  Bien 
pou  voit  fans  doute  faire  un  monde  plus  parfait  que  celui  que  nous  habi- 
tons :  //  pou  voit  ,  par  exemple ,  faire  en  forte  que  la  pluie  qui  fert  à 
rendre  la  terre  féconde ,  tombât  plus  régulièrement  fur  les  terres  tabou* 
tèes  que  dans  la  mer ,  oit  elle  n*ejt  pas  nêcejfaire.  Mais ,  pour  faire  ce 
monde  plus  parfait ,  il  auroit  fallu  qu'il  eut  changé  la  fimplicité  de  fe* 
voies ,  Ê?  qu'il  eut  multiplié  les  loix  de  la  communication  des  mouvements 
par  tefquels  notre  monde  fubjijle. 

Pouvoit-il  mieux  déclarer,  qu'entre  les  ouvrages  que  Dieu  peut  pro- 
duire au  dehors,  y  en  ayant  de  plus  parfaits,  qui  ne  pourroient  être 
produits  que  par  des  voies  moins  (impies  ,  &  d'autres  moins  par- 
faits ,  qui  le  pourroient  être  par  des  voies  plus  (impies ,  il  veut  que  nous 
croyions  comme  une  choie  indubitable  ,  qu'il  n'agiroit  pas  comme  doit 
agir  une  fogeffe  infinie  ,  s'il  ne  préféroit  la  plus  grande  fimplicité  des 
voies ,  à  h  plus  grande  perfection  de  l'ouvrage  ;  au  lieu  qu'il  me 
femble  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  ne  juge ,  que  l'on  doit  bien  plutôt 
préférer  la  plus  grande  perfection  de  l'ouvrage  à  la  plus  grande  fim- 
plicité des  voies. 

Quoiqu'il  en  foit  ,  il  étoit  très-important  de  bien  faire  compren- 
dre fa  penfée  ,  afin  qu'on  ne  confonde  pas  des  propofitions  aufli  dif- 
férentes que  les  deux  que  je  viens  de  repréfenter ,  &  qu'on  n'aille  pas 
rapporter  à  la  première  ,  qui  eft  fans  difficulté  ,  ce  que  je  ne  dirai  que 
contre  la  dernière,  qui  eft  fi  peu  folide ,  comme  j'efpere  de  le  faire 
voir ,  que  c'eft  avoir  bâti  fur  le  fable ,  que  de  l'avoir  prife  pour  fon- 
dement de  tant  de  nouvelles  penfées  touchant  les  ordres  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce. 


DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  GRACE.  Liv.LCbap.l.    183  . 

VIII.    11   cft  important  de  bien,   démêler  en   quel  fens  l'Auteur   a  VIL  Cl. 
pris   cette  propofition  fondamentale    de  fon   Syftéme   :  Que  la  caufeW.   IX. 
univet  Celle  n'agit  point  par  des  volontés  particulières;  car  elle  en  peut 
avoir  pluûeurs. 

Le  premier  de  ces  fens  feroit,  que  Dieu,  dans  Tordre  de  la  Na- 
ture, fuit  ordinairement  les  loix  générales  qu'il  a  établies.  Que  fi  on 
n'entend  que  cela  par  les  vplontés  générales ,  on  peut  dire  qu'il  agit 
prefqoe  toujours  pat-  des  volontés  générales ,  pourvu  qu'on  l'entende 
en  la  manière  que  j'ai  dit  dans  la  quatrième  Obfervation ,  félon  la* 
quelle  on  voit  aifémenc  qu'il  n'en  peut  rien  conclure  qui  puifle  au- 
torifer  fes  nouvelles  penfées. 

Aufli  eft -il  vrai  qu'il  n'en  demeure  pas  là ,  mais  qu'il  entend  fa 
propofition  dans  l'un  ou  l'autre  de  deux  autres  fens,  qui  enferment 
une  exclufion  que   ce  premier  n'enferme  pas. 

Le  fécond  fens  eft ,  que  Dieu  agit  tellement  par  des  volontés  gêné- 
raies,  en  fuivant  les  loix  qu'il  a  établies  ,  que  hors  les  miracles,   il 
n'a  point  d'autre  deflein  que  de  fuivre  ces  loix  générales.  Car  fi  ou* 
tre  ce  deflein  il  en  avoit  quelque  autre,   ce  feroit   une   volonté  dif» 
férente  de  la  générale,  &  qui  devroit  par  conféquent  être  appellée 
une  volonté  particulière.  Or  il  paroît  que  c'eft  en  ce  fens  qu'il  prend 
fa  maxime  :  Qjte  la  caufe  universelle  ne  doit  agir  que  par  des  volontés 
générales,  &  non  par  des  volontés  particulières.  C'eft  ce  qui  lui  fait  dire 
dans  la  Recherche  de  la  Vérité  page  600  ;  Que  Dieu  n'a  pas  des  volontés 
particulières  pour  chaque  chofe  quHl produit.  Et  la  preuve  qu'il  en  donne 
eft ,  que  fi  cela  étoit ,  il  tfarriveroit  point  qu'un  ouvrage  de  Dieu  en 
détruifit  un  autre.   Or  dans  toute  génération,  un  ouvrage  de  Dieu  en 
détruit' un  autre ,  comme  lui-même  le  reconnoît.  Dieu  n'a  donc  point,  Rccher.  de 
félon  lui,  de  volonté  particulière  pour  la  production  d'aucune  chofe ?£[n*c'p* 
qui  fe  produife  de  nouveau  dans  le   monde ,   &  le  feul  deflein  qu'il 
a  en  cela,  eft  de  fuivre  les  loix  générales  de  la  communication  des 
mouvements.  Il  me  femble  que  ce  doit  être  là  fa  penfée.    Si  je  me 
trompe,  c'eft  de  bonne  foi  ;  car  je  fais  tout  ce  que  je  puis  pour  décou- 
vrir fes  véritables  fentiments.    Que  fi  c'eft  là  ce  qu'il  croit,   comme 
il  y  a   bien    de  l'apparence,   en   attendant   que  je  l'examine   ailleurs 
plus  au  long,  je  dirai  feulement  ici,   en  un  mot,  que  rien  ne  me 
paroit  plus  contraire  à  l'idée  de  l'être  parfait,  que  de  reftreindre  ainfi 
fes  deflein  s  &  (es  volontés,  comme  s'il  étoit  incapable   d-avoir  plu- 
fieurs  defleins  différents  dans  la  production  d'une  même  chofe  :  l'un 
général,  qui  eft  de  fuivre  les  loix   qu'il  s'eft  preferites  à  lui-même; 
l'autre  particulier,  qui  eft,  par  exemple,  de  foimer  dans  le  jnpndp 
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VIT.  Cl.  un   nouveau   corps  qui   contribue  à  fa   beauté,  ou  de  donner  à  un 

JST\  IX.    homme  de  bien  ce  qui  peut  fervir  à  fa  fubfiftance;  fans  parler  d'une 

infirmé  d'autres  defleins ,    qu'il  peut  avoir   &  que  nous   ne  fa u rions 

Rom,  XL  comprendre  :   Qttis  enim  cognovit  fenfum  Domini,  aut  quis  confiliarius 

'*■       ejus  fuit  7  Je  fuis  perfuadé   que  l'imagination  contraire,  ou  doit  être 

un  refte  des  préjugés  de  l'enfance,  qui  nous  fait  croire  que  c'eft  un 

grand  embarras  d'avoir  plufieurs  defleins  pour  une  même  chofe,   & 

.qu'on  a  moins  de  brouillerie  dans  Pefprit  quand   on  n'en  a  qu'un  ; 

.ou  que  c'eft  la  fauffe  idée  de  calife  univerfelie,  dont  j'ai  déjà  parlé* 

qui  Ta  ébloui,  &  lui  a  fait  croire,  que  ce  devoir  être  le  propre  de 

v  cette  caufe  générale ,  de  n'avoir  que  des  volontés  générales. 

Cependant  il  y  a  encore  un  troisième   fens,   un  peu   différent  de 
iCelui-là,  qui  femble  en  quelques  endroits  être  celui  de  l'Auteur.  Car 
il  paroît  quelquefois  diltinguej  deux  fortes  d'effets  .de  Dieu  dans  l'or- 
,dré  de  la  Nature  ;  les  uns,    qui  ont  leurs  fins  ou   leurs  perfections 
que  nous  çonnoiffbns;  &  les  antres  qui,  dans  la  même  efpece  n'ont 
pas  cette  fin  &  cette  perfection    C'eft  ce  qui  lui  fait  fuppofer,  que 
la  pluie  qui  tombe  dans   un   pré  ou  dans  une  terre  .enfemeocée  ,    a 
la  fin   pour  laquelle  Dieu  a  fait  la  pluie ,  qui   eft  de  rendre  la  terre 
féconde ,   &  qu'elle  n'a  pas  cette  fin  quand  elle  tombe  dans  la  mer  : 
v  &  de  même,  que  les  animaux  bien  proportionnés  ont  la  perfe&ion 
de  leur  efpece,  &  que  les  animaux  monftrueux  ne  l'ont  pas.   Or  il 
infifte  principalement  fur  les  pluies  qui  tombent  dans  Ja  mer,  &  fur 
les  animaux  monftrueux ,  pour  prouver  que  Dieu  n'agit  point  dans 
«ces  rencontres  par  des  volontés  particulières;  parce  que  Dieu  qui  efi 
infiniment  fage ,  ne  fait  rien  fans  deffein  &  fans  fin.  Il  fembleroit  donc 
qu'il  n'auroit   pas   de  répugnance  d'avouer,   que  dans  la  produdion 
des  animaux  bien  proportionnés,  &  quand  la  pluie  tombe  fur  les  ter- 
res enfemencées  , .  Dieu  s'eft  propofé  un  autre   deffein  que   de   fuivre 
Simplement   les    loix   de   la  communication  des   mouvements  ;  puiC- 
xqu'alors  on  peut  dire,  qu'il  a  eu  aufllle  deffein  de  faire  un  animal  par- 
fait ,  qui  en  pût  conferver  l'efpece ,   &  de  rendre  la  terre   féconde: 
Je  ne  fa  u  rois  affurer  que  ce  foit  là  fon  fentiment;  mais  ce  doit  être, 
ou  celui-là ,  ou  celui  que  j'ai  expliqué  dans  le  fécond   fens ,  qui  ex- 
clut encore  plus   généralement  de  la  caufe  univerfelie  toute  volonté 
particulière,  en  ne  lui  laiffant  que  la  volonté  générale  d'agir  par  les 
voies  les  plus  (impies;  c'eft-à-dire»  de  donner  les  mouvements  à  tous 
Jes  corps,   félon   qu'ils  font  choqués   par   ceux  qui  les  rencontrent 
Mais  de  quelque  manière^  qu'il  l'entende,  je  crois  pouvoir  faire  voir 
dans  la  fuite   que  cela  n'a  point  de  foliditç. 

Je 


<? 
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Je  réduirai  à  quatre  points  principaux  tout  ce  que  j'ai  deflein  d'en  VIT.  Ce. 
dire.  .     .  N\   IX. 

Le  premier  eft;  que  cette  grande  maxime,  que  Dieu  n'agit,  dans 
l'ordre  de  la  Nature,  que  comme  caufe  univerfelle,  qui  n'a  point  de 
Toiontés  particulières,  n'étant  appuyée  ni  fur  l'Ecriture,  ni  fur  la 
Tradition,  ne  pourrait  être  reçue  pour  principe,  que  parce  qu'elle 
feroit  clairement  enfermée  dans  l'idée  de  l'être  parfait,  &  que  c'eft 
ce  qui  ne  fe  peut  dire  en  aucune  forte. 

Le  fécond  eft  ;  que  dans  la  création  du  monde ,  Dieu  n'a  point 
agi  par  les  voies  les  plus  (impies ,  mais  a  fait  une  infinité  de  choies 
par  des  volontés  particulières ,  fans  qu'il  y  ait  eu  de  caufes  occafion- 
nelles  qui  aient  déterminé  fes  volontés  générales. 

Le  troifieme  ;  que  dans  la  conduite  de  Dieu  pour  la  confervation 
du  monde  fenfible  &  purement  corporel,  il  ne  fait  rien  par  des  vo- 
lontés générales  qu'il  ne  fafle  auffi  par  des  volontés  particulières  , 
fans  qu'on  puifle  dire,  en  parlant  exactement,  que  fes  volontés  gé- 
nérales foient  déterminées  par  des  caufes  occafionnelles. 

Le  quatrième;  qu'il  n'y  a  que  les  volontés  libres  qui  déterminent 
effedivement ,  félon  le  Syftême,  les  volontés  générales  de  la  caufe 
univerfelle  ;  mais  que  contre  les  principes  du  Syftéme ,  on  doit  re- 
connoitre,  que  dans  l'ordre  même  de  la  Nature,  Dieu  agit  par  des 
volontés  particulières  dans  les  événements  qui  dépendent  de  ces  vo- 
lontés libres. 

Ceft  à  quoi  je  m'arrêterai  davantage  :  car  je  prétends  faire  voir , 
qu'au  regard  des  événements  humains  indépendants  de  la  Grâce  ,  on 
ne  fauroit  concevoir  Dieu  comme  une  caufe  univerfelle,  dont  les 
volontés  générales  font  déterminées  à  tous  les  effets  particuliers  par 
les  volontés  libres  des  hommes,  fans  contredire  l'Ecriture;  fans  rui- 
ner la  notion  que  la  raifon  &  la  foi  nous  font  avoir  de  la  Providence, 
&  fans  tomber  dans  les  mêmes  inconvénients  que  TAuteur  du  Syftéme 
a  cru  qu'on  ne  pouvoit  éviter,  qu'en  ôtant  toute  efficace  aux  caufes 
fécondes. 


Pbilofopbie.  Tome  XXXIX  A  i 
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VII  Cl.     - 
K\  IX. 


CHAPITRE      IL 


Premier     Poi  ni. 


Qu'on  ne  trouve  point  dans  Vidée  de  l'être  parfait,  qu'il  ne  doive  agir 
dans  tordre  de  la  Nature  que  par  des  'volontés  générales ,  &  par 
les  voies  les  plus  fimples ,  en  la  manière  qjte  l'Auteur  t  entend. 


L 


Oin  que  l'Auteur  dli  nouveau  Syftême  prétende  avoir  trouvé  dans 
l'Ecriture  fa  principale  maxime ,  que  Dieu  n'agit  par  des  volontés 
particulières,  que  lorfqu'il  fait  des  miracles»  il  eft  obligé  d'avouer 
qu'on  y  trouve  le  contraire,  &  il  eft  réduit  à  dire,  que  c'eft  qu'elle 
eft  pleine  d'anthropologies ,  &  qu'elle  attribue  à  Dieu  les  manières  d'à», 
gir  ordinaires  aux  hommes.  x  C'eft  dans  le  premier  Difcours  ,  Article 
57*  j'en  parlerai  ailleurs.  Je  me  contente  d'en  conclure  ici,  que  cè- 
ne peut  dope  être  que  dans  fes  fpéculations  fur  l'idée  de  l'être  par- 
fait ,  qu'il  a  trouvé,  ce  grand  fondement  de  fon  nouveau  Syftême  de 
la  Nature  Se  de  la  Grâce.  Et  c'eft  ce  qu'il  fait  a  fiez  entendre  lorf- 
qu'il y  entre  par  ce  préambule,  premier  Difcours  Article  n. 

"  Lorfqu'on  prétend  parler  de  Dieu  avec  quelque  exaditude ,  il 
nç  faut  pas  fe  confulter  foi-même,  ni  parler  comme  le  commun  de* 
hommes.  Il  faut  s'élever  en  efprit  au  deffus  de  toutes  les  .créatures,. 
#  confulter  avtc  beaucoup  d'attention  &  de  refpeft,  l'idée  vafte  & 
imrrçenfe  de  l'être  infiniment  parfait.  Et  comme  cette  idée  nous  re- 
préftnte  le  vrai  Dieu  bien  différent  de  celui  que  fe  figurent  la  plu* 
F3rt  des  hommes ,  on  ne  doit  point  en  parler  félon  le  langage  po- 
pulaire. Il  eft  permis  à  tout  le  monde  de  dire  avec  l'Ecriture ,  que 
Dieu,  s'eft  repenti  d'avoir  créé  l'homme;  qu'il  s'eft  mis  en  colère  con- 
tre fon  peuple;  qu'il  a  délivré  Jfraël  de  captivité  par  la. force  de  fon 
bras.  Mais  ces  expreflions ,  ou  de  femblables ,  ne  font  point  permi- 
ses aux  Théologiens,  Lorfqu'ils  doivent  parler  exactement.  Ainfi  lort- 
qu'on  remarquera  dans  la  fuite,  que  mes  expreflions  ne  font  pas  or- 
dinaires., il  ne  faudra  point  en  être  furpris  :  il  faudra  plutôt  obfer- 
ver  avec  foin  fi  elles  font  claires,  &  fi  elles  s'accordent  parfaitement 
avec  l'idée  qu'ont  tous  les   hommes  de  l'être  infiniment  parfait  ". 

Mais  comment  pourra-t-il  avoir  trouvé  par-là  ce  qu'il  dit  avec  tant 
de  confiance  de  la  manière  dont  Dieu  agit  envers  fçs  créatures,  lui 
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qui  allure,  dans  un, des  Eclairciflements  de  la  Recherche  de  la  Vérité  Vif.  'Cr. 
page   foo  :  qu'on  ne  peut  voir  avec  évidence  dans  Vidée  de  Dieu  ,  *'i/N\    IX. 
efi  ou  s'il  rieft  pas  véritablement  Créateur  d'un   monde  matériel  &f  feu- 
fible ,  que  nous  croyons  voir  hors  de  nous  ;  parce ,   dit-il ,   qu'une  telle 
évidence  ne  fe  rencontre  que  dans  les  rapports  néceffaires9  &  qu'il  n'y 
a  point  de  rapport  néceffaire  entre  Dieu  &  un  tel  monde.  Il  a  pu  ne 
le  pas  créer  ;  6f  s'il  Va  fait ,  c'efi  qu'il  Va  voulu ,  &  qu'il  Va  voulu 
librement  Or  il  reconnoît  dans  ce  Traité  ici,  qu'il  n'y  a  point  auffi 
de  rapport  néceffaire  entre  Dieu  &  cette  manière  d'agir  par  des  vo--0^"^* 
lontés  générales  >  qu'il  oppofe  à  celle  d'agir  par  des  volontés  parti- 
culières. Car  la  faifant  confiffer  particulièrement  dans  la  communica- 
tion des  mouvements,  il  dit:  Que  cette  communication  des  mouvements  » 
efi  une  loi  arbitraire ,  qui  doit  être  foumife  à  la  loi  de  V ordre  qu'il  dît 
être  effentielle  à  Dieu.   Et  il  ajoute  dans  l'Article   fuivant  :  Qu'il  y  a 
quelques  occàfions  affez  rares ,   oh  ces  loix  générales  des  mouvements     Art.%^. 
doivent  ceffer  de  produire  leur  effet;  mais  que  c'eft  qu'il  eft  à  propos 
que  les  hommes  fâchent ,  que  Dieu  efi  tellement  maître  de  la  nature , 
que  s'il  fe  fonmet  aux  loix  qu'il  a  établies ,   c'efi  plutôt  parce  qu'il  le 
veut  bien y  que  par  une  nécessité  abfolue.  Cela  étant,  il  ferait  diffi- 
cile de  répondre  à  cet  argument. 

On  ne  peut  voir  dans  l'idée  de  Dieu ,  avec  évidence ,  ce  qui  n'a 
point  un  rapport  néceflaire  avec  Dieu,  C'eft  fa  propofition. 

Or  il  n'y  a  qu'un  rapport  arbitraire  &  non  néceffaire  entre  Dieu  8c 
l'obfervation  des  règles  générales  de  là  Nature.  C'eft  encore  un  de  fes 
principes. 

Donc  ce  qu'il  ajoute  :  Que  la  caufe  générale  ne  peut  produire  fon 
ouvrage  par  des  volontés  particulières,  ne  fauroit  être  une  vérité  évi- 
dente ,  mais  au  plus  une  conjecture. 

Or,  félon  lui  (a)9  en  matière  de  Philofophiey  nous  ne  devons  croire 
quoi  que  ce  foit  que  lorfque  V évidence  nous  y  oblige. 

Et  par  conféquent ,  cet  avis  qu'il  nous  a  donné  dans  fon  premier 
ouvrage  nous  obligeant  de  ne  rien  croire  de  tout  c;  qu'il  dit  dans  le 
fécond,  qui  n'eft  appuyé  que  fur  fes  Méditations,  à  moins  qu'il  ne 
le  démontre,  c'eft-à-dire,  qu'il  ne  nous  en  convainque  par  de?  preu- 
ves évidentes  ou  néceflaires,  nous  ne  devons  avoir  aucun  égard  à  ce 
qu'il  a  dure  avec  tant  de  confiance  :  Que  la  caufe  générale  ne  doit  point 
agir  par  des  volontés  particulières  ,   ni  dans  Tordre  de  la  Nature ,  ni 

(a)  Dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  page  498» 

Aa  a 
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VIL  Cl.  dans  celui  de  la  Grâce;  puîfque,  par  fes  propres  principes,  il  ne  peut 
N°.   IX.  avoir  fur  cela  aucune  évidence. 

Je  pourrois  en  demeurer  là;  mais  je  veux  bien  néanmoins  examiner 
fes  preuves  en  particulier.  On  avoit  eu  lieu  de  s'attendre,  qu'il  y  au- 
rpit  pratiqué  ce  qu'il  confeille  aux  autres  de  faire,  &  que  relevant  en 
efprit  au  deffus  de  toutes  les  créatures ,  il  n'auroit  confulté  que  l'idée  de 
Dieu.  Mais  il  fait  juftement  tout  le  contraire.  Ce  ne  font  que  com- 
paraifons  prifes  des  hommes,  qui,  d'une  part,  prouvent  tout  le  con- 
traire de  ce  qu'il  prétend,  &  qui,  de  l'autre,  ne  pourroient  rien  prou- 
ver au  regard  de  Dieu;  ou  des  penfées  populaires  &  peu  dignes,  ce 
me  femble,  d'un  Fhilofophe,  lefquelles  bornent  à  une  feule  fin  la  vafte 
étendue  des  defleins  de  Dieu,  dans  l'admirable  variété  des  effets  de 
fa  puiffance  fur  la  nature  corporelle.  C'eftce  qui  fe  verra  par  chacune 
de  fes  raifons  en  particulier. 
I  Difc*      I.  Raison.  Un  excellent  ouvrier  doit  proportionner  fin  atikion  afin  ou- 
**u  **•     vrage  :  il  ne  fait  point  par  des  voies  fort  compofèes  ce  qu'il  peut  exécuter 
par  de  plus  fimples  ;  il  n'agit  point  fans  fin ,  &  ne  fait  jamais  d?  efforts 
inutiles.  Il  faut  conclure  de-là,  que  Dieu,  découvrant  dans  les  tréfors 
infinis  de  fa  figejfe ,  une  infinité  de  mondes  poffibles ,  comme  des  fuites 
néceffaires  des  loix  des  mouvements,  qnyïl  pouvoit  établir \  iefi  déter- 
miné à  créer  celui  qui  auroit  pu  fe  produire  &  fe  conferver  par  les 
loix  les  plus  fimples ,  ou  qui  devroit  être  le  plus  parfait ,  par  rapport 
à  la  fimplicité  des  voies  néceffaires  à  fa  production  ou  à  fa  eonforvation. 
Réponse.  Pour  peu  qu'on  y  fafle  d'attention ,  on  trouvera  que  cette 
conféquence  n'eft  pas  bien  tirée ,  &  que  la  comparaifon  prouve  le  con- 
traire de  ce  qu'on  a  voulu  conclure  à  l'égard  de  Dieu.  Car  qu'en  con- 
clut-on î  Qu'entre  une  infinité  de  mondes  poffibles,.  Die»  a  dû  fe  dé- 
terminer à  créer  celui  qui  aqroit  pu  fe  produire  &  fe  conferver  par 
les  voies  les  plus  fimples.  Et  l'exemple  de  cet  excellent  ouvrier  prou» 
veroit,  au  contraire,  que  Dieu  a  dû  fe  déterminer  à  créer  le  monde 
tel  qu'il  lui  a  plu,  &  choifîr  enfuite  les  voies  les  plus  fimples  pour 
>..}  le  produire  &  le  conferver.  Car  il  ne  dit  pas,  dans  la  comparaifon * 

que  cet  excellent  ouvrier  doit  proportionner  fon  ouvrage  à  fon  ac- 
tion ,  comme  il  le  dit  de  Dieu  ;  mais  qu'il  doit  proportionner  fon  ac- 
tion à  fon  ouvrage:  ce  qui  fuppofe  qu'il  fe  détermine  d'abord  à  faire 
un  tel  ouvrage,  &  puis,  qu'il  y  proportionne  fon  adtion;  c'eft-à-dire* 
Tes  moyens  par  lefquels  il  le  doit  exécuter.  Au  lieu  que  l'Auteur  du 
Syftéme  attribue  à  Dieu  tout  le  contraire,  en  voulant  que  ce  foit  la 
confidération  de  la  fimplicité  des  voies,  par  lefquelles  un  certain 
monde  poffible  pouvoit  fe  produire  &  fe  conferver,  qui  Tait  déter- 
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mine  à  le  créer  par  préférence  à  d'autres  mondes,  qui  auroient  même  VIL  Cl. 
été  plus  parfaits.  N\    IX. 

Rien  donc  n'eft  moins  propre  que  cette  comparaifon  des  plus  ex- 
cellents ouvriers  entre  les  hommes,  pour  prouver  ce  qu'il  prétend» 
que  Dieu  a  plus  d'égard  à  agir  par  des  voies  (impies,  qu'à  la  perfec- 
tion de  fes  ouvrages:  car  il  eft  certain  que  les  hommes  font  tout  le 
contraire.  Quand  Salomon,  qui  étoit  rempli  de  fageflfe ,   voulut  bâtir 
vq  Temple  à  Dieu,  il  ne  fongea  qu'à  le  faire  très-magnifique,  fans  fe 
mettre   en  peine  fi  les  voies  néceflaires  pour  exécuter  ce  grand  def- 
fein  feraient  plus  (impies  ou  plus  compôfées.  Et  en  effet,  on  ne  peut 
guère  s'en  imaginer  de  moins  (impies  que  d'y  employer  des  fommes 
immenfes  d'argent,  &  le  travail  de  plus  de  cent  mille  hommes  pendant 
plufieurs  années.  Jamais  perfonne  ne  s'eft  avHe  d'en  eftimer  moips  le? 
ouvrages  publics  des  Egyptiens,  des  Grecs  &  des  Romains,  de  ce 
qu'ils  n'étoient  faits  qu'avec  des  dépenfes  incroyables.  Les  horloges  or- 
dinaires font  beaucoup  plus  (impies  que  celle  de  Strasbourg.  Serait-ce 
une  raifon  de  les  eftimer  davantage?  Et  (i,  au  lieu  qu'il  s'eft  trouvé 
qu'il  n'a  fallu  ajouter  que  fort  peu  de  chofe  aux  horloges  communes , 
pour  les  rendre  auffi  juftes  que  le  font  maintenant  les  pendules,  il 
avoit  fallu  ajouter  un  grand  nombre  de  roues  &  de  reflbrts,  auroit- 
on  dû  rejetter  cela,  comme  ne  fe  pouvant  exécuter  que  par  des  voies 
trop  compôfées,  &  préférer,  à  ces  nouvelles,  les  anciennes  moins 
joftes,  parce  qu'elles  auroient  été  plus  Amples? 

Il  eft  vrai  qu'il  y  a  des  rencontres  où  les  hommes  doivent  propor- 
tionner l'ouvrage  aux  moyens  de  l'exécuter.  Mais  c'eft  par  une  raifon 
qui  ne  peut  regarder  Dieu.  C'eft  parce  que  celui  qui  entreprend  un 
ouvrage  doit  prendre  garde  ,  fi  en  le  voulant  faire  trop  beau  ,  il  ne 
s'engagera  point  à  une  dépenfe  qui  pafle  fes  forces.  Un  Archite&e  à 
qui  un  Prince  propofe  de  faire  TEglife  de  fa  Capitale ,  a  toujours  pour 
but  de  la  faire  la  plus  belle  qu'il  peut  félon  les  règles  de  fon  art;  mais 
fi  ce  Prince  lui  déclare  qu'il  n'a  que  quatre  millions  à  y  mettre ,  il  agi- 
roit  imprudemment,  s'il  prenoit  un  deffein  qui  ne  pût  être  exécuté 
que  par  dix  millions.  C'eft  donc  Timpuiflance  où  ce  Prince  fe  trouve 
de  fournir  ce  qui  ferait  nécefiaire  à  une  (i  grande  dépenfe,  &  non  pas 
la  confédération  d'agir  par  des  voies  plus  Jimplcs,  qui  obligerait  alors 
cet  Architecte ,  de  proportionner  fon  ouvrage  au  moyen  qu'il  a  de 
l'exécuter,  &  de  ne  pas  faire  une  Eglife  û  belle  &  û  magnifique  qu'il 
Tauroit  faite  fans  cela.  Or  on  ne  peut  rien  s'imaginer  de  femblable  en 
Dieu,  puifque  toutes  les  voies  d'exécuter  fes  defleins  lui  font  également 
faciles,  &  que  fa  fuiffance,  comme  le  reconnoît  l'Auteur  >  le  rend  tel* 
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VU.  Ci.hment  maître  de  tintes  ch)fes,  &  tellement  indépendant  du  fecours  (Tau- 
N  \    (  X.  trui ,   qu'il  fuffit  quil  veuille  afii  que  fes  volontés  foient  exécutées.  Il  faut 
i.  Dîfc donc  reconuoître,  ou  que  ces  cx-npiraifons  des  ouvriers  de  la  terre 
avec  1  Ouvrier  infini  Se  tout-puiffant,   ne  prouvent  rien,  ou  qu'elles 
prouvent   au  contraire  de   ce   que-  l'on  prétend,  qu'il  n'a  eu  en  vue 
que  de  donner  au  monde  qu  il  vouloit  créer  la  perfe&ion  qu'il  lui  a 
plu,  fans  avoir  eu  befoin  de  confulter  auparavant  par  quelles  voies  il 
i.  Difc  pourroit  fe  produire  ou  fe  conferver. 
art.  19         11.  Raison.  C'eft  encore  une  comparaifon  prife  des  hommes.  Celui  >  dit- 
il  ,  qui  ayant  bâti  une  maijon ,  en  jette  un  pavillon  par  terre  pour  le  rebâtir ; 
découvre  fon  ignorance  :  celui  qui  plante  une  vigne  ,  Qf  V arrache  aujfi* 
-  tôt  qu'elle  a  pris  racine ,  montre  fa  légèreté;  parce  que  celui  qui  veut  & 
fe  veut  plus ,  manque  de  lumière  ou  de  fermeté  (tefprit.  Mais  on  ne  peut 
pas  dire  que  Dieu  agijje  par  caprice  ou  par  ignorance,  lorfqu' un  grain 
de  grêle  fait  toniber  un  fruit  prefqùe  miir ,  parce  qu\on  ne  peut  pas  dire 
pour  cela  quil  veuille  &  qu'il  ne  veuille  pas  ;  Dieu  n'agijfant  point  pat 
des  volontés  particulières. 

Réponse.  C'eft  une  difficulté  que  l'Auteur  propofe  fou  vent,  à  la- 
quelle il  paroît  qu'il  a  cru  qu'on  ne  pouvoit  fatisfaire,  qu'en  recon- 
noiflant  comme  lui,  que  Dieu  ne  fait  rien  en  cela  par  des  volontés 
particulières.  Mais  cela  ne  s'enfuit  point:  car,  puifqu'il  prétend  dé- 
montrer tout  ce  qu'il  avance,  il  n'a  pu  tirer  la  cûnclufion  dont  il 
s'agit  qu'en  raifonnant  en  cette  manière.  Tout  homme  qui  fait  Un  ou- 
vrage &  qui  le  détruit  bientôt  après,  découvre  fon  ignorance,  ou  fait 
paroître  fa  légèreté;  parce  que  celui  qui  veut  &  qui  ne  veut  plus, 
manque  de  lumière  ou  de  fermeté  d'efprit. 

Or  fi  Dieu  agi  [Toit  par  des  volontés  particulières,  il  ne  pourrait 
faire  tomber  par  la  grêle  un  fruit  prefque  mûr,  fans  donner  occafion 
de  croire  qu'il  veut  &  qu'il  ne  veut  plus. 

Puis  donc  qu'il  arrive  fouvent  qu'un  grain  de  grêle  fait  tomber  bu 
fruit  prefque  mûr,  c'eft  une  preuve  évidente  que  Dieu  n'agit  point 
par  des  volontés  particulières. 

C'eft  à  quoi  fe  réduit  cette  preuve  qu'on  a  tant  fait  valoir.  Mais 
pourvu  qu'on  la  confidere  avec  quelque  attention,  on  trouve  fans 
peine  que  la  majeure  en  eft  fauffe,  étant  prife  généralement;  que  la 
mineure,  qui  regarde  Dieu,  l'eft  encore  davantage  ,  &  qu'ainfi  on  ne 
peut  rien  bâtir  que  de  ruineux  fur  de  tels  principes.  C'eft  ce  qu'il  faut 
faire  voir  en  particulier. 

Comme  la  plupart  des  hommes  font  légers  &  inconftants,  il  arrive 
fouvent  que  le  changement  de  leur  conduite  eft  une  marque  de  légé- 
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rrté  &  d'inconftance.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  de-là,  que  ces  chofes  foient  VII.  Cl. 
inséparables,  &  que  les  fages  ne  puiflTent  faire,  par  faifon,  ce  que  les  N\    IX. 
imprudents  font  par  défaut  de  lumière  ou  de  fermeté  d'efprit.  11  n'eft  , 
donc  pas  vrai,  généralement  parlant  (ce  qui  feroit  néceflaire  pour  qu'on 
en  pût  rien  conclure)  que  détruire  aujourd'hui  ce  qu'on  avoit  fait  il 
y  a  trois  jours,  ce  foit  vouloir  &  ne  vouloir  plus  par  légèreté  ou  par 
inconftance.  Car  combien  y  a»t-il  de  chofes  que  nous  ne  voulons  faire 
que  pour  on  temps,  8c  que  nous  ceffons  en  fuite  de  vouloir  faire,  ou 
que  même  nous  détruifons  fans  changer  de  volonté?  Seroit-il  jufte  de 
nous  accufer  d'être  légers  on  inconftants,  parce  qu'on  ne  fauroit  pas 
les  raifons  que  nous  avons  eues  d'agir  de  la  forte? 

Nous  connoiffons  moins  les  vues  infinies  que  Dieu  peut  avoir  dans 
le  gouvernement  de  fes  créatures,  qu'un  enfant  qui  auroit  étéNélevé 
dans  une  forêt  avec  des  bêtes  (ce  que  les  Hiftoriens  difent [être  arrivé 
à  quelques-uns)  &  qu'on  auroit  tout  d'un  coup  tranfporté  dans  une 
grande  ville,  ne  pourrait  connoitre  les  caufes  de  tous  les  changements 
qui  arriveroient  îans  ce  (Te  devant  fes  yeux,  dont  il  ne  pourroit  de* 
mander  raifon  à  perfonne.  Ne  fâchant  point  fi  des  maifons  qu'il  ver- 
rerie abattre  feroient  bonnes  ou  mauvaifes,  il  pourroit  prendre  pour 
des  foux  ceux  qui  les  abattroient  pour  les  rebâtir.  Il  verroit  nourrir 
des  animaux  avec  grand  foin,  &  puis  tout  d'un  coup  leur  couper  la 
gorge;  faire  mourir  des  gens  en  pleine  place  publique,  fans  qu'il  pût 
deviner  pourquoi  ;  les  diverfes  cérémonies  de  nos  myfteres,  &  les  ha- 
bits magnifiques  qu'y  portent  fouvent  des  perfonnes  qui  hors  de  là 
font  vêtus  afTez  pauvrement.  Que  pourroit-il  penfer  de  tout  cela?  Et 
Quoiqu'il  n'y  ait  rien  que  de  raifonnable  dans  tous  ces  changements, 
ne  pourroit-il  pas  les  trouver  pleins  d'extravagance?  Mais  fuppofons 
qu'il  fe  fût  trouvé  à  Paris  la  veille  de  l'entrée  de  la  Reine,  &  qu'après 
y  avoir  confidéré  avec  admiration  toutes  les  magnificences  qu'on  avoit 
préparées  en  divers  endroits  de  la  ville,  pour  témoigner  la  joiex qu'on 
avoit  d'y  recevoir  cette  Princeffe,  il  n'eût  plus  rien  vu  de  tout  cela 
quelques  jours  après.  N'eût-il  pas  pu  dire,  comme  l'Auteur,  que  ceux 
qui  ayant  pris  tant  de  peine  pour  faire  de  fi  belles  chofes,  les  détrui- 
foient  fi-tôt  après,  dévoient  bien  manquer  de  lumière  ou  de  ftrmeté- 
d'efprit;  puisqu'ils  vouloient  &  ne  vouloient  plus,  &  qu'ils  édifioient 
&  détruifoient  par  ignorance,  ou  par  caprice?  Et  cependant  il  auroit 
été  bien  certain  qu'il  fe  lût  trompé,  &  qu'il  n'y  auroit  rien  eu  que  de 
raifonnable  dans  cette  conduite,. qui  lui  eût  paru  fi  pleine  de  légèreté 
&  d'inconftance. 

11  eft  donc  indubitable,  que  la  première  propofition  générale  eft 


i9Z       REFLEXIONS    SUR    LE;SYSTEME 

VIL  Cl.  faufle  au  regard  même  des  hommes,  &  qu'il  n'eft  pas  vrai,  comme 
N°.    IX.  on  le  pourrait  prouver  par  beaucoup  d'autres  exemples,  que  tout  homme 
qui  fait  un  ouvrage ,  &  qui  le  détruit  bientôt  après ,  découvre  fon  igno- 
rance, ou  fait  paroître  fa  légèreté;  parce  que  qui  veut  &  ne  veut  plus 
manque  de  lumière  ou  de  fermeté  d'efprit. 

Mais  l'application  qu'on  en  fait  à  Dieu ,  eft  encore  bien  plus  ma- 
nifestement faufle.  Dieu  fait  tomber  la  grêle  fur  un  fruit  à  demi  mûr. 
Donc ,  s'il  agi  (Toit  par  des  volontés  particulières ,  il  ne  voudrait  plus 
ce  qu'il  aurait  voulu  auparavant.  Oui,  fuppofé  qu'il  eût  voulu  que  ce 
fruit  parvînt  à  une  parfaite  maturité.  Mais  ce  ferait  une  erreur  vifîble 
de  le  fuppofer,  puifque  l'événement  fait  voir  le  contraire.  Dieu  n'a- 
giflant  que  par  fa  volonté ,  l'a&ion  de  Dieu  &  la  volonté  de  Dieu  font 
la  même  chofe ,  félon  cet  Auteur  même  dans  fa  Recherche  de  la  Vé- 
rité, page  600.  Or  Dieu,  par  une  adion  particulière,  a  fait  que  ce 
.fruit  eft  parvenu  à  un  certain  degré  de  maturité:  &  par  une  autre 
adion  particulière,  il  l'a  fait  tomber  par  la  grêle  lorfqu'il  étoit  en  cet 
état.  Quelle  fubtilité  pourrait  donc  nous  empêcher  de  voir,  que  ces 
deux  aftions  particulières,  font  deux  volontés  particulières;  puifqu'ac- 
tion  &  volonté  font  en  Dieu  la  même  chofe?  Dieu  a  donc  voulu, 
par  une  volonté  particulière,  que  ce  fruit  parvînt  jufqu'à  être  à  demi 
mûr,  &  par  une  autre  volonté  particulière,  que  la  grêle  le  fît  tom- 
ber à  demi  mûr.  Dieu  en  eft  fans  doute  plus  croyable  que  perfonne, 
&  c'eft  lui-même  qui  nous  aflure  par  fon  Prophète,  qu'il  ne  tombe 
pas  un  grain  de  grêle  que  pour  exécuter  fes  ordres  &  fes  volontés. 
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verbum  ejus:  Feux  de  lair,  grêle ,  neige,  @*  exbalaifons%  vents  impé* 
tueux  &  tourbillons  qui  exécutez  fes  ordres. 

Mais  par  quelle  autre  fubtilité  nous  pourra-t-on  faire  voir  la  moin- 
dre ombre  de  contradiction  entre  ces  deux  volontés,  qui  puifle  don- 
ner lieu  de  dire  ,  que  Dieu  n'aurait  plus  voulu  ce  qu'il  aurait  voulu 
auparavant?  Que  s'il  eft  impoflible  d'y  en  trouver  la  moindre  appa- 
rence, c'eft  donc  fans  apparence  aufli  que  Ton  nous  dit:  Que  fi  Dieu 
agi  (Toit  par  des  volontés  particulières,  il  ne  pourrait  faire  tomber  par 
la  grêle  un  fruit  demi  mûr ,  fans  donner  occafion  de  croire  qu'il  veut 
&  qu'il  ne  veut  plus. 

Cependant  l'Auteur  eft  tellement  rempli  de  cette  penfée ,  qu'il  s'ex- 
plique encore  fortement  fur  cela  à  la  fin  de  la  Recherche  de  la  Vé- 
rité, page  600.  //  me  par  oit  évident,  dit-il,  que  fi  Dieu  avoit  comme 
nous  des  volontés  particulières  pour  chaque  chofe  qu'il  produit ,  il  n'ar- 
river oit  point  qu'un  de  fes  ouvrages  en  détruisît  jamais  un  autre.  Comme 

Dieu 


DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  GRACE.  Liv.  L  Cbap.  II.     193 

Dieu  ne  peut  avoir  des  volontés  contraires,  il  fait  droit  avoir  recours  «VIF.  Cl. 

un  principe  du  mal  pour  geler,  par  exemple,  les  fruits  que  Dieu  feroitNJ.   IX. 

naître. 

D'où  vient  donc  qu'une  chofe  fi  évidente  n'a  point  été  apperçue 
par  aucun  des  Pères  ni  des  Théologiens  les- plus  fubtils?  D'où  vient 
que 'S.  Auguftin,  qui  a  tant  écrit  concre  les  Manichéens,  ne  s'eft  point 
fervi  de  cette  raifon ,  que  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particu- 
lières ,  pour  n'être  point  obligé  d'attribuer   à  un  principe   de  mal  la 
deftrudion  de  fes  ouvrages   les  uns  pir  les  autres  ?  11  eft  confiant , 
au  contraire ,  que  jamais  perfonne  n'a  plus  reconnu  que  ce  Père ,  que 
rien  ne  fe  fait  en  cela  que  par  des  ordres  très-particuliers   de  Dieu. 
S.  Thomas  enfeigne  la  même  choie  dans  la  1.  part,  qu.  zz  ,  art.  2. 
où  ayant  établi  que  la  providence  de  Dieu  s'étend  fur  toutes  chofes, 
noji  feulement  en  général  ,    mais  auffi  en  particulier  ,  il  Te  fait  cette 
objedion:  Que  fi  cela  et  oit  ,  il  ne  devrait  point  y  avoir  de  défaut  dans 
les  chofes  dont  Dieu  a  foin.   Et  il  y  répond  en    ces  termes.    "  Il  n'aft 
pas  du  provifeur  univerfel ,  comme  d'un  provifeur  particulier.  Ce  der- 
nier ne  fouffre,  autant  qu'il  peut,  aucun  défaut  dans  les  chofes  dont 
il  a  foin  :  mais*  le  Provifeur  univerfel  y  en  fouffre  pour  ne  point  em- 
pêcher le  bien  de  l'Univers.  C'eft  pourquoi  les  corruptions  &  les  dé~ 
fauj^qui  arrivent  dans  le  monde  ne  font  tels  (c'eft-à-dire  ne  font  des 
défauts  )  qu'au  regard  des  natures  particulières;  mais  ils  font  dans  Le 

DESSEIN    ET    DANS    L'INTENTION    DE    LA   NATURE    UNIVERSELLE  ;   c'eft-à- 

dire  de  Dieu  ,  en  ce  que  le  défaut  de  l'un  eft  l'avantage  de  l'autre, 
ou  au  moins  qu'il  contribue  au  bien  de  tout  l'Univers  ". 

Ces   pen fées  font   fi  naturelles,  que  quoiqu'elles  foient  contraires 
aux  idées  de  l'Auteur,    &   qu'elles  ruinent  fon  argument ,.  il  n'a  pu 
s'empêcher  de  les  employer  quelques  pages  avant  le  lieu  où  il  dit, 
que  fi  Dieu  avait  des  volontés  particulières  pour  chaque  chofe  qiCil  pro- 
duit, il  n'arriver  oit  point  qiCun  ouvrage  de  Dieu  en  détruisit  jamais  un 
Mtre ,  &  qu'il  faudrait  avoir  recours  à  un  principe  de  mal ,  pour  ge- 
1er,  par  exemple,  les  f unis  que  Dieu  aurait  fait  naître.  Car  dans  les 
mêmes  EclairciflTements  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  page  î7S,  s'é- 
tant  propofé  cette  objeffion  pour  les  eau  fes  fécondes:  Ncji-ce  pas  une 
chofe  extravagante ,  que  de  dire  que  Dieu  combat  contre  lui-même  ,  £? 
qu'il  détruit  fes,  ouvrages ,  lorfqiCun  taureau  combat  contre  un  lion  ,  qu'un 
hup  dévore  une  brebis,  &  qu'une  brebis  mange  t herbe  que  Dieu  fait 
croître?  Doue  il  y  a  des  eau  fes  fécondes,   il  y  répond  en   ces  terni  .s. 
Ce  nefl  point  un  déf ordre  que  les  lions  mangent  les  loup* ,  £f  les  loups 
les  brebis,   &  les  brebis  l'herbe  dont  Dieu  prend  un  fi  grand  foin 
rbihfopbie.  Tome  XXXiX.  JB  b 
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VIT.  Cr..  Réponse.  Cet  argument  n'ajoute  rien  aux  deux  précédents,  fînon 
N*.  IX.  cette  nouvelle  penfée  :  Que  Dieu  veut  en  un  fevs  très  -  véritable  9  que 
toutes  les  femences  produisent  leur  Semblable  :  ce  qui  eft  une  pure  équi- 
voque, ou  le  paradoxe  du  monde  le  plus  étrange.  Car  qu'entend-il 
par  ces  mots  :  Dieu  veut  en  un  fens  très-véritable  ?  On  nous  devoit 
donc  dire  quel  eft  ce  fens ,  pour  nous  ôter  de  l'embarras  où  nous 
nous  trouvons,  quand  nous  entendons  parler  de  la  forte  un  Auteur 
qui  avoit  fix  ou  fept  pages  auparavant  ,  que  les  volontés  de  Dieu 
font  néceffairement  efficaces  :  ce  -qu'on  voit  a  [fez  ne  fe  pouvoir  accorder 
avec  ce  qu'on  lui  attribue  ici ,  de  vouloir  en  un  fens  très-véritable , 
que  toutes  les  femences  produisent  leur  femblable. 

Il  entend  donc  par-là,  où  la  feule  difpofition  où  Dieu  les  a  mifes 
de  pouvoir  produire  leur  femblable,  ou  une  Vraie  volonté.  Si  c'eft 
le  premier,  comme  ce  n'eft  point  une  volonté  proprement  dite,  on 
n'en  peut  rien  conclure  pour  les  volontés  générales  oppofées  aux: 
volontés  particulières.  Que  s'il  entend  par-là  une  vraie  volonté,,  ce 
ne  pourroit  être  au  plus  que  cette  volonté  antécédente  des  Thomif- 
tes,v  femblable  à  celle  par  laquelle,  félon  eux,  Dieu  veut  que  tous 
les  hommes  ioient  fauves,  parce  que  la  nature  humaine  a  été  créée 
pour  le  falut.  Mais  fi  c'eft-là  fa  penfée,  on  a  trois  chofes  à  lui  dire 
fur  cela. 

La  première  eft ,  qu'il  n'y  a  point  de  contradiction  ,  que  Dieu 
veuille  par  une  volonté  abfolue  &  particulière  ,  le  contraire  de  ce 
qu'il  veut  en  général  par  cette  volonté  antécédente;  comme  un  bon 
Roi  veut  par  une  volonté  antécédente,  qiie  tous  fes  fujets  vivent 
contents,  quoique  par  une  volonté  conféquente,  il  faffe  mourir  ceux 
qui  troublent  la  tranquillité  publique  par  des  meurtres  &  des  vio- 
lences. 

La  féconde  eft,  que  cette  efpece  de  volonté  n'étant  point  effica- 
ce, parce  que  c'eft  plutôt  une  velléité  qu'une  volonté  abfolue,  com- 
me dit  S.  Thomas ,  ce  n'eft  point  par  elle  qu'on  doit  juger  de  ce 
que  Dieu  fait  dans  le  monde:  &  ainfi  elle  ne  peut  de  rien  fervir  à 
établir  ce  que  prétend  l'Auteur ,  que  Dieu  nagit  point  par  des  volon- 
tés particulières. 

La  troifieme  eft,  que  Dieu  ayant  créé  les  herbes  pour  la  nourri- 
ture des  animaux,  comme  il  a  déclaré  dans  l'Ecriture,  on  ne  peut 
pas  même  dire,  que  par  une  vraie  volonté  antécédente,. il  ait  voulu 
que  toutes  les  femences  produififlent  leur  femblable;  puifque  cela  fe- 
roit  manifcftement  contraire  à  la  fin  pour  laquelle  il  les  a  créée?  ;  ou- 
tre que  ce  feroit  lui  attribuer  une  véritable  volonté  dont  l'exécution 
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auroit  été  impoffible.  Car  quand  la  terre  feroit  cent  mille  fois  plus  VIT  Cl. 
grande  qu'elle  n'eft ,  elle  ne  feroit  pas  aflez  grande  pour  porter  la  N°.  IX. 
cent  millième  partie  de  toutes  les  plantes  que  Dieu  a  créées ,  fi  de- 
puis le  commencement  du  monde  elles  avoient  toutes  été  fécondes. 
Mais  pourquoi  donc  Dieu  auroit  -  il  donné  à  des  grains  de  bled  , 
qu'il  voudroit  être  ftériles  ,  toutes  les  parties  propres  à  les  rendre 
féconds? 

On  voit  aflez  combien  cette  demande  eft  déraifonnable.  J'a- 
joute feulement ,  que  ce  qui  rend  fécondes  les,  graines  des  plantes 
étant  propre  à  nourrir  les  animaux ,  ou  à  donner  de  l'huile  ,  ou  à 
fervir  aux  teintures,  Se  à  beaucoup  d'autres  utilités  que  les  hommes 
en  retirent  ,  cette*  propofition  eft  femblable  à  celle  d'un  homme  qui 
diroit  :  Les  mains  étant  propres  à  faire  des  habits,  dont  Dieu  a  vou- 
lu que  nous  fuffions  couverts  depuis  le  péché  ,  pourquoi  Dieu  au- 
roit-il  donné  des  mains  à  tous  les  hommes,  s'il  n'âvoit  pas  voulu  que 
tous  hommes  fiflent  des  habits  ? 

Cette  preuve  ne  vaut  donc  pas  mieux  que  les  autres ,  pour  montrer 
que  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particulières. 

IV.  Raison.  Dieu  pouvait  ferns  doute  faire  un  monde  plus  parfait  que  ce* 
lui  que  nous  habitons.  Il  pouvait ,  par  exemple  f  faire  en  forte  que  la  pluie  qui 
fert  à  rendre  la  terre  féconde ,  tombât  plus  régulièrement  fur  les  terres 
labourées  que  dans  la  mer ,  où  elle  n'eft  pas  nécejfaire.  Mais  pour  faire 
ce  monde  plus  parfait ,  il  auroit  fallu  qu'il  eut-  changé  la  (implicite  de 
jes  voies.  11  fe  fert  en  beaucoup  d'autres  endroits  de  cette  conGdéra- 
tion  de  la  pluie  ,  qui  tombe  dans  la  mer  ou  fur  des  fablons  aufli-bien 
que  fur  les  terres  enfèmencées ,  pour  prouver  que  Dieu  n'agit  point 
par  des  volontés  particulières.  Voyez  1.  Difcours,  Partie    1.  art.   2. 
art.   38   &  dans  l'Eclairciflement  art. ,7.  if.  16.  17. 

Réponse.  Un  Philofophe  ne  devrait  point  parler  ainfi,  fur-tout  à 
.des  Philofophes.  Car  peut-il  ignorer  que  la  pluie  a  beaucoup  d'au- 
tres effets  que  nous  connoiffons  ,  &  qu'elle  en  peut  avoir  une  infi- 
nité d'autres  que  nous  ne  connoiflbns  pas?  U  pleut  lur  les  grands 
chemins.  Us  fe  crèveraient  de  fécherefle  s'il  n'y  pleuvoit  jamais;  la 
pouffiere  cauferoit  une  très-grande  incommodité  à  ceux  qui  y  mar- 
chent, &  c'?ft  un  grand  rafraichiflement  à  ceux  qui  voyagent  dans 
les  pays  chauds.  S'il  ne  pleuvoit  que  dans  les  terres  enfemencées , 
d'où  viendraient  les  four  ce  s  qui  nous  font  fi  néceflaires  pour  nous 
défaltérer  aufli-bien  que  les  animaux?  Et  comment  les  rivières  pour- 
roient-elles  conferver  cette  abondance  d'eau  qui  les  rend  navigables  ? 
U  pleut  dans  la  mer.  Qui  nous  a  dit  que  la  pluie  y  eft  inutile,  & 
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VII.  Cr.  monde  ,  pendant  toute  la  fuite  des  âges  &  lifNiciflitude  continuelle 
N°.  IX.  de  ce  qui  fe  détruit  &  fe  produit  dans  l'Univers,  comme  une  excel- 
lente pièce  de  Alufique,  dont  la  beauté  confifte  dans  les  accords  qui 
fe  fuccedent  les  uns  aux  autres  :  de  iorte  que  celui  qui  trouve  étrange 
qu'une  herbe  que  Dieu  a  créée  foit  mangée  par  une  brebis,  eft  auffi 
peu  raifonnable,  que  celui  qui  voudroit.  qu'un  bel  accord  durât  tou* 
jours,  &   ne  fit  point  place  à  un  autre. 

Ecoutons  ce  laint  Dodleur  ;  on  reconnoîtra ,  que  fans  parler  de 
voies  fimples  ni  tk  caufe  universelle  ,  il  a  fu  expliquer  d'une  manière 
très-digne  de  Dieu,  la  part  qu'il  a  au  continuel  changement  de  les 
ouvrages,  fans  préjudice^  ou  de  fon  immutabilité  ou  de  la  fagefle.  C'eft 
dans  la  lettre  à  Marcellin  ,  qui  eft  maintenant  la  138  dans  l'édition 
nouvelle.  "Dieu,  dic-il ,  tout  immuable  qu'il  eft,  étant  le  Modéra- 
teur auffi-bien  que  le  Créateur*  de  tout  ce  qui  eft  fujet  à  changer, 
fait  parfaitement  ce  que*  chaque  temps  &  chaque  état  des  choies  de- 
mande qu'il  faffe ,  qu'il  ajoute ,  qu'il  ôte ,  qu'il  aboliffe ,  qu'il  aug- 
mente ou  qu'il  diminue  ,  jufqu'à  ce  que  le  cours  des  fiecles,  qui 
coule  avec  un  ordre  admirable,  à  peu  près  comme  un  grand  po£me 
d'une  cadence  &  d'une  modulation  exquife,  &  qui  enferme  les  dû 
ivers  états  des  ehofes  aflTorties~&  proportionnées  aux  divers  temps, 
s'achève  &  fe  termine". 
i66. al. 29.  Mais  dans  une  lettre  à  S.  Jérôme,  il  emploie  cette  même  idée  fi 
noble  &  fi  digne  de  Dieu ,  pour  expliquer  une  chofe  bien  plus  éton«* 
nante  que  n'eft  l'écrafement  d'un  fruit,  que  la  grêle  empêche  de  par- 
venir à  une  parfaite  maturité ,  qui  eft  que  Dieu  crée  des  âmes  pour 
les  mettre  en  des  corps  qui  ne  doivent  vivre  que  très-peu  de  temps; 
comme  lorfque  des-  enfants  meurent  dans  le  fein  de  leurs  mères;  ce 
que  l'Auteur  prétend  qui  n'arriveroit  point,  fi  Dieu  agiflbit  par  des 
volontés  particulières. 

"  Quand  on  demande,  .dit-il,  pourquoi  Dieu  crée  des  âmes  pour 
des  hommes  qu'il  fait  devoir  fi  peu  vivre  ;  nous  pouvons  répondre  f 
que  c'eft  pour  convaincre  ou  pour  punir  les  parents  de  leurs  péchés. 
Mais  quand  nous  n'en  pourrions  rendre  aucune  raifon,  nous  pouvons 
bien  abandonner  tout  cela  à  la  conduite  de  la  fagefle  de  Dieu  :  car 
nous  favons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  beau  ni  de  mieux  ordonné  que 
le  cours  de  toutes  les  chofes  qui  paffent,  dont  la  naiflfànce  &  la  mort 
de  tous  les  animaux  font  partie ,  &  qui  marchent  dans  un  ordre  dont 
la  beauté  nous  raviroit,  fi  nous  pouvions  Tappercevoir,  puifque  ce 
n'eft  pas  en  vain  que  le  Prophète,  à  qui  Dieu  Tavoit  découverte  , 
s'écrie ,  que  fa  fageflfe  fait  marcher  le  cours  des  -fiecles  avec  une  har- 
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monie  admirable.  Et  c'eft  pour  faire  imaginer  aux  créatures  capables  VIL  Cl. 
de  raifon,    quelque  chofe  de   la  beauté  de  cet  ordre,  que  la  bonté N\    IX. 
de  Dieu  leur  a  donné  la  JVlu&que.  Si  donc  ceux  qui  font  verfé*  dans 
cet  art,  favent  déterminer  avec  tant  de  juftefle  ce  qu'il  faut  donner 
de  durée  à  chaque  fon ,  afin   que  fe  fuccédanr  tpus  les  uns  aux  au- 
tres,  avec  une  certaine  proportion,  ils  compofent  un  chant  dont  la 
beauté  vient  de  cela  même  que  ce  qui  le  compofe  paflTe,  à  combien 
plus  forte  railbn  devons-nous  croire,  que  fi  la  fageflè  de  Dieu,  qui 
•a  fait  toutes  xhofes,  &  qui  eft  infiniment  au  deflus  de  tous  les  arts, 
détermine  comme  elle  fait,  la  durée  de  chacune  des  choies  fujettes 
à  naître  &  à  mourir  dont  le  cours  compofe  les  ficelés,  &  qui  font 
comme  les  différents  fons.  qui  en   compofent  l'harmonie;   &   fi   elle 
tient  les  uns  plus  long-temps  en  être,  &  les  autres  moins,  c'eft  que 
îordre  de  cette  modulation  admirable,  qu'il  a  compafTee  dans  fa  pref- 
cience  éternelle,  le  demande  ainfi.  Or  s'il  ne  tombe  pas  une  feuille 
d'un  arbre,  ni  un  cheveu  de  nos   têtes,   qui  ne  fa  De  partie  de  cet 
ordre,  pour  combien  davantage  y  doit  entrer  le  point  de  la  naiflan- 
ce  &  de  la  mort  de  chaque  homme  ,    dont  celur  qui   difpenfe  les 
temps  ne  fait  durer  la  vie  plus  ou  moins ,  que  par  rapport  à  ce  qu'il 
fait  que  demande  l'harmonie  de  l'Univers  ", 

On  voit  aflez  par  cet  admirable  difcours,  que  ce  Saint  ne  doute 
point  qu'il  n'arrive  rien  dans  le  monde,  ne  fût-ce  qu'une  feuille 
ou  un  fruit  qui  tombe  d'un  arbre,  &  à  plus  forte  raifon  le  point 
de  la  naiflance  &  de  la  mort  des  animaux ,  que  par  la  volonté  de 
Dieu,  appliquée  à  chaque  événement;  &  qu'ainfi,  pour  être  con- 
vaincus qu'il  n'y  a  rien  de  toutes  ces  thofes  qui  foit  indigne  d'être 
déterminé  par  des  ordres  particuliers  de  fa  providence,  il  nous  fuf- 
fit  de  favoir ,  que  fa  fagefle  en  a  réglé  la  durée ,  félon  ce  qui  con» 
venoit  à  la  beauté  de  l'harmonie  de  TUnivers.  Et  c'eft  ce  qui  peut 
encore  fervir  de  réponfe  à  la  troifieme  raifon  de  l'Auteur. 

III.  Raison.  Dieu  a  donné  à  chaque  fememe  un  germe  qui  contient     *•  Dfcjl 

en  petit  la  plante  &  le  fruit Ne  marque-t-il  pas  ajjez  par-là0*1'  2,B 

qu'il  veut  en  un  fens  très-véritable ,  que  toutes  ces  femences  produisent 
leur  Semblable  ?  Car  pourquoi  auroitM  donné  à  des  grains  de  bled  qu'il 
voudroit  être  ftériles ,  toutes   les  parties  propres  à  les  rendre  féconds  ? 

Cependant tous  ces  grains   ne  profitent  point ,  ou  s'ils  profitent  , 

la  grêle  ou  quclqu'autre  accident  fâcheux  ,  qui  eft  une  fuite  nêceffaire 
des  loix  générales  de  la  nature ,  les  empêche  de  nourrir  leur  épi.  Ce 
qui  rfarriveroit  pas  fi  Dieu  n'étoit  la  caufe  générale  qui  ne  doit  point 
Qgir  par  des  volontés  particulières. 
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VIL  Cl,  qu'il  lui  a  donné  toutes  les  chofes  néceffaires  pour  la  conservation  de  fin 
N°.  \yL.efpcce\   Cela  ne  prouve  pas  plus  les  eau  fis  fécondes ,  que  la  pluralité  des 
caufes ,  ou  la  contrariété  des  principes  du  bien  &?  au  mal ,  que  les  Ma* 
nichéens  avoïent  imaginé  pour  rendre  rai  fan  de  ces  effets.  Mais  c'eft  une 
marque  certaine  de  la  grandeur ,  de  la  fageffe ,  &  de  la  magnificence  de 
Dieu.   Car  Dieu  ne  fait  que  des  ouvrages  dignes  d'une  fageffe  infinie  %  & 
il  les  fait  avec  une  profufion  qui  marque  affez  fa  puiffance  &  fa  gran- 
deur. Tout  ce  qui  fi  détruit ,  fi  repaie  par  la  même  loi  qui  le  détruit* 
r  tant  eji  grande  la  fageffe,  la  puiffance  &  la  fécondité  de  cette  loi.  ir  ne. 
peut  entendre  par  cette  réparation  ,  que  la  production  d'autres  ou- 
vrages de  Dieu,  qui  fe  forment  de  la  deftruftion  de  ceux-là;  car  il 
eft  bien  certain  que  ce  n'eft  pas  ce  loup  mangé  par  le  lion,  ni  la  bre- 
bis mangée  par  le  loup ,  ni  l'herbe  mangée  par  les  brebis ,  qui  fe  ré- 
parent par  la  même  loi  qui  les  a  détruits.  Que  fi  cette  réparation  gé- 
nérale, qui  a  toujours  fait  dire  aux  Philosophes ,  que  la  corruption 
de  l'un  eft  la  génération  de  l'autre ,  fuffit  à  l'Auteur  pour  ne  faire  au- 
cun état   de  cet  argument  des  partifans  des  caufes  fécondes,  que  fi 
Dieu  faifoit  tout ,  il  faudroit  qu'il  détruisit  fis  propres  ouvrages  %  quelle 
plus  grande  force  y  peut-il  trouver,  pour  ne  point  admettre  en  Dieu 
de  volontés- particulières?  "Si  on  y-  prend  garde  il  aùrôit  dû  avouer a 
pour  ne  fe  point  contredire,  qu'à  la  vérité  c'eft  un  défordre  en  foi» 
que  les  lions  mangent  les  loups ,  &  les  loups  les  brebis,  &  les  brebis 
l'herbe  que  Dieu  a  créée  ;  mais  que  Dieu  a  dû  fouffrir  ce  défordre, 
plutôt  que  de  multiplier  Tes  volontés  ;  c'eft-à-dire,  plutôt  que  d'agir 
par  des  volontés  particulières  :  &  qu'ainfi  il  n'eft  point  befoin,  poÇc 
y  remédier,  d'admettre  des  caufes  fécondes.  Mais  on  n'a  pas  toujour* 
préfent  à  l'efprit  ce  qui  n'eft  point  naturel,  &  qui  n'eft  que  la  fuitâ 
d'un  préjugé  fans  fondement.  11  a  plutôt  vu  ce  qu'on  devoit  raifonna-J 
'     blement  répondre  félon  la  vraie  idée  de  Dieu,  à  des  adverfaires  qui 
ne  l'avoient  pas  aïïez  confultée,  que  ce  qu'il  leur  devoit  dire  feloç 
fes  opinions  particulières.  Et  c'eft  ce  qui  Ta  forcé  de  reconnoître  qôU* 
cette  deftrudion  des  ouvrages  de  Dieu  les  uns  par  les  autres»  dont  M 
faut  que  Dieu  ioit  auteur,  s'il  n'y  a  point  de  caufes    fécondes  ,  *^p 
point  un  défordre ,  mais  que  c1 eft  plutôt  une  marque  certaine  de  fa  gras*? 
deur9  de  fa  fageffe  &  de  fa  magnificence  ;  &T  qui  nous  montre  qu'il  & 
fait  que  des  ouvrages  dignes  dutie  fageffe  infinie,  &  qu'il  les  fait  av^ 
nne  profufion  qui  marque  affez  fa  puiffance  &  fa  grandeur. 

41  eft  vrai  qu'il  reviept  un  peu  à  fes  nouveaux  fentiments,  par  ttM 
petit  mot  qu'il  ajoute  ,    mais  peu  à  propos,  ce  me  femble.    Dieu 
dit-il ,  n'empêche  point  la  deftruèion  des  êtres  par  une  nouvelle  volontSt 
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Ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit.  Dieu  feul ,  félon  lui ,  a  donné  aux  lions  VII.  Cil 
Pincl/nation    de  manger  les  loups,  &  aux  loups  celle  de  manger  lesN°.   IX. 
brebis,  &  aux  brebis  celle  de  manger  l'herbe.  Et  c'eft  de  plus  Dieu  feul, 
félon  lui    encore  ,  qui  produit ,  dans   le   lion   qui   mange   un   loup  , 
tous  les   mouvements  pour  cela ,  &  ainfi  des  autres.    Pourquoi  donc 
ooas  dire    que  Dieu  n'a  pas  dû  empêcher  la  deftrudtion  de  ces  êtres 
par  une  nouvelle  volonté  ?    C'eft  juftement  comme  qui  diroit  ,   pour 
accorder    la    douceur  chrétienne  avec  la  févérité  des  Juges   qui  font 
œourir  les    meurtriers  ;  que  ces  Juges  n'ont  pas  dû ,   par  une  nou- 
telle  volonté,  empêcher  que  le  Bourreau  ne  leur  coupât  la  tête.  Non 
affurément.    Mais  il  n'en  eft  pas   moins  vrai ,   que  ce   font  ces  Juges 
qui  leur    ôtent  la  vie,   pour  les  punir  de  leurs   crimes,  &  pour  le4 
bien  de  la  fociété  humaine. 

11  faut  de  plus  remarquer  ,    que  quand  il  dit  que  Dieu  n'empê- 
che point»  par  une  nouvelle  volonté,  la  deftruâion  des  êtres,  il  n'a 
pas  entendu  par  ce  mot  de  deftruftion,  l'anéantiflement  d'aucun  des    . 
(très  queL  Dieu  a  créés.  Car  il  fait  bien  que  ce  qui  arrive  quand  une 
brebis  mange  l'herbe,  n'cft  qu'un  changement  de  modification  dans- 
la  nature,  &  non, la  deftruâion  ni  la  production  d'une  nouvelle,  fubf- 
timee,  qui  ne  fût  pas  auparavant  dans  le  monde.  Et  ainfi,  réduifant 
ce  qu'on  appelle  dcftruQion   à  fa  véritable  idée  ,  s'étonner  que  Dieu 
*  iétruife  fes  propres  ouvrages ,  &f  qu'il  gelé  les  fruits  qu'il  a  fait  nau 
trer  c'eft  s'étonner  qu'il  ta  (Te  dans  le  monde  les  changements  qui  en 
font  la   beauté,  &  prendre   pour  un  défordre,  que  Dieu  ne  foufîri- 
roit  pas  s'il  agiflbit  par  des  volontés  particulières ,  ce  qui  donne  le 
plus    de  fujet  non  .feulement    aux  véritables  Philofophes  ,    mais  à 
tops  les  hommes  de  bon  féns ,  d'adorer  fa  fagefle  incompréhenfible , 
dans  l'infinie  variété  dont  il  fait  diverfifier  fans  cette  ,  dans  le  cours 
des  fiecles,   les  ouvrages  de  fa  puiffance  :  ce  que]  l'on  voit  aflez  n'a- 
toir  pu  être,  s'ils  n'avoient  fuccédé  les  uns  aux  autres  par  cette  def- 
tnjftion  apparente,  qui  peut  donner  occafion  à  des  efprits  fuperbes, 
de  trouver  à  redire  à  la  conduite  de  Dieu ,  mais  qui  eft  l'admiration  -, 
des  fages ,  &  qui  fait  dire  à  cet  Auteur  même  ;  que  fi  Dieu   n'avoit 
voulu  pofitivement ,  &  par  conféquent  n'avoit  fait,  que  les  corps  fe  cho-Rccher.  àt 
JHoflhrt  les  uns  les  autres ,  ils  ne  fer  oient  point  fujets  a  cette  vicijjitude la  vcr*  i*    ; 
continuelle  qui  fait  la  beauté  de   /' Univers  ;  la  génération   de  certains    °* 
corps  ne  fe  faifant  que  par  la  corruption  de   quelques  autres  f  êf  n'y 
^ant  que  la  contrariété  de  leurs  mouvements  qui  faffe  leur  variété. 

C'eft*  ce  que  S.  Auguftin  explique  fou  vent  par  une  très-belle  com-^*-1*?; 
paraifon.    Il  dit  qu'on  doit    confîdérer  tout  ce   qui  fe  patte  dans  \*x\%.al*  v   * 
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VII.  Cl.  qu'il  ne  faut  pas  qu'elle  y  retourne  en  étant  forcie  pour  en  tempé- 
N\  IX  rer  la  falure ,  &  la  rendre  propre  à  la  nourriture  des  poiffbns  ?  II 
pleut  fur  les  maifons.  Les  hommes  en  tirent  beaucoup  de  commo- 
dité par  le  moyen  des  citernes.  Enfin  ces  viciflîtudes ,  de  pluies  & 
de  fécherefle ,  peuvent  être  utiles  en  mille  manières  pour  la  confer- 
vaftiun  de  nos   corps. 

Il  feroit  à  defrrer  qu'on  ne  fit  pas  tant  valoir  ce  que  S.  Auguftin 
réfute  comme  une  parole  des  libertins  contre  la  providence  de  Dieu. 
#*•  fy  148  "  Si  c'étoit  Dieu,  difoient-ils,   qui   fait  pleuvoir,  pourquoi   pleut -il 
dan»  la  mer  ?  Quelle  Providence  \  La   Gétulie  eft   feche  ,   &   la'  mer 
reçoit  la  pluie.    Voilà    juftement  ce    que  dit  l'Auteur  ,  quoique  dans 
un  autre  deffein.   Mais  écoutons   ce  que  S.   Auguftinr  répond.    Plût  à 
Dku  que  votre  ame  étant  feche,  cherchât  à  fe  défaltérerî  Mais  elle 
eft  comme  enyvrée ,   &    c'eft  ce  qui  lui  fait  vomir   ces  blafphêmes. 
Confidérez  les  parties  d'urre  puce.  Y  a-t-il  rien  de  plus  admirable? 
Et  croyez -vous  que  celui  qui  a  difpofé  d'une  manière  (î  mcrveilleufe 
les  petits  membres  de  cet  infeâe,  ne  gouverne  pas  le  cours  des  nuées? 
JVlais  d'où  vient  donc  qu'il  pleut  dans  la  mer  ?  Comme  s'il  n'y  avoit 
pas  dans  la   mer  des  animaux  qui  font  nourris  de  la  pluie.    Prenez 
garde  comme  les  poiffbns  courent  à  l'eau  douce.   Mais  s'il  pleut  pour 
les  poiffbns  qui  font  dans  la  mer ,  'pourquoi  arrive  t-il   fouvent  qu'il 
lie  pleut  pas  pour  moi?  ÇVft  pour  vous  faire  fou  venir  que  vous  êtes 
dans  la  région  du  défert;  que  vous  êtes  dans  une  terre  d'exil,  &  que 
ia  vie  préfënte  vous   devenant  amere,   vous  defirtez  la  vie  future;  ou 
bien  c'eft  que  Dieu  vous  châtie,  afin  que  vous  vous  corrigiez". 

Mais  quelques  raifons  qu'on  apporte  de  ce  que  la  pluie  tombe  en 
divers  lieux,  ce  qui  eft  certain,  ajoute  ce  Père,  eft  qu'il  n'arrive 
rien  en  tout  cela  que  par  les  ordres  Je  Dieu.  Et  c'eft  ce  qui  eft  mar- 
qué par  ce  verfet  du  Pieaume(  c'eft  celui-méme  qu'il  expliquoit)  Ignis* 
gtattdo,  nix ,  glacies ,  fpiritns  procellarum  qua  faciunt  verbum  cjus. 
"Ne  croyez  donc  pas,  dit-il,  comme  le  croient  quelques  infenfés, 
que  toutes  ces  chofes  fe  remuent  comme  par  hafard.  fclles  ne  font 
qu'obéir  à  la  parole  de  Dieu.  Ces  feux  de  l'air  vont  par- tout  où 
Dieu  veut  qif  s  filent.  Il  en  eft  de  même  des  nuées;  foit  qu'elles 
'•"    Jportenfoa  d?  \tt  pluie,  ou  de  la  neige,   ou  de  la  grêle". 

C'eft  pourquoi .   pour  revenir  à   I  Auteur    du  Traité  ,  quand  nous 

ne  connoîtrions' point  d'autre  utilité  de  la  pluie,  que  celle   de   faire 

croître  les   truies  de  la  terre,  ne  feroit-ce   pas  une  étrange  préfojnp- 

tion,  de  prendre   notre  ignorance  pour  la  règle  de  la  conduite  de 

,■",.•■  i:?:1  "       "  .    -■  Dieu 
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Dieu,  en  nous  imaginant  qu'il  ne  peut  avoir  d'autres  defleins,  en?ccVff.  Cl. 
qu'il  fait  dans  le  monde,  que  ceux  que  tious  connoifibns. .  N\JX. 

Cependant  c'eft  comme  Ton  raifonrie  ici.  Suppofê,  dit-il-,  que  l'on 
fait  obligé  de  penfer  que  Dieu  répande  les  pluies  fur  la  terre ,  afin  de  art  *lairc' 
la  rendre  féconde ,  on  ne  peut  croire  qu'il  la  diftribue  par  des  volontés 
particulières ,  '  puif qu'il  pleut  fur  les  fablons  &  dans  la  mer ,  aujjï-bien 
que  fur  les  terres  labourées  ;  &  que  fouvent  les  pluies  font  fi  abondan- 
tes fur  les  terres  enfemencées ,  qu'elles  déracinent  les  bleds  f  &  rendent 
inutiles  les  travaux  des  hommes. 

Cet  argument  ne  prouve  donc  rien  que ,  fuppofé  qu'on  foit  obligé* 
de  croire  que  Dieu  ne  répand  les  pluies  fur  la  terre  qu'afin  de  la  ren- 
dre féconde.  Or  cette  fuppofition  n'a  point  de  vraifemblance  :  car 
Dieu  peijt  avoir  beaucoup  d'autres  deflfeins,  &  connus  &  inconnus, 
qui  lui  faflent  répandre  les  pluies  fur  la  terre.  Et  par  conféquent, 
c'eft  mal  établir  la  maxime  fondamentale  de  fon  nouveau  Syftéme, 
que  d'y  employer  de  telles  preuves,  qui  ne  font  fondées  que  fur  des 
fupjp.ofitions  infoutenables. 

Je  mç  fouviens  fur  cela  d'une  agjéajble  difpjite  entre  S.   Augujftin 
Se  deux  de  fes  Difciples,  dans  1er  premier  Livrç  de  l'Ordre.  Licentius\ 
avoit  foutenu,  qu'il  n'y  avoit  rien*  dans  le  monde  qui  ne  fût  comprit, 
dans  l'ordre  de  la  Providence.    S.   Auguftin ,  pour  l'embarrafler ,  lui 
avoit  demandé  :  A  quoi. bon  ces  arbres  qui  ne>  portent  poitft  de  fruit ? 
Comme  fi,  répondit  Trigetiûs,  lés  arbres  n'étaient  utile*  4px  hommes 
qtCfr  caufe  de  leurs  fruits ,  &  qu'ils  ne  le  fujjent  pas  auffi  par  leur  om^ 
bfe>  par    leur  bois ,  par  leurs  feuilles ,  par,  leurs , branches^ Âlais  LU 
centius  ne  vouloit  point  qu'on  fe  férvît  de  cette  réponfe;.  Ne.répon- 
dë%  point  ainfi\  je  vous  prie ,'  à  la  demande  qu'il  nous  a,  faite.  Car  il 
y  a   une  infinité   de  chofes  dont  il  ne  revient  aucune  utilité  aux  hom^ 
mes;  ou  s'il  leur  en  revient,  lelle  nous  efi  cachée,  ou  c'efi  fi  peu.de  cbof%( 
que  cela  ne  mérite  pas;  d'être  confidéré*  Qjiil  nous  dife  ptytôt  s'il  fefaitu 
rien  dans  le  monde  qïd  n'ait  .fâ  caufe  ?  Par  où  il  avoit  prouvé  \aupa-  - 
ravant  que  cela  devoit  être  dans  l'ôrclre  de  Dieu. 

C'eft  comme  auraient  pu  répondre  ces  deux  Difciples  de  S.  Au- 
guftin à  l'objedion  de  l'Auteur.  L'un  au*oit.dit;  que. les  pluies,  fontn 
utiles  à  bien  d'autres  chofes  qu'à  rendre  la,  terre  féconde..  Et  l'autre  au-- 
roit  ajouté:  qu'on  n*a  pas  même  befoin  de    cette   réponfe;   parce  f 
qu'il  y  a  une  infinité  de  chofes ,  que  l'Auteur»  eft  obligé  d'avouer  qus! 
Dieu   a  faites  par  des  volontés  particulières  (  comme  je  le  ferai  voir  • 
dans  la  fuite)  fans  qu'on  puifle  deviner  <juel  defTein  il.  a  eu  en  les 
faifant. 

Pbilofopbie.  Tome  XXX1X/  '    "     '   '  Ç  c 
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VIL  Cl.  V.  Raison.  La  dernière  raifon  eft  prife  des  monfires,  qu'il  pré- 
N°.  IX.  tend  ne  pouvoir  être  produits  de  Dieu  ,  par  des  volontés  particuliè- 
res. S  il  eH  donc  vrai ,  dit-il ,  que  la  caufe  générale  ne  doit  point  pro- 
duire fon  ouvrage  par  des  volontés  particulières ,.  &  que  Dieu  a  du 
établir  certaines  loix  de  communication  de  mouvements,  confiantes  &  inva- 
riables ,  par  t efficace  de  [quelles  il  a  prévu  que  le  momie  pou  voit  fubfifler 
tel  que  nous  le  voyons ,  on  peut  dire,  en  un  fens  véritable  *  que  Dieufou* 

balte  que  toutes  fes  créatures  filent  parfaites  ; . .  qu'il  n'aime  point 

lus  monfires  ;  qu'il  n'a  point  fait  les- loix  de  la  nature  pour  les  engendrer  > 
&■  que  s* il  avoit  pu,  par  des  voies  auffi  fimples,  faire  &  conferver  un 
monde  plus  parfait ,  il  wauroit  point  établi  des  loix  dont  un  fi  grand 
nombre  de  monfires  font  des  fuites  né:efj[aires.  Et  cela  lui  paroît  fi  in- 
dubitable, qu'il  le  met  entre  les  chofes  qu'il  prétend  être  le  plus  clai- 
rement enfermées  dans  l'idée  de  Dieu.  C'eft  dans  la  Recherche  de  la. 
Vérité  page  494,  où^  il  réfute  ceux  qui  difent,  qu'ils  n'ont  point 
d'idée  de  Dieu.  On  ne  peut ,  dit  -  il ,  répondre  fans  crainte  de  fe  trom- 
per y  fi  certaines  qualités  conviennent  ou  ne.  conviennent  pas  à  un  fujet  r 
fi  on  nTa  point  d'idée  de  ce  fujet.  Or  qui  eft  V homme  qui  ofe  dire  que. 
Dieu  n'agit  point  par  tes  voies  les  plus  Jpnptes-X  qu'il  efi  déréglé  dans 
fes  deffeins  ;  quyil  fait  des  monfires  par  une  volonté  pofitive  ,  direâe  &. 
particulière,  &  non  par  une  efpece  de  néceffttéî 

Réponse.  L'Auteur  deyoit  donc  prendre  plus  de  foin  d'accorder 
les  chofes  qif  iP  prétend  être  clairement  enfermées  dqns  l'idée  de  Dieu 

&   rte   les  pas  laifler  darçsune  telle  confufion,  que  les  unes  paroit- 

»  *  ... 

fent'  contraires  aux* autres:  Car  Taillant  à  parties  péchés,  qui  font  une 
difficulté  particulière,  &  ne  parlant  que  des  natures  &  des  fubftances 
teHes  que  foht:  les  monfires ,  il  foutient  avec  grande  force;  que  Dieu 
efi  Punique  Auteur  de  toutes  cbofes  :  Quil  n'y  a.  point  de  caufes  fécondes  :. 
qu'on  nren  peut  admettre  funs  préjudice'  de  ia  Religion  ;  Que  la  nature 
des  Vbilofopbes  Fayens  eft  une  chimère  :  Que  c'eft.  Dieu,  qui  fait  tout  en 
toutes  chofes  :  Que  fa  volonté  eft  fà  puijfahce  ,  auffi-bicn  que  fon  aEtion  ; 
Qu'il  fuffit  qu'il  veuille,  afin  qu'une  cbofe  fait ,  Ç$  qu'ainfi  fes  volontés 
font  nécejfaircment  efficaces.  Le  moyen  de  ne  pas  conclure  de-là<,  que 
Dieu  n'a  rien  voulu  qui  ne  (oit ,  &  que  rien  u'elt  dans  le  monde, 
que  Dieu  n'ait  voulu  pofîti veiWent  qui  y  fût?  Car  rien  ne  peut  être, 
quelque  imparfait  qu'on  fe  l'imagine  ,  à  qui  Dieu,  n'ait .  donné  l'être 
quil-  a.  Et  Dieu  ne  peut  le  lui  avoir  donné,  que  parce  cju'ii  l'a  vou- 
lu; ni  le  lui-  avoir  donné  pofitivement,.  qu'il  ne  Tait  voulu  pofitL- 
vement.  Or  comment  ne  le  lui  auroit-îl  pas  donné  pofïtiveiiient ,  le  lui 
ayanf  donné  immédiatement  par  lui-même? 
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Mais  fi  nous  ext  croyons  l'Auteur,  il  fuffira  <jàfan  animal  ait  deux  VIL  Cl. 
têtes  pour  brouiller  toutes  fes  idées ,  &  nous  réduire  h  ne  favoir  N°.  IX. 
plus  qu'en  dire.  C'eft,  Dieu  qui  l'a  fait,  poifque  c'eft  Dtèu  qui  fait 
tout  £t  ce  n'eft  pas  Dieu  qui  l'a  fait,  puifque  Dieu  ne  fait  rien  qàe 
parce  qu'il  le  veut  faire,  fon  adion  &  fa  volonté  étant  la  même  chofe. 
Or  il  eft  clair,  dit* il,  que  Dieu  n'a  point  voulu  pofitivement  & 
directement  faire  ce  monftre.1  Et  de  plus,  Dieu  ne  fait  rien  au  dehors 
que  par  une  volonté  tout-à-fait  libre.  Or,  félon  ce  même  Auteur,  fi 
Dieu  avoit  fait  cet  animal  à  deux  têtes ,  il  feu  droit  que  ce  fût  par 
une  efpece  de  néceffité.  Il  fera  donc  plus  court  de  dite  qu'il  ne  l'a 
point  fait. 

Voilà  bien  des  difficultés  dans  une  chofe  qui  ne  paroît  pas  fi  difficile 
à  réfoudre.  Mettons  à  part  ce  qui  regarde  la  nature  humaine ,  puifquMl 
n'y  auroit  point  eu  de  monftre  de  cette  forte  s'il  n'y  eût  point  eu  de  pé- 
ché: &  ce  ne  peut  être  que  dans  Tordre  des  êtres  intelligents  que 
l'on  peut  dire ,  qu'une  créature  eft  mauvaife  par  la  corruption  de  fa  vo- 
lonté. Hors  de  là,  toute  fubftance  eft  néceflairement  bonne,  comme 
dit  fou  vent  S.  Auguftin;  &  il  n'y  a  que  les  Manichéens  qui  puiflent 
croire  qu'il  y  en  ait  de  mauvaifes.  Celles  qu'on  appelle  défedueufcs  ne 
Je  font  qu'en  comparaifoa  de  celles  qui  font  plus  parfaites.  Nibilvitu- 
peratur ,  dit  S.  Auguftin  parlant  des  natures  corporelles,  ni  fi  in  compa- 
ratione  mêlions.  Mais  les  plus  imparfaites  font  telles  en  elles-mêmes, 
-qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  en  puifle  être  l'Auteur.  Les  crapauds  &  les  arai- 
gnées nous  paroiflfent   quelque  chofe  de  bien  hideux  :  cependant  fi 
un  homme  avoit  l'art  de  faire  de  femblables  machines ,  H  devroit  être 
xegardé  comme  étant  quelque  chofe  de  plus  qu'un  homme;  &  fi  un 
homme  pouvoit  mériter  d'avoir  des  Autels,  il  le  mériterait  plus  que 
tous  ceux  à  qui  l'Antiquité  payenne  en  a  élevé.   Il  en  eft  de  même 
des  animaux  monftrueux.  Ils  font  moirts  parfaits  que   les  autres  de 
leur  efpece,  qui  ont  de  plus  juftes  proportions:  mais  ils  le  font  plus 
que  des  pierres,  &  il  ne  laiffe  pas  d'y  avoir  mille  chofes  admirables 
dans  la  ftrudure  de  ces  corps  informes ,    qui  ne  peuvent  être  que 
l'effet  d'un  art  divin  ;  comme  un  tableau  dont  un  excellent  P «antre 
n'auroit  achevé  qu'une  partie,  &  auroit  barbouillé  le  refte,  ne  laif- 
feroit  pas  de  valoir  fon  prix.  Cependant  je  ne  nie  pas  que  Dieu  ne 
fe  (bit  fervi ,   dans  la   production   de   ces  animaux   monftrueux ,   du 
concours  de  diverfes   choies  qui  ne  fe  rencontrent  pas  dans  celle  des 
animaux  parfaits.  Mais  d'où  eft  venu  ce  concours  que  de  Dieu  même?  v 
Y  a-t-il  rien  de  fortuit  dans  le  cours  des   chofes  naturelles?  Y  a-t-il 
un  feul  corpufcule  qui  fe  remue,  fans  que  Dieu  lui  donne  fon  mou- 
Ce  % 


VII.  Ql.  vetnant?  rEt  tenant  <*rttfi  de   tons  /-I*s  luttes  owps-,  $éùvebt-ils  fe 
N#.  IX*    rencontrer  pour  ^produise  quelque  e  ffet ,  que  car  lUtfe  '<tefti nation  par- 
ticulier e«lcOted?  Ç'eft  içe  quell'Aùtèur  croit  plus  ;qtfe'perftfrtrie.  Cota, 
ment  donc  peut-il  prendre  cefebias  de  eirddnft&îices ,  qui  -font  naî- 
tre les  -menfrresi,  pour  Une  ralfon  qui  cptfouve  qtle  Dfëu  rie  te  :peut 
faire  par  une  volonté  :pufitive9  dire&e  &  ^particulière  ;  Ih&is  feulement 
>/#r  ww.efpece  de  mcqffité  \   comme  ii  BfcU  we  ^ottlôît  "pas  pofitive- 
ijne-nt ,  ^ireftem^nt  &  ipûrticulieretotent  tout   ce  qu'il  -fait  -iotfriédkfee- 
•riaent  par  Uû>mén>e,  tiotftes  lcs>chofes  qui  fftmfctent  y  -coricoWrir  uefe 
:iîeoHiant  que  pac  fes  ordres. 

Mais  il  ne  laiflTe  pas ,  dira-t-on  f  de   paraître  étrange  que  Dieu  faïTe 
.des  animaux   mon  ft  ru  eux ,  Ids  pouvant  tous  faire  f&rfMfcs  dans  leur 
efpece  :  &    c'eft  Jce  qui  eft  caufe  qu'on  voudroît  fetieîi  pcftfYûîr  -dirte , 
..Qu'il  ne,  ta --fait  que  par  une  efpece  dohénffité.  C'é{b&-ttJfë  ,  qtfe,  pour 
éviter  <un  ;petjt  inotoftvénieiitu  on  &  [jette  dam  »uft  aatft  bërfucôup  pkis 
.giand.   Car  îl  <i'y  a  rien  de. plus  contraire  à  Wdée  du  fouvei'aih  'êtrte, 
que  de  le  faire  agir  avec  quelque  forte  de  tiécïfâté  en  tout  ce  qu'il 
feit  au  dehors,  fur  -  tout  bu  regard  de  la  nature  coïporelle.  ït  fe  le 
-figurer  rcorttdie  me  pouvant  produire  ce  qull  veut  &  ce  qu'il  aime, 
fans  produire  &  voulbir^icc  qu?il  >nb  vetft  pas,  iTeftafc  pas  fe  ta  rfe- 
jpréfenter  coma*  un Dieu  'impuiflànt,  fcu  un  Dieu  roaHieureux,  ou 
un  .Dieu  <qui  ne  &foit  pas  fege?  Ceft  «ne  étrhrtgë  4dé£  que  l'on  nous 
en  donne,  ilor(qti?on  lie  îpacle  que  tie  (nous  en  donner  uhe  très-  par- 
faite &  très-^levée  tfu-deffus  des  >fenthnents  populaires.  Ne  vaudroit-il 
jpas  bien  tatieux  <dirte>  que  lVon  ne  âtt  pourquoi  Dieu  fait  tes  monf- 
;t*es,.que<de  *k*fiter.  qu'il  rte  lés  ftffe  >trts~volo*iteittSnefft  &  très-libre- 
.•ment*  &  qu'ils  toe  foiefit,,-tomfne  tous  fes  autres  ouvfàgbs,  des  effets 
de  fo  fcgefle,  >aufli-bien  ^que  «fe  fepuiflTancfe? 

Après  toi/t  -néanmoins  -,  Ai  n^eft  pas  bien  difficile  d'tfA  dôflher  h 
«riion.,  puifqtte  cet  Auteur  même  nous  la  fournit  Car  après  àVoir  dit  ; 
T  Btfc.qM  fi-Diettiftwit  pu.,  pur  des  vofos  miffi.fimpless  vonfer&r  Uh inonde pttts 
m  t.  22.  parfait  •>  U  tïemroit  fùhrt  établi  des  loix  dont  tin  fi  gVHHd  hôthbre  de 
monftres  font  des  fuites  nkùffairés,  il  ajoute:  Mbls  il  aWbit  $Ve  ikdigne 
"*fr  f*  \fig*J3e>  &  Wultiplkr.  fes  volontés ,  pour  empêcher  certains  dêfor- 
dres  purticHlicrs  ,    qui-  font  Abwe  bANS  L'UNiVfehS  USfe  êSSecIe  tk 

-*EAUTÈ> 

11  feft  bien  étrange  qu'il  tfsk  pas  tu,  qub  cWte  <îa  ÏUirife  tdtft  Ce 

i.  Tirrftqu'ii  vouloit  «éubHr.  ;C^r,  ronime  remarques.  Ttoon*à&,  te  principale 

W- *9-e*t..LhQk  (jue  Dieu  veut,  fur-ttfut  au  regdrd  de  h  iwtUre  dôtpotelle,  eft 

.le  biea-dc  4^cîte  ée  TUjiivers3  en  quoi  ik  b^iWé  QQti&fà:  Foftm 
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VIT. 'Ci.' 
tytàto  ffîiiCîpalitèr  Défis  intendit  in' rébus  creatis,  eft  bonum  ordinis  uni-^0  #  .*/ 

tiérfi.  11  vêtit  donc,"pôfîtivémént  &  direâehierit,  tout  ce  qui  contribue 
&  ctftte  Itéaùfé.  Or  les  morifîres  y  contribuent,  par  l'aveu  de  l'Auteur: 
Il  He  'doit  donc  pas  fouténir,  comme  il  fait,  que  Dieu  ne  les  peut 
vouloir  pofitivement  &  directement.  Ceft  à  quoi  peut  encore  fervir  la 
cdtfp&raifon  de  S.  Auguftin ,  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Rien  ne  pa- 
role'plus  contraire  à  laMuGque  que  les  diflbnances,  qu'on  appelle  au. 
trértéiit  de  faux  accords:  Se  cependant  une  diflbnance,  mêlée  avec 
béadetiup  de  confonances ,  eft  ce  qui  fait  la  plus  excellente  harmonie. 
Et  alors  poufra-t-ôn  dfre  que  cette  diflbnance  étant  un  mauvais  ac- 
cord,  il  n'y  a' point  d'apparence  que  ce  Muficien  ait  voulu,  pofiti- 
tement  &  directement  la  mettre  dans  fa  eompofition  ?  L'application 
en  eft  bien 'facile.  Un  animal  monftrueux  eft,  fi  Ton  veut,  une  dif- 
fônance  cfaris  ITiâfmdnie  de  l'Univers;  mais  il  ne  laifle  pas  de  contri- 
6uer  à  Cette  harmônfe,  par  fon  aveu  même,  -puifga'/V  en -fait  um 
beauté. 

'Et  cveft  et  qui  peutTervir  dej-épbnfe  à  ce  qu'il  dit  dans  la  Recherr 
che  de  la  Vérité,  page  ffi.  Que  fi  Dieu  fie  faifoit  qu'un  animal,  il 
ne  le  ferûit  pas  monftrueux.  11  y  a  bien  de  apparence,  &  d'autant 
plus,  qtfe,  de  quelque  manière  "411e  Dieu  le  fît,  il  ne  ferpit  pas  monf- 
trdëux  s'il  étoit  feul  ;  puifque  les  mbnftres  he  font  monftres  que  par 
côitipâraifôn  aux  âhfmaux  formés  félon  le  cours  ordinaire  de  la  na-, 
tOre.  Maïs  cela  ne  prouvé  pas  qu'il  n'ait  voulu  pofitivement  en  entre-, 
rifôler  quelques  mbiïftrueùk,  parmi  un  nombre  prefque  infini  dexeûx 
qui  ne  le  font  pas;  comme  un  Muficien  qui  ne  voudroit  faire xhan- 
ter  qtrun  accord,  ne  choiîîrbit  pas  un  faux  accord  pour  farre  con- 
nbîti'e  fa  capacité;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  n'en  mette  volontaire- 
ment  dans  les  pièces  qu'il  fait  chanter  par  plufieurs  parties ,  parce 
qu^lôrs  ils  contribuent  à  la  beauté  du  chant,  étant  fui  vis  &  fauves 
pkr  dès  accords  naturels. 

S.  Âugiiftih  fe  fert  encore  d'une  autre  comparaison,  pour  nous  obli- 
ger cîe  rêcbhnoîtVè,   qu'il  hry  a  aucun  défaut  dans  les  ouvrages  de 
Dfêo ,  &  qu'il  n'y  a  que  l'ignorance  des  Sommes  qui  puifle  leur  y 
eh  Faire  tf&ùvër.   "Si  quelqu'un,  dit-il,  avoit  la  vue  fi  courte,  qu'il,  °c  orâ. 
ne  pût  voir  qu'une  "très-petïïe  partie  d'un  ouvrage  de  marqueterie',  il 
feïôit  ïénfé  de  blâmer  'l'ouvrier  qui  auroit  fi  mal  arrangé  ces  pierres; 
parce  tJU'il  ne  pburrbït  appéfcêvoir  la  beauté'qu'elles  ont  toutes  en-», 
femble,   fe  trouvant  tellement  difpofées,  qu'elles  forment  des  emblè- 
mes très -ingénieux.    11  en  arrive   de  même   à  ceux  qui    ne  font  pns 
aflez  inftxuits  de  ce  qui  fait  la  beauté  dô  l'Univers  :  car  n'ayant  pas 
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VIT.  Cl.  refprit  aflez  vafte  pour  comprendre ,  d'une  feule  vue  ,  l'arrangement 

Nb.    JX.  &  Ie  concert  de  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde ,  fi  quelque  chofe 

les  choque  ,  parce  qu'il  furpaflfe  leur  intelligence ,  ils  s'imaginent  qu'il 

y  a  de  la  difformité  &  de  la  laideur  dans  les  chofes  mêmes  que  Dieu 

a  faites". 

Mais  ce  n'eft  pas  feulement  par  des  conféquences  tirées  de  la  doc- 
trine de  S.  Augultin ,  qu'on  eft  obligé  d'avouer  qu'il  n'y  a  rien  dans 
les  monftres  qui  puiffe  empêcher  que  Dieu  ne  les  veuille  ,  auffi-bien 
que  fes  autres  ouvrages  plus  parfaits  :  npus  trouvons  encore  que  ce 
Père  le  déclare  en  termes  formels  dans  le  111  Livre  de  la  Trinité  , 
Chapitre  II.  //  y  a  ,  dit-il  ,~  des  cbofes  dans  la  nature ,  qui  font  moins 
ordinaires  ;  comme  font  les  éclipfes  des  deux  luminaires ,  quelques  aftres 
qui  paroiffent  peu  fouvent ,  les  tremblements  de  terrp ,  &  les  animaux 
qui  naiffent  monstrueux  ,  &  autres  cbofes  Semblables ,  dont  il  n'y  en  a 
aucune  qui  warrive  par  la  la  volonté  de  Dieu,  quoiqu'il  y  ait  plu- 
sieurs perfonnes  qui  n'en  ont  pas  cette  penjee.  Et  monstrosi  partus  anu 
tnalium%  &  quœcumque  fimilia,  quorum  nihul  fit  jsisi  vojluntate 
Dei  ,  fed  plerifque  non  apparet.  Et  c'eft  ce  qu'il  répète  encore  dans 
le  Chapitre  VU.  Exceptis  illis  quœ  in  eodem  ordine  rara  funt ,  ficut  de* 
_fe&us  luminarium ,  &  fpecies  inujitata  fiderum ,  &  monstra  ,  Êf  terra 
motus  ,  &  Jimilia.i....  quorum  quidem  prima,  &  fumma  caiifa  non 
e/î  nisi  voluntas  Bel  Itaque  iicuit  vanitati  Pbilofopborum  etiam  aliis 
caufis  ea  tribuere  ;  vel  veris ,  fed  proximis  ,  cùm  omnino  vider e  non 
pojfent  fuperiorem  omnibus  caufam  ,  id  ejl  voluntatem  Dei  ;  vel  faU 
fis,  &c. 

Enfin  on  peut  repréfenter  à  F  Auteur  ,  que  puifque  le  point  capi- 
tal de  fou  Syftéme  eft,  que  Dieu  n'a  eu  pour  en,  dan*  la  création  du 
monde ,  que  Jefus  Chrift  &  fon  Eglife  ,  il  lui  étoit  bien  facile  de 
comprendre,  que  Dieu  n'a  pu  manquer  de  deffein  dans  la  production 
des  monftres ,  &  qu'ainfi  on  n'eft  point  obligé  de  dire .,  qu'il  ne  les 
fait  point  par  une  volonté  pofitive ,  direâe  jBf  particulière  ;  mais  par  une 
efpece  de  nécejjité.  Car  ,  dans  cette  hypothefe  ê  de  même  que  tout  le 
monde  corporel  a  dû  fe  rapporter,  comme  à  fa  fin,  au  monde  fpi- 
rituel ,  qui  empêchera  qu'on  ne  dife ,  que  Dieu  a  voulu  qu'il  y  eût 
des  monftres  dans  l'ordre  de  la  nature ,  pour  figurer  les  monftres  dans 
Tordre  des  mœurs ,  qui  font  les  péchés ,  afin  que  les  hommes  en  euf- 
fent  la  même  horreur  qu'ils  ont  accoutumé  d'avoir  des  monftres  de 
h  nature  ? 
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CHAPITRE      III. 

RÉFLEXIONS  SUR   LE    TROISIEME    ECLAIRCISSEMENT    DU    TRAITE*. 

1 

Qfte  teffai  qu'on  y  a  voulu  faire  de  la  méthode  des  Géomètres  ,  pour 
prouver  démonfirativement  les  principaux  points  du  Traité,  fait  voir 
manifeftcment  que  cela  eji  impojfible. 


m  Cl: 


A 


Vant  que  de  palier  au  deuxième  des  quatre  points  que  j'ai  en- 
trepris de  traiter ,  je  crois  devoir  répondre  à  quelques  autres  preuves 
qui  regardent  ce  premier  point  y  que  je  trouve  dans  un  Eclairciflement 
manufcrit,  que  vous  m'aviez  envoyé  de  la  part  de   l'Auteur  (a). 

Car  vous  vous  fouvenez  bien  ,  Monfieur ,  que  m'ayant  envoyé  un 
billet  de  lui ,  par  lequel  il  vous  demandoit  fi  vous  n'aviez  point  trouvé 
qu'il  eût  démontré  ce  qui  lui  étoit  particulier  ,  je  vous  répondis  ,  que 
pour  moi  j'étois  bien  éloigné  d'avoir  cette  penfée.  Cas  n'y  ayant  point 
de  ventile  démonftration  qui  ne  puiflfe  être  propofée  félon  la  mé- 
thode des  Géomètres  ;  c'etUà-dire,  être  réduite  en  fyllogifmes,  qui  n'au- 
ront pour  leurs  majeures  &  pour  leurs  mineures  que  des  définitions 
dont  on  fera  convenu ,  ou  des  axiomes  clairs  &  inconteftables ,  ou  des 
propofitions  qu'on  auroit  déjà  démontrées  de  la  même  manière;  que 
notre  ami  n'avoic  qu'à  en  faire  l'eflài,  &  que  je  me  tenois  allure  qu'on 
trouveroit  dans  les  maximes  qu'il  auroit  prifes  pour  le  fondement  de 
fes  preuves»  des  défauts  vifibles  de  généralité  ou  de  vérité,  qui  les* 
rendroient  incapables  d'être  les  principes  véritables  d'une  démonftra- 
tion ,  qui  eût  pour  conclufion  ce  qu'il  auroit  entrepris  d'établir  dans, 
fon  Traité  : 

11  femble ,  Monfieur ,  que  e'efï  pour  fatisfaire  à  ce  que  j'avois  de- 
firé  de  lui ,  qu'il  a  mis  dans  PEclairciflement  manufcrit  que  vous  m'a* 
vez  envoyé  de  fa  part,  &  qu'il  a  depuis  fait  imprimer,  comme  une 
efpece  d'efiài  de  la  méthode  des  Géomètres,  par  des  définitions ,  axio- 
mes &  propofitions  qui  en  font  tirées  ,  pour  prouver  les  principaux 
points  de  lbn  Traité.  Voyons  donc  fi  ce  que  j'ai  cru  qui  arriverait 
nteft  point  arrivé.  Vous  en  jugerez,  Monfieur.  Voici  fes  propres  pa~ 
rôles ,  qu'il  a  diftinguées  par   nombres  ou  articles. 

(a)  [Ce  troificme  Eclairciflement  fut  imprimé,  dans  la  féconde  édition  du  Traité  de  1» 
Nature.  &  de  la  Grâce ,  page  290  &  fuivames. } 
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VIL  Cl,      r.  Par  ce  terme ,  Dieu*  fente nds  un  Etre  infiniment  parfait. 
N*.  JX."        2.  L'être  infiniment  parfait  fe  connoit  parfaitement. 

3  •  Par  l&  conyoijfiince  qi/il  a  de  fin  être ,  il  voit  les  ejfences  de  tou- 
tes  cbofes  :  il  voit  toutes  les  créatures  poffibles%  ou  tout  ce  qu'il  ejl  capa- 
ble de  produire.  Il  ejl  fage  par  lui-même.  Tout  cela  eft  inconteftable. 
4.  L'Etre  infiniment  parfait  syaime  néceffairemént.  Il  ne  peut  vou- 
loir que  par  fa .  volonté:  je  veux  dire*  par  t  amour  qu'il  fe  porte  à  lui- 
même.  II  ne  peut  agir  que  pour  lui.  Il  y  a  quelque  équivoque  dans  ces^ 
dernières  paroles.  Mais  je  n'ai  pas  befoin  de  la  démêler  ici;  parce 
gu'on  n'en  conclut  rien  à  l'égard  de  la  nécefltté  des  ioix  générales.  Ce 
n'eft  que  dans  les  articles  fuivants,  que  l'on  pofe  les  maximes  par  les- 
quelles on   prétend  l'établir. 

f.  L'Etre  infiniment  parfait  ejl  tout  -  puiffant.  Il  peut  faire  tout  ce 
qu'il  connoit,  fuppofé  qu'il  le  puiffe  vouloir  par  une  volonté  pratique. 

6.  Par  volonté  pratique ,  j'entends  un  décret  ou  une  volonté  exécu* 
trice  d'un  deffein  arrêté ',  qui  fuppofé  en  Dieu  la  connoijfance  &le  choix 
des  manières  d'agir  les  plus  dignes  de  lui. 

1  o.  La  figeffe  de  Dieu  le  rend  donc  impuiffant  en  ce  Cens ,  qu'elle  ne 
lui  permet  pas  de  vouloir  produire  certaines  cbofes ,  ni  d'agir  de  certain 
nas  manières.  Elk  ne  lui  permet  pas  df  vouloir  certaines  cbofes  :  car  Ji 
Dieu  ne  faifoit  qu'un  animal*  il  ne  pourroit  le  faire  monfirueux,  ni  lui 
donner  de$  membres  inutiles  ou  incommodes ,  cela  étant  contraire  à  fa  fa- 
gejfe ,  qu'il  aime  invinciblement.  Elle  ne  lui  permet  point  anffi  d'agir  de 
certaines  manières  :  car ,  fuppofé  qu'un  ouvrage  également  -parfait  puiffe 
être  produit  par  des  voies  inégalement  jimples ,  uniformes^  confiantes, 
&p.  Ûieu  ejl  impuiffant  en  ce  fens9  qu'il  ne  peut  cboifir  les  manières  d'a- 
gir les  moins  dignçs  de  fi'fagéjfe*  ou  qui  ne  portent  point  le  caractère 
de  fa  bonté %  de  fin  immutabilité  &  de  fis  autres  attributs. 

Je  joipsces  trois  articles  enfemble,  parce  qu'ils  s'expliquent  mu- 
tuellement, &  qu'ils  devroient  faire  la  majeure  de  l'argument  dont  les 
articles  d'entre-deux  feraient  la  mineure. Il  paroît  donc ,  par  l'article  10, 
que  ce  qu'il  a  voulu  faire  entendre  pat  le  5,  eft,  qu'il  y  a  des  chofes 
qiie  Dieu  pourroit  faire  abfolument,  s'il  le  vouloit,  à  neconfidérer 
que. fa  puiuance;  comme  de  reflufciter  un  mort  en  quelque  occafion 
que  ce  foit;  mais  qu'il  ne  fauroit  vouloir  par  une  volonté  pratique, 
comme, de  refTufciter  un  mort  à  la  prière  d'un  faux  Prophète,  qui  vou- 
drait porter  tout  ua.  peuple,  par  ce  miracle,  à  une  faufle  Religion  -, 
ou  à  commettre*  une  aftion  criminelle  ;  comme  à  faire  mourir  un 
-  homme  qui  feroit  dans  une  haute  dignité,  pour  fe. mettre  en  fa  place.- 
Tous  les  Théologien -demeurent  d'accord  ide,  cette  ..maxime  *  pourvu 

'  qu-oa 
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qu'on  la  refferre  dans  fes  juftes  bornes;  &  on  la  peut  réduire  en  ces  VII.  Cl, 
termes:  NMX.* 

Il  y  a  des  cbofes  qu'il  tteft  pas  pofftble  que  Dieu  faffe ,  quoiqu'il  les 
put  faire  s'il  voulait ,  parce  qu'il  ne  les  peut  vouloir  Hune  volonté  pratu 
que  ;  comme  de  reffufciter  un  mort  à  la  prière  d'un  impojleur  ,  qui  vou-> 
droit  par-là  autorifer  fes  impofiures. 

Mais  toute  la  queftion  eft ,  xde  favoir  fi  l'Auteur  ne  l'étend  point 
plus  qu'il  ne  faut;  &  c'eft  ce  qu'on  verra  en  examinant  l'application 
qu'il  en  fait  dans  les  articles  fuivants,  au  fujet  dont  il  s'agit,  qui  font 
les  manières  d'agir  qu'il  prétend  que  Dieu  peut  feules  choifir  comme 
dignes  de  lui,  ou  qu'il  ne  peut  choifir  comme  étant  indignes  de  fa 
fageffe.  L 

7.  Var  il  y  a  des  manières  Jngir  fimples ,  fécondes,  générales,  uni- 
formes &  confiantes ,  &  il  y  en  aile  compofées*  de  ftériles,  de  particu* 
lier  es,  de  déréglées  &  inconfiantes.  Les  premières  font  préférables  aux 
fécondes;  car  elles  marquent  fageffe,  bontés  confiance,  immutabilité  dans 
celui  qui  les  emploie  :  les  autres  marquent  défaut  d intelligence  »  malu 
gnité  inconfiance »-,  &  légèreté  (tejprit. 

8.  IL  eft  vifible  qu'il  y  a  de  l'inutilité  dans  celui  qui  fait  par  des 
voies  compofées ,  ce  qu'il  peut  exécuter  par  des  voies  fimples  :  &  celui- 
là  manque  de  lumière  qui  a  plufieurs  volontés  pratiques ,  lorfqu'une  feule 
fuffit. 

9.  La  conduite  et  un  être  bon,  fage9  confiant  £?  immuable,  doit  avoir 
un  carattere  de  fageffe,  de  bonté,  de  confiance  &  d immutabilité :  tordre 
le  demande. 

La  féconde  de  ces  trois  maximes  n'eft  véritable,  que  lorfqu'on  en- 
tend par  le  même  effet,  non  feulement  le  même  ouvrage  qui  doit  être 
produit  par  l'agent,  mais  aufli  toutes  les  mêmes  fins  qu'il  peut  avoir 
en  le  produifant:  car  alors,  fi  tout  cela  fe  peut  obtenir  par  des  voies 
fimples,  il  y  auroit  de  l'inutilité  à  en  employer  de  compofées.  Mais 
cela  même  ne  fuffit  pas  pour  ce  que  l'Auteur  doit  prouver.  La  quef- 
tion eft,  de  favoir  fi  un  oimage  pouvant  être  plus  parfait  par  des 
voies  moins  fimples,  au  lieu  qu'il  le  fera  moins  fi  on  en  emploie  de 
plus  fimples,  la  fimplicité  des  voies  le  doit  emporter  fur  la  perfection 
de  l'ouvrage,  comme  il  paroît  aflez  que  c'eft  le  fentiment  de  l'Au- 
teur; ou  la  perfeâion  de  l'ouvrage  fur  la  fimplicité  des  voies?  Or  il 
eft  clair  que  le  fécond  de  ces  frois  articles  ne  prouve  rien  de  cela. 
Il  ne  peut  donc  de  rien  fervir  aux  démonftrations  de  notre  Auteur, 
qui  eft  la  feule  chofe  que  j'examine  ici. 

rbilofophie.  Tome  XXXIX.  D  d 
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VII.  Cl.      Il  ne  nous  refte  donc  à  examiner  que  le  7  &  le  9   article;  fur 
N°.  IX»    quoi  j'ai  bien  des  choies  à  dire. 

i°.  Les  propofitions  dogmatiques  qui  doivent  fervir  de  principes 
à  des  démonftrations ,  doivent  être  (impies,  &  non  pas  embarraflTées 
de  différents  termes  qui  en  ôtent  la  clarté,  &  qui  peuvent  faire  qu'el- 
les  feront  vraies  félon  quelques-uns  de  ces  termes,  &  faufîes  félon 
d'autres:  &  c'eft  ce  qui  fe  rencontre  ici.  Car  il  elt  clair  que  Dieu  ne 
peut  préférer  une  manière  d'agir  qui  foit  déréglée ,  à  une  autre  qui 
ne  feroit  pas  déréglée;  mais  il  n'eft  pas  clair  de  même,  qu'il  ne  puiflcr 
préférer,  en  plufîeurs  rencontres,  des  voies  compofées  &  particuliè- 
res, à  de  (impies  &  de  générales. 

a°.  Que  (i  on  dit,  qu'en  oppohn^déréglées  à  uniformes,  on  n'a 
entendu,  par  des  manières  d'agir  dèwéglces ,  que  celles  qui  ne  font  pa9 
uniformes ,  je  dis  fur  cela ,  qu'écrivant  pour  des  gens  qui  fe  piquent 
d'une  grande  jujleffe  &  (Tune  rigoureufe  exactitude ,  on  n'a  pas  dû  fe 
fervir  d'un  terme  impropre,  de  qui  porte  avec  foi  (a  condamnation, 
au  lieu  de  celui  de  manières  uniformes ,  qui  auroit  changé  l'idée  qu'on 
a  voulu  donner  de  cette  propofition.  Car  fi  on  demande  s'il  eft  digne 
d'un  homme  fage,  d'agir  quelquefois  d'une  manière  déréglée,  %on  ré- 
pondra fans  doute  que  non.  Mais  on  ne  répondra  pas  de  même,  fi 
on  demande  s'il  eft  digne  d'un  homme  fage,  d'avoir  des  manières  d'a- 
gir qui  ne  foient  pas  uniformes;  puifquil  eft  certain,  que  cela  eft  très- 
digne  d'un  homme  fage  en  plufîeurs  rencontres,  &  par  rapport  à  dif- 
férents deffeins. 

C'eft  à-peu-près  la  même  équivoque  dans  le  terme  d!inconfiantes. 
Car  (i  on  appelle  des  manières  d'agir  inconfiantes  par  rapport  à  i'in- 
conftance  de  celui  qui  agit  ,  il  eft  bien  clair  que  rien  n'eft  plus  indigne 
de  Dieu  &  même  d'un  homme  fage  ,  que  des  manières  duigir  inconf- 
tantes.  Mais  fi  c'eft  par  rapport  à  l'effet ,  en  ce  qu'une  même  perfonne 
fait  tantôt  une  chofe  &  tantôt  une  autre,  lors  même  que  Ton  ne  voit 
pas  la  raifon  de  ce  changement  ;  je  dis  que  ces  manières  d'agir  ne 
font  point  indignes  de  Dieu ,  ni  d'un  homme  fage ,  &  qu'ainfi  il  eût 
été  bon  de  fe  fervir  d'un  mot  moins  odieux  que  celui  qui  "porte  à 
croire  (ce  qui  n'eft  point  vrai)  que  Tinconftance  dans  les  effets  a  tou- 
jours pour  principe  une  inconftance  blâmable  en  celui  qui  agit. 

Cependant  il  paroît  aflfez  que  c'eft  en  ce  dernier  fens  qu'il  prend  ce 
mot,  par  la  raifon  qu'il  apporte,  pour  montrer  que  les  premières  ma- 
nières d'agir  font  préférables  aux  fécondes.  Car  elles  marquent ,  dit-il , 
fagcjfe,  bonté,  confiance,  immutabilité  dans  celui  qui  les  emploie;  au  lieu 
que  les  autres  marquent  défaut  d'intelligence,  malignité,  inconftance,  lé- 
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gér été  (tefprit.  Rien  n'eft  encore  plus  équivoque  que  ce  mot  de  mar~  VII.  Cl. 
quer  en  cet  endroit.  Car,  ou  il  veut  dire  par-là  que  c'eft  une  pro-N*.  IX. 
priété  inféparable  des  premières  manières  d'agir,  d'être  employées  par  un 
agent  fage ,  bon,  confiant*  immuable  ;  &  que  c'eft  une  propriété  infépara- 
ble des  fécondes,  d'être  employées  par  un  agent  peu  intelligent,  malin, 
inconfiant  ©*  léger  :  ou  il  a  feulement  voulu  faire  entendre ,  que  les 
uns  &  les  autres  donnent  occaCon  de  juger,  à  ceux  qui  les  confiderent, 
que  celui  qui  emploie  les  premières  cft  fage  ,  bon,  confiant,  immua- 
ble ,  &  que  celui  qui  emploie  les  fécondes  eft  peu  intelligent,  malin, 
inconfiant  &  léger  (tefprit. 

Ce  qu'il  dit  dans  l'article  i  o  :  Que  Dieu  ne  peut  cboifir  des  manières 
d'agir  qui  ne  portent  des  caraQercs  de  fa  bonté,  de  fon  immutabilité  & 
de  fes  autres  attributs,  femble  conduire  au  premier  fcns.  Mais  ce  pre- 
mier fens,  au  regard  des  fécondes  manières  d'agir,  ou  renferme  une 
manifefte  pétition  de  principe ,  ou  eft  certainement  faux.  Car  fi ,  comme 
j'ai  déjà  dit ,  on  enferme  l'inconftance  de  celui  qui  agit  dans  la  no- 
tion d'une  manière  d'agir  in  confiante,  il  n'eft  pas  étrange  que  Ton  dife 
enfui  te,  qu'une  manière  d'agir  inconftante  a  pour  fa  propriété  infépa- 
rable, d'être  employée  par  un  agent  inconftant.  Mais  fi  on  entend 
Amplement,  par  une  manière  d'agir  inconftante,  la  conduite  d'un 
homme  qui  veut  tantôt  une  chofe ,  &  tantôt  une  autre ,  &  qui  défait 
aujourd'hui  ce  qu'il  avoit  fait  hier  ,  il  n'eft  point  vrai  que  cela  pro- 
cède toujours  d'un  efprit  inconftant  ou  peu  éclairé.  Autrement  il  fau- 
drait juitifier  le  reproche  que  les  Payens  faifoient  aux  Chrétiens,  que 
leur  Dieu  faifoit  paroître  de  l'inconftance  en  aboliflant  les  anciens  fa- 
crifices  qu'il  avoit  lui-même  établis,  comme  il  parolt  par  la  lettre  de 
Marcellin  à  S.  Auguftin,  où  il  repréiente  à  ce  Père,  que  le  change- 
ment de  ces  premiers  facrifices  étoit  une  des  chofes  qui  faifoit  le  plus 
de  peine  à  Volufien.  "Car  quelle  raifon,  dit-il,  peut -on  rendre  de 
ce  que  le  Dieu  des  Chrétiens,  étant  le  même  que  celui  de  l'Ancien 
Teftament  ,  il  fe  foit  plu  à  de  nouveaux  Sacrifices,  ayant  rejeté  les 
anciens?  On  ne  corrige  que  ce  qui  a  été  mal  fait;  &  ce  qui  a  été  une 
fois  bien  fait,  ne  fe  doit  plus  changer.  On  n'a  donc  pu,  avec  juftice, 
changer  dans  la  Nouvelle  Loi  ce  qui  avoit  été  bien  établi  dans  l'An- 
cienne ;  puifque  même  cette  variété  pouvoit  donner  lieu  d'ace  ufer  Dieu 
d'inconftancer  Maxime  quia  ista  variktas  inconstantije  D*um 
possit  arguere  ".  Cette  objetlion  ,  dont  S  Auguftin  tait  voir  la  foi- 
blefle  dans  fa  réponfe,  auroit  été  une  raifon  convaincante  contre  la 
Religion  Chrétienne,  s'il  étoit  vrai  que  ce  lût  toujours  une  marque 

Dd  * 
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VIL  Cl.  cf  inconstance ,  de  défaire  en  un  temps  ce  que  l'on  avait  fait  en  vm 

NMX.    autre. 

Que  s'il  fe  réduit  au  dernier  fens;  c'eft-à-dire,  s'il  prétend  qu'il  a 
feulement  voulu  dire  que  ces  manières  d'agir,  qu'il  n'approuve  pas, 
donnent  occafton  de  juger  à  ceux  qui  les  confiderent,  que  celui  qui 
les  emploie  eft  peu  intelligent,  ou  inconstant  &  léger  d'efprit,  la  pro- 
pofltion  eft  encore  plus  manifeftement  fauffe,  étant  prife  généralement, 
comme  elle  le  doit  être  pour  être  un  principe  de  démonftration.  Car 
qui  a  pu  obliger  Dieu  de  ne  choiGr,  dans  la  conduite  du  monde,  que 
des  manières  d'agir  qui  portaflent  des  caraderes  de  fageflfe,  de  bonté, 
de  juftice  &  d'immutabilité,  au  jugement  des  hommes,  naturellement 
aveugles  &  téméraires  >  &  entièrement  incapables  de  pénétrer  dans  la 
profondeur  de  fes  confeils  &  de  fes  deflfeins,  d'où  dépend  principale- 
ment le  jugement  que  l'on  doit  porter  de  la  perfection  ou  de  l'im- 
perfeftion  des  manières  d'agir  .d'une  nature  intelligente,  &  non  feule- 
ment des  notions  abftraites  de  (Implicite  ou  de  composition,  de  géné- 
ralité ou  de  particularité?  Et  c'eft  ce  que  l'Auteur  a  été  obligé  de  re- 
connoître  lui-même,  en  ditant  dans  le  dernier  Eciairciflèment  de  la 
Recherche  de  la  vérité  :  Que  Dieu  cboifit  toujours  les  voies  les  plus  Jim- 
pies  par  rapport  à  fis  deffeini.  Car,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  puifque 
ce  n'eft  que  par  rapport  à  fes  dejjeins,  A  faudrait  donc  les  connoitre 
ces  deffeins  de  Dieu,  pour  pouvoir  juger  fi  une  manière  d'agir,  pouc 
être  plus  ou  moins  (impie,  eft  plus  ou  moins  digne  de  fo  fageflfe.   Ou 
les  plus  fages  &  les  plus  éclairés  (ont  ceux  qui  reconnoiflfent  davan- 
tage, que  prefque  tous  les  deflfeins  de  Dieu  nous  font  cachés,  hors 
ceux  qu'il  a  daigné  nous  révéler  dans  fa  parole.  On  ne  peut  donc  avoir 
fur  cela  que  des  conjectures,  &  non  pas  des  connoiflfances  certaines 
&  démonftratives  de  ce  qui  eft  digne  ou  indigne  de  la  fageflfe  de 
Dieu. 

L'article  9  n'eft  qu'une  répétition  ou  une  récapitulation  di*  7.  11  n'y 
a  que  ces  mots  de  confidérables  :  L'ordre  le  demande.  Car  il  paroît 
par  cet  Auteur,  en  divers  endroits  ,  que  Dieu  fait  par  une  eipece 
de  néceflité,.  c'eft.  à-dire,  qu'il  ne  peut  pas  manquer  de  faire,  tout  ce 
que  l'ordre  demande. 

Ainfi,  en  liant  tou9  ces  articles  enfemble  f,  f,  7,  g,  ?,  10,  il 
eft  vifible  qu'ils  tendent  tous  à  faire  regarder  certaines  manières  d'a- 
gir, comme  étant  telles,  que  Dieu,  à  leur  égard,  eft  impuiflànt  en  ce 
fens,  qu'il  ne  les  peut  employer  comme  étant  indignes  de  la  fageflfe; 
de  forte  qu'il  les  faut  mettre  au  rang  de  ce  qu'il  pourroit  faire  ,  s'il 
vouloit ,  mais  de   ce  qu'il  ne  peut  vouloir  d'une   volonté  pratique; 
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comme  de  mentir,  de  faire  des  miracles  pour  autorifer  l'erreur,  de  VIT.  Cl. 
damner  tous  les  Bienheureux.  Or  tout  cela  eft  inutile  &  hors  depro-N'.lX. 
pos,  s'il  ne  trouve,  dans  ce  qui  fait  le  capital  de  fon  Syftéme,  à 
quoi  appliquer  ce  principe.  Car  d'une  majeure  fans  mineure.,  expri- 
mée ou  fous-entendue ,  on  ne  peut  tirer  aucune  conclufion.  Je  vous 
fupplie  donc,  Monfieur,  de  lui  demander  à  quoi  il  l'applique;  car  je 
ne  le  vois  pas,  &  je  ne  puis  deviner  qu'elle  pourroit  être,  à  l'égard 
de  ce  qui  lui  eft  particulier,  la  mineure  d'un  argument,  dont  la  ma- 
jeure feroit  à-peu-près  conçue  en  ces  termes:  Dieu  eji  impuiffant  en 
ce  fens ,  qu'il  ne  peut  choifir  les  manières  les  moins  dignes  de  fa  fageffe  , 
&  qui,  au  lieu  de  porter  le  car  aller  e  de  fa  fageffe,  de  fa  bonté,  de  fa 
confiance  &  de  fon  immutabilité ,  en  porteraient  un  de  peu  iintellu 
gence,  de  malignité,  dHnconjtance ,  de  légèreté  ctefprit.  Sera-ce  ce  qu'il 
appelle  agir  par  des  ^volontés  particulières ,  &  ce  qu'il  oppofe  à  agir 
par  des  volontés  générales ,  en  définiffant  l'un  &  l'autre  en  ces  termes, 
dans  ce  qui  eft  ajouté  à  la  féconde  édition:  Je  dis  que  Dieu  agit  par 
des  volontés  générales,  lorfquHl  agit  en  conféquence  des  loix  générales 
qu'il  a  établies.  Je  dis,  au  contraire,  que  Dieu  agit  par  des  volontés 
particulières,  lorfque  l efficace  de  fa  volonté  nyefi  point  déterminée  par 
quelques  loix  générales  à  produire  quelque  effet?  Cela  ne  peut  être.  Car 
quoiqu'il  parle  très-fortement,  en  beaucoup  d'endroits,  contre  cette 
manière  d'agir  par  des  volontés  particulières,  néanmoins  il  n'ofe  pas 
dire  que  Dieu  ri'agifTe  jamais  par  des  volontés  particulières.  Et  je 
m'en  vais  faire  voir,  dans  le  Chapitre  fuivant,  que  Dieu  a  fi  peu  jugé 
qu'il  fût  indigne  de  fa  fageffe  d'agir  par  des  volontés  particulières  (ce 
qu'il  oppofe  à  agir  par  des  voies  (impies)  que,  pouvant,  félon  cet 
Auteur,  créer  Je  monde  par  des  voies  (impies,  il  a  mieux  aimé  le 
créer  par  des  volontés  particulières.  Et  par  conféquent,  il  ne  peut 
mettre  cette  manière  d'agir  par  des  volontés  particulières,  entre  les 
manières  d'agir  qu'il  dit  que  Dieu  ne  fauroit  vouloir  d'une  volonté  pra- 
tique, &  qu'il  ne  fauroit  employer,  parce  qu'elles  ne  feroient  pas  dignes 
de  fa  fageffe. 

Je  crois  donc,  Monfieur,  avoir  eu  raifon  de  vous  dire,    que  s'il 
appliquoit  ces  définitions  &  ces  axiomes  à  ce  qu'il  traite  dans  fon  Syf- 
téme, ou   il   n'en   pourroit    rien  conclure,  ou  il  fe  trouveFoit  que  la 
conclufion    qu'il    en  auroit  tirée   feroit  évidemment  faufle. 

Je  ne  dirai  rien  de  la  fuite  de  cette  méthode  géométrique ,  qu'il  § 
voulu  appliquer  à  la  conduite  de  Dieu  dans  Tordre  de  la  Grâce.  Comme 
ce  n'eft  qu'une  extenûon  de  ce  même  principe,  qu'il  eji  plus  digne  de 
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VIL  Cl.  Dieu  de  ne  point  agir  par  des  volontés  particulières ,  &  que  Dieu  fait 
NMX.  toujours  ce  qui  eft  plus  digne  de  lui ,  ii  n'eft  pas,  ce  me  femble,  .né- 
ceffaire  de  rien  ajouter,  pour  être  convaincu  que  l'on  n'en  fauroit 
rien  démontrer  de  ce  que  prétend  l'Auteur ,  même  dans  l'ordre  de  la 
Nature  ;  &  je  montrerai  en  fon  lieu  ,  qu'on  le  peut  encore  bien  moins 
dans  Tordre  de  la  Grâce. 


CHAPITRE      IV. 
Second      point. 

Que  Dieu  nJa  point  agi  dans  la  création  du  monde  félon  les  penfèes 
de  l Auteur  y  touchant  ce  quil  appelle  les  volontés  générales  &  les 
voies  fimples. 


s 


I  ces  grandes  maximes  fur  lefquelles  roule  le  nouveau  Syftême  de 
l'Auteur,  que  Dieu  fait  toujours  ce  qui  eft  plus  digne  de  lui,  &  qu'il 
eft  plus  digne  de  la  fagefle  infinie  de  ne  pas  agir  par  des  volontés 
particulières ,  étaient  aufli-bien  fondées  qu'il  fe  l'eft  imaginé ,  il  eft  fans 
doute  que  ce  feroit  principalement  dans  la  création  du  monde  que 
Dieu  auroit  dû  les  obferver.  Mais  il  eft  aile  de  prouver,  par  lui-même, 
qu'il  ne  l'a  point  fait ,  &  que  la  voie  qu'il  a  fuivie  eft  toute  oppofée  à 
celle  qu'il  auroit  dû  fuivre ,  félon  les  principes  de  fa  nouvelle  Phi- 
lofophie. 

Je  n'en  apporterai  que  deux  arguments:  l'un  pris  de  la  formation 
du  monde,  &  l'autre  de  la  production  des  plantes  &  des  animaux.  Et 
je  ne  vois  pas  ce  qu'il  pourrait  répondre  ni  à  l'un  ni  à  l'autre. 

Ce  qu'il  appelle  les  voies  les  plus  fimples ,  ne  font  pas  celles  qui 
demandent  moins  de  temps  pour  produire  leurs  effets  :  c'eft  le  plus 
fou  vent  tout  le  contraire.  Car  ce  qui  ne  fe  peut  faire  que  par  une 
fuite  de  mouvements  conduits  par  les  loix  générales ,  ne  fe  peut  faire 
ordinairement  que  par  un  çfpace  de  temps  confidérable  ;  &  c'eft  néan- 
moins ce  qu'il  appelle  les  voies  les  plus  (impies  ;  au  4ieu  qu'il  op- 
pofe  à  ces  voies  fimples ,  ce  que  Dieu  fait  par  des  volontés  particu- 
lières ,  qui  ne  dépendent  d'aucune  loi  générale  ;  &  c'eft  ce  qu'ordi- 
nairement ii  fait  tout  d'un  coup.  Jefus  Chrift  n'eut  pas  befoin  de  temps 
pour  multiplier  les  cinq  pains  dont  il  nourrit  plus  de  cinq  mille  per- 
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formes,  parce  qu'il  agiflbit  alors  indépendamment  de  toutes  les  loix  VIL  CL 
de  la  nature;  mais  il  auroit  fallu  beaucoup  de   temps  pour  faire  croî-N*.    IX 
tre  ,  lelon  ces  loix  ,  autant  de  bled  qu'il  auroit  été   néceffaire  pour 
fournir  des  pains  à  une  grande  jnultitude. 

Cela  fuppofé  comme  indubitable,  félon  fes  principes,  voyons  fi 
Dieu  s'eft  aflujetti  aux  voies  fimples  de  l'Auteur  ,  pour  créer  le  mon- 
de. 11  faut  pour  cela  l'entendre  parler  y  &  prendre  garde  aux  loix  qu'il 
prefcrit  à  Dieu,  afin  que,  dans  la  création  de  l'Univers ,  il  ait  agi  de 
la  manière  la  plus  digne  de  lui.  Voici  donc  les  maximes  qu'il  établit 
en  divers  endroits  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce. 

Dieu  efi  obligé  d\igir  (tune  manière  digne  de  lui,  par  des  voies  Jim-    i.  Life 
pies ,  générales,  confiantes  &  uniformes.  An  l2m 

Il  agit  toujours  de  la  manière  la  plus  fage  &  la  plus  parfaite.  Jbid.     \ 

Sa  fagejje ,  qu'il  aime  plus  que  fon  ouvrage ,  l'ordre  immuable  &  né-    Ibid. 
ceffaire ,  qui  efi  la  règle  de  fes  volontés ,  ne  permet  pas  qu'il  agijje  par 
des  volontés  particulières.   L'effet  qui  arriver  oit  de  chacune  de  fes  volon- 
tés ,  ne  vaudroit  pas  l'aiiion  qui  le  produiroit. 

La  caufe  générale  ne  doit  point  produire  fon  ouvrage  par  des  vohn-    lm  Difa 
tés  particulières. 

Neft-il  pas  évident  (c'eft  ce  qu'il  fart  dire  à  la  Sagefle  éternelle)  Mid.XL 
que  Bien  ne  peut  fe  démentir  foi-même  9  méprifer  fa  fagejje  9  rejetter*' 
fes  confeils  ?  Qu'étant  fage  il  doit  agir  fagement  ;  étant  immuable  il  doit 
agir  conftamment  ;  étant  une  caufe  universelle  agir  par  des  loix  généra- 
les ?  Un  être  fage  fera-ùil  par  des  voies  compofées ,  ce  qu'il  peut  exécu- 
ter par  des  voief  fimples  ?  Agira-t-il  par  des  volontés  particulières ,  lorf- 
que  quelques  volontés  générales  firffifent  ?  Et  fi  une  couduite  uniforme  9 
confiante  ,  réglée  peut  former  un  ouvrage  digne  de  lui ,  fuivra-t-il  une 
conduite  bizarre ,  changeante ,  déréglée  ,  &  qui  marque  de  l 'inconfiance 
&  de  l'ignorance  dans  celui  qui  la  fuit  ? 

Soit  que  tu  confideres  l'idée  que  tu  as  de  Dieu  ,  foit  que  tù  exa-  Ibld*  * s* 
mines  fa  conduite,  tu  vois  clairement  que  bien  qu'il  fajje  toutes  chofes 9 
il  n'agit  point  par  des  volontés  particulières  ;  parce  qu'agir  par  des  loix 
générales  efi  une  marque  certaine  d'une  fagejje  infinie,  qui  prévoit  tout, 
6£  qui  efi  immuable  &  confiante  dans  fes  deffeins  &  dans  fa  conduite. 
Voilà  qui  eft  général.  11  foutient  que  Dieu  étant  infiniment  fage 
ne  doit  point  agir  par  des  volontés  particulières,  &  il  dit  que  c'eH  Ibid.i^ 
un  principe  qu'on  re  doit  pas  oublier*  parce  que  de  tous  les  principes \ 
c'ejl  le  plus  fécond;  c'eft- à-dire  que  c'eft  celui  dont  l'Auteur  a  fait  un 
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VII.  Ci.  plus  grand  ufage.  Confierons  maintenant  comment  il  applique  ce  mê- 
N*.    IX.  me  principe  à  la  création  du  monde. 

Médit.  XL  &un  nombre  infini  de  voies  par  le f quelles  Dieu  a  pu  exercer  f on  déf- 
ait, w.  &fein  de  créer  le  monde,  voyons  quelle  efi  celle  qu'il  a  du  préférer  à  tou- 
lh  tes  les  autres y  &  commençons  par  la* Création  de  ce  monde  vifible.... 

Ayant  découvert  dans  les  tréfors  infinis  de  fa  fageffe, ,  une  infinité  de 
mondes  pojjibles ,  comme  des  fuites  néceffaires  des  loix  des  mouvements 
qu'il  pouvoit  établir,  il  s'ejl  déterminé  à  créer  celui  qui  auroit  pu  Je 
produire  &  fe  confier  ver  ptir  les  loix  les  plus  fimples  ,'  ou  qui  devoit 
être  le  plus  pat  fait ,  par  rapport  à  la  fimplicité  des  voies  néceffaires  à 
sa  production  ou  à  fa  confervation. 

Peut-on  douter  après  cela  que  Dieu  n'ait  dû  créer  le  monde   par 
les  voies  les  plus  fimples ,  &  en    multipliant  fes  volontés  le  moins 
qu'il  fe  pouvoit  ?  Voyons  maintenant  s'il  l'a  fait  félon  l'Auteur  même. 
'  Ùv.  VI.      H  approuve  comme  très-vrai  ce  qu'a  dit  M.  Defcarces  ;  qu'en  fup- 
Part.z.c/i. pofant  que  Dieu  eût  créé  la  matière,  &  qu'il  l'eût  fait  mouvoir  fe- 
4*  Ion  la  loi  de  la  communication  des  mouvements  qu'il  a  établie»  de 

-cela  feul  tous  les  grands  corps  qui  compofent  notre  monde,  le  fo- 
ieil,  les  étoiles,  les  planètes,  les  comètes,  les  airs,  la  terre,  les  eaux, 
fe  feroient  avec  le  temps  formés ,  arrangés ,  &  trouvés  en  l'état  où 
ils  font  aujourd'hui.  Je  n'examine  pas  ici,  fi  M.  Defcartes  a  eu  rai- 
fon  de  propofer  cette  penfée  :  il  me  fuffit  que  l'Auteur  la  reçoit,  & 
qu'après  avoir  montré  comme  cela  fe  feroit  pu  faire ,  il  ajoute  (  pa- 
ge 399)  Nous  fommes  obligés,  en  fuivant  les  lumières  de  la  raifion* 
$  arranger  ainfi  les  parties  qui  compofent  le  monde ,  que  nous  nous  ima* 
ginons  fe  former  par  les  voies  les  plus  simples.  Et  dans  les  Eclair- 
cifïements  (  page  s 79  )•  J*  fui*  perfuadé  que  ces  deux  loix  naturelles, 
qui  font  ljes  plus  simpljes  de  toutes  ;  f avoir ,  que  tout  mouvement  Je 
faffe  ou  tende  à  fe  faire  en  ligne  droite,  &  que ,  dans  le  choc,  les  mou- 
vements fe  communiquent  félon  la  proportion  de  la  grandeur  des  corps 
qui  fe  font  choqués ,  fuffifent  pour  produire  le  monde  tel  que  nous  le 
voyons  ;  je  veux  dire ,  le  ciel ,  les  étoiles ,  les  planètes ,  les  comètes ,  la 
terre ,  beau ,  h  air  &  le  feu  ;  en  un  mot  les  éléments ,  &  tous  les  corps 
qui  ne  font  point  organifés  ou  vivants.  Ç'auroit  donc  été  la  voie  la 
plus  (impie  de  produire  le  monde,  que  d'attendre  qu'il  fe  formât  de 
la  matière  que  Dieu  auroit  créée,  &  qu'il  auroit  mife  en  mouvement; 
félon  ces  deux  loix  générales  »  fans  y  employer  des  volontés  parti- 
culières. 

Cela  étant,  je  ne  vois  pas  ce  que  pourroit  répondre  l'Auteur  à 
un  libertin»  qui  lui  parlerait  en  ces  termes  :  11  faut  donc- que  félon 

vpus  > 
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tous,  ce  qui  eft  dit  dans  la  Genefe  de  la  création  du  monde,  ne  foitVll  Ct* 
pas  véritable;  car  vous  foutenez  d'une  part,  qu'il  efi  évident  que  Dicnti0.  IX. 
ne  peut  pas  fe  démentir  foi-même ,  &  étant  infiniment  Cage  ne  pas  agir 
fagernent ,  &  que  ce  fer  oit  ne  pas  agir  fagement ,  que  de  faire  par  des 
voies  compofées  &  des  volontés  particulières ,  ce  qu'il  peut  exécuter  par 
des  voies  fimples  &  des  volontés  générales.  Et  vous  m'apprenez  de  l'au- 
tre, que  le  monde  tel  que  nous  le  Voyons;  c'cfi-à-diré ,  le  ciel>  l'es  étoi- 
les ,  les  planètes ,  les  comètes ,  la  terre ,  Peau ,  Pair  &  le  feu  ;  en  un 
mot  les  éléments  &  tous  les  corps  non.  vivants,  ont  pu  fe  produire  par 
les  deux  loix  naturelles  qui  font  les  plus  fimples  de  toutes.  C'eft  donc 
ainfi  que  Dieu  Ta  produit,  &  non  comme  il  eft  dit  dans  la  Genefe, 
où  l'on  en  décrit  la  création  comme  ayant  été  faite  par  des  volontés 
particulières ,  &  non  par  ces  voies  fimples  :  ce  que  nous  apprenons 
de  vous  être  indigne  de  la  fagefle  de  Dieu. 

Lui  dira-t-il  que  Dieu  a  eu  des  raifons  pour  cela?  Mais  ce  liber* 
tin  lui  répliquera ,   qu'il  ne  peut  y  avoir  de  raifon  qui  falTe  que  Dieu 
fe  démente  foi-même  ;  qu'étant  infiniment  fage ,  il  rtagiffe  pas  fagement9 
&  que  pouvant  former  un  ouvrage  digne  de  lui  par  une  conduite  uni- 
forme ,  confiante  ,  réglée ,  il  en  ait  fuivi  une  bizarre ,  changeante ,  dé* 
réglée ,   &  qui    marque  de  Pinconftance   &  de  P ignorance  dans  celui 
qui  la  fuit    Car    vous  m'avez  déclaré ,  ajoutera-t-il ,  que  vous  avez 
voulu  exprimer  en  toutes  ces   différentes  manières  cette  même  vérité  , 
qu'il  <eft  indigne  de  la  fageffe  de  Dieu ,  d 'exécuter  par  des  voies  compo- 
sées &  des  volon*és  particulières  ,  ce  quHl  peut  exécuter  pair  des  voies    * 
fimples  &  des  volontés  générales ,  afin  que  j'en  fuffe  mieux  convaincu* 
Je  dois  par  conféquent  être  convaincu  que  Dieu  ,  félon  vous ,  ayant 
pu  former  le  monde  par  des  voies  fimples ,  il  ne  Ta  point  formé  par 
des  volontés  particulières,    comme  il  eft  dit  dans  la  Genefe. 

11  me  femble  que  cela  feroit  capable  d'embarraffer  l'Auteur  du  Syf- 
tême.  Mais  comme  il  eft  bien  certain  qu'il  eft  incomparablement  plus 
attaché  aux  vérités  de  la  foi  &  de  l'Ecriture,  qu'à  fes  nouveaux  prin- 
cipes, quelque  évidence  qu'il  s'imagine  quelquefois  y  avoir  trouvée, 
on  n'eft  pas  furpris  qu'il  ait  reconnu  :  Que  Dieu  n'a  point  eu  d'égard 
dans  la  création  du  monde,  à  ce  prétendu  confeil  de  fa  fagefle,  qui 
auroit  voulu  qu'il  l'eût  formé  par  les  voies  les  plus  fimples  :  Qu'il 
ne  lui  a  pas  plu  de  le  créer  comme  il  auroit  dû  faire  félon  cette 
imagination  :  Qu'il  a  été  très-digne  de  fa  fag((Te  &  de  fa  puiflance 
de  le  créer  autrement  que  par  ces  voies  fimples,  &  par  conféquent 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  Ee 
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«  «  ...  - 

VIL  Cr,, par :  autant  de  volontés,  pajtijquUeres* . qu'il  a.  créé  ou  formé  de;  difie-. 
N°-.  J3£.  rente'  êtres,  dans  les  fix  joncs  dp  la  création. 

Et  ainfî  il  ne  peut  trouver  mauvais,  que,  j'argumente,  non,  de  foa> 
principe  des,  voies  fimp.lçs  qu'il  bat  &  rebat  fans,  cette,  contre  un, 
fait  qu'il  avoue  Se,  qui  eft  de  foi-;  mais  que  j'argumente  du  fait  cou- 
tre  le  principe,  &  que  j'en  tire  les  conclufions  fuivantes,  directe- 
ment contraires  aux,  proportions  de  l'Auteur  ».  que  j'ai  rapportées  ci- 
deffus, 

Dieu  pouvant  fprmer  le  mondé  par  des-  voies  fimples,  il  ne  1'*; 
point  fait.  Donc  Dieu  peut  agir  d'un*  manière,  très-digne  de  lui  & 
ne  pas-  agjr  par  les  voipjs  les  plus,  ûmplçs. 

Donc  il  peut,  agir  dune,  manière  tçèsrfagp  &>  tnès-j>arftite ,  &  ne. 
fias  agjr  par  les.  voies  les  plus,  ûmpiçç*. 

Donc  il  n'eft  pas  vrai  que  la.  caufe  générale  ne  doive  point  pro- 
duire fon  ouvrage  par;  des    volontés  particulières  ;  pqifqu'ayant  pu, 
fi  elle  eût  vpulu,  produire  lé,  monde  qui  eft  fon  grand  ouwage,  par 
là^  volonté  générale  de  la  cpmmnnication,  des,  mouvements,    elle  a- 
jugé  plus  digne  de.  fa  grandeur:  dp  ne  le.  pqint  faire  de  cette  forte», 
nuis  d1y  employer  un  grand,  nombre  dé  volontés  particulières. 

Donc  Dieu  peut  agir,  par;  des,  volontés,  particulières ,.  &  autrement; 
que  rçar  le*  voies  les  pju$  fimple*,  fans  fe dépientuv  foirmême  &  mé- 
prifpr  fa  fageffé, 

Donc  Dieu  aime  pjuç  1^  perfection  dçr  fon  ouvtpge,,  que  cett£- 
f?geflfe  qu'an,  fait  aohfifter  à  agir  par  le*  voies  les-  plus  fimples.;.  & 
il  s-eft  permis  à  luhmême,  pouf  le  prpduire  tout  d'un- coup  dans  un 
éjbrt  de  perfedion,  ce  qu'on,  s'eft;  imagée,  que  cette  fageffe  ne  lui  de- 
yoit  pas  pprnjejttre^ ,  qui  eft  dé  créer,  cbjicon  de$<  grande  corps  qui  le 
compofent  p#r  dçs  volontés  particijjieçes<,  au.  lieu  d'attendre  qu'ils  fe 
ft^flçnt.  fojmçs  avç£  le.,  temps  ,  &  arrangés  CQmmeil,s  font,  pgr  les 
fenles^  loix,ç.éj)éralps  dé  la  communication  des  mouvements. 

.$pnc  il  e#  fau£,.  qu'ent;rp  ufiei infinité  de  mondes  poffibtles:,  Dieu; 
fe  foit,  déterminé,  à  créer  celui  qui  fe, pou vo;t  produire  par;  les  voies 
lés  plus  (impies,  :  c$r,  celpi,  qvp  D\ïf  Ejefçartes  s'eft  imaginé  fiç  former 
dje  là  njamfr^qiie  cet  Aytç^t  m#Qjte  a  décrite,  fe  fçrqit  produit  par 
cjesrvoiejs^lpa  impies,  quevceli|j  que  Çfieu  s'eft:  déterminé:  de  créer 
en  la  maniéré  qp'il  a.  fait,  .,...;... 
.     •  Donc,  c'eftçariex;  de  I?ieu  àypnc,  manière,  qpi<  blçffé  la  piété  &  le 

Difcn,  ç7.'*;cfpeja  q.u'oq.  lui,  dota  qye  d'appetfer  um  conduite?  hizarrt ,  cijwgwn* 
te,  déréglée ,,  & *  qui  marque  de  linconftAnçe  Ç£  dtyPjgttorance  dam  ce- 
lui qui  la  fuit ,  la  conduite  qu'on  a  été  contraint  d'avouer  être  celle 
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que  Dieu  a  fui  vie,  félon  l'Ecriture  expliquée  à  la  lettre»  &  félon  le  VIL  Cl. 
fens  littéral  de  tous  les  -paflages  où  S.  Paul  dit ,  que  Dieu  fait  toutes  N*.  IX. 
cbofes  félon  le  confeil  de  fa  volonté;. là  conduite  qu'on  ne  peut  nier 
être  celle  félon  laquelle  tous  Les  SS,  Pères  &  -tous  les  Théologiens 
ont  cru  jufques  ici  que  Dieu  agiflbit  ;  la  conduite  enfin  qu'on  re- 
connoit  être  celle  que  Dieu  a  lut  vie  dans  la  formation  de  fon  plus 
grand  ouvrage  qui  eft  la  création  de  l'Univers,  qui  comprend  la  créa- 
tion de  mille  millions  d'Anges. 

On  peut  dire  que  cette  feule  confidération  raine  entièrement  fon 
nouveau  Syftéme.  Car  la  maxime  fur  laquelle  il  eft  fondé  n'eft  pas 
feulement»  qu'il  y  a  de  l'apparence,  qu'il  eft  vraifemblable  que  Dieu 
n'agit  point  par  des  volontés  particulières.  11  a  cent  fois  déclaré  » 
qu'en  ces  fortes  de  chofes  il  ne  faut  point  s'arrêter  à  la  vraifemblance* 
&  que ,  pour  bien  ufer  de  la  liberté,  IL  ne  faut  donner  fon  cônfea- 
tement ,  que  quand  l'évidence  nous  met  en  état  de  ne  le  pouvoir 
refufer.  11  faut  donc  que  ce  'qu'il  dit  fur  cela  ,  que  la  fageffe  de 
Dieu  ne  lui  permet  pas  d'agir  par  des  volontés  particulières  9  foit 
évident ,  général ,  néceffaire  ;  car  vous  favez  ,  Monfieur ,  qu'il  s'eft 
«engagé  de  démontrer  ce  qu'il  avance  ,  &  il  1  eft  plus  .clair  que  le  jour, 
qu'une  proposition  qui  n'^ftni  générale,  ni  néceffaire  .,  quoiqu'elle  pût 
avoir  de  la  probabilité,  ne  feuroit  entrer  dans  une  déraonftration. 
Or  la  manière  dont  il  a  plu  à  Dieu  de  former  le  monde ,  quand  il  l'a 
•créé ,  fait  voir  manifeftement ,  qu'il  ne  peut  être  ni  évident  ni  général 
ni  néceffaire*  que  Dieu  fe  démehtiroit  foi-même  s'il  agiflbit  par  des 
volontés  particulières.  C.eft  donc  bâtir  fur  un  fondement  ruineux; 
*que  d'établir  fur  cette  maxime  un  nouveau  Syftéme  &  dans  la  Na- 
ture &  dans  la  Grâce,  inconnu  à  tous  les  Pères ,  &  à  tous  Ici 
Piiiiofophes  Chrétiens. 


mm 


CHAPITRE    V. 


Que  la  création  des  plantes  &  des  animaux  fait  encore  voir ,  que  Dieu 
n'a  point  agi  dans  h  création  du  monde  félon  ks  idées  de  t Auteur, 
du  Sufisme.  .  i    . 


«     » 


N:   ••  .      .  .   .    ..     .    '.  J.  "  ■■••.: 
Ous  venons  de  voir  que  les,   maximes  de  T Auteur- 1  s'accordent 

mal  avec  celles  que  Dieu  a  lûmes  dans  la  création  du  inonde.  11  non» 

Ee  % 
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Vil.  Cl.  refte  à  montrer  ,  que  îa  production  des  plantes  &  des  animaux  efn 
N\  IX- découvre  encore  mieux  la  faufTeté.  Il  ne  faut  pour  cela  qu'écouter  ce  qu'il 
en  dit  dans  les*  Eclaircîflements  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  page 
J79  »  où  après  avoir  dît  ce  que  nous  venons  de  rapporter;  que  In 
deux  loix  naturelles  des  mouvements  ,  qui  font  les  plus  fimples  de 
toutes ,  fuffifent  pour  produire  te  monde  tel  que  nous  le  voyofis  ;  fefî-à- 
dire  y  le  ciel ,  les  étoiles ,  les  planètes  ,  les  comètes ,  ta  terre  &  Feaw , 
Pair  &  le  feu  ,  en  un  mot  les  éléments  &  tous  les  corps  qui  ne  font 
point  organifêï  &  vivants,  il  ajoute  :  Car  les  corps  organifés  dépen- 
dent de  beaucoup  d'autre?  toix  naturelles  9  qui  font  entièrement  inconnues. 
Peut-être  même  que  les  corps  vivants  ne  fe  fortnent  pas  comme  les  autres 
par  un  certain  nombre  de  loix  naturelles  ;  car  il  y  a  bien  de  P appa- 
rence qu'ils  ont  été  formés  dès  la  création  du  monde  9  &  qiiïts  ne  re- 
çoivent plus  par  te  temps  ,  que  Paccroiffement  néceffaire  pour  fe  rendre 
ïmfibleï  àftûs  yeux. 

Il  s.'en  explique  d'une  manière  encore  plus  claire  dans  la  VII  cfe 
fes  Méditations  Chétien nés  nomb.  f.  "  Lorfqu'on  confidere ,  dit-il* 
les  corps  organifés;  c'eft-à-dire,  les  plantes  &  les  animaux,  on  ne 
peut  dire  que  le  moindre  infede  foit  l'ouvrage  du  hafard.  Tout  y  eft 
Jbrmé  daijs  m*  deffein  déterminé,,  et  par  des  volontés  PA-RTtctfLiE- 
.bes;  Tout  y  eft  formé  dans  un  deflein  déterminé  :  car  il  eft  évident , 
pat  là  fkuation  &  par  la  conftru&ion  des  yeux,  qu'ils  font  faits  pour 
voir  ;  &  que  toutes  les  parties  qui  compofent  le  corps  des  animaux , 
£an(r  deftinées.  à  certains  ufages.  Et  tout  y  eft  formé  par  des  votantes 
particulières  :  car  les   corps  organifés    ne  peuvent  être  produits  par 

les  feiules  lorx   de   la  communication  des  mouvements  qui  fe 

peuvent  réduire  à  deux..,  .,..„ maie  on  voit  bien  que  ces  deux  loix, 

&  autres    fembiables,  ne  peuvent  pas   former  une  machine  dont  les. 
reffbrts   font  infinis,  &  dont   chacun  a  fon  ufage  ,r. 

A  quoi  on  peut,  ce  me  fembte ,  ajouter  deux  chofes.  LTunef  que 
ces  deux  loix  &  autres  fembiables  ne  peuvent  non  plus  faire  ,  dans 
fes  animaux  ,  tous  les  mouvements  tjue  Chacun  fait  félon  fan  efpece  , 
pour  fa  confervation  :  car  qui  peut  concevoir  que  cç  foient  les  Jeules 
toik  de  fa  communication  dès  mouvements  qui  fartent  faire  leurs  ru- 
ches àu-x  mouches  à  miel,  leurs  toiles  aux  araignées  ,  leurs  coques 
aux  vers  à  foie,  &  leurs  provifions  aux  fourmis,  &  qui  faffent  que  de 
petites  chenilles ,  aufli-tôt  qu'elles  font  éclofes  fur  une  feuille  >  on 
feur  mère  a  lailfé  fon  ventre  plein  d'œufs ,  aillent  attacher  cette  feuille 
*  l*arf»«  ,>  p^:  i^  : de  leur  ventre;  afin  que  cette 

fiUiiHe  ne  tombe  ^kasft  comme  les  autres  T 
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L'autre ,   c^e  je  n'entends  pas  bien  ce  que  l'Auteur  dit  au  même  VIL 
lieu  :  "  Que  ces  loix   générales  de  la   communication  des  mouve*N\    IX» 
ments    ne  peuvent  que  donner  peu  à  peu  l'accroiflement  aux  ani- 
maux". 

Car  je  ne  fais  s'il  étend  cela  jufques  à  la  formation  d'un  poulet 
ou  d'un  perdreau  dans  leurs  œufs ,  parce  qu'il  fuppofe  qu'ils  font  déjà 
formés  dans  ces  œufs  dont  ils  éclofent.  Mais  fi  c'eftJà  fa  penfée  » 
je  ne  vois  pas  comment  il  a  pu  croire  que  cela  (oit  poffible  :  car 
on  peut  fuppofer  tant  qu'on  voudra  ,  que  ce  poulet  eft  déjà  formé 
dans  l'œuf  avant  que  la  poule  le  couve  »  il  faut  néanmoins  avouer 
que  c'eft  une  ébauche  fi  petite  &  fi  imparfaite ,  qu'il  eft  tout-à-fait 
incompréhenfible ,  que  fans  que  Dieu  y  ait  contribué  autre  thofe  que 
d'obferver  les  deux  loix  générales  de  la  nature ,  que  tout  corps  tend  à 
fe  mouvoir  en  ligne  droite  ,  &  que  les  mouvements  fe  communi- 
quent félon  le  choc  des  corps ,  cette  infinité  de  relïbrts ,  dont  cha- 
cun a  fon  ufage,  ait  pu  en  dix -huit  jours,  fe  placer  &  s'arranger 
fi  juftement,  &  qu'il  n'ait  fallu  que  cela  pour  faire  que  ce  poulet 
fe  foit  nourri  du  jaune  de  bœuf,  &  qu'il  en  ait  cafle  la  coquille 
avec  fon  bec,  lorfqu'il  a  été  temps  d'en  fortir, 

Qiioi  qu'il  en  foit ,  il  me  fuffit  que  l'Auteur  avoue  ,  que    tout  s  * 

été  formé  dans  les  corps  organifés  par  des  volontés  particulières  de 
Dieu  ;  puifqu'it  s'enfuit  de- là ,  que  comme  il  y  a  un  très-grand  nom* 
bre  d'eipeces  de  plantes  &  d'animaux  ,  il  faut  que  Dieu  ait  employé 
pour  les  produire ,  un  très-grand  nombre  de  volontés  particulières.  Et 
par  conséquent  il  n'y  a  point  de  moucheron  ni  de  vermifleau  qui  hé 
fafTe  voir  la  fauffeté  ♦  &  de  la  maxime  en  elle-même  ;  qu'une  fageffe  in- 
finie ne  doit  point  agir  par  des  volontés  particulières ,  mais  d'une  manière 
confiante  ,  uniforme ,  invariable  ;  ce  qui  ne  fauroit  être  que  quand  elle 
agit  par  des  volontés  générales  ;  &  d'une  des  principales  raifons  dont 
il  tâche  (f appuyer  ce  paradoxe  ,  qui  eft  :  Que  fi  Dieu  agijjbit  par  des 
volontés  particulières ,  l'effet  qui  s'enfuivroit  de  chacune  de  (es  volontés  9 
ne  vaudroit  pas  l'aftion  qui  le  produirait.  Car  la  production  de  tant  de 
corps  organifés  fait  voir  manifeftement ,  ou  que  Dieu  a  cru  le  con- 
traire ou  plutôt  qu'il  n'en  e(t  pas  de  Dieu  comme  des  hommes ,  à 
qui  chaque  aâion.  coûte  quelque  chofe;  puifqu'il  n'y  a  point  de  fi  vjl 
infeâe  que  Dieu  n'ait  produit  par  une  volonté  particulière ,  fans  fe 
mettre  en  peine  s'il  valoit  I'atfion  par  laquelle  il  le  produifoit 

On  Yoft  encore  par-là ,  qu'un  monde  fans  plantes  &  fans  animaux 
(excepté  l'homme)  auroit  dû  être  créé  de  Dieu  plutôt  que  celui-ci, 
fi  ces  nouvelles  penfées  de  l'Auteur  du  Syftême  étoient  véritables.  Car 
il  prétend  que  Dieu  a  dû  choifir,  entre  tous  les  mondes  poffibles, 
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VIL  Ct.  non  celui  qui  devoit  être  le  plus  parfait  abfolument  ,  mais  le  plus 
£T.  IX.  parfait  par  rapport  à  la  (implicite  des  voies  néceflfaires  &  fa  production 
&  à  fa  confervation.  Or  un  monde  où  il  n'y  auroit  point  eu  de  corps 
organifés ,  n'auroit  eu  befoin  ,  félon  lui ,  pour  être  produit  &  pout 
fe  confervèr,  que  des  deux,  loix  naturelles»  qui  font  les  plus  Gmples 
de  toutes  ;  favoir,  que  tout  mouvement  fe  faffe  ou  tende  à  fe  faire  en 
ligne  droite ,  &f  que,  dans  le  choc ,  les  mouvements  fe  communiquent 
félon  la  proportion  des  corps  qui  font  choqués  :  au  lieu  que  notre  mon- 
de,  où  U  y  a  tant  de  corps  organifés ,  a  eu  befoin  pour  être  produit, 
félon  lui-même ,  de  beaucoup  d'autres  loix  naturelles  ,  qui  font  entiè- 
rement inconnues,  ou  plutôt,  n'a  pu  être  produit  au  regard  de  ces 
corps  vivants,  que  par  un  grand  nombre  de  volontés  particulières. 
C'eft  donc  apurement  une  -faufle  idée  que  l'Auteur  a  de  la  fageffe  de 
Dieu  ,  quand  il  nous  la  repréfente  comme  l'ayant  dû  déterminer  à  créer, 
£ntre  une  infinité  de  mondes  poQîbles,  celui  qui  aurait  pu  fe  produire 
par  les  voies  les  plus  (impies ,  ou  qui  devoit  être  le  plus  parfait;  non 
abfohiment,  mais  par  rapport  %  la  (implicite  des  voies  néceUfaires  à  fa 
produâion. 


wmm 


CHAPITRE      VI. 


Que  cette  même  confidération  ,  des  corps  organifés ,  que  t  Auteur  avoue 
avoir  été  formés  par  des  yolontés  particulières  de  Dieu,  ruine  encore 
iteux  autres  de  fes  principaux  arguments  pour  Pétabliffement  de  fon 
Syftême. 

Jï  crois  devoir  pouffer  plus  loin  cet  aveu  de  l'Auteur  ,  que  tous 
les  corps  organifés  ont  été  formés  de  Dieu,  par  des  volontés  particu* 
Hères.  Car ,  après  avoir  détruit  par-là  cette  raifon ,  qu'il  rebat  fi  fou- 
lent ;  que  fi  Dieu  agijftit  par  des  volontés  particulières ,  t  effet  qui 
/enfuivrait  de  chacune  de  fes  volontés  ne  vaudrait  pas  FaSion  qui  le 
prodniroit,  il  eft  aifé  d'en  détruire  une  autre  qu'il  ne  fait  pas  moins 
valoir,  qui  eft;  qu'on  ne  peut  rendre  raifon  des  irrégularités  &  des 
âéfordres  qui  fe  trouvent  dans  la  nature,  qu  en  confiJérant  que  c'a  été 
une  fuite  néceïfeire  de  ce  que  Dieu  n'a  pas  dû  agir  par  des  volontés 

particulières ,  mais  par  les  voies  les  plujs  fîmples,  &  par  des  volontés 
générales. 
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C'eft  ce  qu'il  traite  plus  au  long  qu'il  n'avoit  encore  fait  dans  la  VIL  Ci? 
VJI  de  fes  Méditations  Chrétiennes»,  où  il  fait  parler  ainû  le  Difciple  N\  IX* 
de  la  Sageffe  éternelle. 

-     u  Lorfque  jtouvre  les  yeux  pour  confidérer  le  monde  viflble ,  il 
ne  femble  que  j'y  découvre  tant  de  défauts,  que  je  fuis  encore  porté 
àt  croire  ce  que  j'ai  oui  dire  tant  de  fois  ,  que  c'eft  l'ouvrage  d'une 
nature  aveugle  ,  &  qui  agit    fans  deflein.  Car  fi  elle  agit  quelquefois 
dune  manière  qui  marque  une  intelligence  infinie»   elle  néglige  auffi 
quelquefois    de  telle  manière   tout  ce  qu'elle  fait,  qu'il  femble  que 
c'eft  le  hafard  qui  règle  tout.  Certainement  Dieu  n'a  pas  fait  le  monde 
pottr  les  poiffons.  ;    &  il  y  a  plus  de  mers  dans  le  monde   que  de 
terres  habitables.  A  quoi  fervent  à  l'homme  ces  montagnes  inacceffi* 
blés  9  ces  fablons  de  l'Afrique  &  tant  de  terres  fténles?   Lorfque  je 
confîdere  no*  Mappemondes ,  qui  repréfentent  la  terre  à  peu  près  telle 
qu'elle  eft ,  je  ne  vois  rien  qui  marque  intelligence  dans  celui  qui  l'r 
formée.  Je  m'imagine,  ou  que  ce   n'eft:  que  le   débris  d'un  ouvrage 
régulier,  ou  que  ce  ne  fut  jamais  que  l'ouvrage  dm  hafard,  ou  d'une 
nature  aveugle.    Car  enfin ,  il  n'y  a  nulle  uniformité  dam  la  Gtuation, 
des  terres  &  des  mers  ;  &  fi  j'examine  feulement  lfe  cours-  des  riviè- 
res, tout  m'y  paroît  fi  irrégulier,  que  je  ne  puis  croire  qu'il  fait  ré- 
glé pur  quelque  intelligence ,  ni  que  le»  eaux  foient  créées  pour  la 
commodité  dçs  hoir,  m  os.    Je  vois  des  pays  inhabitables-  feute  d'eau  , 
&   tous  Les   jours*  on  corrige   par  des  aqueducs    les  défauts  de    la; 
nature,  fans  que  vous  croyiez  qu'on  infulte  à  votre  fageffe.  O!  Ràifon 
unwerfelle  des  efprits  ,  quel  myftere  cachez-vous  fous  une  conduite 
qui  par  oit  fi  peu  régulière ,  à  ceux  mêmes  qui  vous  confultent  avec 
quelque  attention  "  ? 

11.  faut  avouer  que  ce  n'eft  encore  là  qu'une  objeâion.  Mais  la* 
manière  dont  il  y  fait  répondre,  n'eft  point  en  niant  que  ce  que  le 
Difciple  avoit  pris-  pour  des  défordres  n'en  fuflent  véritablement.  Il: 
paroit,  au  contraire,  qu'il  le  reconnoit-,  comme  étant  une  chofe  cer- 
taine ,  &  qui  faute  aux  yeux  ;  mais  dont  la.  réfolutioa  a  été  jufques  ici 
cemprife  de  peu  de  perfonnes  ,  qui;  n'auroient  pas  eu  l'efprit  de  pen- 
fer,  que  se*,  irrégularités  &  ces»  défordres  Qnt  été  des  fuites  néceffiires 
de  la  (implicite  des  voies  dont  Dieu  a  dû  fe  fervir  pour  créer  &  pour 
conferver  le  monde. 

"  Prends  garde ,  mon  fite;  tu  propofes  des  difficultés  quï  sautent  ■ .  ' 
aux  yeux  dr  tout  le  monde,  8t  dont  néanmoins  peu  de  perfonnes 
font  en  état  de  comprendre  la  réfolution.  Tâche  de  te  rei>dre  extrê^ 
mement  attentif,  à  ce  que  je  vas  dire.  Four  juger  de  la  beauté-  ducu 
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VIL  Cl. ouvrage  ,  &  par-là  de  la  fagefle  de  l'ouvrier,  il  ne  faut  pas  feulement 
N°.    IX.confidérer  l'ouvrage  en  lui-même,  il  faut  le  comparer  avec  les   voies 

par  lefqueiles  on  Ta  formé    Or  comme  les  hommes  groffiers 

&  ftupides  ne  voient  que  l'ouvrage  de  Dieu ,  &  ne  favent  point  la 
manière  dont  Dieu  s'eft  fervi  pour  le  Gonftruire,  les  défauts  vifibles  de 
l'ouvrage. les  frappent,  &  la  fagefle  incompréhenfible  des  voies  ne  les 
porte  point  à  çn  admirer  l'Auteur  ". 

11  dit  enfuite,  ce  que  j'ai  déjà  rapporté,  que  tous  les  corps  orga- 
nifés  n'ont  pu  être  formés  par  les  loix  générales  de  la  communication 
des  mouvements  ;  mais  qu'ils  Pont  dû  être  par  des  volontés  particu- 
lières de  Dieu.  Et  après  avoir  fait  confidérer  ,  que  ces  loix  générales 
fe  réduifent  à  deux,  il  reprend  ainfi  fon  difcours. 
n.  9.  u  Tout  ce  monde  fubGfte  par  l'efficace  &  la  fécondité  des  loix  de 
la  nature,  que  Dieu  a  établies,  &  félon  lefqueiles  il  agit  fans  cette. 
Si  les  pluies  rendent  la  terre  féconde ,  &  fi  les  grêles  la  ravagent  ; 
fi  la  gelée  &  le  foleil  brûlent  les  plantes,  &  la  rofée  les  humecte 
&  les  rafraîchit,  ne  t'imagine  pas  que  Dieu  change  de  conduite.  Tous 
ces  effets  oppofés  ne  font  que  des  fuites  des  mêmes  loix  naturelles  : 
loix  qui  détruifent  ,  qui  renverfent  ,  qui  diflîpent,  à  caufe  de  leur 
(implicite  ;  mais  en  même  temps  fi  fécondes ,  qu'elles  rétabliflent  ce 
qu'elles  ont  renverfé  ;  fi  fécondes,  qu'elles  couvrent  de  fruits  &  de 
fleurs  les  terres  mêmes  qu'elles  ont  ravagées  par  la  gelée  &  par  la 
grêle.  Les  fablons  de  l'Afrique  ,  les  déferts  de  l'Arabie  ,  les  vaftes 
mers  de  l'Océan ,  les  rochers  inacceffibles ,  &  ces  montagnes  toujours 
couvertes  de  neige,  qui  paroiflent  être  l'effet  du  hafard,  font  des  fui- 
tes néceflaires  de  ces  loix.  Dieu  néanmoins  n'a  point  établi  les  loix 
de  la  nature  à  caufe  qu'elles  dévoient  produire  de  femblables  effets  : 
il  les  a  établies ,  parce  qu'étant  extrêmement  (impies ,  elles  ne  laiffent 
pas  de  former  &  de  compofer  des  ouvrages  admirables  ".  Ce  qu'ayant 
expliqué  affez  au  long ,  il  finit  par  dire  ,  ce  que  c'eft  que  la  Provi* 
dence ,  &  il  le  fait  en  ces  termes. 
/*.  19.  fc  Or  la  providence  de  Dieu  cpnfifte  principalement  en  deux  cho* 
fes.  La  première ,  en  ce  qu'ayant  pu  d'abord  déterminer  les  mouve- 
ments de  telle  manière  ,  qu'il  y  eût  eu  beaucoup  d'irrégularités  & 
de  wQnftres ,  il  a  commencé  en  créant  le  monde  &  tout  ce  qutl  ren* 
ferme  ,  à  mouvoir  la  matière  ,  par  exemple  ,  d'une  manière  qu'il  y  a 
Je  moins  qu?jj  fe  puiffe  de  défurdres  dans  la  nature ,  &  dans  la  com- 
binaison de  la  Nature  avec  la  Grâce.  La  féconde,  en  ce  que  Dieu 
remédie  par  <Jes  miracles,  aux  déjordrej  qui  arrivent  eq  conféquence 
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de  la  {implicite  des  loix  naturelles,  pourvu  néanmoins  que  Tordre  le VII.  Cl. 
demande  "•  N\  XI. 

On  voit  donc  par  tout  ce  raifonnement  ,  qu'il  pofe  comme  une 
chofe  inconteftable ,  &  qu'on  ne  peut  nier  de  bonne  foi,  qu'il  y  a 
des  défordres  &  des  irrégularités  dans  les  ouvrages  de  Dieu  ,  &  que 
demeurant  d'accord  que  ce  que  le  Difciple  avoit  propofé  comme  tel, 
eft  tel  en  effet,  il  ne  réfout  cette  objeftion,  qu'en  prétendant  que 
Dieu  n'a  pu  faire  autrement;  parce  qu'il  a  dû  agir  par  les  voies  les 
plus  Amples,  dont  ces  déjordres  font  des  fuites  néceflaires. 

Il  eft  un  peu  étonnant  qu'on  ne  fe  foit  pas  apperçu  combien  ce  lan- 
gage devoit  blefler  des  oreilles  chrétiennes.  Il  eft  certain  au  moins, 
que  S.  Auguftin  eût  eu  de  la  peine  à   fouffrir  qu'on  eût  parlé  fi  crue- 
ment  des  irrégularités  &  des  défordres  que  l'on  prétend  fe  rencontrer 
dans  les  ouvrages  de  Dieu.  Il  eût  cru  que  les  Manichéens  -euflent  tiré 
un  grand  avantage  de  ces  fortes  d'aveux  :  &  c'efl  ce  qui  lui  a  toujours 
fait  nier  constamment,  contre  ces  hérétiques,  qu'il  puiflfe  y  avoir  d'au- 
tre mil  dans  la  nature ,  que  celui  qui  tire  fon  origine  du  libre  Arbi- 
tre des  créatures  intelligentes;  c'eft-à-dire ,  le  péché,  &  la  concupis- 
cence qui  en  eft  le  fruit  &  la  racine;  mais  que  l'Ecriture  auffi  nous 
apprend  n'être  point  venue  de  Dieu ,  mais  du  monde  ;  c'eft-à-dire ,  de 
la  corruption  du  cœur  humain.  •*  Ce-n'eft  pas,  dit-il,  parlant  à  Dieu   Conf  M>* 
dans  fes  Confeflions,  avoir  le  jugement  fain,  que  de  trouver  quelque  J^'14'1*' 
chofe  X  redire  dans  vos  ouvrages  ,  comme  il  y  en  avoit  alors  plu- 
fieur*  qui  me  déplaifoient  Mais  maintenant  je  fuis  perfuadé  que  tout 
ce  que  vous  avez  fait  eft  bon  ;  &  je  nfai  garde  de  dire  :  Ne  feroitM 
poiht  à  foubaiter  que  telles  &  telles  chofes  ne  fuffent  pas  ?  Car  quand  il 
n'y  en  auroit  point  d'autres,  je  pourrois  en  defiref  de  plus  parfaites; 
mais  je  ferois  obligé  de  vous  louer  d'avoir  fait  celles-là,  encore  qu'el- 
les fuftent  feules.  Il  n'y  a  point  d'autre  mal  que  la  perverfité  de  la  vo- 
lonté, qui  vous  quitte,  mon  Dieu,  pour  ce  qui  eft  moins  que  vous." 

Ainfi  on  ne  peut  douter  que  ce  Saint  n'eût  regardé  comme  un  blaf- 
phéme  contre  la  puifTance  &  la  lageffe  de  Dieu,  de  prendre  pour  de 
vraies  irrégularités ,  &  de  vrais  déjordres,  ce  qui  peut  paroître  tel  à 
la  petiteflfe  de  l'efprit  humain;  tels  que  font  les  fublons  d'Afrique*  les 
déferts  de  l'Arabie,  les  vaftes  mers  de  t  Océan,  les  rochers  itiacccjjibles 9 
tant  de  montagnes  toujours  couvertes  de  neige ,  les  terres  &  les  mers  qui 
ne  font  point  de  figures  affez  jufics ,  les  pluies  qui  tombent  fi  irrégulière- 
ment ,  &  fuuvent  en  des  lieux  où  elles  ne  fervent  point  à  rendre  la  terre 
féconde  ,  la  gelée  &  le  Joleil  qui  brûlent  les  plantes  ,  &  la  grêle  qui  en 
écrafe  les  fruits. 
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VII  Cl.  Et  il  ne  fe  fcroit  pas  payé  de  cette  raifon  ;  que  c'eft  que  Dieu  n'a 
NMX.  pu  faire  mieux  ,  &  que  fa  fageffe  rie  lui  permettant  pas  d'agir  autre- 
ment que  par  les  voies  les  plus  fimples  ,  on  fe  doit  contenter  qu'il 
ait  choifi,  de  toutes  les  manières  de  remuer  la  matière,  celle  par  la» 
quelle  il  y  auroit  moins  $  irrégularités  &  de  défordres  dans  la  nature. 
Car  la  toute-puiffknce  étant  celui  de  tous  les  attributs  de  Dieu  par 
lequel  il  a  voulu  davantage  fe  faire  connaître,  il  n'auroit  pas  manqué 
d'oppofer  à  l'Auteur  de  ces  nouvelles  penfées ,  avec  encore  plus  de 
raifon  qu'il  ne  l'oppofoit  aux  TPélagiens  :  que  c'eft  mettre  en  doute  le 
premier  article  de  notre  foi ,  par  lequel  nous  faifons  profeflion  de  croire 
en  Dieu  Notre  Père  Tout  -  puiflant ,  que  de  s'imaginer  que  dans  la 
nature,  dont  il  eft  Punique  Auteur,  il  y  a  des  défordres  qu'il  n'a  pu 
empêcher  en  agiflant  fagement. 

Mais  pouf  faire  voir  combien  cela  eft  mal  fondé  ,  il  ne  faut  que- 
conGdérer  ,  que  fi  on  prend  pour  des  irrégularités  8c  des  défordres 
dans  la  nature,  de  ce  que  les  terres  &  les  mers  n'ont  pas  des  figures 
aflfez  régulières;  de  ce  que  la  gelée  &  le  foleil  brûlent  les  plantes; 
de  ce  que  la  grêle  écrafe  les  fruits ,  &  autres  femblables  maux ,  qui 
ne  paroiiïent  tels  qu'aux  jugements  foibies  &  téméraires  des  hommes  * 
en  en  pourra  trouver  une-  infinité  de  femblables  dans  des  ouvrages  de 
Dieu  qu'on  ne  peut  douter  avoir  été  faits  par  des  volontés  particu- 
lières. 

Je  commencerai  par  ces  irrégularités  de  la  furfàce  de  Ta  terré»  qui 
font  tant  de  peine  au  Difciple%de  la  SageflTe  éternelle.  On  a  déjà  vu 
qu'il  paroît  extrêmement  étonné,  de  ce  qu'en  confidérant  les  Mappe- 
mondes ,  qui  repréf entent  la  terre  à-peu-près  telle  qu'elle  eji ,  il  ne  voyoit 
rien  qui  marquât  intelligence  dans  celui  qui  l'a  formée.  De  forte  qu'il 
ne  craint  point  de  dire,  qu'il  s'imagine,  ou  que  ce  rieft  que  le  débris 
d'un  ouvrage  régulier,  ou  que  ce  ne  fut  jamais  que  l'ouvrage  du  bafard^ 
ou  (tune  nature  aveugle..  Car  enfin ,  il  n'y  a  nulle  uniformité  dans  lot 
Situation  des  terres  ©*  des  mers,  &c. 

Mais  i*.  cela  ne  peut  rien  faire  pour  le  Syftéme,  dont  le  grand 
principe  eft  ,  de  nous  vouloir  faire  croire  que  tout  ce  que  Ton  s'i- 
magine y  avoir  de  défordre  dans  la  nature ,  eft  une  preuve  que  Dieu* 
n'y  agit  que  par  des  volontés  générales.  Car  on  ne  peut  nier  que 
cette  terre ,  où  on  trouve  tant  de  défordres  &f  cT irrégularités  qui  fau* 
tent  aux  yeux,  qu'on  eft  tenté  de  croire  qu'elle  n'a  été  que  l'ouvrage 
.'  du  hajard,  ou  d'une  nature  aveugle,  n'ait  été  créée  de  Dieu,  &  fépa- 
rée  de  l'amas  des  eaux^  dont  elle  étoit  couverte  d'abord ,  par  des  vo- 
lontés particulières.  Et  ce  qu'on  allègue  pour  aller  au-devant  de  cettç 
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obje&ion,  ne  la  réfout  en  aucune  forte.  Le  monde  préfent,  4^-°°»  efi  VII.  Ct. 
un  ouvrage  négligé.  Cejl  la  demeure  des  pécheurs.  Il  fafloit  que  le  dé-  N°.  )X. 
j ordre  s'y  rencontrât.  L'homme  n'efi  point  tel  que  Dieu  ta  fait.  Il  falloit    M*.  7. 
donc  qu'il  habitât  des  ruines  ,  &  que  la  terre  qu'il  cultive  ne  fut  que 
le  débris  d'un  monde  plus  parfait.   Ces  pointes  de  rochers  au  milieu  des 
mers ,  &  ces  côtes  efearpées  qui  les   environnent ,   marquent  affez   que 
maintenant  t Océan  inonde  des  terres  écroulées.    On   a  voulu  foire  en- 
tendre par-là,  que  le  déluge  a  changé  beaucoup  de  chofes  fur  la  face 
de  la  terre.  Quand  cela  feroit,  quel  avantage  y  pourroit-on  trouver 
pour  le  Syftème;  puifqu'il  faudroit  contredire  l'Ecriture,  pour  ne  pas 
reconnoître  que  le  déluge  a  été  l'effet  d'une  volonté  particulière  de 
Dieu,  qui  a  voulu,  par  ce  débordement  des  eaux,  punir  le  déborde- 
ment des  crimes  du  genre  humain. 

2°.  Il  eft  certain  que  la  lune  a  été  créée  de  Dieu  par  une  volonté 
particulière.  Dieu,  dit  Moyfe,  fit  deux  grands  corps  lumineux ,  lunplus 
grand  pour  préfider  au  jour  9  &  t autre  moins  grand  pour  préfider  à 
la  nuit.  Cependant  quelque  Philofophe,  aufli  hardi  que  celui  qu'on 
fait  parler  dans  les  Méditations  chrétiennes  ,  pourroit  dire  de  la  lune 
ce  qu'on  y  dit  de  la  terre  :  Quand  je  conjidere  la  Sélénograpbie  à*Heve* 
lius ,  qui  repréfente  ce  qui  nous  par  oit  de  la  fur  face  du  globe  de  la  lune 
à-peu-près  comme  elle  eft,  je  n'y  vois  rien  qui  marque  intelligence  dans 
celui  qui  ta  formée.  Qn  n'y  voit  rien  de  régulier.  Ce  ne  font  que  des 
trous  petits  &  grands ,  fans  aucun  ordre  ni  aucune  fymétrie,  ou  des 
éminences  beaucoup  plus  efearpées  &  plus  élevées  que  ne  font  celles  de  la 
terre ,  à  proportion  de  la  grandeur  de  ces  deux  corps.  Je  m'imagine  donc , 
ou  que  ce  neft  que  le  débris  d'un  ouvrage  régulier ,  ou  que  ce  ne  fut  ja- 
mais que  l'ouvrage  du  bafard  ou  dune  nature  aveugle.  Peut  -  on  avoir 
ces  penfées  fans  impiété,  &  peut-on  ne  les  point  avoir,  lorfqu'on  fe 
donne  la  liberté  de  prendre  les  irrégularités  qui  fe  rencontrent  dans  la 
furface  du  globe  de  la  terre  pour  de  fi  grands  défordres,  que  cela  étant 
tout-à-fait  indigne  de  la  fageffe  de  Dieu ,  il  n'y  auroit  jamais  eu  rien 
de  tel  dans  la  nature,  s'il  y  agifloit  par  des  volontés  particulières? 

3°.  Les  animaux  font  encore  une  plus  grande  preuve  de  la  fauffeté 
de  cette  imagination.  Car  pour  des  défordres  femblables  à  ceux  qu'il 
s'imagine  avoir  trouvés  ,  en  ce  que  les  terres  &f  les  mers  n'ont  pas  des 
figures  ajfez  jufles  ,  combien  y  a-t-il  de  gens  qui  pourront  dire  que 
les  pourceaux,  les  finges,  les  chauve- fouris  font  de  laides  bétes;  que 
les  crapaux,  les  afpics,  &  autres  animaux  venimeux  ont  quelque  chofe 
d'indigne  de  la  bonté  de  Dieu;  que  les  araignées  d'une  certaine  ef- 
pece  ont  les  jambes   beaucoup  trop  longues  pour  la  petiteffe  de  leur 
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VIL  Cl.  corps  ;  que  l'Eléphant  a  la  queue  trop  courte;  que  les  poiffbns  qui 
N°.  IX.  font  dans  les  écailles ,  ne  font  que  des  animaux  à  demi  formés.  Et 
pour  ce  qui  eft  d'autres  défordres,  qu'il  n'exagère  pas  moins  dans  la 
nature  corporelle,  &  qu'il  ne  croit  pas  moins  indignes  de  la  fagefle 
de  Dieu  agiflant  par  des  volontés  particulières,  comme  que  la  gelée  £? 
le  foie  il  brûlent  les  plantes,  &  que  ta  grêle  en  éerafe  les  fruits,  on  en 
voit  une  infinité  davantage  de  cette  nature  dans  les  animaux;  car  H. 
n'y  en  a  prefque  point  qui  n'en  mange  d'autres.  Les  lions  mangent  les 
loups;  les  loups  les  renards;  les  renards  mangent  les  poules;  les  pou- 
les les  vers.  11  en  eft  de  même  des  oileaux  &  des  poilFonsr  tes  plus 
forts  mangent  les  plus  foibles. 

Cependant  on  n'a  plus  fur  cela  le  même  prétexte  de  dire,  que  ce 
font  à  la  vérité  des  défordres,  mais  que  Dieu,  qui  aime  plus  fa  fagejjè 
que  fes  ouvrages,  n'a  pas  dà  les  empêcher;  parce  qu'il  ne  Tauroit  pu 
faire  qu'en  quittant  l'a  fimplicité  des  voies  générales ,  pour  agir  par  des 
volontés  particulières.  Car  l'Auteur  reconnoît,  que  c'eft  par  des  volon- 
tés particulières  de-  Dieu,  que  tous  les  corps  organisés  ont  été  formes.  M 
eft  donc  clair  que  fi  on  ne  fe  tient  ferme  dans  cette  penfée  ,  que  h 
Religion  &  le  refped  que  nous  devons  à  Dieu  nous  doivent  toujours 
fnfptrer,  qu'il  n'y  a  point  de  défordres  dans  la  nature  dont  Dieu  eft 
PAuteur,  &  que  nous  ferions  téméraires  fi  nous  ofions  prendre  pour 
défordres,  ce  que  nous  jugeons  n'être  pas  tel  que  nous  voudrions  qu'il 
fût,  comme  nous  en  trouverions  pour  le  moins  autant  dans  les  ani- 
maux que  dans  le  refte  de  la  nature  corporelle ,  ce  feroit  à  Dieu  mfr* 
me,  félon  les  principes  du  Syftême ,  qu'il  faudroit  attribuer  ces  défor- 
dres; parce  qu'on  ne  pourroit  plus  avoir  recours  à  cette  prétention, 
que  Dieu  ne  les  a  voulu  qu'indire&ement,  comme  des  fuites  des  loix 
générales,  &  que  cela  ne  feroit  pas  fi  fa  fagefle  lui  avoit  permis  d'a* 
gir  par  des  volontés  particulières. 

Je  ne  prévois  pas  ce  qu'on  peut  répondre  à  cette  inftance.  Mais  3 
me  fêmble  qu'elle  ruine  entièrement  cette  grande  raifon,  qu'il  propofe 
en  tant  de  lieux,  pour  établir  fon  principe  de  la  caufe  univerfelle, 
qui  n'agit  que  par  des  volontés  générales,  laquelle  on  peut  réduire  à 
ce  fyllogifme. 

Il  y  a  des  irrégularités  &  des  déjordres  dans  Tes  ouvrages  de  Dieu, 
qu'on  ne  pourroit  pas  nier  qu'il  n'eût  voulu  pofitivement  &  diFedîe^ 
ment  s'il  agiflbit  par  des  volontés  particulières.  C'eft  fon  hypothefe 
qu'il  a  cru  avx)ir  bien  prouvée  dans  fa  VU  Médita tion. 

Or  c'eft  faire  injure  à  Dieu ,  que  de  croire  qu'il  veuille  pofitive* 
ment  &  directement  des  irrégnhxiiés  &  des  déjordres. 
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On  ne  peut  donc  fe  tirer  de  cette  difficulté,  qui  faute  aux  yeux ,  VII.  Cl? 
qu'en  reconnoiffant  qje  Dieu  n'agit  point  ,  comme  Ton  s'imagine  or-  N*.  IX. 
dinairement,  par  des  volontés  particulières;  mats  qu'il  agit  feulement 
par  des  volontés  générales  &  par  des  voies  (impies,  dont  ces  irrégu* 
tarifés  &  ces  dêfordres  font  des  fuites  néceffures  :  &  ainfi  Dieu  ne  les 
veut  point  pofitivement  &  directement. 

On  ne  peut  mettre  cet  argument  dans  une  plus  grande  force.  Mais 
on  a  déjà  vu  qu'il  ne  faut  que  l'appliquer  aux  animaux  pour  en  faire 
voir#la  foibleffe;  puifque,  d'une  part,  on  y  trouvera  autant  de  ces  pré- 
tendus *défordres  que  dans  le  refte  de  la  nature  corporelle  ,  &  que  , 
de  l'autre,  on  n'en  fauroit  rien  conclure  en  faveur  dune  prétendue 
néceflîté  que  Dieu  n'agi  (Te  que  par  des  volontés  générales  ,  &  non 
par  des  volontés  particulières;  puifque  l'Auteur  reconnoît,  que  tous  les 
corps  organifés  ont  été  formés  par  des  volontés  particulières. 

La  même  conGdération  peut  rendre  inutile  un  autre  de  fes  plus 
grands  arguments  pour  prouver  la  même  chofe.  C'eft  qu'aufli-tôt  qu'il 
trouve  un  effet  naturel,  dont  il  ne  voit  pas  quelle  fin  &  quel  deffein 
Dieu  pourroit  avoir  eu  en  le  produisant,  il  raifonne  en  cette  manière; 

Dieu  étant  infiniment  fage ,  ne  veut  ou  ne  fait  rien  fans  deffein  ou 
fans  lin. 

Or  je  ne  vois  point  quelle  ftn  ou  quel  deffein  Dieu  pourroit  avoir, 
eu,  s'il  avoit  voulu  pofitivement  &  directement  une  telle  chofe:  s'il] 
avoit  voulu,  par  exemple,  pofitivement  &  dire&ement,  que  la  grâce 
tombât  dans  un  cœur  tellement  difpofé  qttelle  y  eji  infruflueufe  ;  s'il  avoit 
voulu ,  que  la  pluie  tombât  fur  les  fablons  &  dans  la  mer. 

Donc  Dieu  n'a  point  voulu  ces  fortes  de  chofes  pofitivement  & 
directement  :  mais  il  faut  qu'elles  foient  arrivées  par  une  fuite  nécef» 
feire   des  loix  générales. 

J'ai  déjà  fait  voir,  &  je  le  pourrai  faire  voir  encore  ailleurs,  que 
ces  fappofirioHS  font  fauffes ,  &  qu'il  n'eft  point  difficile  (Fafligirer  dï- 
verfes  fins  de  ces  grâces  données  à  des  perfonnes  qui  n'en  profitent 
pas ,  Si  de  ces  pluies  qui  tombent  fur  des  fablons  8c  dans  la  mer» 
Mais ,  fans  m'arrêter  à  cela ,  je  n'ai  befoin ,  pour  ruiner  cet  argument  r 
que  d'en  faire  un  tout  femblabley  fur  le  fujet  de  ces  petits  infedtes, 
mille  fois  plus  petits  que  des  errons ,  qu'on  ne  voit  que  par  les  nou- 
veaux microfeopes,  comme  je  Par  déjà  remarqué. 

Dieu  étant  infiniment  fage ,  ne  veut  &  ne  fait  rien  fans  deffein  & 
fans  firr. 

Or  on  ne  voit  pas  quel  pourroit  avoir  été  fon  deffein,  s'il  avoit 
formé  par    une  volonté   particulière  ces  petits  poiffons  ,  dont   on 
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VIL  Cl  voit  nager  des  deux  ou  trois  cents  dans  la  moindre  goûte  d'une 
N*.    IX.  eau  où  on  a  fait  tremper  pendant  quelques  jours  un  grain  de  poivrer 

Il  n'y  a  donc  pas  d'apparence  que  Dieu  ait  voulu ,  pofitivement  & 
direâement  »  produire  ces  petits  animaux  ;  mais  on  doit  croire  que 
ce  font   feulement  des  fuites  néceflaires  des  loix  générales. 

Or  cette  conclufion  eft  faufle.  Car  quoiqu'on  ne  puifle  deviner  pour- 
quoi Dieu  les  a  formés ,  il  eft  certain ,  félon  l'Auteur  même ,  qu'il  faut 
néceflairement  qu'ils   aient  été  forpiés  par  des   volontés  particulières. 

Donc  cet  argument  ne  vaut  rien  ;  ni  par  conséquent  celui  qull  fait 
très-fouvent ,  &  qu'il  a  pris  pour  un  des  principaux  fondements  de 
fon  Syftême. 


CHAPITRE      VIL 

Troisième     Point. 

Qu'au  regard  de  toutes  les  natures  purement  corporelles  %  t  Auteur  du 
Syftême  ne  peut  point  dire ,  que  les  volontés  générales  de  Dieu  foient 
déterminées  à  des  effets  particuliers  par  des  caujes  occasionnelles. 


R 


Ien  ne  paroît  plus  important  pour  bien  philofopher,  que  de  com- 
mencer toujours ,  dans  les  queftions  qui  fe  peuvent  féparer,  parcelles 
qui  font  plus  claires  &  qui  fouffrent  moins  de  difficulté.  C'eft  pour- 
quoi j'ai  jugé  à  propos  de  conûdérer  d'abord  la  manière  dont  Dieu  agit 
dans  l'ordre  de  la  nature,  au  regard  des  êtres  purement  corporels ,  & 
.dans  l'état  où  feroit  le  monde ,  s'il  n'y  avoit  de  nature  intelligente  que 
Dieu  feul.  11  eft  queftion  de  favoir  fi  on  peut  dire ,  qu'à  cet  égard 
qiéme,  Dieu  n'agit  ordinairement  que  comme  caufe  univerfelle,  dont 
les  volontés  générales  font  déterminées  par  des  çaufes  occaGonnelles  ; 
p'eft-à-dire,  par  quelque  changement  qui  arrive  dans  la  créature. 
.  C'eft  ce  que  l'Au|pr  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  foutient 
par-tout.  Car  il  faut  remarquer ,  qu'il  ne  reftreint  point  cette  manière 
d'agir,  qu'il  gttribue  à  Dieu,  aux  effets  où  les  hommes  ont  quelque 
part;  mais  qu'il  l'étend  généralement  à  tous  les  effets  particuliers  de 
la  nature,*  n'en  exceptant  que  les  miracles  ;  &  que  c'eft ,  au  regard  des 
pluies  &  autres  effets  femblables ,  auxquels  les  hommes  ne  contribuent 
lica,  qu'il  foutient  poûcivemeat,  que  Dieu  n'y  agit  que  comme  une 
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caufç  univerfelle ,  dont  les  volontés   générales   doivent  être  détermi-VIÎ.  ClT 
nées  par  des  caufes  occafionnelles.  Et  c'eft  ce  qui  me  paroît  tout-à-fait  NMX. 
infoutenable ,    quand  on  l'examine  de  près. 

Car  je  ne  ferois  pas  étonné  qu'il  fût  de  ce  fentiment,  s'il  étoit  de 
l'opinion  de  ces  Philofophes,  qui  croient  que  Dieu  a  créé  d'abord 
toutes  chofes  ,  qu'il  leur  a  donné  toutes  les  qualités  néceffaires  pour 
leur  confervation  ,  &  toutes  les  vertus  dont  elles  ont  befoin  pour  agir , 
&  qu'enfuite  il  les  laifle  agir  fans  s'en  plus  mêler  :  qu'il  a  par  exem- 
ple, donné  le  premier  mouvement  à  la  matière,  &  qu'enfuite,  fans 
plus  agir,  il  Ta  laiffée  à  elle-même  produire  ,  par  la  communication  de 
fes  mouvements,  cette  variété  de  formes  que  nous  admirons. 

Si  c'étoit  là  fa  dodrine,  je  la  condamnerois  en  elle-  même,  parce 
qu'elle  feroit  contraire  à  l'Ecriture  &  à  la  raifon  ;  mais  je  ne  ferois  pas 
furpris  qu'il  en  tirât  cette  confequence  :  que  Dieu  n'agit  dans  Tordre  . 
de  la  nature  ,  que  comme  une  caufe  univerfelle ,  dont  les  volon* 
tés  générales  font  déterminées  par  tes  caufes  fécondes ,  quelque  nom 
qu'on  leur  donne,  ou  d'occafionnelles  ou  de  naturelles.  C'en  feroit 
une  fuite  fi  jufte  &  fi  néceflaire,  qu'on  ne  ponrroit  que  l'approuver* 
quelque  éloignement  qu'on  eût  du  principe. 

Mais  loin  que  l'Auteur  autorife  ce  principe,  on  ne  peut  le  com- 
battre avec  plus  de  zèle  qu'il  a  fait  par-tout,  ni  en  pofer  de  contrai- 
res avec  plus  d'application.   Et  c'eft  le  fujet  de  mon  étonnement  :  car 
je   ne  faurois  comprendre  comment  il  a  pu   établir  avec  une   égaler 
force  ,  deux   maximes  qui  me  paroiffent  directement  oppofées.  L'une, 
que  Dieu  eft  la  feule  caufe  qui  fait  tout  dans  le  monde,  jufques  au 
moindre  mouvement  du  moindre  atome ,  &  qu'il  n'agit  point  comme* 
la  Nature  des  Philofophes  Payens ,  par  une  impreflion  aveugle,  mai* 
par  une  volonté  très- éclairée.  L'autre,  qu'il  n'agit  dans  le  monde  que 
comme  une  caufe  univerfelle  ,   dont   les  volontés  générales  font  dé~ 
terminées  par  les  divers  changements  qui  arrivent  dans  les  créatures* 
comme   par   autant  de  caufes  occafionnelles.   Je   ne   me  faurois  ôter 
de  l'efprk  ,  qu'il  n'y  ait  une  contradi&ion  vifible  entre  ces  deux  pro- 
pofitions.  Pour  juger  fi  je  me  trompe,  je  n'ai,  ce  me  femble  ,    qu'à* 
repréfenter  plus  en  détail  ce  qu'il  dit  touchant  la  première,  pour  le 
comparer  enfuite  avec  ce  qu'il   dit  touchant  la  féconde. 

Dans  la  Recherche  de  la  Vérité  Livre  VI,  Partie  II,  Chapitre  III  r 
il  entreprend  de  prouver,  que  la  plus  dangereufe  erreur  de  la  Phi- 
lofophie  des  Anciens  eft  ,  d'avoir  cru  que  les  créatures  puffent  <^ro 
des  caufes  réelles  &  véritables  des  effets  de  la  nature.  Et  après  ^\.>:r 
reprefenté  les  mauvaifes  fuites  de  cette  miférable  Pbilofopbie  >  couina    il 
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VII.  Cl.  j'appelle ,  il  dit,  qu'il  eft  nêceffaire  d'établir  clairement  les  vérités  qui  y 
N  •  ÙLfont  oppojees ,  @*  de  prouver  en  peu  de  mots ,  qu'il  ri  y  a  qu'une  vraie 
caufe  ;  parce  qu'il  riy  a  qàun  vrai  Dieu ,  ££  que  la  nature  on  la  for- 
' ,-  ce  de  chaque  cbofe  rieft  que  la  volonté  de  Ditu.  Les  principes  qu'il  éta- 
blit pour  prouver  cela,  &  en  cet  endroit  &  en  divers  autres  font. 

Que  le  mouvement  local  eft  le  principe  des  générations ,  corruptions 
altérations ,  &  généralement  de  tous  les  changements  qui  arrivent  dans 
les  corps.  ' 

Que  tous  les  corps ,  grands  &  petits ,  n'ont  point  la  force  de  fe 
remuer. 

Que  nul  corps  ne  pouvant  fe  remuer  lui-même ,  rien  peut  aujji  remuer 
un  autre'. 

Que  la  force  mouvante  des  corps  rieft  donc  point  dans  les  corps  qui 
fe  remuent ,  mais  que  cette  force  n'eft  autre  cbofe  que  la  volonté  de  Dieu. 

Or  il  eft  certain ,  dit  -  il ,  que  c'eft  par  le  mouvement  des  corps  viju 
bles  ou  invifibles  que  toutes  cbofes  fe  produifent.  Toutes  les  forces  de  la 
nature  ne  font  donc  que  la  volonté  de  Dieu. 

11  prend  encore  plus  de  foin  d'établir  ces  vérités  dans  un  Eclair- 
ciffement  fur  ce  Chapitre  III  de  la  II  Partie  du  Livre  VI.  Il  y  fou- 
tient  en  plufi.eurs  manières  cette  même  dodrine,  &  répond  à  toutes  les 
ojbjeftions  qu'on  peut  faire  contre. 

11  dit ,  qu'à  ne  confulter  que  les  fens ,  on  eft  porté  à  croire  que  c'eft 
U  foleïl  qui  couvre  la  terre  de  fleurs  &  de  fruits  %  &  qui  donne  la  vie 
qux  animaux.  Mais  quand  je  confulte  la  raifon  ,  je  ne  vois  rien  de  tout 
cela  ;  Ê?  lorfque  je  la  confulte  fidellement ,  je  reconnois  clairement  que  mes 
fens  me  féduifenf ,  &f  que  c'eft  Dieu  qui  fait  tout  en  toutes  cbofes.  Car 
fâchant  que  tous  lei  changements  qui  arrivent  dans  les  corps  9  ri  ont  point 
d autre  principe  que  les  différentes  communications  des  mouvements ,  qui 
fe  font  dans  les  corps  vifibles  ou  invifibles  ,  je  vois  que  c'eft  Dieu  qui  fait 
tout ,  puifque  c'eft  fa  volonté  qui  caufe  ,  &  fa  fageffe  qui  règle  toutes 
ces  communications.  Et  il  y  répète  en  diverfes  manières  :  Que  ce  qu'on 
appelle  nature  &  vertus  dans  les  créatures ,  ne  font  que  des  fuites  de  la 
volonté  générale  &  efficace  de  Dieu,  qui  fait  tout  en  toutes  choses; 
parce  qu'il' riy  a  que  lui  qui,  par  l'efficace  de  fes  volontés  ,  &  par 
t étendue  infinie  de  fes  connoiffances ,  puiffe  faire  ëf  régler  les  commu* 
mcationr  infiniment  infinies  dei  mouvements ,  lejquels  fe  font  à  chaque 
infiant.   &  félon  une  proportion  infiniment  exaSte  &  régulière. 

A'his  ce  que  je  crois  devoir  principalement  remarquer ,  eft  la 
léponfe  qu'il  fait  à  la  feptieme  preuve  cjes  partifans  des  çaufes  fécon- 
des 
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des ,  qui  confifte  en  quelques  paflages  de   l'Ecriture  qu'ils   apportent  VIL  Ci. 
d'ordinaire  pour  appuyer  leur  fentiment.  N\  IX. 

Je  réponds  ,  dit-il ,  que  dans  l'Ecriture  Sainte  ,  il  y  en  a  aufli  qui 
attribuent  \  Dieu  la  prétendue  efficace  des  caufes  fécondes.  Et  après 
en  avoir  apporté  plufieurs ,  il  enfeigne  comment  il  faut  accorder  cette 
contradidhon  apparente. 

Lorfqu'un  Auteur  fimble  fe  contredire,  &  que  l'équité  naturelle*  ou^cd\er\de 
une  raifon  plus  forte    nous  oblige  à  raccorder  avec  lui -mime  ,  il  wrs8?t 
femble  qrion  a  une  règle  infaillible  pour  découvrir  jon  véritable  fcnti~ 
ment.  Car  il  n'y  a  qu'à  obferver  quand  cet  Auteur  parle  félon  f es  Itimiait* 
&  quand  il  parle  félon  V opinion  commune.  LorfqtCun  homme  parle  comme 
les  autres ,  cela  ne  jignifie  pas  toujours  qu'il  foit  de  leur  fentiment.  Màisloïf- 
qu'il  dit  pojitivement  le  contraire  de  ce  qu'on  a  coutume  de  dire,  quoiqu'il  rie  le 
dife  qu'une  feule  fois,  on  a  raifon  de  juger  que  c 'eft  fon  fentiment ,  pourvu 
qu'on  fâche  qu'il  parle  férieufement ,   &  après  y  avoir  bien  penfé. 

Cela  fuppofé,  nous  voyons  que  ^Ecriture  Sainte  dit  pojitivement,  que   P-  î88- 
Ceft  Dieu  qui  fait  tout ,  jufqu'à  f  herbe  des  champs  :   que  c'eft  lui  qui 
pare  les  lis  de  ces  ornements  que  Jefus  Chrijl  préfère  à  ceux  qu'avoit 
Salomon  dans  toute  fa  gloire.   Il  y  a,  non  deux  ou  trois ,  mais  une  infi- 
nité de  pajfages   qui  attribuent  à    Dieu  la  prétenHue  efficace  des  caufes 

fécondes D'ailleurs  on  eft  porté ,  par  '  un  préjugé  comme  naturel ,  à 

ne  point  penfer  à  Dieu  dans  les  effets  ordinaires ,  &,  à  attribuer  de  la 
force  &  de  l'efficace  aux  caufes  naturelles.  Le  langage  s* eft  formé  fur  ce 
préjugé ,  &  Von  dit  auffi  communément  que  le  feu  à  la  force  de  brû- 
ler, que  l'on  appelle  l'or  &  l'argent  fon  bien.  Donc  les  pofjages  que  l'on 
tire  de  l'Ecriture  ou  des  Pères,  pour  l'efficace  des  caufes  fécondes  ,  ne 
prouvent  pas  plust  que  ceux  qu'un  ambitieux  ou  qu'un  avare  cboifiroit 
pour  jujlifier  fa  conduite.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  mime  des  pajfages  que 
Ton  peut  apporter  pour  prouver  que  Dieu  fait  tout  :  car  ce  fentiment 
étant  contraire  aux  préjugés,  ces  pajfages  doivent  être  entendus  a  la 
bigueur.  Et  en  la  page  fuivante.  La  mime  raifon  qui  oblige  de  pren- 
dre a  la  lettre  les  pajfages  de  l'Ecriture  directement  oppojês  aux  pré- 
jugés,  nous  donne  encore  jufte  fujet  de  penfer,  que  les  Fcres  n'ont  jamais 
eu  de  dejfein  formé  de  foutenir  l'efficace  des  caufes  fécondes.  '  / 

C'eft  par-là  que  je  commencerai  à  comparer  ce  fentimuit,  que  Dieu 
eft  la  feule  caufe  de  tout  ce  qui  fe  fait  dans  le  monde  ,  avec  l'autre 
fentiment  du  même  Auteur  ;  que  Dieu  n'agit  point  par  de*  volontés 
particulières.  Car  il  faut  bien  que  ces  deux  fentiments  ne  le  puilltnt 
accorder  enfemble,  puitque  les  mêmes  pafTages  de  l'Ecriture' qui  font 
4ïiis  en  preuve  par  l'Auteur  pour  confirmer  le  premier  ,  font  mis  ea 
Vbilofophie.  Tome  XXXIX  G  g 
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VII.  CL.obje&ion  au  regard  du  fécond,,  comme  y  étant  contraires  :  de  forte 
KV  JX.  que,  par  une  contradi&ion  la  plus  vifible  du  monde,  ce  me  femble , 
les  mêmes  paroles  du  S.  Efprit  doivent  être  expliquées  à  la  rigueur.  ^ 
à  la  lettre  ,  quand  il  s'agit  de  ne  point  reconnoître  de  caufes  fecon* 
des  ;  &  elles  ne  doivent  plus  être  prifes  à  la  lettre  ,  mais  regardées 
comme  des  anthropologies  ,  lorfqu'il  s'agit  d'empêcher  qu'on  ne  croie  que 
Dieu  agit  par  des  volontés  particulières. 

Nous  venons  de  voir  qu'il  dit  le  premier  dans  la  Rechercha  de  la; 
Vérité.  Et  voici  comme  il.  s'explique  fur  le  fécond,  dans  le  Traité  de 
la  Nature  &  de  la  Grâce  1  Difcours  II  Partie  article  f  7. 

<c  Ceux  qui  prétendent  que  Dieu  a  des  defleins  &  des*  volontés- 
particulières,  pour  tous  les  effets  particuliers  qui  fe  produifenten  con- 
séquence des  loix  générales ,  fe  fervent  ordinairement  de  l'autorité  de 
l'Ecriture  pour  appuyer  leur  fentiment.  Or  comme  l'Ecriture  eft  faite: 
pour  tout  le  monde,  pour  les  (impies  aufli-bien  que  pour  les  fa  van  ts, 
elle  eft  pleine  d'anthropologies.  Non  feulement  elle  donne  à  Dieu  un 
corps,  un  trône,  un  chariot,  un  équipage;  les  paflions  de  joie,  de 
triftefle  ,  de  colère,  de  repentir»  &  ljes  autres  mouvements  de  rame: 
elle  lui  attribue  encore  les  manières  d'agir  ordinaires  aux  hommes  , 

afin  de  parler  aux  (impies  d'une   manière  plus  fenfible AinQ 

S.  Paul ,  pour  s'accommoder. à  tout  le  monde  ,  parle  de  la  fanftificationi 
&  de  la  prédeftination,  des  Saints,  comme  fi  Dieu  agiflbit  fans  cefle 
en  eux  par  des  volontés  particulières.  Et  même  Jefus  Chrift  parle  de- 
fon  Père ,    comme  s'il  s'appliquoit ,    avec  de  femblables  volontés ,  à  • 
orner  les  lis,  &  à  conferver  jufqu'à  un  cheveu  de  les  Difciples". 

Ce  n'eft  pas,  ici  le  lieu  de  témoigner  Pétonnement  où  Ton  fe  trou-- 
ve,  quand  on  voit  un  bon  Catholique,   qui  a  beaucoup  d 'efprit,  & 
encore  plus  de  refpeft  pour  l'Ecriture  &  pour  la  Tradition,  qui  ofe 
faire  paflfer   pour  des   anthropologies  ,  c'eft-à-dire ,   pour  des  difcours 
qu'on  ne  doit  pas  prendre  à.  la  lettre,  ce  que  S.  Paul  nous  décou- 
vre des  deffçins  de  Dieu   dans  la    fandification   &.  la  prédeftination' 
de  fçs  Saints,'  qu'il  avoit  appris   de  Dieu    dans  le  ciel  même   où.  il. 
avoit  été  rayL  Ç'eft  un  fujet  de  gémiflement  plutôt  que  de  réfutation, 
&   les  conféquepces   en  vont  (i  loin,  qu'on  ne  le   fauroit  exprimer 
en  peu,  de  paroles.  Il  le  faut  donc  réferyer  pour  un  autre  endroit  f 
&  me  renfermer  dans  ce  que  j'ai  entrepris  de  traiter  ici,  qui  eft,  de 
ce  que  Dieu  fait  dans  l'ordre  de  la  Nature. 
:     jC'eft  fur  cela  qu'il  ofe  foutenir  que  ce  que  Jefus  Chrift  dît  ,   que 
yfon .  Père  p^re  lps  lis  ,  eflj".  un  difcours  anthropologique ,  qui  ne  doit 
rP/u  .être  pris  à  la.  lettre.  Qr,  dans  la  Recherche,  de.  la  Vérité,  il. 
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met  expreflement  ce  difcours  de  Jefus  Chrift  entre  ceux  qui  doivent  VI LCSl 
être  pris  à  la  lettre  &  à  la  rigueur.  N\  IX. 

Nous  vdyons ,  dit-il ,  que  V Ecriture  Sainte  dit  pojitivement  que  c'cft  '  A 
Dieu  qui  fait  tout ,  jufquà  l 'herbe  des  champs  :  que  c'eft  lui  qui  pare 
les  lis  de  ces  ornements  que  Jefus  Chrift  préfère  à  ceux  qu'avoit  Salo- 
mon  dans  toute  fa  gloire.  Or  ces  paffages  &  autres  femblables ,  ajou- 
te-t-il ,  doivent  être  pris  à  la  rigueur  &  à  Ja  lettre,  parce  qu'Us  font 
contraires  aux  préjugés.  Rien  n'eft  donc  plus  faux ,  même  félon  lui , 
que  ce  qu'il  dit  dans  le  Traité  de  la  Nature  &c  de  la  Grâce ,  que  ces 
mêmes  paffages  font  des  anthropologies ,  qui  ne  doivent  non  plus 
4tre  pris  à  la  lettre ,  que  ceux  où  l'Ecriture  attribue  à  Dieu  un  corps , 
an  trône  &  un    chariot. 

Cependant  il  eft  tellement  plein  de  cette  nouvelle  penfée,  quoique 
«dire&ement  contraire  à  ce  qu'il  avoît  foutenu  dans  un  autre  livre, 
-qu'il  en  parle  dans  celui-ci,  avec  autant  de  confiance  que  fi  c'étoic 
la  vérité  du  monde  la  plus  certaine. 

"  Comme  par  l'idée  qu'on  a  de  Dieu ,  &  par  les  paffages  de  l'E- 
criture qui  font  conformes  à  cette  idée  ,  Ton  corrige  le  fens  de 
«quelques  autres  paffages,  qui  attribuent  à  Dieu  des  membres,  ou 
des  pallions  femblables  aux  nôtres  ;  auflî ,  lorfqu'on  veut  parler  avec 
cxaâitude  de  la  manière  dont  Dieu  agit  dans  Tordre  de  la  Grâce 
ou  de  la  Nature,  on  doit  expliquer  les  paffages  qui  le  font  agir 
comme  une  caufe  particulière  par  l'idée  qu'on  a  de  fa  fagefle  &  de 
fa  bonté,  &  par  les  autres  paffages  de  l'Ecriture  qui  font  conformes 
à  cette  idée.  Car  enfin,  on  peut  dire,  ou  plutôt  on  eft  obligé  de 
dire ,  à  caufe  de  l'idée  qu'on  a  de  Dieu ,  qu'il  ne  fait  point  tomber 
chaque  goutte  de  pluie  par  des  volontés  particulières ,  quoique  le  fens 
naturel  de  quelques  paffages  de  l'Ecriture  autorife  ce  fentiment.  " 

Il  eft  important  de  remarquer  ce  qu'il  avoue.  11  demeure  d'accord 
qu'il  y  a  des  paffages  de  l'Ecriture  dont  le  fens  naturel  autorife  ce 
fentiment,  que  Dieu  fait  tomber  chaque  goutte  de  pluie  par  des  vo- 
lontés particulières  ;  c'eft-à-dire  ,  qu'il  a  des  volontés  particulières 
pour  chaque  effet  particulier  de  la  nature.  Ceft  une  terrible  confef- 
ïîon  contre  lui-même  :  car  il  faut  de  grandes  raifons  pour  rejetter  un 
fentiment  autorife  par  des  paffages  exprès  de  l'Ecriture,  pris  dans  leur 
fens  naturel. 

Qu'oppofe-t-il  donc  à  ces  oracles  du  S.  Efprit,  qui  étant  pris  à 
la  lettre,  le  condamnent  par  fon  propre  aveu?  Deux  chofes  ;  Tune 
certainement  fauffe  ,  &  l'autre  très-mal  fondée.  Car  il  veut  ,  d'une 
part,  qu'il  v  ait  d'autres  paffages  de  l'Ecriture  *  contraires  à   ceux 
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VIL  Cl.  qui  étant  pris  dans  leur  Tens  naturel ,  nous  font  croire  que  Dieu  agît 
NMX.  '  par  des  volontés  particulières;  &  il  prétend,   de  l'autre  ,  que  l'idée 
que  nous   avons  de  Dieu  nous  oblige  de  dire ,  qu'il  ne  fait  pas  tom- 
ber chaque  goutte  de  pluie  par  des  volontés  particulières  y  quoique  lefens 
naturel  de  quelques  paffages  de  l'Ecriture  autorife  ce  fentiment. 

Mais  en  vérité  c'eft  traiter  des  chofes  fi  importantes  avec  bien  peu 
d'exaftitude  ,  que  de  nous  renvoyer  à  des  pafÊjges  de  l'Ecriture,  con- 
n         traires  à   ceux  qui  aitforifent   le  fentiment  que  Ton  combat ,  &  ne 
pas  daigner  en  citer  aucun,  Creft  une  grande  marque  qu'il  n'en  avoît 
point   Et  en  effet,  où .  en^&uroiUil  pu    trouver?  Dans  la  Recherche 
de  la  Vérité ,  il  n'en  reconnoît  que  de  deux  fortes  fur  cette  matière. 
Ceux  qui  femblçnt  favorifer  l'efficace  des  caufes  fécondes  ,  comme  ce 
qui  elï  dit  dans  la  Genefe  :  Que   la  terre  produire  î herbe  verte ,  & 
autres   femblabtes  ;  &  ceux  qui  attribuent,  à  Dieu  la  prétendue  effi- 
cace des  caufes  fécondes  ,  comme  Ifaïe  44.   24.  Je  fuis  le  Seigneur, 
qui  fais  toutes  chofes ,   qui  feul  étends  les  deux  ,   &   qui  affermis  Ici 
terre  :    &  nul  n%efi  avec  mou  Et  Job   10.  8.   Les  mains  du  Seigneur 
m'ont  formé ,  &  ont  figuré  avec  tant  d'ordre  &?  de  fymètrie  toutes  les 
parties  de  mon  corps.   Et  dans  le    II  des  Macchabées  7.   x%.  Je  ne 
fais  comment  vous  vous  êtes  trouvés  dans  mon  fein.    Car  ce  n'ejt  pas 
moi ,  mais  lé  Créateur  du  monde ,' qui  y  a  formé  vos  membres.  Et  aux 
Âétes  XVIL^if.  Dieu  donne  à  tous  la  vie  ,  la  refpiration  &  toutes 
bbofis.   Et  dans  le  Ff.   103.  Fous  produifez  le  foin  pour  les  bêtes,  & 
V herbe  pour  U  fervice  de  l'homme.  Fous  tirez  le  pain  de  la  terre.   Et 
148.  Feux  de  tair  ,  grêle ,  neige 9  &  exhalaifons ,  vents  impétueux  &f 
m  tourbillons ,  qui  exécutez  fes  ordres  &  fes  volontés.    A  quoi  il   ajoute, 
dans  la  page  fuivante  ,   ce   que   dit   Jefus  Chrift  Matth.  VI.  que  cyejl 
fon  Père  qui  revêt  les  lis ,  &  qui  les  pare. 

Il  déclare. que  les  premiers  ne  fe  doivent  pas  prendre  à  la  lettre  , 
&  que  Dieu  nrjr  a  parlé  que  félon  le  langage  humain  ,  qui  a  été 
formé  fur  les.  préjugés.  11  dit  que  ce  font  les  féconds,  qui  ,  n'étant 
point  conformes  aux  préjugés ,  fe  doivent  prendre  à  la  lettre  &  à  la 
rigueur.  Et  il  reconnoît  dans  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  , 
qu'étant  pris  à  la  lettre  ,  ils  prouveroient  que  Dieu  agit  par  des  vo- 
lontés particulières.  Ils  le  prouvent  donc  effectivement.  La  consé- 
quence elt  néceffaire.  Mais  il  n'en  veut  pas  demeurer  d'accord  ;  parce 
qu'il  a  perdu  de  vue^dans  fon  fécond  ouvrage,  ce  qu'il  avoit  établi 
dans  le  premiet;  ou  qu'il  a  changé  de  fentiment*  &  trouvé  à  propos 
de  nier  que  ces  féconds  partages  fe  doivent  prendre  à  la  lettre  , 
quoique  ce  fût  fur  cela  qu'il  avoit  établi  dans  le  premier  ,    qu'on 
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devôit  attribuer  à  Dieu  feul  la  prétendue  efficace  des  câufes  fécondes.  Vil.  Cl7 
Mais   fuppofé    qu'il  foit   reçu  à  faire  ce    défaveu  ,    puifque   félon  N\    IX. 
cette  rétraction ,  ni  les  uns  ni  les  autres  de  ces  paflages  ne  doivent 
être  pris  à  la  lettre,  il  faut  qu'il  en  trouve  de  troifiemes ,   qui  difent 
d'une  part,  que  Dieu  fait  tout  dans  le  monde,  &  de  l'autre,  qu*il  ne 
fait  rien  par  des  volontés  particulières.  Je  pourrois  ajouter,  qu'il  fau- 
drait qu'il  prouvât  de  plus,  qu'il  n'y  a   que  ces  derniers  qui  doivent 
être  pris  à  la  lettre.  Mais  cela  feroit  inutile,  parce  qu'on  eft  bien  af- 
furé   qu'il  les  chercheroit  en  vain.   Et  ainfî ,  ces  prétendus  paflages  de 
l'Ecriture ,  par  lefquels  il  auroit  voulu  qu'on  exqliquât  ceux  qui  mon- 
trent que  Dieu  agit  par  des  volontés  particulières ,  étant  chimériques , 
fon  dernier  recours  fera  de  dire,  qu'il  les  faut  expliquer  par  l'idée  que 
nous  avons  de  l'Etre  parfait,  qui  ne  foufFre  pas,  à  ce  qu'il  prétend j 
que  l'on  regarde  Dieu  comme  agiflant  par   des  volontés  particulières. 
Mais    quoique  cela  foit   déjà  détruit  en  plufieurs  manières ,  j'ajouterai 
encore  ici  quelques  nouvelles  réflexions. 


CHAPITRE    VIIL 

Suite     du     troisième     point. 

Réflexions  qui  font  voir  que  ridée  de  l'Etre  parfait  n'oblige  point  de 
prendre  pour  des  anthropologies  ,  les  pajjages  de  l'Ecriture  qui  font 
entendre  que  Dieu  agit  par  des  volontés  particulières. 


R 


I. 


Ten  n'eft  plus  efTentiel  à  l'Etre  infiniment  parfait  que  de  vouloir  f9 
&  de   vouloir  tout  ce  qu'il  fait;  puifqu'il  ne  le  fait  qu'en  le  voulant, 
&  que  fon  a&ion  &  fa  volonté  font  la  même  chofe.  Et  il  n'y  a  rien , 
au  contraire,   qui    répugne  plus  clairement  à  l'idée  de  l'Etre  parfait, 
que  d'être  corporel  ou  fujet  aux  paflions  humaines ,  qui  enferment  des 
imperfe&ions  manifeftes ,  comme  elt  le  repentir  &  la  jaloufie.  Qpelle 
raifon  y  auroit*il  donc  de  ne  pas  prendre  à  la  lettre  ce   qui  nous  re- 
préfente  Dieu  comme   agiflant  dans  le  monde  par  des   volontés  par- 
ticulières, en  quoi  perfonne  n'a  cru  jufques  ici  qu'il  y  eût  rien  qui  ne  iût 
digne  de  Dieu  ,  fous  prétexte  qu'il  y    a  d'autres  choies  dans  l'Ecriture 
qu'on  ne  doit  pas  prendre  a  la  lettre;  comme  loriqu'elle  donne  à  Dieu 
un  corps,  un  trône,  un  chariot,  un  équipage;  les  paflions  de  joie,  de 
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Vif.  Cl. triftefle  ,  de  colère,  de  repentir;  qui  font  toutes  chofes  fi  manifefte- 
N*.  IX.  ment  indignes  de  Dieu ,  qu'il  eft  bien  facile  de  reconnoitre  que  Tin- 
tention  du  S.  Efprit  n'eft  pas  qu'on  les  prenne  à  la  rigueur,  mais  que 
ce  doit  être  un  langage  figuré. 

Audi  eft-il  certain  que  ces  dernières  façons  de  parler ,  qui  attribuent 
à  Dieu  un  corps,  un  trône,  &  le  refte,  ont  été  communément  en- 
tendues comme  elles  le  doivent  être  ,  prefque  par  tous  ceux  qui  ont 
lu  les  Ecritures  divines  ;  au   lieu   qu'il  fe  trouve    que  ces  nouvelles^ 
anthropologies  >  que  l'Auteur  croit  avoir  découvertes  dans  l'Ecriture, 
n'ont  été  jufques   ici  entendues   ni  découvertes   que  par  lut  De  forte 
qu'il  s'enfuit  de  fon  Syftême,  qu'il  faudroit  attribuer  à  Dieu  cette  con- 
duite aûfez  étrange ,  qui  eft,  qu'ayant  à  inftruire  les  hommes  par  fon 
Ecriture ,  de  la  manière  dont  il  agit  dans  le  monde  &  envers  eux ,  il 
a  choifi  un  langage  û  extraordinaire,  qu'il  a  trompé  tous  ceux  qui  ont 
lu  ces  Livres  divins  pendant  plus  de  mille,  deux  mille  Se  trois  mille 
ans,  &  qu'il  n'a  été  intelligible  qu'à  un  feul  homme  ,  qui,  après  tout 
ce  temps  d'erreur  &  d'illufion ,  a  trouvé  le  fecret  de  développer  ces 
■  énigmes ,  &  d'en  avertir  le  monde ,  en  réformant  les  faufles  idées  que 
les    hommes  s'étoient   formées .  de    Dieu    fur  l'Ecriture  ,    par    l'idée 
fpirituelie  &  métaphyfique  de  l'Etre  parfait,  qu'il  croit  avoir  confultée 
plus    férieufement  que  n'avoient    fait  avant    lui  tous    ceux  qui   ont 
voulu  parler  de  Dieu. 

IL  Mais  ce  qui  eft  de  plus  à  confidérer  eft  ,  ce  qu'il  dit  avoir  été 
caufe  de  ces  anthropologies  ;  c'eft-à-dire ,  de  ce  que  Dieu  a  voulu 
employer  des  exprefiions,  qui  étant  prifes  à  la  lettre,  nous  font  croire 
qu'il  a  un  foin  particulier  de  nous,  &  qu'il  penfe  à  nous  &  à  nos 
befoins  en  ce  qu'il  fait  dans  la  nature.  Ceft  ,  dit-il  ,  que  dans  le 
fond  ,  la  bonté  de  Dieu  pour  les  créatures  étant  extrême ,  ces  expreffions 
en  donnent  une  grande  idée,  &  rendent  Dieu  aimable  aux  efprits 
mêmes  les  plus  grojfiers ,  &  qui  ont  le  plus  d'amour  propre.  N'eft-t:e 
pas  dire  %  que  Dieu  s'eft  voulu  rendre  aimable  aux  hommes  ;  en  leur 
donnant  de  fauflfes  idées  de  la  manière  dont  il  fe  conduit  envers  eux, 
&  leur  en  faifant  croire  ce  qui  n'eft  pas  ? 

On  fait  avec  quelle  force  S.  Auguftin  a  repréfenté,  que  c'étoit  ôter 
h  l'Ecriture  cette  autorité  irréfragable,  pour  parler  ainfi  ,  qu'elle  doit 
avoir  pour  être  le  fondement  de  notre  foi ,  que  de  vouloir  que  Dieu 
*'y  foit  quelquefois  fervi  de  menfonges  officieux.  Or  n'en  feroit-ce 
pas  un ,  que  d'avoir  voulu  fe  rendre  aimable  aux  hommes ,  &  leur  don* 
ner  une  grande  idée  de  fa  bonté ,  en  parlant  de  lui  -  même,  comme 
*yaut  dans  la  conduite   du  monde  un  foin  particulier  de  chacun  de 
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nous,  fi  cela  n'étoit pas  vrai,  &  que  ce  ne  fût  qu'un  langage  trompeur  >  VIT  C 
&    qui   auroit   en    effet   trompé   tous    ceux    qui   jufques  ici   ont    luNo  '  ^ 
l'Ecriture  avec  plus  d'attention  &   plus  de  refpeâ  ?  Je  n'en  dirai  pas 
davantage  en  cet  endroit ,  parce  que  j'aurai  occafion  d'en  parler  ail- 
leurs plus  amplement. 

Mais  voici  une  autre  difficulté  contre  la  raifon  de  cette  nouvelle 
découverte ,  qui  n'eft  pas  moins  furprenante.  C'eft  que  Dieu  &  le  P. 
Malebranche  ,  ayant  le  même  deffein,  ont  pris  des  routes  oppolees 
pour  y  parvenir.  Car  il  a  dit  plufîeurs  fois,  qu'il  a  fait  fon  Traité  de 
la  Nature  &  de  la  Grâce  pour  rendre  Dieu  aimable  aux  hommes ,  &  Dieu, 
félon  lui  j  a  eu  le  même  deffein  en  parlant  aux  hommes  de  fa  conduite 
dans  les  Ecritures.  Cependant  Dieu  a  trouvé,  à  ce  qu'il  dit,  que  c'é- 
tait un  excellent  moyen  dey*  rendre  aimable  aux  hommes*  que  de  leur 
parler  comme  ayant  pour  eux  des  volontés  particulières  ,  &  il  a  penfé 
que  cela  leur  donneroit  une  grande  idée  de  fa  bonté.  Et  lui  a  trouvé 
au  contraire  ,  qu'il  ne  pou  voit  mieux  faire,  pour  rendre  Dieu  aimable 
aux  hommes ,  que  de  les  défabufer  de  cette  créance  ,  &  de  les  affu- 
rer,  qu'étant  indigne  de  la  caufe  générale  d'avoir  des  volontés  parti- 
culières, ils  né  dévoient  pas  s'imaginer  que  Dieu  penfât  à  eux  en  ce* 
qu'il  fait  dans  l'ordre  de  la  nature  ,  &  qu'il  eût  en  cela  aucun  deffein 
particulier  de  leur  faire  du  bien.  N'a-Uil  point  appréhendé  qu'Qj},  ne 
lui  dit  qu'il  a  donc  cru  être  plus  fage  que  Dieu  ,  &  favoir  mieux 
que  Dieu   même,    ce  qui  eff  plus  propre  à  le  rendre  aimable   aux* 

hommes  ? 

» 

Enfin  il  femble  que  cela  fe  peut  encore  pouffer  plus  loin,  &  qu'il1 
y  a  lieu  d'en  conclure  en  fuivant  fes  propres  maximes,  que  Dieu  a 
eu  en  effet  des  volontés  particulières  dans  les  chofes  mêmes  qu'il  fait' 
félon  les  loix  générales  de  la  nature.  Car  puifque  Dieu  a  jugé,  com- 
me  l'avoue   l'Auteur,  que  pour  fe  rendre  aimable  aux  hommes,  ii: 
leur  devoit  parler  comme  ayant  pour  eux  dès  volontés  particulières , 
je  foutiens  qu'il  s'enfuit  de-là,  que  non  feulement  il  leur  a  dû  parler 
de  la  forte,  mais  qu'il  a  dû  effectivement  agir  en  cette  manière.  Il 
ne  faut,  pour  l'en  faire  demeurer  d'accord,   qup  lui  représenter  que, 
félon  fes  principes ,  Dieu  n'a  fait  l'Univers  que  pour  Jefus  Çhrift  8ç 
pour  l'Églife,i&  que  le  monde  fpirituel  lui  eft  tellement  plus  confi-- 
dérable  que  le  monde  corporel,  que  tout  ce  qui  fe  fait  dans  cp  der- 
nier fe    rapporte   à   l'autre ,   &   n'eft  que  pour  l'autre.    A  quoi  l'on 
peut  ajouter,  que  l'on  doit  croire  que  Dieu  agit  toujours  de  la  m**- 
niere  la  plus  fage,  &  que  la  fageffe  veut  que  l'on  s'applique  davan- 
tage aux  deffeins  les  plus  importants  qu'à  ceux  qui  le  font  moiasi 
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VÎT.  Cl.  Cela  -étant ,  le  plus  grand  ouvrage  de  Dieu  eft  PétabliflTement  de  fon 
N°,  lX.Eglife,  &  cette  Eglife  ne  fera  formée  que  de  ceux  qui  l'ayant  aimé 
fur  la  terre ,  continueront  à  l'aimer  dans  toute  l'éternité.  C'eft  donc 
ce  que  Dieu,  félon  lui ,  doit  avoir  eu  principalement  en  vue,  de  fe 
rendre  aimable  aux  hommes ,  &  de  leur  donner  une  plus  grande  idée 
de  fa  bonté,  afin  de  s'en  faire  aimer:  &  par  conféquent  il  a  dû  choi- 
fir  entre  toutes  les  manières  félon  lefquelles  il  pouvoit  agir  dans 
le  monde  corporel,  celle  qui  d'elle-même  étoit  la  plus  propre  à  le 
rendre  aimable  aux  hommes ,  &  à  leur  donner  une  grande  idée  de 
ft  bonté.  Or  comparant  enlemble  ces  deux  manières  d'agir;  Tune 
félon  le  nouveau  Syftéme,  comme  une  caufe  univerfelle  qui  hors  des 
rencontres  fort  rares ,  ne  s'abaifle  pas  jufques  à  avoir  pour  chacun 
de  nous  des  volontés  particulières ,  mais  qui  n'en  a  que  de  généra- 
les, qUi  l'appliquent  à  obferver  les  loix  générales  de  la  nature;  Pau* 
tre  félon  les  expreffions  de  l'Ecriture  Sainte  prifes  à  la  lettre,  com* 
me  un  Dieu  plein  de  bonté  qui  ne  s'arrête  point  de  telle  forte  à  ces 
volontés  générales,  qu'il  n'en  ait -de  particulières  pour  chacun  de  nous, 
il  faut  bien  que  cette  dernière  foit  la  plus  propre  à  nous  rendre  Dieu 
aimable ,  &  à  nous  donner  une  grande  idée  de  fa  bonté  ,  puifque 
C'eft  dans  le  deffein  de  fe  rendre  aimable  aux  hommes ,  qu'il  s'eft  vou- 
lu «péfenter  à  nous  fous  cette  idée  dans  les  Ecritures  divines.  Donc 
outre  qu'il  n'eft  point  trompeur,  il  faut  que  ce  foit  celle  qu'il  ait 
choifie  effectivement ,  à  moins  qu'on  ne  fuppofât  qu'il  n'auroit  pu  agir 
en  cette  manière  quand  il  l'eût  voulu  ;  &  c'eft  ce  qui  ne  fe  peut  dire  t 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir  plufieurs  fois. 

lll.  Un  exemple  découvrira  que  ce  qui  a  pu  tromper  l'Auteur  du 
nouveau  Syftéme,  eft  qu'il  a  pris  les  voies  par  lefquelles  Dieu  a  exé- 
cuté fes  volontés  pour  des  caufes  ôccafionnelles  qui  ont  déterminé 
les  volontés  générales  :  ce  qui  eft  aflurément  une  fort  grande  illufion, 
La  plupart  des  horloges  de  Flandres  &  de  Hollande  ont  des  ca- 
rillons harmonieux  qui  jouent  avant  que  les  heures  &  les  demi-heu- 
res fonnent.  Cela  fp  fait  par  une  roue  qui  en  tournant ,  fait  lever  des 
marteaux  qui  frappent  divers  timbres,  Que  fi  une  perfonne  qui  aime- 
roit  fort  cette  harmonie,  &  qui  feroit  fâché  de  ne  l'entendre  pas 
toujours ,  demandoit  la  raison  pourquoi  on  ne  Tentendroit  qu'en  di* 
vers  temps,  ce  feroit  très -bien  répondre  que  de  lui  dire,  que  cela 
'vient  de  ce  que  cette  roue  ayant  ftit  un  certain  nombre  de  tours, 
il  tombe  un  fer  dans  une. coche,  qui  l'empêche  de  tourner  davan- 
tage ,  jufques  à  ce  qu'elle  recommence  à  tourner  lorfque  ce  même 

fer 
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fer  fe  levé.  Mais  fi  au  lieu  de  fe  contenter  de  rendre  amfi  raifon  d:VII.  CCJ 
l'effet,  on  étendoit  cela  jufqu'à  la  volonté  de  l'ouvrier,  en  s'aviiantN0.  IX. 
de  dire  que  c'eft  ce  fer  qui  comme  caufe  occafionnelle  a  déterminé 
la  volonté  générale  de  1  Horloger  à  cet  effet  particulier ,  qui  eft  que 
l'harmonie  de  ces  timbres  ne  s'entende  que  pendant  un  certain  temps , 
on  verroit  aflfez  que  cette  imagination  feroit  tout-à-fait  déraifonnable  ; 
puifque  ce  fer  ne  s'accroche  dans  la  roue  &  ne  s'en  défaccroche  que 
par  la  volonté  de  l'ouvrier. 

11  en  eft  de  même  de  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  vifible, 
Ceft  une  machine  admirable  compofée  d'une  infinité  de  reflbrts,  dont 
il  n'y  en  a  pas  un  feul  qui  ait  le  moindre  mouvement  que  Dieu  ne 
le  lui  donne ,  félon  l'Auteur  de  la  Recherche  dé  la  vérité.  Il  n'y  a 
donc  aucun  corps  qui  en  choque  un  autre,  que  ce  ne  (bit  Dieu  qui 
pouffe  l'un  contre  l'autre.  Et  comme  c'eft  enfuite  de  ce  choc  des  corps 
que  fe  fait  la  communication  des  mouvements  par  lefqucls  fe  pro- 
duifent  tous  les  effets  admirables  que  nous  voyons,  on  peut  fort  bien 
dire  que  le  choc  des  corps  en  eft  la  caufe  occafionnelle,  quand  on 
ne  recherche  que  la  caufe  prochaine  de  chaque  effet.  Et  jamais  une 
perfonne  raifonnable  ne  pourra  trouver  mauvais,  que  M.  Defcartes 
ait  expliqué  en  cette  manière  les  effets  les  plus  communs  de  la  na- 
ture. Mais  il  eft,  fi  je  l'ofe  dire,  fort  étrange,  <ïe  vouloir  que  ces  ~ 
caufe  s  occafionnelles  le  foient  aufli  au  regard  de  Dieu ,  &  que  ce 
foient  elles  qui  aient  déterminé  fes  volontés  générales  à  chaque  effet 
particulier,  afin  qu'on  puifle  rejette*  fur  ces  eau  fes  occafionnelles,  & 
non  fur  la  volonté  de  Dieu  ,  de  ce  que  de  certaines  choies  arrivent 
que  l'on  s'imagine  qui  n'arriveroient  pas  fi  Dieu  en  étoit  Auteur  par 
des  volontés  particulières  ;  comme  que  la  pluie  tombe  dans  la  mer 
&  fur  des  fables  ftériles  ;  que  la  grêle  faffe  tomber  des  fruits  à  demi 
mûrs ,   &  qu'il  y  ait  quelques  animaux  monftrueux. 

Ceft  comme  on  raifonne.  "  Dieu  feul,  dit-on,  bâtit  &  renverfe, 
détruit  &  répare,  tait  &  règle  tout.  Mais  il  n'agit  qu'en  conféquence 
des  caufes  occafionnelles  qu'il  a  établies  pour  déterminer  l'efficace  de 
fan  aâion  :  &  c'eft -là  la  caufe  des  irrégularités  qui  fe  rencontrent 
dans  fon  ouvrage.  11  n'y  a  que  Dieu  qui  remue  les  corps;  mais  il  ne 
les  remue  que  lorfqu'ils  fe  choquent,  &  lorfqu'un  corps  eft  choqué, 
Dieu  ne  manque  jamais  de  le  remuer  ".  Cela  auroit  quelque  apparen- 
ce de  raifon,  fi  les  corps  fe  choquoient  d'eux-mêmes.  Mais  nuls  ne 
fe  choquant  (  je  ne  parle  que  de  ce  qui  fe  fait  dans  la  nature  pure- 
ment corporelle)  que  parce  que  Dieu  fait  qu'ils  s'entre-choquent,  que 
peut  faire  au  regard  de  la  détermination  de  la  volonté  de  Dieu  par 
Fhilofopbie.  Tome  XXXIX.  •        "  H  h 
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VII:  Cl.  de  prétendues  caufes  occafionnelles ,    de  dfre  que  Dieu   feul    remue- 
N°;lX.    les  corps  ,  mais  qu'il  ne  les  remue  que  loriqu'ils  fe  choquent;  puif- 
que  ce   n'eft  pas  moins  fa  volonté   qui  fait  qu'ils  fe  choquent,  que- 
c'eft  fa  volonté  qui  les   remue? 

C'eft  donc,  ce  me  femble,   une  efpece  d'éblouiffementque  de  vou- 
loir, que  dans  le  monde  corporel   il  puifie  y  avoir  des    caufes  occa- 
fionnelles, qui  déterminent  les  volontés  générales  de  Dieu  à  un  effet 
plutôt  qu'à  un  autre ,   en  même  temps  qu'on  avoue  que  toute  la  na- 
ture corporelle  eft  purement  paffive ,  &    qu'elle  ne   fait  quoi  que  ce 
foit,  mais  que  Dieu  fait  tout  en  elle.   Car  cela  étant  une  fois  pofét 
quand  il  auroit  fallu  une  combinaifon  de  cent  mille  millions  de  cau- 
fes occafionnelles  pour  faire  tomber  ce  grain  de  grêle  fur  ce  fruit  k. 
demi  mûr ,  comme  il  n'y  en  peut  avoir  aucune ,  non  feulement  que 
Dieu  n'ait  prévue,  mais   qu'il  n'ait  effedivement   mife  en  œuvre,    il 
eft  plus  clair  que  le  jour,   qu'il  n'eft  pas  moins  directement  l'Auteur 
de  la  chute  de  ce   fruit,    que  fi   fans  aucune  caufe   occafionnelle   il. 
Tavoit  fait  écrafer  par  cette  grêle:  comme  l'Horloger  dont  j'ai  parlé 
n'eft  pas  moins  cenfé  être  la  caufe  de  ce  que  fon  carillon  harmonieux, 
ne  s'entend   que   pendant  de  certains  temps,   pour  avoir  employé  à: 
cet  effet  un  fer  qui  s'encoche  dans  la  roue,  que  fi  c'étoit  lui-même 
qui  à  chaque  fois  arrêtât  cette  roue  avec  fa  main.    Je   ne  fais  ce  qui 
fera  clair,  fi  cela  ne  l'eft  pas;  car  pour  moi  cela  me  paroit  de  la. 
dernière  évidence. 

IV.  C'eft  une  faute  où  tombent  fou  vent  ceux  qui  inventent  de  nou* 
velles  maximes,  de  ne  prendre  pas  aflfez  garde  à  quoi  elles  les  enga- 
gent. On  a  bientôt  dit:  il  eft  indigne  de  la  caufe  univerfelle  d'agir 
par  des^  volontés  particulières.  On  croit  en  être  quitte  pour  en  con- 
clure, que  Dieu  ne  veut  pas  proprement,  pofitivement,  directement 
qu'il  y  ait  des  animaux  monftrueux;  qu'un  de  fes  ouvrages  en  détruife 
un  autre  ;  que  la  pluie  tombe  dans  la  mer  où  elle  eft  inutile  ;  que  ' 
tant  de  graines  de  plantes  foient  ftériies  &  ne  produiient  pas  leur 
femblable  :  mais  on  n'en  demeure  pas  où.  Ton  veut,  quand  on  a  une 
fois  franchi  les  bornes  de  la  vérité.  Car  prétend-on  qu'il  dépendra  da 
caprice  des  hommes,  de  déterminer  entre  toutes  les  chofes  naturel- • 
les  dont  on  avoue  que  Dieu  eft  Auteur ,  qui  font  celles  qu'il  a  vou- 
lues proprement  ,  ou  qu'il  n'a  pas  voulues  proprement  ?  Trouvera- 
t-on  bon  que  l'avare  dife  ;  que  puifque  ton  peut  dire  en  un  fens  très- 
véritable  que  Dieu  fouhaite  que  toutes  fes  créatures  fuient  parfaites ,  il 
n'a  voulu  proprement  créer  de  tous  les  métaux  que  l'or  &  l'argent  : 
que  le  voluptueux  dife,  qu'il   n'a  voulu   proprement   créer  que  les 
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bons  vins ,  &  non  les  vins  peu  agréables  ;  que  les  viandes  délicates ,  VIL  Cl. 
&  non  celles  qut  n'ont  guère  bon  goût  :  Que  le  Chymifte  dife,  qu'il  NMXi 
n'a  voulu   proprement   produire  que  les   trois  fameux  principes,  & 
non  le  flegme,  ni  la  tête  morte. 

Mais  la  nouvelle  doftrine  touchant  la  caufe  univerfeïle  oblige  d'al- 
ler bien  plus  loin.  Car  on  doit  dire,  félon  ce  itouveau  Syltéme,  que  Dieu 
■ne  veut  proprement,  pofitivement  &  directement,  finon  que  tout  le 
mouvement  fe  faffe  ou  tende  à  fe  faire  en  ligne  droite ,  &  que  dans 
le  choc  les  mouvements  fe  communiquent  félon  la  proportion  des  corps 
gui  font  choqués.  Voilà  tout  ce  que  Dieu  veut  par  fa  volonté  géné- 
rale au  regard  du  monde  fenfible.  Tout  ce  qui  fe  produit  par-là 
n'eft  point  proprement  voulu  de  Dieu.  Il  n'aime  que  fa  fagefle ,  & 
la  fagefle  ne  lui  repréfente ,  comme  digne  d'être  le  propre  objet  de 
fa  volonté,  que  ces  voies  fimples  de  la  communication  des  mouve- 
ments, qu'il  doit  feules  vouloir  directement  &  pofitivement  pour  agir 
en  caufe  univerfeïle.  Mais  pour  les  autres  effets  de  la  nature,  il  les 
regarde  feulement  comme  étant  des  fuites  néceffaires  de  ces  voies 
fimples  ;  &  il  ne  juge  pas  qu'ils  méritent  qu'il  ait  pour  chacun  d'eux 
des  volontés  propres ,  directes  &  pofitives.  Car  n'agHTant  que  pour 
fa  gloire  (c'eft  ainfi  que  Ton  xaifonne  )  il  n'en  trouveroit  point  à 
avoir  ces  volontés  particulières;  parce  que  chacun  de  tes  êtres  ne  vau- 
droit  pas  TaEHon  par  laquelle  on  le  produiroit. 

Il  ne  s'y  faut  donc  pas  tromper.  A  proprement  parler,  félon  no- 
tre Auteur ,  Dieu  ne  veut  pas  plus  que  la  pluie  tombe  fur  les  terres 
enfemencées  que  dans  la  mer.  11  ne  veut  pas  plus  la  parfaite  matu- 
rité des  bleds ,  *que  leur  renverfement  par  la  grêle  ou  par  des  pluies 
exceflives.  11  ne  veut  pas  plus  la  production  des  animaux  bien  pro- 
portionnés ,  que  celle  des  animaux  monftrueux  :  car  il  veut  tout  cela 
comme  des  fuites  de  la  communication  des  mouvements;  &  il  ne 
*reut  rien  de  tout  jcela  par  des   volontés  particulières. 

On  peut  encore  aller  plus  avant.  Selon  l'Auteur,  après  M  Defcar- 
f es ,  le  foleil  &  toutes  les  étoiles  ne  font  que  de  grands  amas  du  pre- 
mier élément,  dont  toutes  les  parties  étant  toujours  dans  une  très- 
violente  agitation,  &  tendant  toujours  aufli  à  s'éloigner,  autant  qu'el- 
les peuvent  du  centre  de  l'aftre  qu'elles  compofent  ,  il  arrive  de-là , 
qu'il  y  en  a  une"  grande  partie  qui  s'échappe  fans  cefle  par  l'équateur 
de  cet  aftre,  pendant  que,  d'autre  part,  le  premier  élément,  en  même 
quantité,  entre  par  les  pôles.  D'où  il  s'enfuit  ,  qu'il  fe  peut  faire 
qu'une  grande  partie  de  ces  foleils  n'ait  plus  rien  de  la  matière  qui 
les  compofoient  lo  ri  qui]  s  ont  été  créés  de   Dieu.  Or  cela  fuppofé 

Hh  » 
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VTÏ.  Cl  .comme  poflible ,  on  demande  à  l'Auteur ,  fi  ce  foleil ,  en  l'état  où  il 
N°.  IX  peut  être  maintenant,  eft  ou  n'eft  pas  l'effet  d'une  volonté  particu- 
liefe  de  Dieu.  J.e  ne  fais  ce  qu'il  répondroit  fur  cette  queftion  ;  mais 
il  eft  certain  qu'il  doit  dire,  félon  fes  principes,  que  ,  dans  cette  hy- 
pothefe,  le  foleil  ne  devroit  pas  être  plus  confidéré  comme  étant 
l'effet  d'une  volonté  ptrticuliere  de  Dieu ,  que  la  formation  (Tune 
goutte  de  pluie,  &  beaucoup  moins  que  celle  d'un  vermiflfeau  oa  d'un 
moucheron,  Car  Dieu  n'auroit  pas  plus  contribué  à.  tormec  ce  nou- 
veau foleil  qu'à  former  une  goutte  de  pluie  ;  l'un  &  l'autre  s'étant  formé 
par  la  feu  Le  communication  des  mouvements,  félon  les  loix  générales 
de  la  nature.  Mais  cela  n'auroit  pas  fuffi  pour  le  moucheron,  parce 
que  cet  Auteur  avoue  que  l'on  ne  peut  pas  concevoir,  que  la  for- 
mation des  corps  organifés  ne  dépende  que  de  ces  loix.  On  ne  fait 
s'il  avouera  toutes  ces  conféquences.  Eltas  paroiffent  bien  tirées  de  fes 
principes,,  comme  j'ai  déjà  dit  dans  Le  Chapitre  I. 

V.  Mais  fans  parler  de  tant  de  paflàges ^tk  la  parole  de  Dieu,,  qui,. 
étant  pris  à  la  lettre,  attribuent  à  fa  volonté,  comme  l'Auteur  l'avoue,, 
les  effets  particuliers   de.  la  nature ,    &    fans  lui  objeder  la.  doftrine 
unanime  des  SS.  Pères,  qui  reconnoiffent  tous   cette  vérité,  il   eft., 
ce  me  femble ,   très-facile  de  faire  voir ,  que  rien  n'eft  plus  contraire 
à  l'idée  de  l'Etre  parfait,   de  laquelle   feule  il  prétend  avoir  tiré  tou- 
tes fes  nouvelles  penfées,  qye  de  fe  le  repréfentet  comme  ne  voulant 
qu'indirectement  chacun  des  effets  de  la  nature,  en  tant  feulement  que 
ce  font  des  fuites  de  ces  voies  (impies.    Car  quand  deux  chofes  font 
telles  que  la.  première  n'eft  que  pour  la.  dernière  ,  il  eff  contre  la  rai- 
fon  de  n'aimer  pas  plus  la  dernière  que  la  première,  &  il  feroit  encore 
plus  déraifonnable  de    ne.  vouloir  directement  que  la  première ,   &  de 
ne   vouloir   la.  dernière   qu'indirectement   Le   tour  eft  un  moyen  fort 
général  &  fort  fimple  de  faire  une  infinité  de  petits  ouyrages  d!yvoire.f 
dont  nous  admirons  la  délicateffe  &  la  beauté.    Mais  trouverait -on 
que  Ge  feroit  une  grande  fàgeffe  à  on  ouvrier,   de  dire  :.  cette   ma- 
nière fi  fimple  &  fi  facile  de  faire  de  fi  beaux  ouvrages ,  eft  la  feule 
chofe  que  j'aime  dans  mon  travail,  &  que  j£  veux  directement  ;  mai» 
pour  chacun  de  ces  ouvrages  en  particulier  ,    ils  ne  font  pas.  dignes 
de  mon  eltime  &  de  mon  affeâion  ,    &  je  ne  les  veux  qu'indirec- 
tement ?  II  eft  certain  qu'il  ne  s'en  eft  point  trouvé  qui  eût  cette  pen? 
fée.   Et  cependant  c'eft  ce  qu'on,  attribue  à  Dieu   :.  car  ces  manière* 
limples  dont  Dieu  agit  dans  la  nature,  ne  font. pas.. pour  elles-mêmes* 
©iais  pour  cette  infinité  d'ouvrages  merveilleux    que  Dieu,  forme  par 
ces  voies,.  Lei.  voies,  font  donc  pour  les  ouvrages,  &  non  R^ouvx% 
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ges  pour  les  voies.  Dieu  ne  remue  pas  la  matière  pour  la  remuer  feu- VIL  Cil 
lement,  &  il  ne  fait  pas  que  les  corps  s'entre-choquent  &  fe  commu-N\  IX. 
niquent  leurs  mouvements ,  à  caufe  feulement  que  cette  communi- 
cation des  mouvements  lui  eft  agréable.  Ce  ne  feroit  pas  avoir  une 
fort  noble  idée  de  Dieu,  que  d'avoir  cette  penfée.  Mais  il  ne  vent 
cette  communication  des  mouvements  ,  que  pour  en  former  cette 
infinie  variété  d'êtres  corporels,  qui  fe  forment  inceflamment  dans  le 
monde ,  &  qui  contribuent  tous  à  fa  beauté.  C'eft  donc  un  renver- 
fement  de  tout  ordre ,  de  prétendre  que  ce  qu'il  veut  principalement 
&  directement  eft,  d'agir  par  les  voies 'les  plus  (impies  r  &  qu'il  ne 
veut  qu'indirectement  chacun  des  ouvrages  qui  s'en  forment;  puifque 
les  voies,  comme  j'ai  déjà  dit ,  étant  pour  les  ouvrages,  &  non  les 
ouvrages  pour  les  voies ,  il  y  auroit  eu  en  Dieu  des  volontés  déréglées  » 
félon  notre  manière  de  concevoir ,  fi  fa  volonté  s'étoit  plus  portée  à 
ce  qui  n'étoit  que  le  moyen ,  qu'à  ce  qui  étoit  la  fin  pour  laquelle 
ce  moyen  avoit  dû  être  choifi.  IL  femble  que  c'eft  la  notion  natu- 
relle qui  a  fait  juger  à  tout  le  monde  jufques  ici ,  qu'une  volonté 
étoit  bien  ou  mal  réglée.  Ce  qui  nous  fait  dire  tous  les  jours,  que  la  . 
récitation  des  prières  vocales  n'étant  que  pour  nous  aider  à  élever 
notre  cœur  à  Dieu  *  c'eft  un  dérèglement  dans  la  dévotion ,  d'avoir 
un  grand  attachement  à  faire  beaucoup  de  ces  prières  vocales,  & 
d'avoir  peu  de  foin  de  les  faire  avec  attention,  en  priant  du  cœur, 
&  non  feulement  des  lèvres* 

VI.  Pour  appuyer  ce  paradoxe ,  que  Dieu  aime  plus  h  communi- 
cation des  mouvements  (  en  quoi  on  fait  confifter  les  voies  (impies , 
eu  les  loix  générales  de  la  nature  )  que  les  ouvrages  qui  fe  forment 
par  ces  voies  fimples;  c'eft,  dit- on,  qu'il  aime  plus  fa  fageffe  que  fes  art%^ * 
ouvrages ,  dont  chacun  ne  vaudroit  pas  VaSion  par  laquelle  il  le  produu 
roit  D'où  Ton  conclut ,  qu'il  n'en  produit  aucun  par  une  volonté  par- 
ticulière, par  laquelle  il  le   voudroit  dire&ement.. 

Mais  rien  n 'eft  plus  foible  que  cette  railon;  &  elle  n'eft  fondée  que 
fur  une  équivoque  très-facile  à  démêler.  Car  le  mot  de  fagefle  fe  peut 
prendre  ou  activement,  pour  la  fageffe  qui  eft  en  Dieu,  ou  plutôt 
qui  eft  Dieu  même  -T  ou  paflîvement  pour  la  fagefle  qui  eft  dans  les 
euvrages  de  Dieu,  félon  ce  que  le  S.  Efprit  dit  dans  l?£criture,  que 
Dieu  a  répandu  fa  fageffe  fur  tous- fes  ouvrages.  En  prenant  le  mot  de  Ecc^i:' 
fagefle  dans  le  premier  fer.s,  il  eft  bien  certain  que  Dieu  aime  plus 
ft  fagefle  que  fes  ouv-rages  ;  car  cela  ne  veut  dire  autre  chofe  ,  finoa 
qu'il  s'aime  plus  que  fes  créatures.  Mais  fi  on  prend  ce  même  mot 
de  fagefle  dans  le  fécond  ieas,  on  ne  doit  pas  fuppofer  qu'il  n'y  ait  de. 
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VII.  Cl.  fagefle  que  dans  les  manières  dont  Dieu  agit ,  &  qu'il  n'y  en  aie 
N\  IX.  point  dans  les  ouvrages  qu'il  fait  Que  s'il  y  a  certainement  de  la  fa- 
gefle dans  l'un  &  dans  l'autre,  on  ne  doit  pas  dire,  que  Dieu  aime 
plus  fa  fagejfe  que  fes  ouvrages,  pour  nous  faire  entendre,  que  Dieu 
ne  veut ,  poûtivement  &  directement ,  qu'agir  par  les  voies  les  plus 
fimpjes  ,  &  que  ce  n'eft  qu'indireâement  qu'il  veut  les  ouvrages  .qui 
naiflent  delà.  Mais  il  faudroit  comparer  enfemble  ces  deux  fortes  de 
fagefle  ;  l'une,  que  les  Philoibphcs  admirent  dans  la  communication 
des  mouvements  qui  fe  fait  dans  un  œuf  qu'une  poule  couve  ;  l'au- 
tre ,  qui  eft  feniible  à  tout  le  monde ,  dans  la  formation  de  ce  pou- 
^  let;  &  dire  enfuite,  que  Dieu  n'aime  que  la  première  ,  qui  eft  que 

les  petits  corps  qui  s'entre-choquent  dans  cet  œuf,  obfervent  les  loix 
de  la  communication  des  mouvements ,  &  qu'il  ne  fait  point  d'état  de 
la  dernière,  qui  eft  la  formation  du  poulet,  ne  la  voulant  qu'indirec- 
tement; au  lieu  qu'il  n'y  a  que  la  première  qu'il  veuille  directement. 
Or  la  queftion  étant  remife  en  ces  termes ,  il  eft  vifibie  quelle  ne  fait 
plus*  la  même  impreflton  que  lorfqu'elle  étoit  propofée  fous  ces  ter- 
jmes  myftérieux ,  qui  font  capables  d'éblouir  beaucoup  de  gens  ;  Dieu 
aime  mieux  fa  fageffe  que  fes  ouvrages. . 

Mais  une  preuve  convainquante  qu'il  n'y  a  point  de  folidité  dans 
cette  penfée ,  c'eft  que  ,  comme  j'ai  déjà  dit  dans  les  Chapitres  pré- 
cédents, Dieu  n'a  point  agi  par  ces  voies  (impies  &  par  ces  loix  gé- 
nérales dans  la  création  du  monde  ;  mais  il  a  fait  ce   nombre   pref- 
que  infini  d'ouvrages  (i  merveilleux   par   des   volontés  particulières. 
Suppofé  donc  que  Dieu  n'aimât   proprement  &  directement  que  les 
manières  d'agir  fimples  &  générales  par  lefquelles    on  prétend  qu'3 
&it  aujourd'hui  .toutes  chofes  dans  le  monde  corporel ,  &  non  chacun 
de  ces  ouvrages ,  rien  de  ce  qu'il  a  fait  dans  les  fix  jours  de  la  créa- 
tion  n'aura  dû  être  l'objet  de  fa  complaifance  ;  puifque  cette   fagefle, 
qu'on  fait  conflfter  à  agir  par  des  voies  fimples  &  générales ,  &  non 
par  des  volontés  particulières ,  n'y  a  point  eu  de  part.  Et  cependant 
Je  S.  Efprit  nous  apprend  tout  le  contraire  :  car  il  a  pris  foin  de  nous 
marquer  f   en  trois  ou  quatre  endroits  de  ce  récit  admirable  de  la  for- 
mation de  l'Univers,  l'amour  que  Dieu  avoit  eu  pour  fes  ouvrages» 
par  ces  paroles  myftérieufes  :  Vidit  Deus  cuntika  quœ  fecerat ,   &  erant 
IbtGttuvalie  bona.  Et  S.  Auguftin,  expliquant  ce  même  Chapitre  de  la  Gène* 
^|#  '  #fe,  dit,  qu'il  y  a  en  Dieu  une  bonté  fouver aine ,  fainte  &  jufte,  6J 
un  amour  qui  fe  répand  fur  fes  ouvrages ,  qui  ne  vient  pas  d'indigence  t 
mais  de  libéralité.   Et  il  ajoute  au  même  endroit,  que  ce  qui  eft  dit 
4e  l'efprit  de  Dieu  porté. fur  les  eaux  ,  nous  marque  la  bienveillance 
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&  la  dileôion  de  Dieu ,  pour  nous  faire  entendre  que  c'efl  par  une  abondance  VII.  .Cl  v 
de  bienveillance  qu'il  aimott  les  créatures  qu'il  alloit  faire.  Or  il  les  alloit  N\IX. 
faire  par  des  volontés  particulières ,  &  non  par  des  voies  générales.  11  n'eft 
donc  pas  vrai  qu'il  n'aime  qu'à  agir  par  des  voies  (impies,  &  que  fa  fa- 
geflc  ne  lui  permet  pas  d'agir  par  des  volontés  particulières  ;  parce  que 
l'effet  qui  arriveroit  de  chacune  de  fes  volontés  ne  vaudroit  pas  tac* 
tion  qui  le  produiroit.  Dieu  ne  s'eft  pas  mis  en  peine  de  cette  imagi- 
nation, qui  eft  tout-à-fait  indigne  de  fa  grandeur  :  car  que  lui  importe 
que  ce  qu'il  fait  vaille  l'action  par  laquelle  il  le  produit?  Eft-ce  qu'il 
a  peur  de  perdre  ,  ou  de  ne  pas  tirer  aflez  d'avantage  de  fon  adion  ? 
Eft-ce  là  ce  qu'ori  prétend  avoir  trouvé  dans  la  vajle  ê?  immenfe  idée 
de  l'être  infiniment  parfait  ?  Je  fuis  perfuadé  qu'il  y  a  bien  des 
'gens  qui  croiront  y  trouver  tout  le  contraire  :  rien  ne  paroiflTant 
moins  digne  de  l'être  parfait;  c'eft-à-dire,  de  Taby me  infini  de  tou- 
tes fortes  de  biens,  que  de  prendre  garde  fi  ce  qu'il  voudroit  faire 
vaudroit  ou  ne  vaudroit  pas  l'adion  par  laquelle  il  le  feroit.  Mais 
il  n'y  a  point  à  raifonner  après  un  exemple  aufli  concluant,  &  aufli 
inconteftable  qu'eft  celui  de  la  création  du  monde.  Dieu  y  a  créé  tou- 
tes chofes  par  des  volontés  particulières.  Il  peut  donc  agir  en  cette 
manière  quand  il  lui  plaît  ,  fans  que  fa  fageffe  s'y  oppofe ,  ni  qu'elle* 
lui  représente  qu'il  n'eft  pas  à  propos  qu'il  agi  (Te  ainfi  ;  parce  que: 
l effet  qui  arriveroit  de  ces  volontés  ne  vaudroit  pas  l'aQion  par  laquelle 
il  le  produiroit.  11  a  aimé  ce  qu'il  a  fait,  en  multipliant  fes  volontés 
autant  qu'il  a  voulu  créer  de  différentes  chofes  ,  fans  s'être  aflujetti* 
à  ne  les  former  que  par  des  voies  fimples.  Ce  ne  font  donc  pas  feu- 
lement ces  voies  fimples  qui  font  l'objet  de  fa  complaifance,  &  qu'il 
veut  directement  ;  mais  ce  font  aufli  fes  ouvrages ,  de  quelque  manière, 
qu'il  les  produife  :  qui  eft.  ce  que  j'avois  entrepris  de  prouver. 
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VH.  Cl. 

N\  IX. 


CHAPITRE      IX. 

Qv  atrieme     Point. 

Qu'il  riy  a  que  les  volontés  libres  qui  déterminent  effectivement,  félon 
V  Auteur  du  Syftême ,  les  volontés  générales  de  la  canfe  universelle  : 
mais  qu'il  s'enfuit  de-là  de  grands  inconvénients ,  que  ton  repréfentera 
quand  on  aura  fait  entendre  ce  que  Dieu  fait ,  félon  l'Auteur ,  dans  les 
mouvements  libres  de  la  volonté  créée. 


j 


ï  croîs  avoir  fait  voir  dans  les  Chapitres  précédents,  qu'au  regard 
du  monde  purement  corporel ,  ce  que  l'on  peut  appeller  caufes  occa- 
fionnelles,  ne  fauroit  être  que  les  divers  moyens  que  Dieu  emploie 
pour  exécuter  fes  volontés  dans  la  production  des  effets  particuliers  : 
ce  qui  fait  qu'on  les  peut  appeller  des  caufes  occafionnelles  à  l'égard 
de  ces  effets;  mais  que  l'on  ne  peut  dire  en  aucune  forte  ,  qu'elles 
le  foient  à  l'égard  de  la  volonté  de  Dieu;  y  ayant  Une  -abfurdité  vi- 
fîble,  que  ce  qui  n'a  d'aftion  que  ce  que  Dieu  lui  en  donne,  puiffe 
déterminer  fa  volonté  générale  à  produire  un  effet  plutôt  qu'un  autre. 
H  en  eft  de  même  de  tous  les  moyens.  Un  Médecin  me  donne  un 
remède  qui  me  guérit.  C'eft  bien  parler  que  de  dire,  que  ce  remè- 
de a  été  la  caufe  de  ma  guéri  fou.  Mais  jamais  on  ne  dira,  en  parlant 
raisonnablement ,  qu'il  a  été  la  caufe  occafionnelle  qui  a  déterminé 
à  ma  gaérifon  la  volonté  générale  qu'a  ce  Médecin  de  guérir  tous 
ceux  qu'il  traite.  C'eft  ici  la  même  chofe.  Dteu  fe  fert  du  foleil  pour 
mûrir  les  bleds.  C'eft  bien  parler  que  de  dire  ,  que  la  chaleur  du 
foleil  a  été  la  caufe  occafionnelle  de  la  maturité  des  bleds.  Mais  n'en 
youloir  pas  demeurer  là ,  &  vouloir  de  plus  que  le  foleil  ,  n»y  ayant 
rien  contribué  que  par  le  mouvement  des  petites  boules  qui  font  fes 
rayons  que  Dieu  feul  remue,  il  doive  être  confidéré  comme  la  caufe 
occafionnelle  qui  détermine  la  volonté  de  Dieu  à  cet  effet  parti- 
cuîier ,  c'eft  ce  qui  enferme  ,  ce  me  femble ,  une  contradidtion  fî 
manifefte,  que  je  ne  faurois  croire  que  l'Auteur  n'en  convienne  en- 
fin   quand  il  y  aura  penfé  davantage. 

Mais  il  faut  avouer ,  que  dans  fon  Syftéme  il  y  a  d'autres  cau- 
fes occafionnelles ,   qui ,  félon  lux ,   déterminent    effectivement  à   des 

effets 
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effets  particuliers  les   volontés  générales  de  la  caufe  umverfelle.    Ce  VII.  Ce. 

font  les  volontés  libres  des  natures  intelligentes ,.  &  principalement  NV  IX. 

des  hommes.   Et  c'eft  de  quoi   j'ai  plus  à    parler;  parce  que!  cela 

mérite   plus  d'attention,  comme   ayant  beaucoup  plus  de  rapport  à 

la  Morale  &  à  la  Théologie ,  que  ce  qui  regarde  feulement  la  nature 

corporelle. 

•     J'ai   donc  à  faire   voir  en  quoi  l'Auteur  du  Syftême  fait  confifter 

les  volontés  générales  de  Dieu  envers  l'homme  ,  dans  Tordre  de  la 

Nature ,  &  de  quelle  manière  ces  volontés  générales  font  déterminées 

à  des  effets  particuliers  par  les  volontés  libres  des  hommes. 

Et  je  montrerai  enfuite ,  que  fi  on  en  demeure  là  ,  &  qu'on  fe 
tienne  ferme  dans  ce  principe,  que  Dieu  n'agit  point  envers  les 
hommes  dans  l'ordre  de  la  Nature  par  des  volontés  particulières  ♦ 
mais  feulement  par  ces  volontés  générales ,  qui  étant  d'elles-mêmes 
indéterminées  à  plufieurs  effets  >  n'en  produifent  l'un  plutôt  que  l'au- 
tre qu'en  tant  qu'elles  font  déterminées  par  leur  volonté  libre ,  il  s'en- 
fuit : 

i*.  Que  la  manière  dont  l'Ecriture  parle  en  divers  endroits,  de  la 
conduite  de  Dieu  envers  les  hommes,  dans  l'ordre  même  de  la  Na-f 
ture ,  n'auroit  point   de  fens  raifonnable. 

20.  Que  ce  que  la  foi  &  la  raifon  nous  enfeignent  de  la  Providen- 
ce ne  feroit  pas  vrai, 

3°.  Qu'un  des  plus  grands  arguments  de  l'Auteur  du  Syftême 
contre  l'efficace  des  caufes  fécondes ,  pourroit  être  tourné  contre-  lui» 

Voilà  les  chefs  généraux  auxquels  je  rapporterai  tout  ce  que  j'ai  à 
dire  fur  ce  quatrième  point,  &  par  où  auflî  je  prétends  finir  ce  pre- 
mier livre. 

Je  demeuré  d'accord  qu'il  faut  beaucoup  d'attention  pour  bien 
comprendre  la  doflrine  de  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité,, 
touchant  la  manière  dont  Dieu  agit  envers  les  hommes  ;  &  qu'après 
l'avoir  bien  comprife ,  il  faut  auffi  du  travail  &  de  l'étude  pour  la 
bien  mettre  dans  fon  jour ,  &  la  rendre  fi  intelligible ,  que  ceux  qui 
liront  ce  qu'on  en  dit,  puiffent  juger  s'ils  s'y  doivent  rendre,  comme  * 
à  une  réponfe  claire  &  évidente  de  la  Sageffe  éternelle ,  ou  s'en  gar- 
der ,  comme  de  penfées  fubtiles  &  ingénieurs  i  qui  n'étant  point 
fondées  fur  la  vérité ,  peuvent  caufer  beaucoup  de  renverfement  dans 
la  Théologie  &  dans  la  Morale. 

Pour  la  bien  entendre  ,   il  faut  prendre  garde  que  je  me  renferme 
dans  l'ordre  de  la  Nature,  &  dans  la  manière  ordinaire  dont  Dieu  fe 
Pbilofopbie,  Tome  XXXIX.  I  i 
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VIT  Cl.  conduit  envers  les  hommes, Telon  l'Auteur  du  Syftéme.  Il  s'en    faut 
N\  IX.  tenir  là  ,  &   ne   fe  détourner  l'efprit  ,  ni   à  ce   qu'il  dit  que  Dieu 
fait  dans  l'ordre  tie  la  Grâce,  dont  il  ne  s'agit  point  encore  ici,  & 
dont   nous  parlerons  en  un  autre  lieu»  ni  à  des  exceptions   rares, 
comme  font  celles  qu'il  admet  quand  la  loi   de  l'ordre  demande  un 
miracle.  Laiffant  donc  cela  à  part,  voici  à  quoi  fa   doftrine  fe  réduit. 
Les  volontés  générales ,  par  lefquelles  Dieu  agit  envers  les  hom- 
mes dans  l'ordre  de  la  Nature  ,  font  de  trois  fortes ,  félon  l'Auteur. 
Les  premières ,    font   celles   par  lefquelles  il    a  réfolu    d'obferver 
m         envers  eux ,  comme  envers  les  autres  corps ,  les  loix  de  la  commu- 
nication des  mouvements  ,    n'ayant   point  fur  cela  de   volontés  par- 
ticulières ;  mais  fes  volontés  générales  ,  qui  font  d'elles  -  mêmes  indé- 
terminées *   pouvant  être  déterminées  par  les  caufes    occafionnelles, 
ou  de  la  nature»  ou  de  la  liberté   des  hommes  ,  fans  que  la  confé- 
dération des  hommes  ;  feue    avoir  à   Dieu  fur    cela  aucune   volonté 
particulière.   C'eft  ce  qu'on  entendra   mieux  par   les  exemples   qu'il 
en  donne  lui-même. 
I.  ECfc.  n*.      u  i^s  miracles  ,  dit-il ,  ne   font  tels ,  que  parce  qu'ils  n'arrivent 
point  félon  les  loix  générales.    Mais  pour    les  effets  ordinaires,  ils 
démontrent  clairement  &  directement  ,  les   loix  &  les  volontés  gé- 
néiales.  Si ,  par   exemple,   on    laiûe  tomber  une  pierre  fur  la  tête 
des  partants ,  la  pierre  tombera  toujours  d'une  égale  vîteffe,  fans  dis- 
cerner ni   la  piété,    ni    la    condition,  ni  les   bonnes    ou  mauvaifes 
qualités  de  ceux  qui  partent.  "Et  dans  l'EcIairciffement  n.  4.  "  Une 
pierre  tombe  fur  la  tête  d'un  homme  &  le  tue ,  &  cette  pierre  tombe 
comme  toutes  les  autres  :  je  veux  dire ,  que  fon  mouvement  fe  con- 
tinue   à- peu-près   félon  la  proportion   arithmétique   1.    3.   f.    7.   9. 
Gela   fuppofé,   je  dis   qu'elle  fe  meut  par  une    volonté    générale.  " 
P'où  il  conclut r  dans  le  IL  Difcours  n.  45.  "  Que  fi  cette  pierre 
tombe  fur  la  tête  d'un  homme  de  bien,  &  le  délivre  de  la  vie,  os 
doit  croire  que  c'eft  seulement  en  conféquence  des  loix  des  mouve- 
ments ,  &  non  pas  à  caufe  que  cet  homme  eft  jufte ,  &  que  Dieu  , 
par  une   volonté  particulière  ,  le  veut  récompenfer.  "  Voilà  qui 
eft  clair  pour  ce  qui  eft  des  volontés  générales ,  par  lefquelles  Dieu 
obferve  les  loix  des  mouvements.   U  ne  veut  point  qu'ordinairement  r 
au  regard  des   hommes  mêmes  ,  elles  foienc  accompagnées  d'aucune 
volonté  particulière  de  Dieu  ,  comme  feroit  celle  de  les  récompenfer 
ou  de  les  punir. 

.  »  Les  fécondes  fortes  de  volontés  générales  de  Dieu  envers  les  hom- 
mes, font  celles  par  lefquelles  il  obfene  les.  loix  de  l'union  de  Ta- 
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me  &  du  corps  ,  dont  la  principale  eft ,  que  toutes  les  fois  que  VIT.  Ci* 
nous  voulons  remuer  les  parties  de  notre  corps  ,  qui  font  difpofées  N\  IX. 
pour  pouvoir  être  remuées  par  les  mouvements  qu'on  appelle  volon- 
taires ,  Dieu  ne  manque  point  de  déterminer  le  mouvement  des  et 
prits  dans  les  mufcles ,  de  la  manière  qui  eft  néceflaire  afin  que  ce 
mouvement  fe  faflfe.  Et  ainû,  Dieu  a  une  volonté  générale  dob fer- 
ver  cette  loi ,  &  c'eft  notre  volonté  qui  eft  la  caufe  occafionnelle 
qui  détermine  à  chaque  effet  particulier  cette  volonté  générale.  "  Et 
tout  cela  (dit-il  dans  la  VI  Méditation)  s'exécute,  comme  tu  vois, 
en  conféquence  de  ces  loix  de  l'union  de  l'ame  8c  du  corps,  par 
des  voies  Gmples ,  générales  ,  uniformes  &  confiantes ,  dignes  de  la 
fagefle,  de  l'immutabilité  &  des  attributs  divins.  "  C'eft-à*dire,  qu'il 
n'y  intervient  point  de  volontés  particulières  ;  car  c'eft  à  ces  volon- 
tés particulières  qu'il  oppofe  par -tout  ces  voies  fimples,  générales , 
uniformes ,  confiantes ,  dignes  de  la  fageffe  &  de  l immutabilité  de  Dieu. 

Les  troifiemes  fortes  de  volontés  générales ,  font  celles  par  les- 
quelles Dieu  obferve  les  loix  qu'il  s'eft  impofé  à  lui-même  (félon 
cet  Auteur  )  pour  agir  dans  notre  efprit  &  dans  notre  volonté.  11 
les  fait  confifter  en  deux  chofes.  L'une  an  regard  de  l'entendement  ; 
&  l'autre   au  regard  de  la  volonté. 

Au  regard  de  l'entendement  ,  c'eft  que  Dieu  ne  manque  point  de 
représenter  les  idées  des  chofes  fi-tôt  que  nous  le  voulons.  C'eft  ce  qu'il 
explique  en  ces  termes,  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  page  488. 
"Le  defir  de  l'ame,  en  conféquence  des  volontés  efficaces  de  Dieu, 
qui  sont  les  loix  inviolables  de  la  nature  ,  eft  la  caufe  de  la 
préfence  &  de  la  clarté  de  l'idée  qui  repréfente  chaque  objet.  Ainfi 
Dieu  feul  eft  l'Auteur  de  nos  idées,  &  nos  volontés  particulières  en 
font  les  caufes  occafionnelles ".  Je  ne  dis  pas  que  cela  foit  vrai;  il 
me  fuffit  que  ce  foit  fon  fentiment,  qu'il  explique  en  beaucoup  d'au- 
tres lieux  ;  de  forte  que ,  félon  lui ,  Dieu ,  qui  doit  agir  par  des  voies 
fimples,  uniformes,  invariables,  ne  veut  autre  chofe  que  nous  repré- 
fenter l'idée  de  ce  que  nous  voulons  connoître  :  mais  c'eft  notre  vo- 
lonté qui,  comme  caufe  occafionnelle,  le  détermine  à  nous  repréfen- 
ter Tune  plutôt  que  l'autre. 

Au  regard  de  la  volonté  ,  cela  eft  un  peu  plus  métaphyGque  & 
plus  fubtil.  La  volonté  générale  qu'il  met  en  Dieu  à  cet  égard  ,  eft 
de  nous  donner  continuellement  un  mouvement  vers  le  bien  en  géné- 
ral,  en  quoi  il  met  l'effence  de  la  volonté;  &  il  dit  que  ce  mou- 
vement eft  naturel  ,  &  qu'il  n'eft  pas  libre  quoique  volontaire;  mais 
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VIL  Cl.  que  la  liberté  confifte,  en  ce  que  nous  pouvons  détourner  vers  qûel- 
N\  IX.  que  bien  particulier,  ce  mouvement  naturel  vers  le  bien  en  général. 
C'eft  comme  il  s'explique  dès  le  i  Chapitre  de  la  Recherche  de  la 
Vérité;  "  Je  prétends  ,  dit-il  ,  défîgner  ici  par  le  mot  de  volokté  f 
l'impreffion  ou  le  mouvement  naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien 
indéterminé  en  général.  Et  par  celui  de  liberté,  je  n'entends  autre 
chofe,  que  la  force  qu'a  l'efprit  de  détourner  cette  impreflîon  vera 
les  objets  qui  nous  plaifent,  &  faire  ainfi  que  nos  inclinations  natu- 
relles (oient  terminées  à  quelque  objet  particulier,  lefquelles  étoient 
auparavant  vagues  &  indéterminées  vers  le  bien  en  général".  Et  dans 
la  VI  Méditation,  n.  17.  "Dieu  te  porte  invinciblement  à  aimer  le 
bien  en  général  ;  mais  il  ne  te  porte  point  à  aimer  les  biens  particu- 
4iers.  Ainfi  tu  es  le  maître  de  ta  volonté". 

Je    fais  bien  qu'il  ajoute.     "  Ne  t'imagine  pas  néanmoins    que  tu 
puiffes,  comme  caufe  véritable,  changer  les  déterminations  de  tes  vo- 
lontés à  l'égard  de  ces  biens  particuliers".  Mais  cela  ne  fait  pas  que, 
félon  (es  principes,  nous  en  foyonç  moins  les  maîtres  de  cette  déter- 
mination.  Car  ce  qui  le  fait  parler  de  la  forte  ,   eft  qu'il  prétend   que 
nous  avons  befoin  pour  cela  ,  que  Dieu  nous  préfente  l'idée  de   ce 
bien  particulier.  Or  il  ne  nous  la  préfente,  félon  lui,  ainfi  que  je  l'ai 
déjà  remarqué,  que  comme  caufe  générale  &  indéterminée,  qui  fe  dé- 
termine par  notre  defir.  Et  ainfi  notre  defir,  qui  eft  libre,  &  dont 
nous  fommes  les  maîtres,  étant  la  caufe  occafionnelle  de  ce  que  l'idée 
.de  Ce  bien  particulier  fe  préfente  à  nous,   le  befoin  que  nous  avons 
de  Dieu  pour  avoir  cette  idée,   qui  nous  eft  néceflaire  pour  nous  dé- 
terminer vers  ce  bien  particulier,  n'empêche  point  qu'il  n'ait  eu  rat- 
ion de  dire  ,  félon  fes  principes  ,  qu'il  dépend  de  nous  &  de  notre 
liberté,  de  détourner  vers  chaque  bien  particulier,  le  mouvement  que 
Dieu  nous  donne  inceflamment  vers  le  bien  en  général. 

Je  dois  avertir  encore  une  fois,  que  je  ne  m'engage  pas  à  approuver 
cette-  explication  delà  liberté;  j'en  pourrai  dire  mon  avis  en  un  autre 
«ndratL  iMais  »  il  ne  s'agit  ici  que  de  propofer  les  fentiments  dé  1?ÀU- 
teux  tiu.Sytëérne.  Or  je.  fuisperfuadé  que  je  l'ai  fait  très-fideHement> 
comme  je  ne  doute  pas  qu'il  iren  convienne,  &  qu'il  n'avoue  qu'et 
fe&ivement  fon  fentiment  eft  que  les  hommes  ,  confidérés  félon  là 
Nature- (ans- ta  Grâce,  font  tellement  les  maîtres  de  leurs  allions  vo- 
lontaires ,  que  fuppofant  que  Dieu  n'y  ait  point  eu  de  part  pït  'des 
volontés  particulières  ,  mais  feulement  par  fes  «volontés  générale*  ,  qui 
étant  indéterminées  d'elles-mêmes  s  ont  eu  befoi»  d'être  déterminées  à 
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tel  Se  tel  effet  par  un  mouvement  libre  de  notre   volonté,  fi  on  de- VIL  Cl," 
mande  d'où  vient  qu'une  telle  &  telle  aftion  s'eft  faite;   d'où  vient, N°.    IX. 
par  exemple,  qu'Augufte  a  pardonné  à  Cinna,  on  ne  peut,  en  parlant 
raifonnablement ,  remonter  jufques  à  Dieu,  mais  il  en  faut  demeurer 
à  la  volonté  d'Augufte. 

Un  autre  que  lui  pourroit  peut  -  être  m'oppofer  ce  qu'il  dit  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité,  page  ^44.   "Quoique  l'ame  foit  naturellement 
&  eflfentiellement  capable  de  connoiflance  &  de  volonté,   il  eft  faux 
qu'elle  ait  Ides  facultés  ,  par  lefquelles  elle  puifle  produire   fes  idées 
ou  fon  mouvement  vers  le  bien.   Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  être 
mobile,  &  fe  mouvoir.  La  matière  de  fa  nature  eft  mobile  &  capable 
de  figures:  elle  ne  peut  même   fubfifter  fans  figure  ;   mais  elle  ne  fe 
meut  pas,  elle  ne  fe  figure  pas,  elle  n'a  pas  de  faculté  pour  cela.  L'ef- 
prit  de  fa  nature  eft  capable  de  mouvement  &  d'idées  :  mais  il  ne  se 
meut  pas  ,  il   ne  s'éclaire  pas.   C'eft  Dieu  qui  fait  tout  dans  les  ef- 
prits  auffi-bien  que  dans  les  corps.  Eft-ce  rendre  à  Dieu  ce  qui  lui  ap- 
partient, que  d'abandonner  à  fa  difpofition  les  derniers  des  êtres?  N'eft- 
il  pas  également  le  maître  de  toutes  chofes?  N'eft-il  pas  le  Créateur, 
le    Confervateur  ,  le  feul  véritable  Moteur  des   efprits  auffi-bien  que 
des  corps?   Certainement  il  fait  tojjt;   fubftances,  accidents,   êtres, 
manières  d'être.  Car  enfin   il  connoit  tout  ;  mais  il  ne  connoît    que 
ce  qu'il  fait.  On  lui  ôte  donc  fa  connoiflance  fi  on  borne  fon  aâion'\ 
Je  dis  encore   une  fois,  qu'un  autre  que  l'Auteur  du  Syftéme  me 
pourroit  objefter  ce  paflage,  qui  femble  faire  beaucoup  plus  dépen* 
dre  de  la  volonté  de    Dieu  tout  ce   que    font  les  efprits  créés,   que 
tout  ce  qu'ont  écrit  fur  cela  les  plus  zélés  protecteurs  de  la  prédéter- 
mination phyfique.   Mais  pour  lui,  je  ne  crains  pas  qu'il  me  faffe  cette 
objection.  Car  cet  endroit  de  la  Recherche  de  la  Vérité  peut  être  en- 
tendu, ou  félon  ce  que  fignifient  les  termes  pris  à  la  rigueur  ,    fans 
rapport  à  autre  chofe ,  ou  en  les  expliquant  favorablement,  par  rap- 
port à  ce  que  l'Auteur  dit  en  d'autres  lieux. 

J'avoue  qu'en  le  prenant  en  la  première  manière,  H  donneront  toute 
une  autre  idée  de  fon  fentiment,  que  celui  que  j'ai  repréfenté  cudef- 
fus.  Mais,  félon  l'idée  qu'il  donne  ailleurs  de  la  liberté,  à  laquelle  il 
veut  que  la  non  invincibilité  foit  eflentielle,  il  faudroit  en  même 
temps  qu'on  en  conclût,  qu'il  n'y  a  point  de  liberté  de  cette  forte, 
ni  peut-être  même  d'aucune  autre,  s'il  eft  vrai  que,  comme  la  matière 
eft  mobile-  &  capable  de  figures ,  mais  qu'elle  ne  fe  meut  pas,  &  né  fe 
figure  pas,  il  en  foit  de  même  de  l'efprit;  qu'il  foit  feulement  capable 
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VU.  Cl»  d'être  mu,  mais  non  pas  de  fe  mouvoir.   Or  c'eft  ce  qui  eft  dit  dans  ce 

N°.  IX.  paflage,  en  ces  propres  termes,  &  ce  qu'on  auroit  de  la  peine  à  dif- 

tinguer,  en  le  prenant  à  la  lettre,  de  la  propofition  frappée  d'ana- 

théme  par  le  Concile  de  Trente;  Liberum  arbitrium  à  Deo  motum 

velut  inanime  quoddam  nïbil  omnino  agere ,  merèque  paffivè  fe  babere. 

11  n'y  auroit  point  aûfli  de  liberté  telle  qu'il  la  conçoit,  fi  on  pou- 
voit  dire  que  c'eft  Dieu  qui  fait  tout  dans  les  efprits ,  auffi-bien  sque 
dans  les  corps,  &  que,  fi  on  croit  qu'il  fait  tous  les  changements  qui 
arrivent  dans  la  matière  ,  on  doit  croire  auffi  qu'il  fait  tous  ceux  qui 
arrivent  dans  l'efprit.  Car  c'eft  un  changement  qui  arrive  dans  notre 
efprit  ,  quand  nous  détournons  vers  un  bien  particulier  ,  le  mouve- 
ment que  Dieu  nous  donne  vers  le  bien  en  général  :  &  c'eft  en  cela 
qu'il  met  la  liberté  :  ce  qui  l'oblige  de  croire  que  c'eft  i^tre  ame 
qui  eft  caufe  de  ce  changement.  Il  n'y  auroit  donc  point  de  liberté, 
félon  qu'il  la  conçoit,  fi  Dieu  faifoit  tous  les  changements  qui  arri- 
vent dans  notre  efprit,  comme  il  fait-  tous  les  changements  qui  arri- 
vent dans  la  matière. 

Enfin  s'il  étoit  vrai  que  Dieu  ne  connoît  que  ce  qu'il  fait,  &  qu'on 
lui  Qte  fa  connoiflTance  fi  on  borne  fon  a&ion,  parce  qu'il  prétend  9 
comme  il  le  témoigne  en  beaucoup  de  lieux,  que  Dieu  ne  voit  l'exif* 
fence  des  chofes  que  dans  t  efficace  de  fes  volontés ,  il  s'enfuit  encore 
qu'il  n'y  auroit  point  de  liberté  félon  l'idée  qu'il  en  donne.  Car  Dieu 
voit  certainement  les  mouvements  libres  de  notre  volonté  ;  c'eft-à- 
dire,  le  détour  que  notre  efprit  lait,  du  mouvement  naturel  vers  le 
bien  en  général,  à  des  biens  particuliers;  puifque  cette  connoiflTance 
lui  eft  abfolumejit  néceJTaire  pour  remuer  lui-même,  félon  que  nous 
le  voulons ,  les  membres  de  notre  corps.  Donc  s'il  étoit  vrai  que  Dieu 
ne  put  voir  l'fxiftence  des  chofes  que  dans  l'efficace  de  fes  volontés ,  il  fau* 
droit  qu'il  produifit  en  nous,  par  une  volonté  efficace,  tous  les  mou* 
vements  de  notre  volonté,  par  lefquels  elle  fe  porte  vers  les  hiens 
particuliers.  Et  c'eft  ce  que  l'on  ne  peut  dire  félon  lui ,  fans  détruira 
la  liberté,  félon  la  définition  qu'il  eu  a  donnée  dans  fou  troifieme  Dif- 
cpurs  de,  la  Nature  &  de  la  Grâce,  n.  j.  v^.  ,. 

Toutes  ces  conféquences  paroiflent  juftes.  Cependant  je  n'ai  garde 
de  les  lui  attribuer  ;  parce  que  je  ne  trouve  rien  de  plus  contraire  à 
l'honnêteté  &  à  la  bonne  foi ,  qup  d'imputer  à  un  Auteur  des  opiniong 
erronées,  que  l'on  fait  d'ailleurs  qu'il  n'a  pas,  quoiqu'il  lui  fût  échappé 
Quelques  paroles,  qui  é,tant  prifes  à  la  rigueur,  pourraient  porter  k 
%çes  erreurs. 

Mais  il  ne  feroit  pas  jufte  aufli  de  fe  fervir  de  ces  paflages,  &  d'au* 
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très  femblables,  qui  donnent  une  grande  idée  de  Dieu,  comme  étant VII.  Cu 
Jefeul  Agent  véritable ,  pour  ôbfcurcir  ce  que  j'ai  prétendu  'montrer -,N°.  IX. 
qu'au  regard  des  événements  qui  dépendent  des  mouvements  libres  des 
créatures  intelligentes,  &  fur-tout  des  hommes,  quand  il  s'agit  de  fa- 
voir  ce  qui  fait  qu'une  chofe  arrive  plutôt  qu'une  autre;  que  Céfar 
s'eft  rendu  maître  de  Rome,  &  qu'il  ne  s'eft  pas  voulu  contenter  d'en 
être  un  des  principaux  citoyens ,  on  n'en  doit  pas  proprement  cher- 
cher la  caufe  en  Dieu,  mais  dans  la  caufe  occafionnclle  ;  c'eft-à-dire, 
dans  la  volonté  de  Céiar  ,  qui  a  déterminé  à  l'un  de  ces  effets  plutôt 
qu'à  l'autre,  les  volontés  générales  de  la  caufe  univerfelle,  qui  étoient 
d'elles-mêmes  indéterminées  à  l'un  &  à  l'autre.  Car  il  auroit  fallu, 
afin  que  cela  fût  autrement,  que  Dieu  eût  agi  par  des  volontés  par- 
ticulières :  ce  que  l'idée  que  nous  ayons  d'une  fagefle  infinie  ne  nous 
permet  pas  de  croire. 

Je  ne  dis  point  encore  fi  cette  doftrine  eft  bonne  ou  mauvaife.  Je    . 
dis  que  c'eft  celle  de  l'Auteur  du  Syftéme .  &  qu'elle  n'eft  point  con- 
traire à  ce  qu'il  femble  dire  quelquefois  fi  généralement ,  que  Dieu  fait 
tout  en  toutes  cbofes%  &  que  les  caufes  fécondes  n'ont  ni  fbrce  ,  ni  puiflan- 
ce,  ni  efficace  de  produire  quoi  que  ce  foît.  Car  il  en  excepte  en  d'autres 
endroits  ,  lés  mouvements  libres  de  la  volonté  :  &  au  lieu  qu'il  avoît 
dit  dans    celui  que  je  viens  de  rapporter  ,   qu'il  y  a  bien  de  la  diffé-je ia  vérité 
rence  entre  être  mobile  &  fe  mouvoir ,  &    que   comme  la  matière  ejfp*&  544. 
mobile  &   ne  fe  ment  point  ,   ï  efprit  de  même  ne  fe  meut  pas  ',  quoi- 
qu'il f  oit  capable  de  mouvement  :  il  reconnoît  en  d'autres,  que  cette  ibidem* 
comparaifon  n'eft  pas  jufte.    "Il  y  a  bien ,  dit  -  il  ,  de  la  différence  *8j.  . 
entre  notre  efprit  &  les  corps  qui  nous  environnent.  Notre  efprit  veut , 
il  agit  ,  il  fe  détermine  en  quelque  fens ,  je  l'accorde.  Nous  en  fora- 
ines convaincus  par  le  fentiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes.    Si 
nous  n'avions  point  de  liberté ,  il  n'y  auroit  ni  peines   ni   récompen- 
ses.  Car   fans   la  liberté  ,    il  n'y   auroit  ni  bonnes  ni   mauvaifes  ac- 
tions ".  Or  il  déclare  ailleurs ,  que  ce  que  Dieu  nous  feroit  faire  in- 
vinciblement ,  ne  feroit  pas  libre  :  de  quoi  nous  parlerons  en  fon  lieu. 
Rien  iveft  plus  clair  auftï  fur  cela    que  ce  qu'il  dit  en  la  page  421. 
€€  S'il  eft  certain  qu'en  vertu  des  loix  de  la  nature ,  les  idées  s'appro» 
cbent  de  nous  dès    que  nous  le  voulons,     on   en  doit  conclure, 
j  \  Que  nous  avons  un  principe  de  nos  déterminations.  zm.  Que  ee  prin- 
cipe de  nos  déterminations  eft  toujours  libre  à  Pégard  des  biens  partie** 
tiers.  Car  nous  ne  fommes  point  iiâvincbiement  portés  à  Ïe9  aimer  ". 
C'eft  pourquoi  il   ajoute  plus  bas.   ••  Si  l'on  prétend  que  vouloir  dit 

ferentes  choies  c'eft  fe  donner  différentes  modifications ,  je  demeure 


< 


%1S        REFLEXIONS   SUR  LE    SYSTEME 

Vli  Cl.  d'accord  qu'en  ce  fens  L'esprit  peut  se  modifier  diversement  par 
N\  IX.  Tadion  que  Dieu  met  en  lui.  C'eft-à-dire ,  par  le  mouvement  non  libre , 
mais  naturel  vers  le  bien  en  général.  Et  afin  qu'on  ne  s'imaginât  pas 
que  cette  adion ,  qu'il  dit  que  Dieu  met  en  nous ,  nous  déterminât  à 
,  vouloir  librement  une  chofe  plutôt  qu'une  autre ,  il  ajoute.  "  Mais  il 
faut  toujours  prendre  garde  que  cette  afljon  que  Dieu  met  en  nous» 
dépend  de  nous,  &  qu'elle  n'eft  point  invincible  à  l'égard  des  bien* 
particuliers  ".  Ce  qui-  comprend  toutes  les  volontés  libres  des  hom- 
mes ,  confidérés  félon  l'ordre  de  la  nature. 

Tout  cela  pofé  comme  confiant  dans  la  dodrine  de  l'Auteur ,  il  me 
paroit  clair ,  &  je  crois  que  l'Auteur  n'en  difconviendra  pas ,  qu'il  faut 
jiéceffairement ,  ou  que  Dieu  agiflfe  par  des  volontés  particulières  dans 
les  événements  humains  (  ce  qu'il  croit  être  indigne  d'une  fageffe 
infinie)  ou  que  s'il  n'agit  que  par  des  volontés  générales,  qui  aient 
befoin  d'être  déterminées  par  des  caufes  occasionnelles  à  cet  effet 
plutôt  qu'à  un  autre,  la  variété  des  événements  humains  ne  doit  être 
rapportée  qu'à  ces  caufes  occafionnelles,  &  non  point  à  Dieu.  Il  faut 
bien  prendre  garde  que  je  dis  la  variété  de  ces  événements ,  &  non 
pas  fimplement  ces  événements  :  car  je  fais  bien  qu'il  prétend,  qu'il 
n'y  en  a  point  auquel  Dieu  ne  contribue  beaucoup  plus  fi  Ton  veut 
que-  ne  font  les  hommes  :  mais  ce  qu'il  y  contribue  étant  général  Se 
indéterminé  ,  &  ainfi  ne  faifant  pas  que  l'événement  A  arrive  plu* 
tôt  que  l'événement  B,  il  faut  nécessairement  que  cela  vienne  de  la 
part  que  les  hommes  y  ont,  par  les  mouvements  libres  de  leur 
volonté. 

Un  exemple  peut  éclaircir  cela  ,  &  le  rendre  fenfible  à  tout  le  monde. 
C'eft  le  vent,  pouffé  dans  les  tuyaux  d'une  orgue,  qui  fait  tous  les 
fons  dans  les  orgues  ;  &  les  Ûrganiftes ,  bons  ou  mauvais ,  ne  font  que 
les  caufes  occafionnelles ,  qui  faifant  que  cet  air  entre  en  différents 
tuyaux,  font  caufe,  félon  qu'ils  font  ou  habiles  ou  ignorants,  que 
l'harmonie  de  ces  orgues  eft  bonne  ou  mauvaife.  Et  l'air  ,  confidéré 
feulement  comme  étant  pouffé  dans  tous  les  tuyaux  indifféremment  9 
fçlon  ce  qu'ils  fe  trouvent  ouverts,  ne  fera  jamais  regardé  comme  la 
caufe  de  cette  différence,  fi  ce  \ n'eft  qu'on  prît  pour  bonne  la  plainte 
que  faifoit  Un  Organiffe  de  village ,  de  ce  qu'on  lui  avoit  donné  un 
Souffleur  qui  lui  fouffloit  un  Kyrie  êleifon  ,  lorfqu'il  vouloit  jouer  un 
Gloria  in  excelfis. 

Je  ne  doute  point  qu'on  ne  m'ait  déjà  prévenu  :car  l'application  en 
çft  bien  facile.  Dieu  nous  pouffant  vers  le  bien  en  général,  eft  corn- 
ue J/air  qui  çft  pouffç  indifféremniçat  dans  tous  les  tuyaux  de  l'orgue. 

Mais 
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Mais  les  mouvements  libres  de  notre  volonté,  qui  font  que  cette  im-VIÏ.  Ct. 
preffion  indéterminée  vers  le  bien  en  général,  eft  déterminée  tantôt  N°.  IX.  - 
vers  une  ebofe  &  tantôt  vers  une  autre,  en  quoi  confident  nos  dif- 
férentes volontés ,  d'où  dépendent  enfuite  une  infinité  de  différents 
événements»  font  bu  regard  de  la  variété  de  ces  événements,  ce  que 
font  les  mains  de  l'Organifte  au  regard  de  la  variété  des  fons  de  l'or- 
gue. C'cft  donc  à  ces  mouvements  libres  que  la  variété  des  événe- 
ments doit  être  attribuée  ,  comme  c'fft  à  1  Organifte  qu'on  attriJLue 
la   variété    des  fons   de  cet  inftrument  de  Mufique. 

11  eft  donc  certain  ,  que  c'cft  l'idée  que  nous  devrions  avoir  de  Dieu 
dans  le  gouvernement  des  hommes ,  s'il  n'agiflbit ,  à  leur  égard  ,  que 
par  des  volontés  générales,  &  non  par  des  volontés  particulières.  Et 
ainfi  il  ne  nous  refte  qu'à  fa tis faire  à  ce  que  j'ai  entrepris  de  prouver, 
qui  eft ,  qu'on  ne  peut  avoir  cette,  penfée  fans  contredire  rËcriture , 
fans  ruiner  la  notion  que  la  foi  &  la  raifon  nous  font  avoir  de  la 
Providence,  &  fans  tomber  dans  les  mêmes  inconvénients,  que  ceux 
que  l'Auteur  du  Syftême  a  cru  ne  pouvoir  éviter ,  qu'en  ôtanttoute  l'effi- 
cacité aux  caufes  fécondes. 


CHAPITRE,     X. 

La  manière  dont  les  plus  habiles  Théologiens  expliquent  la  conduite  de 
Dieu  dans  le  gouvernement  du  monde ,  oppofée  à  celle  de  l'Auteur  du 
Syftême. 

^/jLVant  que  d'oppofer  l'Ecriture  Sainte  &  ce  que  la  foi  nous  apprend 
<Ie  la  providence  de  Dieu ,  aux  nouvelles  penfées  de  l'Auteur  du  Traité 
de  la  Nature  &  delà  Grâce,  j'ai  cru  qu'il  étoit  à  propos  d'expliquer 
Je  fentiment  commun  des  autres  Théologiens  touchant  laxonduite  de  Dieu 
dans  le  gouvernement  du  monde ,  afin  que  l'on  voie  mieux  en  quoi 
ils  conviennent  avec  lui ,  &  en  quoi  ils  en  différent. 

Ils  ne  nient  pas  que  Dieu  n'ait  établi  des  loix-  générales  , ^qu'il 
obferve  ordinairement;  mais  ils  foutiennent  qu'il  y  emploie  auffi  %  Se 
très-fouvent ,  des  opérations  particulières ,  non  compriles  dans  ces  loix 
générales ,  qui  tendent  dire&ement  à  certains  effets  :  &  c'eft  ce  qu'ils 
expliquent  en  cette  manière. 

rbilofopbie.  Tome  XXXIX.  li  k 
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VIL  Cl.  Les  loix  générales  de  la  nature  ne  comprennent  qu'une  certaine^ 
N°.  IX, mefure  de  mouvement,  imprimé  à  toute  la  matière,  <fc  les  règles  de 
la  coiimunication  des  mouvements,  par  lefquclles  un  corps  qui  en 
rencontre  un  autre,  détermine  différemment  fon  mouvement,  ou  en 
lui  en  communiquant  un  nouveau,  ou  eo  l'empêchant  de.  continuer 
celui    qu'il   avoib 

Mais  ces  loix  générales  ne  comprennent  point  lés  déterminations^ 
nouvelles ,  imprimées  à  la  matière  par  des  agents  fpirituek,.  quelles 
n'auroient  point  eues  félon  les  caufes  purement  corporelles.  Elles  ne 
comprennent  point  auflr  l'adKon  immédiate  de  Dieu  fur  les  efprits,  qui 
les  porte  à  déterminer  diverfement  là. matière,  fdôn  les  différentes 
penfées  qu'il  leur  tnfpire.  Cependant  c'eft  par  ces-  dtverfes  détermi- 
nations ,  imprimées  par  des-  caufes  fpirituelles*  &  par  ces  diverfes  pen- 
fées &  mouvements  infpirés  de  Dieu  que  s'exécutent  prefque  tous  les 
Décrets  de  la  ProvidbrtCe.  Car,  félon  la  Théologie  de  S;  Àuguftin, 
qui  renferme,  comme  l'enfeigae  te  P;  T&oraaffin  ,  l'ancienne  Tradi- 
lion  de  tous  les  hommes , .  rien  ne  fe  fait  prefque  dans  le  monde  que 
par  les  Anges  -,  ou  par  lès  démons,,  ou  par  des  fentiments- que  Dieu 
imprime  dans  les  efprits  des  hommes».  Or  ni  les  démons- ni  les  An- 
ges, n'agiffent.fur  les  hommes  qu'en  déterminant  la  matière;  &  de 
même  Dieu  ne  porte  les  hommes  à  de  certaines  réfolutions,  qui  font 
les  caufes  des  évAiements  qu'il  veut*  procurer  >.  qu'en  éloignant  ou  en 
<  infpïrant  certaines  penfées  :  ce  qui  renferme  fouvent  de  nouvelles  dé- 
terminations de  la  matiete ;  c!eft«rà-dire ,  des  humeurs  &  cte*efpfits  qoi 
fexcitenr  tes  idées. 

Pour  prouver  tout  cela  ,  il  n'y^a  qu'à  dire   qu'il  eft  de   for  que  le 
Diable  tente  les  hommes,  &  qu'il  les  tente  fréquemment.  Il  tente  les 
bons,  il  agite  les  méchants.  11  ne  le  peut  faire  qu'en  leur  faifent  avoir 
ces  penféeà,  qu'en  agitant  les  humeurs  &  en  remuant  les  efprits.    Or 
"  cas  humeurs  &  ces  efprits  remués  par  le  démon,  n'ont  point  le  même, 
pburs  qu'ils  auraient  eu  félon  les  loix  naturelles. 

H  "ne*  fout  pas  croire  auffi  que  les  Démons  foidnt  inutilement  dans 
l'air,  &  que  ce  (bit^n  vàiri  qu'il*  font  appelles  par  S.  Paul  les  puiflan- 
ces  d$  l'air.  Ils  le  remuent  donc,  ib  déterminent  fon  mouvenient  ;  fit 
ce  mouvement  qu'ils  déterminent  ou  qu'ils  lui  impriment ,  n'eft  pas 
I*  même  qu'il  auroit  eu  fclon  les  loix  générales  de  la  nature. 

Il  en  eft  de  même  des  Anges  :  ils  nous  donnent  de  bonnes  pen- 
fées, ils  nous  protègent,  ils  éloignent  de  nous  divers  accidents,  & 
tout  cela  ne  fe  peut  faire  qu'en,  déterminant  la  matière  d'une  autre 
manière  que  félon  fon, cours  ordinaire.. 
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Mais  il  faut  fur-tout  remarquer,  que  ni  les  Disbîts  se  tentent  les  VU  Cù 
hommes ,  tant  qu'ils  voudroient  ,  ni  les  bons  Anges  ne  les  affilient  N?.  IX 
autant  que  leur  bonne  volonté,  non  éclairée  par  celle  de  Dieu,  les 
y  porterait.  11  faut  donc  que  Dieu  règle  continuellement,  par  des 
volontés  particulières,  la  malice  des  démons;  &  que  par  de  femblables 
volontés  particulières,  il  fa  (Te  connoitre  (es  defleins  aux  Anges,  pour 
les  en  rendre  exécuteurs,  félon  que  le  Prophète  Roi  le  marque  dans  un 
de  fes  Pfeaumes ,  quand  il  dit  :  "Anges  de  Dieu  bénifiez-le ,  vous  qui 
avez  tant  de  force  &  faut  de  pouvoir;  "vous  qui  portez  fes  paroles , 
pour  faire  qu'on  obétffe  à  fa  voix,  armées  du  Seigneur,  béniffez-le  , 
vous  qui  êtes  fes  Miniftres ,  >&  qui  exécutez  fes  volontés. 

Et  ainfî ,  comme  félon  la  Théologie  de  S.  Augiïftin,  il  fe  fait  une 
infinité  de  chofes,  fur-tout  dans  ce  bas  -monde,  par  les  Anges  ou  par 
Jes  démons.,  il  faut  reconnoître  que  cela  fe  fait  par  de  nouvelles 
déterminations  de  la  matière,  qui  ne  dépendent  point  des  loix  géné- 
rales, mais  des  volontés  particulières  de  Dieu  ;  parce  que  les  bons  & 
les  mauvais  Anges  n'agiffent  en  cela  qu'en  (a)  fuivant  fes  ordres, 
«comme  le  même  Père  Penfeigne  par-tout,  '&  principalement  au  regard 
des  bons  Anges,  dont  il  dit,  qu'ils  ont  leur  contemplation  £§  leur  aiïion. 
Car  ils  fe  font  une  loi  de  faire  ce  que  leur  commande  celui  qu'ils  contem- 
plent :  &  c'eft  fans  préjudice  de  leur  liberté -qu'ils  font  affujettis  à  fes 
commandements  éternels  ;  farce  qu'ils  n'ont  point  de  plus  grande . Me\iv^°i^ 
que  d'y  être  affujettis.  >Et  ailleurs  :  Les  Saints  Anges  voient  fans  céffe  votre chap.  tu 
face.  Et  c'eft4à  qu'ils  voient ,  fans  l'aide  des  fyllabes  f  qui  ont  befoin  de 
temps  pour  fe  faire  entendre ,  ce  que  votre  étemelle  volonté  defire  d'eux. 
Ils  le  lifent ,  ils  tembraffent  .&  ils  l'aiment. 

Savoir  maintenant  fi  chaque  opération  particulière  de  Dieu  ,  non 
comprife  dans  les  loix  générales  de  la  nature  ,  foit  par  lui-même  ou 
par  les  Anges,  ou  par  les  démons,  ou  par  les  hommes  ,  doit  être  ap- 
fellée  miracle,  ce  n'eft  qu'une  queftion  de  nom ,  qu'il  eft  néanmoins 
important  d'éclaircir.  Car  on  peut  dire  que  ce  font  des  miracles  , 
pourvu  qu'on  ajoute  fecrets  ,  &  qu'on  remarque  que  Dieu  les  cache 
prefque  toujours  à  la  connoiffance  des  hommes.  Mais  ce  ne  font  pas 
des  miracles  publics  ,  tels  que  font  ceux  auxquels  on  eft  accoutumé 
de  donner  ce  nom  ;  comme  eft  la  réfurreâion  d'un  mort*  la  vue  rei*. 
due  à  un  aveugle ,  &  la  guérifon  foudaine  &  parfaite  d'un  malade  réduit 
à  l'extrémité. 

Or  de-là  dépend  la  réfolution  d'une  autre  queftion  :  C  les  miracles 

(a')  On  peut  voir  cela  plus  au  long  dans  la  Dffirtation  fur  les  Miracles  de  F  Ai* 
xknnc  Loi. 

Kka" 
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VII  Cd. doivent  être  rares?  Car  fans  doute  que  ces  derniers  le  doivent  être; 

N0.   IX.  mais  la  raifon  de    cette  rareté    n'eft    pat  une   prétendue  attache  de 
Dieu  à   Tes  loix  générales,  dont  l'Auteur  du  Traité  de  la  Nature  & 
de  la  Grâce  fait  prefque  le  principal  objet  de  fou  amour.    On  peuC 
dire,  au  contraire,  de  ces  loix   qui   ne  règlent  que  les  mouvements 
de  la  matière ,  ce  que  S.  Paul  dit  des   bœufs  :  Numquid  de  bobus  cura 
eft  Deo.  Mais  c'eft  que    Dieu    ayant  befoin  d'être  caché   pour  gou- 
verner les  hommes  par  miféricorde  &  par  juftice ,   il  faut  néceftaire- 
nient  qu'il  s'éloigne  rarement  des  loix    générales  d'une  manière   pu- 
blique &  manifefte  ;  parce  qu'autrement    il  fe  découvriront  plus  qu'il 
n'a  defTein  de   faire ,  &   que  les  hommes  qu'il  abandonne  à  leurs  pro- 
pres ténèbres,  ne  pourroient  plus  demeurer  dans  l'ignorance- de   fon 
être,  ni  le  commun  de  fes  ferviteurs  ,  agir  par  une  loi  fans  éviden- 
ce ,  ce  qui  eft  néceffaire  à  Tordre  de  fa  juftice  &  de  fa  miféricorde , 
qui  comprend,  félon  S.  Auguftin  ,  toutes  les  voies   de  Dieu. 

Mais  autant  que  ces  miracles  vifîbles  doivent  être  rares ,  autant 
les  miracles  fecrets  &  invifibles  font  fréquents ,  félon  la  foi  &  la  Tra- 
dition. Or  c'eft  par  ces  nouvelles  déterminations  imprimées  à  la 
matière,  qu'on  auroit  pu  appeller  miraculeufes ,  fi  c'étoit  l'ufage  de 
parler  ainfi  ,  que  Dieu  empêche  certains  deflfeins  des  hommes  ;  qu'il 
fait  que  leur  malice  prend  le  cours  nécefTaire  à  l'exécution  de  fes  def* 
feins;  qu'il  punit  les  pécheurs  dès  ce  monde;  qu'il  caufe  la  fanté  ou 
les  maladies  ,  la  ftérilité  ou  l'abondance;  n'étant  nullement  probable 
que  cela  ne  dépende  que  du  premier  tour  imprimé  à  cette  matière  ; 
puifque  Dieu  le  proportionne  aux  mérites  ou  aux  démérites  libres 
des  hommes. 

Cette  diftindion  des  miracles  fenfibles  ,  &  des  miracles  cachés 
étant  fuppofée ,  on  voit  plus  facilement  combien  c'eft  un  paradoxe 
-infoutenable  de  prétendre  ,  que  Dieu  n'agit  point  dans  Tordre  de 
la  nature ,  par  des  volontés  particulières ,  mais  feulement  par  des  vo- 
lontés générales.  Car  le  contraire  paroît  clairement ,  par  les  prières 
que  les  fidèles  font  à  Dieu  pour  des  befoins  temporels,  &  par  les 
adions  de  grâces  qu'ils  lui  rendent  quand  ils  ont  obtenu  ce  qu'ils 
demandoient  Un  exemple  fuffira  pour  nous  en  convaincre.  Un  faint 
Evéque  eft  malade  :  on  prie  Dieu  qu'il  lui  rende  la  ianté  pour  le 
bien  de  fon  Eglife.  Ce  qu'on  lui  demande  ordinairement  n'eft  pas  qu'il 
le  guérifle  tout  d'un  coup,  comme  Jefus  Chrilt  fit  à  la  belle-mère  de 
S.  Pierre.  Ce  n'eft  pas  à  cela  que  Ion  borne  fes  prières  :  mais  on 
fuppofe  que  Dieu,  fans  rien  faire  de  viliblement  miraculeux,  a  une 
infinité  de   voies  fecretes  pour  le  guérir ,  &  qu'il  n'a  qu'à  le  vouloir. 
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Qat  ce  peut  être   en  infplrant  à  ceux  qui  ont  foin  du  malade",   dé  Vit  ClT 
s'adrefler  à  un  Médecin  plutôt  qu'à  un   autre;  çn  infpirant  au  Méde-'N'*   IX. 
cin  de  fe  fervir  d'un  tel  «remède;  en  le  lui  faifant  donner  en  un  temps 
plus  propre  pour  faire  fon  effet  ;  en  faifant  auffi  qu'il  ait  plus  d'effet  ? 
ce  qui   peut  dépendre  d'une  nouvelle   détermination  du   mouvement 
des   petits  corps  dont   ce   remède  eft  compofé;  &   c'eft  fur  quoi  eft 
fondé  ce  que  difent  les  Médecins  Chrétiens,  qu'ils  efperônt  que  Diett* 
donnera  fa  bénédiâion  à  leurs  remèdes.  Il  en  eft  de  même  d'une  in- 
finité d'autres  circonftances ,   dont  Dieu  difpofe   comme  il  lui  plaît, 
qui  peuvent  contribuer  à  la  guérifon  de  ce  malade  ,  laquelle  on   de- 
mande à  Dieu.   Et  quand   il  arrive  qu'il  recouvre  la<  fanté  ,  quoiqu'il 
ne  foit  rien  arrivé  en  cela  qui  nous  paroiffe  miraculeux  ,  nous  ne  laif- 
fons  pas  de  nous  croire  obligés  d'en  rendre  grâces  à  Dieu  ;  ce  qui 
fetoit  plutôt  fuperftitieux  que  religieux,   dans  les  principes  de  l'Au- 
teur du  Syftême  ;  puifque  félon  lui,  nous  devrions    croire    que  nos 
prières  auroient   auffi  peu  contribué  à   cette  guérifon  ,   que    G  nous 
avions  prié  Dieu  qu'une  éclypfe  du  foleil  arrivât  à  un  tel  jour. 

On  voit  aflez  combien  on  pourroit  étendre  cette  preuve,  puHque 
TEglife  approuve  une  infinité  de  prières  femblables  pour  des  chofes 
temporelles  ,  &  qu'elle  trouve  bon  que  nous  en  remerciions  Dieu, 
quand  ce  que  nous  lui    demandions   par  ces  prières    eft  arrivé.  < 

Les   vœux  que  nous  faifons  à  Dieu,  s'il  nous  délivre  de  quelque  •> 

danger,   ou  s'il  en  délivre  ceux  que  nous  aimons,  prouvent  encore  U  "  \; 

même  chofe.  Car  jamais  perfonne  ne  s'eft  avifé  de  croire,  qu'on  .".■:■  ** 
n'étoit obligé  d'accomplir  fon  vœu,  que  lorfque  la  délivrance  auroit 
été  miraculeufe,  en  la  manière  que  l'on  prend  ordinairement  le  mot 
de  miracle;  pour  ces  miracles  fenfibles,  qui  doivent  être  rares.  Ce- 
pendant il  faudroit  que  cela  fût  ainfi,  félon  l'Auteur  du  Syftême  ;  car, 
fuppolé  que  j'aie  promis  à  Dieu  de  donner  mille  écus  aux  pauvres,,' 
s'il  me  délivroit  d'un  tel  danger,  ce  n'a  été  que  dans  la  penféé  que 
la  prière  que  je  lui  faifois ,  &  que  j'accompagnois  de  ce  vœu  ,  lui 
feroit  agréable,   &    le    portèrent  à  .nVèn   délivrer.   Or  l'Auteur   doit  \ 

croire  que    cela  n'éft   pas,   quand  il  n'y  .a  eu    rien  de,  miraculeux'}  ^ 

parce  qu'alors,  felqn  lui,  JDieiï;  n'ayant  point,  agi  .par  jdes  volontés 
particulières ,  ni  ma  prière,  ni  ni  qn  vœu  n'ont  rien  contribué  à  ma 
délivrance.  '  x 

Le  Sacrement  de  l'Onftiofl.  des  malades  fait  voir  auffi ,  que  Die» 
agit  pour  le  foulagement, des  maladies  4q$  Chrétiens  par  des  volontés 
particulières.»  Qiielqiïw  ^  parmi,  vous  ejh-ih  .pyiltide \  ?  dit  !  j'Apàtte  S; 
Jacques iiïqtiiiL  apètlfai** >  Prètrei  de  k£g(ifg9,  M^i^.^rimjurJnii 
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VIL  Cl.  Poignant  d'huile*  au  nom  du  Seigneur  :  &  la  prière  de  la  foi  fautera 
N\  IX.  le  malade ,  êf  le  Seigneur  le  foulagera*  &  s'il  a  commis  des  péchés 
ils  lui  feront  remis.  L'fcglife  ,  appuyée  fur  cette  autorité  divine,  croit 
que  cette  Onâion  facrée  n'eft  pas  feulement  pour  la  rémiffion  dès 
péchés,  mais  aulfi  pour  le  foulagement  de  la  maladie  corporelle, 
quand  cela  eft  avantageux  pour  le  falut  du  malade.  Ainfi  cela  n'arrive 
pas  toujours  ;  &  quand  cela  arrive ,  ce  n'eft  pas  ordinairement  par  une 
voie  vifiblement  miraculeufe.  On  ne  peut  donc  pas  dire*  que  ce  Sa* 
crement  foie  la  caufe  occasionnelle  de  cette  guérifon  :  car  les  caufes 
occafionnclles ,  félon  l'Auteur,  ont  toujours  leur  effet,  &  très-prompte* 
ment  :  &  par  conféquent„  Dieu  guériflant  quelquefois ,  A  fou  vent 
auffi  ne  guériflant  pas  ceux  qui  reçoivent  ce  Sacrement,  il  faut  néceC- 
fairement  qu'il  agifle  en  cela  par  des  volontés  particulières.  Et  quand  il 
le  fait,  ce  n'eft  point,  comme  j'ai  déjà  dit,  par  des  miracles  via- 
bles, qui  doivent  être  rares,  mais  par  des  miracles  cachés  &  fecrets* 
qui  font  très-communs  ,  û  on  veut  app.eller  miracles  tout  ce  qui  u'w» 
rive  point  félon  le  cours  ordinaire   jde  la  nature. 

On  voit  par  tout  ceci.,  que  rien  n'eft  plus  mal  fondé  que  les  deux 
marques  que  l'Auteur  donne,  pour  juger  qu'un  effet  n'a  point  dé* 
pendu  d'une  volonté  particulière  de  Dieu  „  mais  feulement  des  loix 

Traita  de  générales. 
la  mature     Voici   la  première.  "Quoique  je  ne  puiffe  ,   dit-Il  ,   découvrir  fi  /* 
&  de   l* piuie  qui. tombe  dans  un  pré,  y  tombe  en  conféquence  des  loix  généra* 
Eclaire  n.  les ,  ou  par  une- volonté  particulière   de  Dieu%  j'ai  raifon1  de  penfer 
£•  qu'elle  y  tombe  par  une  volonté  générale  ,  fi  je  vois  qu'elle  tombe  aujju 

bien  fur  les  terres  voifines ,  ou  dans  la  rivière  qui  borne  ce  pré ,  que 
fur  ce  pré  même.  Car  fi  Dieu  faij bit  pleuvoir  fur  ce  pré  par  une  bonne 
volonté  particulière  pour  celui  qui  en  eft  le  maître ,  cette  pluie  ne  tonu 
beroit  pas  dans  la  rivière  où  eHe  eft  inutile  ;  puifqtfelle  ne  peut  y  tom- 
ber fans  une  caufe,  ou  une  volonté  en  Dieu  ,  qui  ait  nèceffairtment 
quelque  fin. 

11  n'eft  pas  vrai  que  ce  foit  une  chofe  inutile  que  la  pluie  tombe 
dans  les  rivières  :  c'eft  une  fuppofîtion  que  j'ai  réfutée  ailleurs.  Mais* 
fans  m'arréter  à  cela  ,  la  fin  que  Dieu  auroit  eue ,  de  faire  tomber 
,  .cette  pluie  dans  la  rivière  .,  auffi-bien  que  fur  le  pré  d'un  homme 
de  bien,  qu'il  auroit  voqlu  favorifer  par  une  volonté  particulière.* 
,eft  bien  aifée  k  découvrir.  Oeft  qu'il  eft  de  l'ordre  de  fa  providence 
Âz  fe  cacher  dans  ces  opérations  fecretes  ,  par  lefquelles  il  exauce 
îles  prières  des  gens  de  bien.  Or  ce  ne  feroit  pas  fe  cacher ,  mais  fe 
^écoiïvïir  manifeftefneot ,  s'il  ne  pieu  voit  précifément  que  fur  te  ptié 
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de  cet  homme,  &  non  fur  aucun  autre  endroit  d'alentour  ,    comme  VIL 
les  plaies  dont  il  frappoit  les  Egyptiens,  ne  s'étendoient  pas  fur  laNMX» 
terre  de  Geffen,  où  étoient  les  lfraélites,   parce  qu'il  vouloit  alors 
Aire  éclater  vifiblement  fa  puiflance. 

Une  marque  qu'il  donne  en  ce  même  endroit,  pour  reconnoître 
encore  qu'un  effet  n'eft  qu'une  fuite  des  loix  générales,  Se  non  d'une 
Tolonté  particulière  de  Dieu,  n'eft  pas  moins  évidemment  faufle.  Une 
pierre ,  dit-il ,  tombe  fur  la  tête  d'un  homme  &  le  tue  ;  &  cette  pierre 
tombe  comme  toutes  les  autres  ;  je  veux  dire*  que  fon  mouvement  yfc #•»•** 
continue  à-peu-près  félon  ta  proportion  arithmétique  i.  3.  f .  7.  9,  &c. 
Cela  fuppofé ,  je  dis  qu'elle  fe  meut  par  V  efficace  et  une  volonté  générale  f 
ou  félon  les  loix  des  communications  des  mouvements  >  ainfi  qu'il  eji  fa- 
cile de  le  démontrer* 

Rien  n'eft  plus   facile   que  de    démontrer   le   contraire.    On  voit 
tous  les  jours  de  jeunes  gens,  qui,  en   fe  baignant,  fe  jettent  du* 
haut  des  ponts  dans  les  rivières.  11  eft  fans  doute  que  leur  corps  con- 
tinue fon  mouvement  à -peu -près  félon   la  proportion  arithmétique* 
des  nombres  impairs  u   5.  j.   7.  9.  &c,    S'eqfuit-if  de-là  que  cette 
chute  eft  un  effet  des  loix  générales,  &  non  de  leur  propre  volonté?4 
On  voit  aflez  que  cela  n'eft  pas;  Pourquoi  n'en  feroit-il  pas  de  même 
de  la  volonté  particulière  de  Dieu  ,  par  laquelle  il  voudroit  punir  ira 
méchant  homme ,  en  lui  faifant  tomber  une  pierre  fur- la  tète?  Il  y 
ta  a  un  exemple  dans  l'Ecriture*  dont  j'ai  déjà  parlé.  Abimeiech  eut 
ta  tète  caffée   par  une  pierre,  qu'une   femme  laifla  tomber  du  haut 
d'une  tour  qu'il  affiégeoit;  &  comme  ce  fut  un  effet  de  la  inalé- 
didioo  que  fon  frère  Joathan  avoit  prononcée  contre  lui»  pour  avoir 
tué  fes  frères  fils  de  Gédéon,   n'y  a-Nil  pas  lieu  de  croire  que  Dieu, 
par  un  fecret  effet  de  fa*  juftice,  conduifit  l'efprit  &  la  main  de  cette 
femme  pour  punir    ce  méchant    Prince?   Ce  qui   n'auroit  pas   em- 
pêché que  cette  pierre  n'eût  continué  fon  raouvementr,  félon  la  même 
proportion  que.  toutes  les  chofes  pefantes  ont  accoutumé  de  garder 
dans  leur  chute. 

Car  il  faut  remarquer,  qu'il  fe  fart  dam  ces  rencontre*  une  corn» 
binaifon  de  la  volonté  particulière  d'un  agent  fpirituel  >  avec  Tobfer- 
vation  de  quelqu'une  des  loix  générales  de  la  nature  ;  mais  que  cela 
ne  fait  pas  que  l'effet,  confidéré  comme  uiv  événement  particulier ,  ne 
doive  être  attribue  a  cette  volonté  particulière,  &  non  à  la  feule  fuite 
des  loix  générales  ;  puifque  ,  félon  toutes  les  apparences  du  monde , 
cette  pierre,  par  exemple,  ne  feroit  pas  tombée  de  cette  tour  par  ces 
feules  loix  générales  de  la  communication  des  mouvements,  fi  cette- 
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VII.  Cl. femme  ne  Pavoit  pouffée,  étant  elle-même  pouflfée  de  Dieu*   ainfi 
N°.  IX.  qu'on  le  peut  fuppofer,  pour  être  l'inftrument  de  fa  juftice  contre  ce 
meurtrier,  de  fes  frètes.  ? 

Il  n'y  a  donc  mille  folidité  ni  dans  l'une  ni  dansj'autre  de  ces  deux 
rpflexions  de  l'Auteur;  &  cependant  elles  lui  font  ordinaires,  &  il  s'en 
•fert  en  plufieurs  autres  endroits,  principalement  de  la  dernière,  pour 
ne  point  attribuer  aux  volontés  particulières  de  Dieu ,  mais  aux  feules 
loix  générales  de  la  nature,  la  plupart  des  chofes  qui  arrivent  dans 
le  monde.  Et  c'eft  ce  que  nous  allons  faire  voir ,  dans  le  Chapitre  fui- 
vant,  être  raanifefteraent  contraire  à  ce  que  Dieu  lui-même  nous  en 
apprend  dans  l'Ecriture. 


CHAPITRE       XI. 

a 

Qu'on  ne  fauroit  accorder, ce  que  nous  lifons  dans  P  Ecriture,  avec  la 
fuppojttion  (tune  caufe  universelle ,  qui  ri. agit  point  par  des  volontés 
particulières. 


s 


I  nous  n'avions  point  d'autre  lumière  pour  juger  de  la  conduite 
de  Dieu  dans  le  monde ,  que  la  foiblefle  de  notre  raifon ,  chacun  au- 
roit  plus  de  droit  de  fe  la  figurer  telle  qu'il  voudroit,  félon  fes  ima- 
ginations &  fes  peafées.  Mais  Dieu  fe  connoît  infiniment  mieux  .que 
nous  ne  le  pouvons  connoître,  &  il  a  daigné  parler  aux  hommes, tant 
par  les  anciennes  Traditions  que  par  les  Ecritures  divines.  C'eft  donc 
de  lui  que  nous  devons  apprendre  quelle  eft  la  manière  dont  il  gou- 
verne ce  qu'il  a  créé.  Mais  je  ne  vois  pas  que  fi  nous  confultons  ou 
les  Traditions  Patriarchales ,  ou  les  Livres  Sacrés,  nous  y  puifiions 
trouver  qu'il  foit  indigne  de  fa  fagefle,  d'agir  dans  le  monde  par  des 
volontés  particulières. 

II  n'y  a  perfonne  qui  ne  demeure  d'accord  que  Job  a  vécu  avant 
4a  Loi  écrite ,  Se  ainfi  il  falloit  que  lui  &  fes  amis  euflent  appris  ce 
qu'ils  difent  de  Dieu ,  ou  jle  la  Tradition  de  Noé ,  qui  Te  feroit  con- 
servée dans  l'Orient  jufques  à  ce  temps-là,  ou  de  celle  d'Abraham,  s'il 
ji'a  vécu  que  depuis  ce  Patriarche. 

fr    Çonfidérons  fi  ce  qu'ils  en  difent  fe  peut  ajufter  avec  l'idée  qu'on 
4jous  veut  donner  de  Dieu,  comme  d'une  caufe  univerfelle  qui  n'agit 

que 


'::* 
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que  par  des  volontés  générales,  fans  s'appliquer  aiix  effets  particuliers  VIL  ClT 
par  des  volontés  particulières.  N°.  IX. 

Eliphas,  qui  paroit  le  plus  éclairé  des  amis  de  Job,  quoiqu'il  fe 
trompât  aufli-bien  que  les  autres  fur  la  caufe  des  malheurs  de  ce  faint 
homme  ;  après  avoir  dit   qu'il  n'arrive  rien  fur  la  terre  fans  caufe  >    J°b-  tf 
nous  représente  Dieu  comme   faifant  une  infinité  de  chofes  grandes, 
impénétrables  &  merveilleufes:  &  après  avoir  parlé  des  effets  naturels, 
comme  font  les  pluies  qu'il  répand  fur  la  terre,  il  pafle  à  ce  qu'il  fait 
à  l'égard  des  hommes.  Il  dit  qu'il  place  les  hommes  dans  un  état  fu- 
hlime ,   &  qu'il  relevé  £?  confoJe  les  affligés  par  le  falut  qu'il  leur  com- 
munique :  Qu'il  dijjipe  les  peufées  des  méchants ,  &  empêche  leurs  mains 
^accomplir  ce  qu'ils  avoient  projeté:  Qu'il  fur  prend  les  fages  dans  leur 
Jauffe  prudence  ,  &  qu'il  renverfe  Us  ccnfeils  des  méchants  :  Que  c'eft 
deJà  qu'il  arrive  qu'ils  trouvent  les  ténèbre  s  en  plein  jour ,  &  vont  à 
tâtons  en  plein  midi  *  comme  fi  c'était  durant  h  nuit  :  Qu'il  fauve  l'indu 
gent  de  ïépée  de  leur  bouche ,  &  Je  pauvre  de  la  main  des  violents. 

Voilà  Tidée  qu'avaient  de  la  conduite  ordinaire  de  Dieu,  dans  la 
Loi  de  nature ,  ceux  qui  l'adoroient  On  voit  aflez  combien  «lie  eft 
oppofée  à  celle  d'une  caufe  univerfelle,  qui  ne  veut  rien  de  particu- 
lier, qu'autant  qu'elle  y  eft  déterminée  par  des  caufes  occafionnelles  ; 
c'eft-à-dire ,  par  le  choc  des  corps,  ou  par  les  volontés  dés  agents 
libres. 

Le  faint  nomme  Job  n'avoit  pas  fur  cela  d'autres  p  en  fées  que  fes 
amis.  Et  c'eft  même  le  reproche  qu'il  leur  fait,  qu'au  lieu  de  le  con- 
foler,  ils  s'amufoient  à  lui  dire  des  chofes  qui  n'étoient  ignorées  de 
perfonne  :  Quis  enim  bac  qtte  noftis  ignorât  ?  Et  il  ne  fait  auffi  que 
confirmer  ce  qu'ils  avoient' dit  touchant  la  conduite  de  Dieu. 

u C'eft  en  Dieu,  dit-il,  que  fe  trouve  la  fageffeA  fa  force.  11  con*    Job.itl 
noît  celui  qui  trompe  &  celui  qui  eft  trompé.  11  fait  que  les  Confeil- 
lers  ont  une  méchante  iflue  de  leur  entreprife ,  &  que  les  Juges  font 
frappés  d'étourdiflement.  11  rompt  le  baudrier  des  Rois,  &  il  ceint 
leurs  reins  d'une  corde.  Il  dépouille  les  Prêtres  d'honneur  &  de  gloire, 
&  il  renverfe  les  Grands  du  monde.  11  change  le  langage  des  gens 
véritables,   &  il  confond   la  fcience  des  vieillards.  11  fait  tomber  les- 
Princes  dans  le  mépris,  &  il  relevé  ceux  -qui  étoient  dans  Toppreflion. 
U  multiplie  les  peuples,  &  il  les  détruit;  puis  il  les  rétablit  entière-" 
ment.  11  change  le  cœur   des  Princes  de  la  terre,  &  il  les  trompe, 
.afin  qu'ils  marchent  en  vain  par  un  chemin  qui  n'eft  point  frayé.  Ils 
iront  à  tâtons  comme  s'ils  étoient  dans  les  ténèbres,  &  non  en  plein 
jour,  &  il  les  fera  chanceler  comme  des  gens  yvres". 

rbHofopbie.  Tome  XXXIX.  L  l 
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Vn.  Cu  Ce  même  Saint  die  encore,  une  autre  chofe ,  qui  fait  bien  entendre 
NMX.  que  Dieu  agit  autrement  dans  le  monde  que  ne  penfe  l'Auteur  du  Sys- 
tème. Les  mains  des  voleurs  font  dans  l'abondance ,  &  ils  s'élèvent  avec 
audace  contre  Dieu ,  quoique  ce  foit  lui  qui  ait  mis  entre  leurs  mains  tout 
Myal  lit.  ce  qu'ils  poffedent.  "  Comment,  dit  S.  Grégoire,  cela  fe  peut- il  enten- 
11,al#  dre  ?  Car  s'ils  font  voleurs  ,  il  faudroit  plutôt  dire  qu'ils  ont  ravi  ces 
biens  avec  violence,  &  il  eft  fans  doute  que  Dieu  ne  prête  point  fon 
fecours  aux  violents  &  aux  ravifleurs?  Mais  il  faut  favoir  qu'à  l'égard 
de  Dieu  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  ce  qu'if  donne  par  miféri- 
corde,  &  ce  que,  dans  fa  colère,  il  fouffre  que  l'on  prenne  &  que 
Ton  poffede.  Aihfi  le  foiflrerain  modérateur  de  toutes  chofes,  ne  per- 
met.  qu'avec  juftice  <:e  que  les  voleurs  ne  font  qu'avec  injuftice  :  en 
forte  que  celui  que  Dieu  laifle  agir  dans  fes  voleries,  étant  aveuglé 
dans  lame,  ne  fait  que  multiplier  fes  crimes,  pendant  que  celui  qui 
en  fouffre  le  dommage  eft  châtié  par  cette  perte  de  quelque  autre  pé- 
ché qu?il  avoit.  commis.  Un  voleur  fe  mettra  en  embufcade  dans  un 
vallon  pour  y  attendre  un  paflant  :  il  arrivera  peut-être  qu'un  homme 
qui  voyage  fur  ce  chemin  aura  autrefois  commis  quelque  péché ,  & 
Dieu  Tout-puiflTant  ,  le  voulant  punir  durant  cette  vie,  le  livrera  e» 
tre  les  mains,  du  voleur,  &  permettra  qu'il  foit  dépouillé,  &  môme 
tué  par  ce  fcéléra*.  Jl  eft  donc  vrai  que  le  Souverain  Juge  permet  avec 
équité,  ce  que  le  voleur  fait  avec  injuftice;  afinr  &  qu'un  autre  pé- 
cheur foit  châtié  de  l'iniquité  dont  it  eft  coupable,  &  que  le  voleur 
foit  un  jour  puni  avec  doutant  plus  de  rigueur,  que  fa  mauvaife  vo- 
lonté a  fervi  cfkiltrumcnt  à  la  jufte  vengeance  de  Dieu,  pour  le  châ- 
timent des  péchés  d'un  autre",  * 

Voilà  ce  q.u'un  grand:  Saint  a  cru  être  enfermé  dans  ces  paroles  de 
(  *  Job:  ce  qui  ne  s'actorde  guère  avec  les  fuppofïtions  du  nouveau  Sys- 
tème, qui  ne  veut  point  reconnofcre  en  Dieu  de  volontés  particuliè- 
res dans  la  conduite  du  monde. 

Ce  que  job  dit  en  un  autre  endroit  y  eft  encore  moins  conforme-' 
Les  jours  de  l'homme  font  très-courts,  &  dans  vous  eft  le  nombre  des 
mois  de  fa  vie.  Vom  lui  avez  prefcrii  des  bornes  qu'il  ne  peut  paffer* 
C'eft-à-dire  ,  que  Dieu  a  préordonné  avant  tous  les  fîecles  ,  combien 
la  vie  de  chacun  des  hommes  devoit  durer.  Et  on  ne  peut  oppofer  à 
cela,  dit  S.  Grégoire,  qu'Ezécbias  fcmble  avoir  vécu  plus  long-temps 
que  ce  terme  prefcrit:  car  ce  que  lui  dit  le  Prophète,  en  lui  annon* 
çant  qu'il  ne  vivroit  plus,  marquoit  feulement'lé  temps  auquel  il  mé- 
ricoit  de  mourir;  mais  cette  prolongation  de  quelques  années,  que  la 
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milericorde  de  Dieu  lui  accorda ,  avoit  été  prédeftinée  avant  fous  les  VIL  Cl. 
temps;  &  c'étoit  là  le  terme  qu'il  ne  pouvoit  pafler.  N°,    JX. 

Cependant  la  mort  de  la  plupart  des  hommes  dépend  de  plufieurs 
accidents,  auxquels  leur  liberté  a  beaucoup  de  part.  L'un  eft  tué  à  la 
guerre,  l'autre  périt  fur  la  mer;  l'autre  eft  emporté  par  une  maladie, 
que  fon  intempérance  lui  a  eau  fée;  un  autre  meurt  par  l'ignorance  ou 
la  témérité  de  fon  Médecin.  11  faut  donc  que  tout  cela  foit  réglé  en 
Dieu,  d'une  manière  que  nous  ne  faurîons  comprendre,  afin  qu'il  foit 
vrai  ce  que  dit  Job,  qu'il  a  donné  des  bornes  à  notre  vie,  que  nous 
ne  faurions  pafler. 

Que  fi  nous  remontons  du  temps  de  Job  à  celui  des  Patriarches , 
nous  trouverons  dans  ces  peuples  d'Orient,  où  les  traditions  de  la  fa- 
mille de  Noé  s'étoient  plus  long-temps  confervées,  la  même  créance 
de  Dieu,    comme   agiflant  par  des  volontés  particulières.  11  ne  faut 
que  lire  la  Genefe  pour  la  rencontrer  dans  tous  les  difeours  des  hom- 
mes de  ce  temps-là.   Abimelech  dit  à  Abraham  :  Dieu  eft  avec  vous  en 
tout  ce  que  vous  faites.  Ifaac  fema  &  recueillit  une  grande  moiflbn , 
parce  que  Dieu  t  avoit  béni.  Le  ferviteur  d'Abraham ,  qui  étoit  allé  en 
Méfopotamie,  afin  d'en  amener  une  femme  pour  le  fils  de  fon  maître, 
rend  grâces  à.  Dieu  de  ce  qu'il  lui  avoit  donné  un  heureux  voyage.  . 
La  fécondité  de  Lia  eft  attribuée  à  Dieu,  auffi-bien  que  la  ftérilité  de 
Rachel ,  jufques  a  ce  que  Dieu  la  rendît  féconde.  Laban  reconnoit  que 
c'eft  Dieu  qui  a  augmenté  fes  biens  fous  la  conduite  de  Jacob.  On 
trouve  dans  ce  même  Livre  de  l'Ecriture ,  un  grand  nombre  de  paf- 
fages  femblables,  dont  le  P.  Thomaffin  a  rama  (Té  une  partie  dans  fon 
livre  de  t  Etude  des  Poètes ,  I.  Part.  Liv.  II.  Chap.  IX.  Et  il  le  fait  pour 
montrer  que  c'eft  de  ces  anciennes  traditions  que  les  premiers  Poètes 
ont  pris  cette  notion ,  que  les  grandes  ebofes  &  les  moindres ,  que  les 
bonnes  oit  les  mauvaises  ad  ion  s  font  faites  ou  permifes  par  la  providence , 
&  la  toute-puiffance  de  Dieu.  On  le  peut  lire.  Je  n'en  dirai  rien  da- 
vantage. On  remarquera  feulement  que  l'Auteur  en  fait  beaucoup  d'ef- 
time,  &  qu'il  l'a  voulu  engager  à  approuver  fon  Syftême. 

Mais  ce  n'eft  pas  feulement  dans  les  Poëtes  Payens  que  l'on  trouve 
de  ces  fentiments.  Il  y  en  a,  quoique  moins  fréquents,  dans  toutes 
fortes  d'Auteurs.  Je  n'en  rapporterai  que  deux  exemples.    . 

On  ne  peut  guère  fe  figurer  une  parole  plus  pleine  de  fens,  & 
plus  femblable  à  celle  de  Job  :  Adducit  confiliarios  in  ftultum  fincm  9      Vci!e!uf 
que  ce  que  dit  un  Hiftorien  Romain  :  Quorum  Deus  fortunam  t»  ut  are  pataculus. 
conftituity  confilia  corrumpit:  Quand  Dieu  veut  renverfer  la  fortune  de 
flaelaue  peuple  oii  de  quelque  Prince,  il  leur  fait  prendre  de  méchants 

LU 
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VIL  Cl.  confeils.  Et  c'eft  ce  que  le  plus  judicieux  de  nos  Hiftoriens  dit  pref- 
NMX*  que  en  mêmes  termes,  quoiqu'afluréraent  il  ne  Fait  pas  pris  de  cet 
Auteur  Latin.  On  peut  juger  que  j'entends  par-là  Philippe  de  Comi- 
nes,  qui  eft  tout  plein  de  ces  réflexions  chrétiennes  fur  la  conduite 
de  Dieu,  Le  Chapitre  XVIII  du  Livre  V  de  fon  Hiftoire  a  pour  titre: 
Dij cours  fur  ce  que  les  guerres  &  divifions  font  permifes  de  Dieu,  pour 
le  châtiment  des  Princes  &  du  peuple  mauvais.  Et  voilà  ce  qu'il  y  dit 
de  tout -à- fait  conforme  à  l'Hiftorien  Romain:  Les  malaventures  des 
Princes  font  quand  Dieu  efi  tant  offenfé ,  qu'il  ne  le  veut  plus  endurer; 
mais  veut  montrer  fa  force  &  fa  divine  vertu  :  &  alors  premièrement 
leur  diminue  le  sens,  qui  ejl  grande  plaie  pour  ceux  à  qui  il  tou- 
che ,  &  le  Prince  tombe  en  telle  indignation  envers  Notre  Seigneur , 
qu'il  fuit  les  Conseils  £$  compagnies  des  fages. 

L'autre  remarque  eft,  que  cette  ancienne  idée  de  Dieu,  comme  or- 
donnant &  réglant  tout  dans  le  monde,  avoit  été  altérée  par  l'orgueil 
des  Philofpphes  à  l'égard  de  la  vertu»  parce  qu'ils  ne  vouloient  pas 
qu'elle  dépendit  de  lui;   mais  qu'en  même  temps  ils  en  faifoient  dé- 
pendre le  cours  des  chofes  humaines,  &  tout  ce  que  l'on  appelle  les 
<?k.#&  vbiens.de  la  fortune.   Cejl ,  difoient-ils ,  le  fentiment  de  tous  les  hommes, 
D'omni.    9ue  wu$  &evon?  demander  à  Dieu  la  bonne  fortune,  &  nous  donner  à 
ypour-mênies  l&fageffe  &  la  vertu.  Un  Poëte  dit  la  même  chofe  dans 
une  Epître  philosophique.  //  fuffit  de  demander  à  Jupiter  la  vie  &  les 
.•ricbâjfeSy  qu'il  donne  &  qu'il  ote  à  qui  il  veut;  mais  pour  la  tranquiU 
jUté  de  Hefprit,  je  me  la  donnerai  bien  à  moi-même.. 

Hor±  ad;  Sed  fatis  ejl  or  are  Jovem,  qui  donat  &  aufert , 

LoUvum.  jjet  vitamydet  opes:  aquum  mi  animum  ipfe paraboi 

Et  ils  raifonnoient  de  même  pour  les  allions  de  grâces  :  car  ils  foq^ 

.  tenoient,  qu'il  ne  s'étôit  jamais  rencontré  perjonne  qui  eut  rendu  grâces- 

Ciclb.      au#  Dieux  de  ce  qu'il  et  oit  homme  de  bien;  mais  feulement  de  ce  qu'il 

étoit  dans  les  richeffes  9  dans  les   honneurs  &  dans  la  fanté;  &  que  ce 

riétoit  qu'au  regard  de  ces  biens  qu'on  appelle  Dieu  très  -  grand  ^f  t rès- 

bon,  ^  «o»  parce  qu'il  nous  fait  juftes ,  tempérants  &  fag<es. 

Cette  perfuafîon,  que  les  Dieux  difpofoient  des  avènements-,  exté- 
rieur^, quoique. la  volonté  des  homqies  y  eût  tant  de  part,  étoit. tel- 
lement imprimée  dans  leur  efprit,  qu'ils  ne  laiflbient  pas  de  la  fuiyre 
lorfqç'ils  y  mêjoient  des  penfées  impies  &  iuj>urieu(^s  à  Dieiu  C'eft  ce 
que  nous  voyons  dans  Lucâin,  lorfqu'jl  dit , en  r  un  endroit ,  «qu'on  a 
de  la  peint  àjuger  qui,  a^oit  meilleure  çaufe  dje;Çé(ar  ou  de  Pompéeu 
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parce  que  chacun  a  eu  pour  foi  un  grand  Juge;  la  caufe  du  vainqueur yjj  ç^ 
ayant  été  jugée  la  meilleure  par  les  Dieux,  &  celle  du  vaincu  Par£j\ IX. 
Caton. 

Qiiis  juftiits  induit  arma , 
Scire  nef  as ,  magno  fe  jtuiice  quifque  tuetur  : 
ViStrix  caufa  Deis  placuit ,  fed  vitta  Catoni. 

• 

Et  il  dit  en  un  autre  endroit:  Que  les  Dieux  ont  été  punis  pouf 
avoit;  fait  perdre  la  bataille  de  Pharfale,  autant  qu'ils  le  pouvoient  être 
par  les  hommes;  parce  que  les  guerres  civiles  avoient  fait  de  nou- 
veaux Dieux,  que  l'on  n'bonoroit  pas  moins  qu'eux,  &  que  Rome 
juroit  par  des  ombres ,  dans  les  temples  confacrés  aux  Divinités. 

Mais  je  me  fouviens  d'avoir  lu  autrefois  dans  les  Lettres  de  Ci- 
céron,  une  affez  plaifante  difpute  entre  lui  &  Caton,  fondée  fur  cette 
diftindtion  des  chofes  pour  lefquelles  on  devoit  remercier  les  Dieux, 
&  de  celles  pour  lefquelles  on  ne  les  devoit  point  remercier.  Cefl 
que  Cicéron  ayant  fait  quelques  exploits  militaires  de  peu  d'impor- 
tance, dans  fon  gouvernement  de  Cilicie,  il  defira  qu'on  en  remerciât 
les  Dieux  à  Rome,  en  failant  des  fupplications  ad  omnia  Beortmi  put- 
vinaria;  ce  qui  étoit  comme  un  prélude  pour  obtenir  1  honneur  dii 
petit  triomphe,  qui  s'appelloit  Ovatio.  Et  en  effet,  cela  lui  fut  ac- 
cordé; mais  ce  fut  contre  l'avis  de  Caton,  qui  prétendoit  avoir  fait 
plus  d'honneur  à  Cicéron  ,  en  drfant  que  ce  qu'il  y  avoit  eu  d'extrê- 
mement louable  dans  fa  conduite,  eft,  qu'il  avoit  gouverné  les  peu- 
ples de  fa  Province  avec  beaucoup  d'intégrité,  de  douceur  &  de  fa- 
gefle;  ce  qui  méritoit  de  grandes  louanges,  mais  n'étoit  point  une 
chofe  pour  laquelle  on  dut  rendre  des.aâions  de  grâces  aux  Dieux r 
au  lieu  que  Cicéron,  qui  convenoit  de  la  maxime,  ne  trouvoit  pa» 
bon  qu'on  lui  en  eût  fait  l'application  en  cette  rencontre,  &  avoit  de 
la  peine  à  ne  pas  croire  qu'il  n'y  eût  un  peu  de  malignité  dans  cette 
réflexion  philofophique  de  Catog- 


*7°      REFLEXIONS    SUR     LE    SYSTEME 


Vil  Cl. 
W.  IX. 


CHAPITRE     XII. 
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Suite  des  pajfages  de  t-Ecriture ,  que  ton  ne  peut  accorder  avec  la  fuppo- 
fition  d'une  caufe  univerfelle ,  qui  n'agit  point  par  des  volontés  par- 
ticulières. 


c 


lE  que  j'ai  dit  des  Payens  dans  le  Chapitre  précédent  f  n'a  été 
que  comme  une  fuite  de  l'explication  des  fentiments  qu'on  avoit  dé 
Dieu  dans  la  Loi  de  nature.  Voyons  maintenant  fi  on  n'en  a  pas  eu 
de  femblables  depuis  la  Loi  écrite. 

Je  ne  parle  point  encore  des  promettes  que  Dieu  a  faites  dans  l'An- 
cienne Alliance  :  je  les  réferve  pour  un  autre  endroit. 

On  trouve  une  infinité  de  paÔages  dans  les  Ecritures  du  Vieux  Tet 
tament ,  qui  ne  fe  peuvent  accorder  avec  cette  faufle  hypothefe ,  qu'il 
n'y  a  point  en  Dieu  de  volontés  particulières  touchant  ce  qui  arrive 
dans  le  monde ,  mais  feulement  des  volontés  générales ,  de  fuivre  les 
loix  de  la  communication  des  mouvements,  de  l'union  de  l'ame  &  du 
corps ,  &  autres  femblables. 

Je  n'en  rapporterai  ici  que  quelques-uns  ,  parce  que  j'aurai  occafion 
dans  la  fuite ,  d'en  alléguer  beaucoup  d'autres. 

Dans  les  Proverbes  XIX,  14.  Le  Père  &  la  Mère  donnent  les, 
maisons  &  les  richeffes ,  mais  c'eft  Dieu  proprement  qui  donne  à  l'hom- 
me une  femme  fage.  Cela  veut  dire ,  qu'il  ne  paroît  pas  tant  que  c'eft 
Dieu  qui  donne  les  richeffes  ,  quand  nous  les  avons  reçues  de  ceux 
qui  nous  ont  donné  la  vie;  mais  que  les  mariages  fe  faifant  comme 
par  hafard,  on  y  doit  plus  reconnoître  la  providence  de  Dieu;  &  fur* 
tout  celui  qui  a  une  femme  prudente  &  vertueufe ,  la  doit  regarder 
comme  un  don  fingulier  de  fa  bonté. 

Dans  TEccléfiaftique  Chapitre  XI ,  verf.  12.  ij.  &c.  tel.  eft  fans 
Vigueur  dans  un  befoin  d'être  aidé  en  toutes  cbofes ,  dans  la  défaillance 
&  dans  une  extrême  pauvreté.  Et  cependant  tœil  de  Dieu  regarde  cet 
homme  favorablement ,  le  tire  de  fon  humiliation ,  t  élevé  en  honneur  9  & 
plufieurs  font  furpris  en  le  voyant ,  et  en  rendent  gloire  a  Dieu. 
l*s  biens  &  les  maux ,  la  vie  &  la  mort ,  la  pauvreté  &  tes  richeffes 
viennent  de  Dieu. 

Tous  les  Pfeaumes  font  pleins  de  témoignages  qui  nous  repréfentent 
Diey  comme  agiflaut  dçs  cette  vie   envers  les  boas  &  les  méchants, 
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félon  leur  bonne  &  leur  méchante   vie  :  ce  qui  ne  fe  peut  concevoir  VII.  Cl; 
fans  des  volontés  particulières;  non  plus  que  ce  que  dit  S.   Paul  ,  deNMX. 
la  manière  dont  Dieu  s'eft  conduit  envers  les  Sages'du  Pàganiime,  & 
tous  ceux  qui  ayant  connu   Dieu   ne  lui  ont  point  rendu   l'honneur  " 
qu'ils  lui   dévoient.    Can  il  eft  impoflible  que  fi  Dieu   n'agiflbit  que 
par  des  volontés  générales,   il  fût  arrivé  ce  que  dit  PApotre  :  Que  ces  Rom.  il 
faux  Sages  ayant  continu  Dieu  ,   &  ne  tayaut  point  glorifié  ,   il  les  a 
livrés  aux  defirs  de  leur  cœur ,    &  à  des  payions  honteufes. 

On  a  de  la  peine  à  comprendre  comment  cela  s'eft  fait ,  Dieu  ne 
pouvant  être  auteur  du  péché.  On  l'explique  en  différentes  manières 
mais  il  n'y  en  fauroit  avoir  aucune  qui  ne  fuppofe,  que  puifque  c'a  été 
une  punition  de  Dieu  ,  comme  TaOTure  S.  Paul ,  il  faut  néceflairement 
qu'il  y  ait  agi  par  une  volonté  appliquée  à  ces  Payens,  comme  mé- 
ritant ce  châtiment  par  leur  ingratitude  envers  le  fouverain  Etre ,  qui 
leur  avoit  fait  connoitre  fa  divinité.  C'eft  ce  que  S.  Auguftin  répond 
à  Julien,  qui  ne  vouloit  pas  avouer  qu'iLy  eût  des  péchés  qui,  par 
un  jufte  jugement  de  Dieu  T  étoient  la  peine  d'autres  péchés*  "  Vous  InJu?-  '*» 
cherchez  en  vain ,  dit-il ,  de  quelle  manière  Dieu  a  livré  ces  Philofo- 
phes  à  des  paflions  honteufes ,  &  vous  vous  tourmentez  fort ,  pour  faire 
croire  qu'il  les  a  livrés  en  les  abandonnant.  Afais  de  quelque  ma- 
nière qu'il  les  ait  livrés  ,  c'a  été  pour  punir  leur  méconnoiflTance,  & 
c'a  été  pour  cela  qu'il  les  a  abandonnés.  Et  l'Apôtre  a  eu  grand  foin 
de  nous  marquer  combien  c'eft  une  horrible  punition,  d'être  livré 
à  des  paflions  honteufes ,  de  quelque  manière  que  l'ait  fait  celui  qui 
eft  Souverainement  bon,  &  dont  la  juftice  eft  incompréhenfible ;  foit 
en  les  abandonnant,  foitenagiflant  par  quelque  autre  voie  expliquable  ou 
inexpliquable.  Sive  deferendo ,  five  alio  quocumque  vel  explicabili ,  vel 
inexplicabili  modo". 

Ce  que  l'Ecriture  appelle  Yendurciffement  &  Y  aveuglement  des  pécheurs , 
&  qu'elle  nous  fait  regarder  comme  un  des  plus  terribles  châtiments 
de   Dieu  f  eft  prefque  la  même  chofe  ;  fi  ce  n'eft  qu'être  livré  \\  fes 
paflions  marque  plus  les  péchés   où  tombent  enfuite  ceux  qui  y  font 
livrés  ;  au  lieu  que  l'endurciflement  &  l'aveuglement    marquent  d'a- 
vantage  les  oppofitions  à  faire  le  bien  ,  où  fe  trouvent  ceux    que  , 
par  un  jufte  jugement ,  Dieu  aveugle  &  endurcit.  "  Car  l'aveuglement 
du  cœur  dont  il  eft  parlé  dans  l'Ecriture  ,  n'eft  pas,   dit  le  Cardinal  rf*f^^ 
Bellarmin  ,   une  fimple  privation  de  lumicre  ,  mais  une  mauvaife  dif-  Grat.  Lb. 
pofition ,  qui  fait  qu'on  rejette   la  lumière  ,   ou  qu'on  met  un  obfta-*'  a  *4* 
cle  qui  empêche  qu'on   n'en  foit   éclairé.  Et  il   en  eft  de  même   de 
l'endurciftement  du  cœur  :  c'eft  tme  méchante    difjofitfon ,  qui  laie 
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Vif.  Cl. qu'on    méprife  tous  les  avertiflements    de  Dieu  ,'  intérieurs   &  exté- 
M*.  iX.    rieurs ,  &  qu'on  y  réfifte  de  plus  en  plus ,'  jufques  à  ce  que  l'on  en 
vienne  à  ne  les  plus  fentir". 

L'expérience  ne  fait  que  trop  voir  qu'il  y  a  une  infinité  de  gens,1 
dans  la  corruption  de  ces  derniers  fieclcs,  qui  font  en  cet  état,  que 
l'Ecriture  regarde  comme  un  effet  de  la  colère  de  Dieu ,  qu'ils  fe  iont 
attirée  par  leurs  péchés.  Or  cela  ne  pourroit  être  ,  fi  Dieu  n'agiflbit 
envers  chaque  homme  par  des  volontés  particulières.  C'eft  donc  une 
faufle  idée  que  le  nouveau  Syftéme  nous  donne  de  Dieu ,  quand  il 
nous  le  repréfente  comme  une  caufe  univerfelle,  qui  ne  doit  agir  que 
par  des  voies  (impies ,  générales  9  confiantes  &  uniformes  ;  parce  que  la 
fageffe ,  qu'il  aime  plus  que  Jes  ouvrages  ,  6f  l'ordre  immuable  &  né- 
cejjaire  ,  qui  ejl  la  règle  de  fes  volontés ,  ne  lui  permet  pas  qu'il  agijje 
par  des  volontés  particulières. 

S.  Auguftin  a  ramafle  dans  le  Livre  de  la  Grâce  &  du  libre  Arbi- 
tre, un  grand  nombre  de  partages  de  l'Ecriture,  qui  font  voir  que.ee 
n'eft  pas  feulement  le  cœur  des  fidèles  que  Dieu  applique  au  bien  par 
la  puiflance  de  fa  grâce ,  fans  blefTer  leur  liberté ,  mais  qu'il  tourne 
comme  il  lui  plaît  la  volonté  des  méchants  mêmes ,  en  fe  fervant,  ou 
de  leurs  inclinations  naturelles ,  ou  de  leur  malice ,  dont  il  n'eft  point 
l'auteur,  pour  exercer  envers  qui  il  veut,  ou  fa  miféricorde  ,  ou  fa 
juftice,    par  le  bien  que  ces  méchants  font  aux  uns,  ou  par  le  mal 

&îib  ,irb  (?u'^s  f°nt  aux  autres-  c<  Si  nous  lifons  ,  dit-il ,  avec  foin  l'Ecriture 
£,20.  Sainte,  nous  trouverons,  que  non  feulement  Dieu  change  les  volon- 
tés des  hommes,  en  les  rendant  bonnes  de  mauvaifes  qu'elles  étoient 
auparavant,  &  que  c'eft  lui  qui  leur  fait  faire  de  bonnes  oeuvres  , 
après  les  avoir  rendus  bons ,  &  qu'il  les  conduit  à  la  vie  éternelle  ; 
mais  que  les  volontés  mêmes  de  ceux  qui  font  encore  pofledés  de 
l'amour  du  fiecle ,  font  tellement  en  la  puiffance  de  Dieu  ,  qu'il  les 
tourne  de  quel  côté  il  veut  &  quand  il  veut ,  ou  pour  faire  du  bien 
à  quelques-uns,  ou  pour  faire  du  mal  à  d'autres,  félon  qu'il  trouve 
que  cela  doit  être  ,  par  un  jugement  très-caché ,  mais  qu'on  ne  peut 
douter  qui  ne  foit  très-jufte  M. 

C'eft  ce  que  ce  Saint  confirme  par  un  grand  nombre  de  paflages 
de  l'Ecriture ,  qui  établirent  cette  vérité  d'une  manière  inconteftable. 
Les  lfraélites  font  mis  en  fuite  par  les  habitants  de  la  ville  d'Haï, 
8i  Dieu  dit  à  Jofué,  que  c'étoit  une  punition  du  crime  qui  avoit  été 
.commis  dans  la  prife  de  la  ville  de  Jéricho  ,  &  que  tant  que  ce  cri- 
me demeureroit  impuni,  les  lfraélites  ne  pourroient  demeurer  fermés 
enprélence  de  leurs  ennemis.  Et  doit  vient  \  dit  ce  Père,  qu'ils  m  pou- 

voient 
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voient  demeurer  fermes  par  leur  libr£  arbitre ,  mais  qu'ils  s'enfuyaient ,  VII.  Ci. 
leur  volonté  étant  troublée  par  la  peur  ;  fi  ce  n'eft  que  Dieu  efi  le  maître  N°.  IX. 
de  la  volonté  des  ko  mm  ç  s  ,  &  que  quand  il  ejl  en  colère  *  il  répand  en 
ceux  qu'il  veut  un  efprit  de  crainte.    ... 

Les  peuples  qui  réfifterent  a  Jofué  ,  le  firent  certainement  par  leur 
propre  yolonté  ;  &  néanmoins  l'Ecriture  dit  que  leur  cœur  fut  fortifié 
par  le  Seigneur*  afin  qu'ils  fiffent  la  guerre  aux  enfants  (FJfraè'l,  parce 
qu'il  vouloit  qu'ils  fuffent  exterminés. 

Ce  fut  par  fa  propre  volonté  qu'Abfalom  prit  le  confeil  qui  lui  étoit 
défavantageux;  &  néanmoins  cela  fe  fit  parce  que  Dieu  avait  exaucé 
David,  qui  lui  avoit  demandé  qu'il  diflipât  le  confeil  d'Achitophel. 
Et  c'eft  ce  qui  fut  caufe  que  Dieu ,  agiffant  dans  le  coeur  d'Abfalom , 
////  fit  rejetter  un  confeil  utile ,  &  en  accepter  un  autre  qui  n'étoit  pas 
propre  à  faire  réuffir  fon  entreprife  criminelle. 

Ne  fut  -  ce  pas  aufli  par  le  libre  mouvement  de  fa  volonté  ,  que 
Roboam  fils  de  Salomon,  préférant  l'avis ,  des  jeunes  gens  qui  avoient 
été  élevés  avec  lui ,  à  celui  des  anciens  Confeiilers  de  fon  Fere ,  ré- 
pondit durement  au  peuple  ,  à  qui  il  auroit  dû  répondre  avec  dou- 
ceur &  avec  bonté  ?  Et  néanmoins  ce  fut  par-là  que  Dieu  exécuta  ce 
qu'il  avoit  prédit ,  qui  eft ,  que  les  dix  Tribus  fe  feroient  un  Roi  en. 
punition  des  péchés  de  Salomon  ,  comme  l'Ecriture  le  marque  quand 
elle  dit;  que  le  Roi  ne  fe  rendit  pas  à  la  remontrance  que  lui  faifoit  le  m 
peuple ,  parce  que  Dieu  conduifoit  tout  cela ,  pour  exécuter  ce  qui  avoit 
été  prédit  à  Jéroboam  par  le  Prophète  Abias. 

Les  Philiftins  &  les  Arabes ,  qui  ravagèrent  le  Royaume  de  Juda 
pour  punir  l'impiété  du  Roi  Joram,  agirent  en  cela  par  leur  propre 
volonté.  Et  néanmoins  l'Ecriture  dit  ,  que  ce  fut  Dieu  qui  les  fuf cita. 
L'un  &  r autre  efi  donc  vrai,  &  qu'ils  y  vinrent  par  leur  propre  vo- 
lonté ,  &  que  Dieu  les  fufeita  ;  parce  qu'étant  tout  -  puiffant ,  il  opère 
dans  le  cœur  des  hommes  le  mouvement  même  de  leur  volonté ,  en  forte 
qu'il  fait  par  eux  ce  qu'il  veut  ,  lui  qui  ne  peut  rien  vouloir  dHnjufie. 

Un  homme  de  Dieu  dit  à  Amafias ,  qu'il  renvoyât  ceux  du  Royaume 
d'Ifraël  qu'il  avoit  appelles  à  fon  fecours ,  parce  que  Dieu  n'étoit 
point  avec  eux;  &  que  s'il  fe  confioit  en  des  gens  qui  n'avoient  point 
confervé  parmi  eux  le  vrai  culte  de  Dieu  ,  le  Seigneur  le  feroit  fuir 
devant  fes  ennemis,  parce  que  c'eft  lui  qui  a  le  pouvoir,  ou  d'aider 
dans  le  combat  ,  ou  de  mettre  en  fuite.  Mais  comment  efi- ce  que  Dieu 
aide  dans  le  combat  9  en  donnant  de  la  confiance  ,  ou  qu'il  met  en 
fuite  ,  en  infpirant  la  terreur  ;  Jinon  parce  que  faifant  tout  ce  qu'il 
miofophie.  Tome  XXXIX.  jtt  m 


/ 
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VII.  Cl.  veut  dans  le    ciel  &  dans  la  terre  9   il  agit  aujji  dans  le  coeur  def 

N\  IX,    hommes  1 

Le  même  Amafias  s'étant  élevé  d'orgueil  pour  aVoir  défait  les  Idu- 
méens,  dont  il  avoit  enfuite  adoré  les  Dieux,  ne  voulut  point  écou- 
ter le  Roi  Joas ,  à  qui  il  avoit  imprudemment  déclaré  la  guerre  ,  qui 
lui  confeilloit  de  demeurer  en  repos.  Et  l'Ecriture  fait  entendre,  qur 
c'était  en  punition  de  fon  idolâtrie ,  que  Dieu ,  agijfant  dans  fon  cœur  , 
avoit  été  caufe  qu'il  avoit  rejeté  un  avis  falutaire ,  &  que  fa  témérité 
lui  avoit  attiré  la  défaite  de  fôn  armée.  ! 

■"  Qui  ne  tremblera,  dit  S.  Augultin  ,  en  confîdérant  ces  terribles 
jugements  de  Dieu,  félon  lefquels  il  fait  dans  les  cœurs : mêmes' des 
méchants  ,  tout  ce  qu'il  veut ,  en  leur  rendant  ce  qu'ils  ûiéritent  par 
leurs  péchés  "?  Qnis  non  ijla  divina  judicia  contremifcat ,  quibus  agit 
De  us  in  cordibus  etiam.  malorkm  hominum  quidquid  valt  y  reddens  eis 
tarnen  fecundùm  mérita  eorufn  ? 

Mais  je  ne  jrtiis  m'empêdier  de  rapporter  encore  la  conclufion 
générale  qu'il  tire  de  tous  fcès'  endroits  de  l'Ecriture.  "  On  voit,  dit- 
il  ,*  clairement ,  à  ce  qu'il  mfe  femble>  par  ces  témoignages  de  l'Ecri- 
ture &  autres  femblables  qu'il  feroit'.trop  long  de  rapporter  tous  , 
que  f>ieu  agît'  damf  le*  cœur'  des  hommes,  pour  tourner  leurs  vo- 
lontés-idu  c6té:  qu'il  :l!ui  plaît,  pu  tars  le  bien,  par  fa  miféricorde  , 
ou  vers  le  ilial V  felori  'qtie  ie  méritent  ceux  qni  l'ont  irrité  parleurs 
péchés;  &  qu'il  ne  fait  rien  en  cela  que  par  un  jugement,  qu'il  dé- 
couvre quelquefois,  &  qui  fouvent  eft  caché,  mais  qui  eft  toujours 
jufte.  .Car  c^eft  un  principe  confiant,  &  dont  jamais  rien  ne  vous  doit 
faire  départir,  qu'il  n'y,a  ptfint  cfinjuftiee  en  Dieu  :  &  ainfi  quand 
vous  liiez  dans  l'Ecriture,  que  Dieu  fait  que  les  hommes  font  féduits , 
ou  qu'il  les  endurcit,  ou  qu'il  les  remplit  d'un  efprit  d'étourdifle- 
nient,  vous  ne  dwez  pas  douter  que  ce  font  leurs  péchés  précédents- 
qui  ont  mérité  que  Dieu  les  traitât  de  la  forte;  &  vous  devez  bien 
prendre  garde  à  ne  pas  imiter  celui  dont  il  eft  dit  dans  les  Prover- 
bes :  La  folie  de  t homme  lui  fait  prendre  une  fanjfe  route ,  &  il  s^en 
prend  à  Dieu  dam  fon  cœur.  Mais  la  Grâce  n'èft  pas  donnée  félon  Us 
mérites ,  parce  qu'elle  ne.ferbit  pas  grâce  ,  fi  elle  n'étoit  donnée  gratui- 
tement. Si  donc  Dieu  peut/ cru  par  fes  Anges,  bons  ou  mauvais,  ou 
par  quelque  autre  manière,  agir  dans  le  cœur  des  méchants  mêmes, 
félon  que  le  méritent  les  péchés  de  ceux  dont  il  n'a  pas  fait  la  mali- 
ce ,  mais  qui  l'ont  tirée  originairement  d'Adam,  ou  qui  l'ont  augmen- 
tée par  leur  propre  yolonté;  doit-on  trouver  étrange  qu'il  faffe  le  bien 
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par  fon    S.  Efprit  dans  les  cdeurs'  de   fés    élus  ,  lui  qui  a  fait  par  ce  VII.  Ci. 
même  Efprit,  que  ces  cœurs,  de  méchants,  font  devenus  bons*'?      NMX. 

Ne  m'étant  engagé  qu'à  faire  voir  ,  que  ridée  que  l'Ecriture  nous 
donne  de  Dieu  n'ett  point  celle  duSyftême,  &  qu'elle  nous  témoigne 
fort  idairement  qu'il  n'eft  point  indigne  de  fa  fageffe  d'agir  par  des 
volontés  particulières,  Je  ne  fuis  point  obligé  d'expliquer  comment 
ce  qui  fe&it  certainement,  félon  l'Ecriture,  fe  peut  faire  fans  préjudice 
de  la  liberté  de  ceux  dont  les  péchés  font  la  peine  d'autres  péchés , 
&  fans  que  le  mal  qu'ils  font  puiffe  être  attribué  à  Dieu.  C'eft  un 
fecret  que  nous  ne  comprendrons  bien  que  dans  le  ciel;  &  nous  ne 
devons  point  rougir  de  n'être  pas  plus  éclairés  fur  cela  que  S.  Au- 
guftin,  qui  fe  contente  de  prouver  que  Dieu  le  fait,  &  qui  veut  bien 
que  l'on  croie  qu'il  le  fait  miris  &  ineffabilibus  modis;  par  des  voies 
&  des  manières  merveilleufes  &  inexplicables. 

C'eft  ce  qu'il  déclare  encore  dans  un  Sermon  ,  où  il  s'étend  affez  au  *r/n*  **• 
long  à  faire  entendre  à  fon  peuple,  que  Dieu  fe  fert  .des  méchants  ,2<>o.  mp' 
aufli-bien  que  des  bons,  pour  l'accompliffement  de  fes  delTeins.;  ce 
que  l'on  voit  affez  qui  ne  pourroit  être ,  s'il  n'agiffoit  ordinairement  f 
dans  le  gouvernement  du  monde,  que  par  des  volontés  générales.  Mais 
s'étant  fait  cette  queftion;  comment  il  je  .peut  faire  que  Dieu  fe  ferve 
des  méchants  pour  exécuter  fes  deffeins  ?  "J'avoue.,  dit-il,  qu'étant 
homme  ,  je  ne  luis  pas  capable  de  vous  faire  comprendre  comment  cela 
fe  fait.  Car  que  puis- je  faire,  autre  chofe  fur  cela,  que  d'entrer  avec 
l'Apôtre  dans  un  profond  étonnement,  &  de  m'écrier  avec  lui  :  0  pro* 
fondeur  des  tréfors  de  la  fageffe  &  de  la  factice  de  Dieu  .!  Qtte  fes  ju- 
gements font  impénétrables  ,  &  fes  voies  incompréhenfibles  !  Car  qui  a 
connu  les  deffeins  de  Dieu  ,  ou  qui  ejl  entré  dans  le  fecret  de  fes  confeilsj 
Qui  lui  a  donné  quelque  chofe  le  premier ,  pour  en  prétendra  récompen* 
fe?  Tout  ejl  de  lui ,  tout  ejl  par  lui,  &f  tout  ejl  en  lui.  A  lui  f  oit  gloire 
dans  tous  les  fiecles  :  Amen.  Ainfi  à  l'égard  de  nous,  nous  ne  pouvons  que 
confidérer,  qu'admirer  ,  que  trembler  ,  que  nous  écrier,  parce  que  c'eft 
un  fecret  que  nous  ne  pouvons  pénétrer.  Nobis  conjideratio ,  admiratio, 
tremor ,  exclamatio  ,  quia  nulla  penetratio.  Mais  quant  à  Dieu ,  on  doit 
lui  en  rendre  gloire  dans  tous  les  fiecles.  Quoi  qu'il  faffe,  ou  .envers 
les  vafes  d'honneur ,  ou  envers  les  vafes  d'ignominie ,  on  doit  lui  en 
rendre  gloire.  11  couronne  les  un6 ,  il  condamne  les  autres ,  il  agit 
toujours  fagement.  11  éprouve  les  uns,  il  fe  fert  des  autres  pour  les 
éprouver,  &  il  les  fait  tous  entrer  dans  l'ordre  de  fa  providence.  jUios 
coron at  alios  damnât,  nufquam  errât x  alios  probat,  de  aliis  probat$  om- 
îtes ORDINAT. 

"\  Mm  * 
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"VII.  Cl.      11  fuffit  donc  d'être  afluré  paf-  l'Ecriture    que  Dieu  fait  beaucoup 

NMX.  de  chofes  par  les  méchants  mêmes  ,  pour  en  conclure  qu'il  faut 
qu'il  agiflfe  par  des  volontés  particulières ,  fans  qu'il  (bit  néceflaire  de 
lavoir  comment  il  agit  dans  les  méchants.  J'ai  réfervé  néanmoins 
l'exemple  de  Semeï,  parce  que  j'ai  cru  que  ce  qu'en  dit  S.  Aûguftin 
pourra  donner  quelque  jour  à  une  matière  fi-obfcure. 

"  Ce  fat,  dit-il,  par  fa  propre  volonté  que  Semeï  maudit  David  : 
&  néanmoins  ce  Roi,  qui  étoit  rempli  d'une  haute  &  divine  fagefTe, 
dit  à  celui  qui  vouloit  tuer  cet  outrageux  :  Laiffez-le  faire  ,  Cefi  Dieu 
qui  lui  a  dit  de  maudire  David  ;  ôf  qui  fommes-nous  pour  trouver  à 
redira  à  ce  que  Dieu  fait  ?  Mais  comment  Dieu  avoit-il  dit  à  £e  mé- 
chant homme  de  maudire  David  ?  Qui  '  fera  le  Sage  qui  entendra 
bien  cela?  Car  Dieu  ne  le  lui  avoit  pas  dit  en  le  lui  commandant, 
puifque  fi   cela  eût  été,  on  l'auroit  dû  louer  d'avoir  obéi  à  Dieu  ,  & 

0  il  n'auroit  pas  dû  en  être  puni,  comme  il  le  fut  depuis.    Mais  cette 

manière  de  parler  nous  fait  entendre,  que  fa  volonté  étant  méchante 
d'elle-même,  &  portée  au  mal  par  fon  propre  vice,  Dieu  Pavoit  incli- 
née a  ce  péché,  par  un  jufte  jugement  quoique  terrible  &  caché.  " 
Le  Cardinal  Bellarmin  explique  plus  au  long  ce  que  ce  faint  Doc- 
teur a  infinué  par  ces  paroles.  Car  ayant  rapporté  trois  manières 
félon  lefquelles  on  peut  entendre  ces  façons  de  parler  de  l'Ecriture  9 
i\  en  ajoute  urte  quatrième  en  ces  termes  :  '•  Si  ces  trois  explications 
ne  fatisfont  pas  entièrement,  en  voici -une  autre  qui  fatisfera  tout-à- 

,  .    ftit.  C'èft  que  Dieu   ne  permet  pas  feulement  aux  méchants  de  faire 

êtrauTbz.te  maU  &  9U^  n'abandonne  pas  feulement  les  gens  de  bien,  en  leur 
*£■**•  laiffaht  fouffrir  les  maux  que  les  méchants  leur  font;  mais  il  fait 
voir  qu'il  eft  le  maître  des  mauvaifes  volontés ,  &  qu'il  les  règle  f 
les'  gouverne,  les  tourne  &  les  fléchit t  en  agiffant  çn  elles  d'une  ma- 
nière très-Cachée  :  de  forte  que  quoiqu'elles  foient  mauvaifes  &  corrom* 
pues  par  leur  propre  vice,  c'eft  néanmoins  la  Providence  divine  qui 
fait  qu'elles  fe  portent  à  une  forte  de  mal  plutôt  qu'à  une  autre, 
quoique  ce  ne  foit  qu'en  le  permettant,  &  non  pas  en  les  y  pouf- 
fant ". 

11  allègue  fur  cela  un  fott  beau  paflfage  de  Hugues  de  S.  Viftor. 
"  Quant  à  la  manière  ,  dit  ce  favant  Religieux ,  dont  Dieu  fe  conduit , 
lorfque  ,  par  l'empire  qu'il  a  fur  les  volontés  des  hommes ,  même 
méchantes,  il  les  tourne  comme  il  fui  plaît  par  une  opération  invifible 
&  cachée  ,  ce  qu'on  en  doit  croire  eft ,  que  Dieu  ne  donne  pas  la 
-corruption  à  ces  mauvaifes  volontés ,  mais  qu'il  y  met  feulement  l'or- 
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cire.    Car  le  vice  de  la  volonté  par  lequel  elle  eft  mauvaife,   eft  de  VII.  Ct." 

Ja  volonté  même:  mais    Tordre  ,   qui  eft  de   Dieu,    confifte  en   ceN°.    IX. 

qu'elle  fe  porte  à  une   mauvaife  aftion  plutôt  qu'à  une  autre.    Et  ain- 

fi ,  dans  la  même  méchante  volonté  il  faut  diftinguer  le  mal  &  le  bien. 

Le  mal  eft    de  l'homme ,    &  le  bien   de   Dieu.  Le  mal   eft   dans  le 

mouvement  libre  par  lequel  le  pécheur  fe   porte  à  pécher.    Mais  de 

ce*  qu'il  fe  porte  à  faire  du  mal   à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre,  c'eft   un 

bien;  parce  que  c'eft  un   ordre  qui  vient   de    Dieu,  qui  .difpofe   de 

tout   dans   le  monde   félon   fa    volonté  ,   qui  eft  toujours    jufte.    La 

mauvaife  volonté   fe    peut   donc  corrompre  en  elle-même  ,    par   fon 

propre  vice  ,   qu'elle  ne  tire  point  d'ailleurs   :  mais  elle   ne  peut  fe 

précipiter  hors  d'elle-même  par  fes  mouvements  libres  ,   que  du  côté 

où  le  chemin  lui  eft  ouvert.    Et  celui  qui  lui  ouvre  ce  chemin    d'un 

côté  plutôt  que  d'un  autre  eft  dit  l'incliner  \  non  en  la  pouffent,  mais  f 

en  permettant  qu'elle  fe   précipite ,  &  en  ne  la  retenant  pas.  Et  ainfi 

il:  ne  lui   donne  pas  fa  pente  vers  le   mal  ,  mais  il  la  règle  feulement 

&   il   l'ordonne".    Nec  aitàor  illi  eft  ruendi  ,  fed  incedendi  ordinator 

Ce  Cardinal  ajoute  que  S.  Thomas  ,  dans  fon  Commentaire  fur 
le  IX  Chapitre  aux  Romains  ,  dit  encore  quelque  chofe  de,plus  '\  Car 
il  y  enfeigne  que  Dieu  n'incline  pas  feulement  les  mauvaifes  vo- 
lontés  des  hommes  à  une  chofe  plutôt  qu'à  une  autre  ,  en  permet- 
tant qu'elles  le  portent  vers  l'une,  &  ne  permettant  pas  qu'elles  fe 
portent  vers  l'autre  ;  mais  qu'il  le  fait  même  pofitivement ,  en  met- 
tant dans  l'efprit  d'un  méchant  homme  une  bonne  penfée  ou  une 
penfée  indifférente,  d'où  ce  méchant  prend  occafion  de  juger,  qu'il  vaut 
mieux  qu'il  nuife  à  l'un  qu'à  l'autre  ,  ou  qu'il  s'abandonne  à  un  pé- 
ché plutôt  qu'à  un  autre.  Et  c'eft  comme  S.  Auguftin  &  Théodoret 
expliquent  ces  paroles  du  Pfeaume  CiV  touchant  les  Egyptiens  :  // 
excita  la  haine  dans  leur  cœur  contre  fon  peuple.  Car  ils  difent ,  que 
Dieu  n'a  pas  fait  cela  en  pervertiffant  le  cœur  des  Egyptiens,  maïs 
en  faifant  du  bien  aux  lfraélites ,  d'où  les  Egyptiens  prenoient  occa- 
fion de  les  haïr  davantage.  Ainfi  ,  quoique  Dieu  ne  foit  pas  l'auteur 
des  mauvaifes  volontés  des  hommes,  il  en  eft  néanmoins  le  maître, 
&  il  les  gouverne  ,  &  y  met  l'ordre  &  la  règle  pour  le  bien  de  fes 
çlus;  comme  les  Médecins  (  dit  S.  Bafile  )  ufent  du  venin  de  la  vi- 
père, qu'ils  n'ont  pas  fait,  pour  guérir  les  corps  ".j 

Nous  pouvons  encore   dire  ici  quelque   choie  de  ces  volontés  par* 
ticulieres  de  Dieu  dans  une  matière  plus  favorable. 

S.    Auguftin   dans  la  XXIil    des   cinquante   Homélies  ,   expliquant 
ces  paroles  de  l'Evangile  de  S.  Luc  :  Cui  minus  dwrittitur Kminu$  diligit* 
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VII.  Cl.  fe  forme  cette  difficulté  :  Que  fera  donc  celui  qui  a  commis  peu  de 
N\  IX.  péchés  avant  fa  converfion  ?  Comment  lui'  perfuaderons-nous  d'ai- 
mer beaucoup  Dieu?  Lui  dirons-nous  qu'il  ne  faut  pas  croire  ce  que 
Jefus  Crhrift  dit;  que  celui  à  qui  on  a  remis  moins  de  péchés  aime 
moins  ?  A  Dieu  ne  plaife  /  Mais  on  n'a  qu'à  lui  demander  ,  par  la 
grâce  &  par  la  protedion  de  qui  il  a  commis  peu  de  péchés  avant 
qu'il  fût  converti  à  Dieu  "  ? 

Le  peuple,  à  ces  paroles,  fit  quelque  mouvement  &  quelque  accla- 
mation, qui  firent  connoître  à  S.  Auguftin  ,  qu'ils  comprenoient  bien 
ce  que  leur  Evêque  leur  vouloit  dire ,  tant  les  Chrétiens  ont  été  per- 
fuadés  de  tout  temps  ,  que  Dieu  agit  dans  le  monde  par  des  vo- 
lontés particulières. 

C'eft  ce  que  S.  Auguftin  témoigne  par  ces  paroles  ■:  <c  Deo  gratins , 
quod  motu  &  voce  veflra  intellexiffç  vos  fignificatis.  Jam ,  ut  video ,  /o- 
luta  quœftio  eft.  Dieu  foit  loué,  de  ce  que  vous  avez  témoigné  que 
vous  m'entendez.  Je  vois  donc  que  la  difficulté  eft  réfolue.  Repréfen- 
tons-nous  deux  perfonnes  converties.  L'un  a  commis  beaucoup  de 
péchés  &  a  contradé  beaucoup  de  dettes.  L'autre  en  a  peu  commis 
par  une  protedion  particulière  de  Dieu.  L'un  &  l'autre  fe  tient  également 
xedevable  à  Dieu  :  celui  qui  en  a  commis  beaucoup  ,  de  ce  qu'il 
lui  en  a  pardonné  beaucoup  ;  celui  qui  en  a  commis  peu ,  de  ce  qu'il 
n'en  a  pas  commis  davantage  ". 

Et  voici  comme  ce  Saint  marque  à  ce  dernier,  fur  quoi  eft  fon*- 
dée  la  reconnoiflance  qu'il  doit  à  Dieu. 

"  Vous   n'avez   point  été  adultère   au  temps  de  votre  vie  paffée , 
pleine   d'ignorance  &   d'aveuglement,  lorfque  vous  n'étiez    pas   en- 
core baptifé,  lorfque  vous  n'aviez  point  de  difcernement  du  bien  Se 
du   mal ,  lorfque  vous  ne   croyiez   pas  en  celui  qui  vous  conduifoit 
fans  que  vous  le  fuffiez.   Repréfentez-vous  donc    ce  que   votre  Dieu 
vous  dit  maintenant  :  Je  vous  conduifois  comme  devant  être  à  moi  : 
je  vous  confervois   pour  moi.   Ce  qui  a  été  caufe   qae   vous  n'avez 
point  commis  d'adultère,  c'eft  que  perfonne  ne  vous  y  a  pouffé,   & 
c'eft  moi  qui  ai  fait  qu'il  ne  s'eft  trouvé  perfonne  qui  vous  ait  porté 
à  commettre  ce  péché.   Le  temps,  le  lieu   vous  ont    manqué.  C'eft 
moi  qui  les  ai  fait  manquer.   Si  vous  en  avez  eu  le  lieu  &  le  temps , 
rVOus    vous  êtes   trouvé  faifi  d'un  mouvement  de  crainte ,  qui  vous  a 
empêché  d'y  confentir;  &  c'eft  moi  qui  vous  ai  fait  avoir  cette  crainte. 
jRendez  donc  grâces  à  la  miféricorde  de  celui  envers  qui  les  péchés 
jnéme   que  vous  n'avez  pas  commis,  vous  doivent  être  un  fujet  de 
jreconnoiflTance.  Celui-ci  m'eft  redevable  pour  les  péchés  que  je  lui  ai 
[pardonnes  ;  &  vous  me  l'êtes  auffi  pour  les  péchés  où  vous  n'êtes  pas 
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tombé.  Car  il  n'y  a  point  de  péché  qu'un  homme  commette,  qu'un VII.  Ci* 
autre  homme  ne  pût  commettre  auffi ,   s'il  n'en  étoit  préfervé  par  laN*.   IX» 
conduite  de  celui  qui  eft  le  Créateur  &  le  Maître  de  tous  les  hom- 
mes ". 

Les  acclamations  que  fit  le  peuple  d'Hippone,  lorfque  leur  faint 
Prélat  n'avoit  fait  que  leur  faire  entrevoir  la  fubftance  de  ce  difcours , 
montrent  allez  combien  il  doit  être  conforme  aux  plus  communes  no- 
tions du  Chriftianifme.  Or  il  n'eft  pas  moins  clair  qu'il  cil  touNà- 
fait  contraire  à  l'idée  ctun  Agent  univerfel ,  qui ,  hors  les  miracles  , 
ne  fait  rien  par  des  volontés  particulières;  mais  qui  croiroit  ne  pas 
agir  fagement,  s'il  s'appliquoic  à  autre  chofe  qu'à  obferver  les  Ioix 
de  la  communication  des  mouvements  ,  celles  de  l'union  de  l'ame  & 
du  corps  ,  &  celles  qui  règlent ,  à  ce  que  l'Auteur  prétend ,  ce  que 
Dieu  doit  faire  dans  les  efprits.  C'eft  donc  aux  partifans  du  nouveau 
Syftéme  à  confidérer,  s'il  n'eft  pas  plus  fur  de  s'attacher  à  ce  que 
tous  les  Chrétiens  ont  toujours  cru  jufques  ici,  de  la  conduite  de- 
Dieu,  qu'à  de  nouvelles  notions  qu'on  ne  fauroit  accorder  avec  l'E- 
criture, &  qui  renverfent  manifeftement  ce  que  la  foi  &  la  raifon? 
nous  obligent  de  croire  de  la  providence  de  Dieu ,  comme  nous  l'av- 
ions faire  voir  dans  les  Chapitres  fuivants. 


CHAPITRE       XIII. 

Que  ce  que  la  foi  &  la  droite  raifon  nous  apprennent  de  la  providence 
de  Dieu  ,  oblige  nêccffairement  de  croire  ,  que  Dieu  agit  dans  le  gou* 
vernement  du  monde  par  des  volontés  particulières. 


c 


E  n'eft  pas  aflez-de  faire  agir  Dieu,  il  le  faut  faire  agir  en  Dieu; 
Ce  n'eft  pas  aiïez  de  dire  en  un  endroit ,  que  c'eft  l'agent  univer- 
iel  &  l'agent  unique  ,  qui  fait  tout  dans  les  efprits  auffubien  que  dant' 
les  corps.  11  faut  ajouter  à  cela,  pour  avoir  l'idée  véritable  de  la  Pro* 
vidence  divine,  qu'il  ne  fait  rien,  fur-tout  dans  les  chofes  humaines >. 
que  comme  en  étant  le  fouverain  Modérateur,  &  ayant  dans  tout 
ce  qu'il  fait,  des  fins  dignes  de  lui,  de  fa  bonté,  de  fa  miféricor- 
de   &   de   fa  jultice. 

Cela  fe  peut  éclaircir  par\un  exemple  fenfible.  Je    fuppofe  qu'un; 
Épicurien  voulant  diminuer  l^mpicté  de  la  doftrine  de  fa  fe&e ,  eût 
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VIL  Cl.  ajouté  à  ce  qu'avoit  dit  Epicure ,  que  les  atomes  ne  fe  meuvent  point 
N<\  IX.d'eux-mémes  ;  que  c'eft  Dieu  qui  leur  donne  à  chacun  tout  le  mouve- 
ment qu'ils  ont  ,  non  dans  le  deffein  particulier  de  faire  ceci  ou  cela, 
mais  feulement  de  les  mouvoir ,  en  laiflant  former ,  de  ce  concours 
des  atonies ,  tout  ce  qui  s'en  pourra  former.  Dans  cette  fuppofition , 
on  auroit  pu  dire  que  Dieu  eft  la  caufe  générale  de  tout  ce  qui  fe 
fait  dans  le  monde  ;  mais  on  n'auroit  pu  dire ,  en  parlant  raifonna- 
blement  ,  que  rien  ne  s'y  fait  que  félon  Tordre  &  la  difpofîtion  de 
fa  providence;  parce  qu'encore  que  Dieu  voulût  en  général  le  con- 
cours des  atomes,  dont  toutes  les  chofes  fe  formeroient,  il  n'auroit 
pas  taéanmqins  de  volonté  particulière  pour  Tune  plutôt  que  pour 
l'autre.  De  forte  que ,  dans  cette  hypothefe  ,  la  formation  des  chofes 
naturelles  auroit  dû  être  attribuée  non  à  Dieu  feul ,  mais  à  Dieu  & 
au  hafard;  à  Dieu  ,  comme  ayant  donné  le  mouvement  aux  atomes  ; 
&  au  hafard  ,  comme  s'é.tant  rencoufrés  fortuitement  fans  aucune 
volonté  particulière  dç  Dieu,  pour  former  une  chofe  plutôt  qu'une 
autre. 

Je  ne  doute  point  qqe  l'Auteur  ne  convienne  que  fi  on  ayoit  cette 
opinion  de  Dieu  ,  ce  ne  feroit  pas  reconnoître  la  Providence  ,  non 
feulement  comme  la  foi,  mais  .auffi  comme  la  droite  raifon  nous  obli- 
ge de  la  reconnoître,  &  comme  elle  a  été  reconnue  en  effet  par  tous 
le£  Philofophes  même  Payens,  qui  ont  eu  des  penfées  raifonnables 
touchant  la  Dvinité.  C'eft  ce  qui  paroît  par  les  définitions  qu'on  a 
données  jufques  ici  de  la  Providence.  Cefi ,  dit  Néméfius ,  &  après 
lui  S.  Jean  de  Damas ,  le  foin  qu'a  Dieu  de  toutes  chofes  ;  ou  la  volonté 
tan.  C..24!  *  Dieu ,  par  laquelle  toutes  chofes  font  gouvernées  avec  un  ordre  ad- 
mirable. 

Boëce,  dans  le  Livre  IV  de  la  Confolation  Profe  6.  La  Providen* 
ce  eft  la  raifon  divine  du  fouverain  Gouverneur  de  V  Univers  ,  laquelle 
range  &  difpofe  toutes  chofes.  Elle  eft  auffi  définie  en  général  dans 
le  même  fens ,  mais  en  moins  de  mots  par  S.  Thomas  :  Ratio  ordU 
nis  in  finem  ;  c'eft-à-dire,  la  raifon  qui  difpofe  les  chofes,  &  qui  les 
ordonne  en  les  rapportant  à  leur  fin.  11  paroît  par  toutes  ces  défini- 
tions de  la  Providence,'  qu'elle  enferme  eflentiellement  dans  fon  idée 
le  rapport  des  chofes  à  leur  fin.    D'où  il  s'enfuit  : 

i\  Que  ce  n'eft  pas  uu  a&e  de  l'entendement  feul ,  mais  auffi  de. 
la  volonté,  commç  tous  les  Théologiens  le  reconnoiffent. 

2°.  Que  la  feule  préfeience  des  événements  futurs  n'eft  pas  pro- 
vidence. Car  fi  toutes  chofes  arri voient  au  hafard,  ou  par  une  fata- 
lité aveugle,  comme  l'ont  cru  quelques-uns  des  Philofophes  Payens, 

Dieu 
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Dira  pourrait  en  avoir  la  connoiOTance  &  même  la  prefcience,  fans  Vit.  Ci. 
qu'il  eût  pour  cela  ce  que  les  hommes  entendent  par  la  providence  N°<  >X. 
de  Dieu. 

3*.  Qu'afin  qu'une  chofe,  ou  un  événement  particulier  puifle  être 
attribué  à  la  providence  de  Dieu»  il  ne  fuffiroit  pas  de  pouvoir  dire 
que  Dieu  l'a  fait  ;  mais  il  faut  qu'il  ait  eu  un  deflein  en  le  faifant, 

4°.   Qu'il  eft  même  beaucoup  plus    eflentiei  à  la  Providence,  d'a- 
voir un  deflein  que  d'agir;  puifqu'il  y  a  beaucoup  de  chofes  que  Dieu 
permet  feulement  &  qu'il  ne  fait  pas ,   auxquelles   fa  providence  ne 
laiffe  pas  de   s'étendre  ;  tels  que  font  tous  les  péchés  des  créatures 
intelligentes.    C'eft  ce  que  S.  Auguftin  déclare  en  une  infinité   d'en- 
droits ,  comme  lorfqu'il   dit ,  Confeff   Liv.  I.  Chapitre  X.    Et  tamen 
peccabam,  Domine  Deus  ordinator  &  creator  rerum  omnium  natura- 
tium,  peccatorum  autem  tantùm  ordinator.  Je  pécbois  néanmoins  contre 
wus,  mon  Dieu*  qui  avez  établi  un  ordre  réglé  dans  les  cbofes  natu- 
relles* que  vous  avez*  toutes  créées ,  mais  qui  réglez  feulement  les  défor- 
ires  du  péché  dont  vous  n'êtes  pas  V  auteur.  Et  fur  le  Pfeaume  VII  :  Aliud 
fecit  &  ordinavit  :  aliud  autem  non  fecit  y  fed  tamen  etiam  boc  ordina- 
vit.    Il  y  a  des  cbofes  que  Dieu  fait  &  qu'il  règle  par  fa  providence  ; 
&  et  autres  qu'il  ne  fait  pas  ;  favoir  les  péchés ,  mais  qu'il  ne  iaijfe  pas 
de  régler  &  de  faire  entrer  dans  J on  ordre.  Et  dans  la  Cité  de  Dieu 
Liv.  XI.  Chap.  XVII  :  Toutes  les  natures  font  bonnes ,  &  Dieu  les  a 
créées  par  fa  bonté.  Et  il  y  a  des  volontés  qui  font  mauvaifes  %  que  Dieu 
ne,  laiffé  pas  de  faire  entrer  dans  fon  ordre  par  fa  juftice.    Deus  fiait 
naturarum  bonarum  optimus  Creator  eft ,  ita  malarum  voluntatum  jufm 
tiffimus  ordinator.  A  quoi  fé  rapporte  encore  cette  célèbre  parole  du 
même  Saint  dans  le  Livra  de  la  Prédeftination  des  Saints  Chap.  XVI  : 
/J  eft  au  pouvoir  des  méchants  de  pécher  :  mais  de  faire  en  péchant  par 
cette  malice  de  leur  cœur  une  chofe  plutôt  qu'une  autre,  cela  ne  dépend 
pas  d'eux ,  mais  de  celui  qui  en  féparant  les  ténèbres  d'avec  la  lumière , 
ne  laiffe  pas  de  les  faire  entrer  dans  fon  ordre.    Et  ce  qu'il  dit  dans 
les  Confeffions  Liv.  IX  Chap.  VIII.  Que  Dieu  conduifant  avec  une  ad- 
mirable fagejfe  tout  ce  qui  Je  pajfe  dans  le   ciel  &  dans  la  terre  ,  rè- 
gle même  les  dérèglements  du  monde ,  &  donne  tel  cours  qu'il  lui  plafo 
au  torrent  impétueux  de  la  malice  des  hommes ,  pour  la  faire  fervir  à 
fis  dejfeins  éternels. 

Ni  la  foi  ni  la  vraie  raifon  ne  nous  permettent  pas  de  douter,  que 

tout  n'entre  généralement  dans  Tordre  de  la  Providence  :  les  chofes 

corruptibles,  auffi-bien    que  les  incorruptibles  :  celles  qui   paroiflent 

les  plus  viles ,  auffi-bien  que  les  plus  nobles  ;  les  particulières  que  les 

Fhilofopbie.  Toaie  XXXIX.  Nn 
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VH  Ce*  Philofophes appellent  individus  auffi-bien  que  les  genres  &  les  efpe- 
NMX.  ces:  les  événements  humain?  qui  dépendent  du  libre  Arbitre,  aufli- 
bien  que  les  chofes  où  les  agents  libres  n'ont  point  de  part  11  y  a 
eu  fur  cela  diverfes  erreurs,  mais  la  faine  doctrine  les  condamne  tou- 
tes; &  il  n'y  ep  a  point  fur-tout  qu'elle  condamne  davantage,  que 
l'erreur  de  ceux  qui  reconnoitroient  la  Providence  pour  tout  le  relie , 
mais  qui  ne  voudraient  pas  avouer  que  les  événements  humains  y  fuf- 
fent  fujets. 

On  voit  ce$  différentes  erreurs  touchant  la  Providence  dans  le  plus 
favant  des  Juifs  ,  quieft  Moyfe  ^s  de  Maimon  qu'on  appelle  ordinai- 
rement Rabbi  Maimoniies.  11  n'?.  pu  lui-même  s'en  exempter  entière- 
ment  Et  par-là  il  eft  plus  propre  à  nous  faire  juger  qui  font  celles 
de  ces  erreurs  qui»  font  les  plus  contraires  à  la  Religion,  &  qu'il  lui 
a  été  plus  facile  d'éviter.  C'eft  dans  fon  Livre  intitulé  :  More  Nevo- 
ckim>  Dottor  Perpleyorum,  qui  eft  le  plus  eft i nié  de,  tons  fes  ouvra- 
ges. 11  y  en  a  deux  traduftjons  latines  :  mais  la.  plus  ancienne  qui  eft 
de  i?2o*  eft  fort  obfcure  &  pleine  de  fautes.  La  dernière  qui  eft 
de  Jean  Buxtorf  le  fils  en  1S29,  eft  beaucoup  plus  exaâe  &  plus 
correfte. 

C'eft  dans  Iç  Chapitre  XVII  de  la  lit  Partie  q#il  explique  cinq 
opinions  touchant  la  rProvridcnce*  qjji  font  toutes,  a  ce  qu'il  croit ,  au  (II 
ancienne»  que  les  Prophètes.  .    •• 

"  La  première  eft  de  ceux  qui  la  nient  abfolument,  qui  croient 
que  toutes  chofes  arrivent  en  ce  monde  par  hafard,  &  qu'il  n'y  a 
point  de  Dieu  qui  en  ait  foin ,  qui  les  conduife  &  qui  Les  gouverne. 
Tel  a  été  le  fentiment  d'Epicure;  &;-jil  y, a  eu  des  hérétiques  dans 
notre  Loi  qui  ont  embraffé  cette  îo,pi*ifon.  Ce  font .  ceux  dont  il  eft: 
Jércm.  5.  dit  daits  le  Prophète;  ils  ont  renoncé  le  Seigneur*  ils  ont  dit;  il  n'y  en: 
*•*•  a  point.  Neganerunt  Dominum,  &  dixerunt:  non  vjl  ipfe  ". 

"  La  féconde  eft  de  ceux  qui  croient  qu'il  y  a  une  Provi- 
dence ,  mai*  qu'elle  n'eft  qu4e  pour  les  chofes  incorruptibles  i  ou 
«  •  qui  fohfi&ent  toujours  quant  à.'  leurs  efpeces  :  mais  que  quant  aux 
individus  de  ces  efpeçes  ,  fans  en  excepter  les  individus  de  la 
nature  humaine  ,  tout  ce  qui  leur  arrive  eft  par  hafard  y  non  ex 
certa  gubernatoris  gubernatione ,  vel  direQoris  direiïionè".  11  attribue 
cette  opinion  à  Ariftote  &  il  l'explique  par  cet  exemple.  4C  S'il  fouf- 
fle  un  vent  violent  qui  faflfe  tomber  les.  feuilles  d'un  arbre,,  qui  rompe 
les  branchés  d'un  autre;  qui  arrache  quelque  r  pierre  d'un  bâtiment, 
qui  excite  fur  la  mer  une  tempête  qui  fubmerge  des  vaiffeaux  avec 
tous  ceux  ou  plufieurs  de  ceux  qui,  étoient  deffus  ;•  il  n'y  a  point 
de  différence,  félon  Ariftote,  entre  une  feuille  &  une  pierre  qui  tom- 
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be,  &  des  hommes  pieux  qtfî  atfroôt  :été  fybmergés  par  cette  tem-VII.  Cl! 
pète.  Et  il  n'en  trouve  point:  auffi  entre  l'accident  qui  fait  mourir  deçN*.    IX. 
fourmis ,  parce  que  le  pied  d'un  «boeuf  les  écrafe ,  &  celui  qui  fait 
mourir  des  hommes  pieux ,  qui  prioient  Dieu  dans  une  m  ail  on ,  fur 
qui  cette  maifon  tombe".  On  ne  voit  pa?.  bien  non  £>lps  quelle  dif-  ' 

férence  y  pourroit  mettre  l'Auteur  du  Syijtéroe.  Cependant  ce  lavant 
Rabbin  nous  fait  entendre  qu'il  n'y  a  eu  que  des  impies  qui  aient  été 
de  ce  fentiment  parmi  les  IfraéliteS,  &  que  ce  fout  ceux  qui  difoient 
dans  Ezéchiel  :  Dereliquit  Dominas  terram.  Ezcdûtl  c 

S.  Auguftin  parle  de  cette  féconde  opinion,  mais  fans  l'attribuer  à       '9* 
Ariftote,  vers  la  fin  du  Livre  V  de  la  <îenefe  à  la  lettre:  Nec  vmnu 
no  ,  dit-il,  audiendi  funt  qui  putaverunt  fub limes  quidem  mundi  partes  % 
id  ejl  à  conjinio  corpulentioris  aeris  bujus  &  fupra ,  divinâ  providentià 

gubernari  :  banc  autem  imam  partem cafibus  potius  &  fortuitis 

tnotibus  agitari.  Et  il  la  réfute  par  ces  paroles  du  Pf.  148  :  Louez  le 
Seigneur  feux  de  l'air ,  grêle ,  neige  &  exbalaifons ,  vents  impétueux  & 
tourbillons  qui  exécute*  fes£*ùrdres  &  fes  volontés  :  Nibil  enitn  tam  ^u 
detur  cafibus  volvi,  quam  omnes  ijia  procellofa  ac  turbulenta  qualitates9 

quibus  cœli  bujus  inferioris faciès  variatur  &  vertitur.  Sed  cum 

addidit  :  quae  faciunt  verbum  ejus ,  fatis  oftendit  earum  quoque  rerum 
ordinem  divino  fubditum  imperio ,  latere  nos  potius  quam  tmiverfitatis 
deejfe  naturœ.  A  quoi  il  ajoute  ce  que  Notre  Seigneur  dit  dans  l'Evan- 
gile ,  qu'il  n'y  a  point  de  pajjereau  qui  meure  fans  la  volonté  de  Dieu  »  Se 
que  c'eft  Dieu  qui  revêt  les  lis,  comme  étant  une  confirmation  de  cette 
vérité  :  que  non  feulement  toute  cette  partie  du  monde  defiinée  à  être  la 
demeure  des  ebofes  mortelles  &  corruptibles ,  mais  même  que  fes  plus  viles 
&  plus  abjeftes  parties  font  gouvernées  par  la  Providence  divine. 

La- troifieme  opinion  des  cinq  du  -Rabbin  Moyfe  eft  de  ceux  qui 
croient  :  "  Qu'il  n'y  a  aucune  chofe  dans  le  monde  ni  univerfetle  ni 
iinguliere,  qui  arrive  par  hafard;  mais  que  tout  le  fait  par  une  volon- 
té, une  intention  &  une  conduite  particulière  de  Dieu  :  &  ils  ne  doub- 
lent point  d'ailleurs  que  Dieu  ne  connoifTe  tout ,  puilqu'il  conduit  & 
gouverne  tout". 

Cette  opinion,  fi  on  en  demeure  là,  eft  la  feule  véritable.  Auflî  ce 
Rabbin,  qui  l'attribue  aux  Ifmaélites,  c'eft-à-dire  aux  Mahométans,  ne 
Ja  réfute  que  par  des  inconvénients  qu'il  prétend  en  être  des  fuites, 
&  qu'il  dit  être  reconnus  pour  vrais,  par  ceux  qui  font  de  ce  fenti- 
ment. Le  principal  eft,  qu'il  n'y  auroit  point  de  liberté  parmi  les  hom- 
mes ,  &  qu'il  auroit  été  inutile  dé  leur  donner  des  loix  ,  puifqu'ils 
tfauroient  aucune  iftiiflance  de  faire  ce  qui  leur  eft  commandé,  ni 
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VII.  Cl.  de  ne  pas  faire  ce  qui  leur  eft  défendu.  ÏI  dit  que  ces  Ifmaélites  avouoient 
N°.  IX.  tout  cela,  &  moient  que  cela  fût  abfurde.  Omnium  iflorum  abfurdorum 
gravitatem  perferunt  &  recipiunt,  ut  banc  fuam  fente  nthim  t néant ur. 
Ainft  ce  qui  feroît  arrivé  à  ces  Mahométans  ,  fi  ce  que  ce  Rabbin  leur 
attribue  eft  vrai*  c'eft  ce  que  l'Auteur  du  Syftême  dit  arriver  à  des  per- 
Tonnes  qui,  ne  pouvant  concevoir  que  la  providence  de  Dieu  puijje 
fubjtfler  avec  ta  liberté  de  thotnme ,  &  le  refpeS  qu'ils  ont  pour  la  Reti- 
gion  les  empêchant  de  nier  la  Providence ,  ils  aiment  mieux  oter  la  li- 
berté aux  hommes  ,  parce  que ,  ne  faifanp  pas  affez  de  réflexion  fur  la 
fuiblejjy  de  leur  efprit ,  ils  s'imaginent  pouvoir  pénétrer  les  moyens  que 
Dieu  a  pour  accorder  fes  Décrets  avec  notre  liberté.  Ces  Mahométans, 
dont  parle  ce  Rabbin ,  reflfembloient  donc  à  ces  perfonnes  ;  &  par  coq* 
féquent  ils  erroient ,  en  ce  qu'ils  nioient  la  liberté ,  &  non  en  ce  qu'ils 
difoient  de  la  Providence. 

La  quatrième  opinion  ne  diffère  en  rien  de  la  troifîeme  pour  ce  qui 
eft  de  la  Providence  :  car  tune  &  l'autre,  auffi-bien  que  la  Théologie 
Chrétienne-,  l'étend'à  tout.  Credunt,  dit  'Maimonides ,  quod  Providetu 
tia  Dei  fe  extendat  ad  omnia  entia.  Mais  ceux  -  ci  ne  moient  pas  le 
libre  Arbitre  comme  les  autres.  Cependant  ce  Rabbin  trouve  de  grands 
inconvénients  dans  cette  opinaon  auffi-bien  que  dans  h  précédente.  Et 
il  y  en  a  qu'il  leur  reproche  fans  rail  on  v  &  d'autres  où  il  n'a  pas  tort 
Le  premier  eft,  de  ce  qu'ils  croyoierat  que  Dieu  connoiftbit  le  mou- 
vement &  la  chute  de  toutes  les  feuilles ,  &  le  chemin  des  fourmis  ; 
ce  qu'il  paroît  que  ce  Do&eur  Juif  trouvoit  fort  étrange,  quoiqu'on 
ne  puiflfe  confulter  l'idée  de  l'Etre  parfait ,  qu'on  ne  reconnoifle  que 
cela  eft  indubitable. 

Le  fécond  eft  de  ce  qu'ils  dtfoient,    u  que  c'étoit  un  ouvrage  de 
Jà  fageffe  de  Dieu,  de  ce  qu'il  y  avoit  des  hommes  qui,  fans  avoir 
péché ,.  naiflbient  avec  beaucoup  d'imperfe&ions  &   de  défauts  (  par 
où  il  y  a  apparence  qu'ils  vouloient  marquer  ceux  qji  naiflènt  aveu- 
gles ou  fourds.  &c.  )  &  qu'il  étoit  meilleur  d'être  ainfi  que  de   n'être 
point*.  Mais  pour  nous  ,  dit  ce  Dodeur  Juif,  nous  ne  comprenons  pas 
quelle  bonté  il  peut  y  avoir  eh  cela  ;  fed  nos  ifiam  bonitatem  non  intel- 
ligimus".   Cette  difficulté  eft  grande;  &  elle  ne  peut  bien  ie  réfoudre 
que  par  le  péché  originel.   Nous  verrons  aufli.que  ce  Rabbin,  pour 
»'y  avoir  pas  eu  recours ,  dit  fur  cela  des  chofes  tout  à-fait  abfurdes. 
Le  troifieme   eft  ,  que  quand  on  leur  d e nia n doit  quelle  juftice  il 
y  avoit  dans  la  mort  des  bêtes,  quei  péché  elles  a  votent  commis,  & 
pourquoi  Dieu  voulott ,  puifque  fa  providence  s'étendait  £  tout,  qu'un 
SU  innocent  fut  déchiré  par  un  chat,  ils  répoudoieat  ;  .que  Dieu  l'a- 
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Toit  ainfi  ordonné ,  mais  qu'il  récompenferoit  ce  rat  dans  le  fîecle  à  VIL  CiJ 
Tenir.  Cela  étoit  fort  ridicule,  de  vouloir  qu'il  y  eût  un  paradis  pourN%  DC 
les  bêtes.  Mais  ce  Rabbin  donne  lui  -  même  un  peu  de  lieu  à  cette 
rêverie ,  quand  il  attribue  une  volonté  aux  animaux  irraifonnables , 
suffi-bien  qu'aux  hommes.  Omnia  pariter  animant 2 a  irrationalia  moven- 
tur  voluntate  fua.  Car  s'ils  avoient  une  volonté ,  on  aurait  peine  à  dire 
pourquoi  ils  ne  feroient  pas  capables  de  bien  &  de  mal,  de  punition 
&  de  récompenfe. 

Le  quatrième  inconvénient  qu'il  reproche  à  ceux  de  cette  quatriè- 
me opinion ,  eft  le  plus  confidérable.  Car  s'il  n'y  a  point  de  faute 
dans  la  traduction ,  on  a  de  la  peine  à  comprendre  ce  qu'il  dit  en  cet 
endroit  :  Neque  folùm  abfurda,fed  &  contradiftoriafequuntur  bine,  boc  eft 
taliay  quorum  unum  alterum  deftruit;  quia  credunt  Deum  optimum  maxi- 
mum omnes  res  feire ,  &  hominem  babere  libérant  poteftatem.  Hoc  autem, 
ut  vel  levi  confideratione  patet ,  infert  contradittionem.  Ce  ne  font  pas 
feulement  des  ab fur  dites  qui  fuivent  de  cette  quatrième  opinion,  ce  font 
êujji  des  contradictions  ;  c'ejl  -  à  -  dire  des  ebofes  qui  font  telles  que  tune 
détruit  Vautre.  Car  ils  croient  que  Dieu  fait  toutes  ebofes  ;  &  que  l'bom- 
me  a  la  libre  puiffance  de  fa  volonté.  Qr  il  ne  faut  qu'un  peu  d'attention 
four  reconnottre  qu'il  y  a  en  cela  de  la  coutradiftion.  N'eft-ce  pas  dire 
que  ce  font  deux  chofes  dont  l'une  détruit  l'autre,  de  croire,  d'une 
part,  que  Dieu  fait  toutes  chofes  ,  &  de  l'autre  ,  que  l'homme  a  le 
libre  Abitre  de  fa  volonté  ?  Or  on  ne  peut  pas  fe  déclarer  pour  le 
libre  Arbitre  d'une  manière  plus  forte  qu'il  fait  dans  la  fuite.  11  fem- 
bJe  donc  qu'il  s'eit  engagé  par-là,  à  ne -pas  croire  que  Dieu  fait  toutes 
chofes ,  &  qu'on  auroit  lieu  de  dire  de  ce  Rabbin,  ce  que  S.  Auguftin 
dit  de  Cicéron  :  Ut  bomines  faceret  liberos  fecit  facrilegos.  Mais  c'eft 
ce  qu'on  ne  fauroit  attribuer  à  ce  Dofleur  Juif,  puifqu'il  fait  un  Cha- 
pitre entier,  qui  eft  le  XiX  de  ce  111  Livre,  pour  prouver  que  Dieu 
fait  toutes  chofes ,  &  que  c'eft  une  impiété  de  dire  ,  qu'il  y  en  a 
qu'il  connaît  y  &f  d'autres  qu'il  ne  connoit  pas.  J'avoue  que  je  n'ai  pas 
aflez  de  lumière  pour  accorder  une  contradiction  fi  apparente  ,  & 
que  je  n'oferois  néanmoins  la  lui  imputer  après  l'arrêt  fi  rude  qu'il 
prononce  dans  la  Préface,  contre  les  Auteurs  qui  fe  contredifent  :  Si 
manifefte  du  a  prQpofitiones  fibi  contradicant  ,  itu  ut  feriptor  prioris  oblu 
tus  fuerit  cum  fcripjît  pofleriorem  ,  error  &  lapfus  eji  nimis  wagnus  9 
neque  illum  auiïorem  inter  illos  numerandutn  cenfeo  cujus  libri  legi 
piereantur.9 

il  pafle  enfuite  à  la  cinquième  opinion ,  &  il  en  parle  en  ces  ter* 
mes.  "  La  cinquième  opinion ,  dit-il,  tft  celle  de  notre  Loi,  &  je  vous 
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VIL  Cl.  marquerai  ce  que  l'on  en  trouve  dans  les  Livres  des  Prophètes.    Je 
N°ilX.    dirai   ce  que  nos  Sages  en  croient  communément  ;    puis  ce  qu'en 
croient  quelques-uns  de  notre  Nation  ;  &  enfin  ce  que  j'en  crois  moi- 
même  ". 

Mais  avant  que  de  parler  de  la  Providence  ,  il  explique  ce  que 
croient  communément  ceux  de  fa  Nation  de  la  puiffance  du  libre 
Arbitre,  &  il  le  fait  delà  manière  du  monde  la  plus  péiagienne.  j'aime 
mieux  le  rapporter  dans  les  propres  ternies  de  fon  Tradudeur  :  Fun~ 
damentum  legis  Mofis  DoSoris  ttoflri ,  omniumque  eorum  qui  illi  adhè- 
rent efi ,  quùd  homo  habeat  absolutissimam  poteftatem  ;  hoc  efi ,  quod 
homo  per  naturam ,  arbitrium  ,  &  voluntatern  fuam  faciat  quidquid 
homo  facere  pote  fi ,  fine  ullà  re  alici  in  ipfo  creatâ ,  vel  innovatau  Car 
n'eft-ce  pas  faire  entendre  ,  que  l'homme  a  un  pouvoir  très-abfolu  » 
de  faire  toute  forte  de  bien  par  fa  nature  &  par  fon  libre  arbitre* 
fans  qu'il  foit  néceffaire  que  Dieu  fafle  rien  en  lui  de  nouveau ,  ott 
*ju'il  Taffifte  d'aucune  nouvelle  grâce  ? 

Je  trouve  auffi  dans  ce  même  endroit  une  rêyerie  femblable  à  celle 
des  Sémipélagiens ,  qui»  pour  ne  pas  reconnoître  que  ce  foit  un  effet 
de  la  prédeftination  gratuite,  de  ce  que,  de  deux  enfants,  l'un  ne 
meurt  qu'après  avoir  été  baptifé ,  &  l'autre  meurt  fans  Baptême ,  ils 
difoient,  que  cela  venoit  de  ce  que- Dieu  avoit  prévu  le  bien  & 
je  mal  que  chacun  d'eux  auroit  fait ,  s'il  avoit  vécu  jufques  à  âge 
d'homme.  Car  ce  Rabbin  paroît  approuver  une  penfée  toute  fembla- 
ble à  celle-là,  qu'il  dit  que  fes  Doâeurs  enfeignent  par- tout  :  Ils 
enfeignent  ,  dit-il,  qu'un  embrïon  étant  mort  dans  le  ventre  de  fa  mere% 
fera  rêcompenfé  de  Dieu  pour  tout  le  bien  qu'il  auroit  fait  étant  deve- 
nu homme,  &  puni  pour  tout  le  mal  qu'il  auroit  fait  auffi  quoiqu'il 
n'ait  eu  aucun  Prophète  qui  lui  ait  commandé  le  bien,  êf  qui  lui  ait 
défendu  le  mal  ;  parce  que  la  raifon  enfeigne  ,  qu'il  faut  fabfienir  de 
toute  iniquité  &  de  toute  violence. 

Il  établit  au  même  endroit ,  comme  une  maxime  certaine  parmi  les 
Juifs  ,  que  l'homme  ne  fouffre  aucun  mal  dans  cette  vie  que  pour 
les  péchés.  Et  il  rapporte  en  un  autre  endroit ,  comme  un  axiome 
reçu  par  tous  leurs  Sages  :  Non  efi  mors  fine  peccato,  neque  caftigatio 
fine  iniquitate.  Ce  qui  eft  un  argument  indubitable  dtP  péché  originel; 
puifque  les  enfants  qui  meurent  avant  que  de  naître  ,  ou  auffi  -  tôt 
après  leur  naiflance ,  ne  peuvent  avoir  d'autre  péché.  Car  attribuer 
leur  mort  aux  péchés  qu'ils  auroient  commis,  s'ils  avoient  vécu  plus 
Jong-temps  ,  c'eft  une  abfurdité  trop  vifible. 

Néanmoins ,  ajoute-t-il  fur  ce  même  fujet ,  il  y  a  quelques  -  uns  d% 
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nos  Sages  y  qui  parlent  de  ce  qu'ils  appellent  des  châtiments  d'amour ,  VIL  Cl* 
castig&tiones  amoris  :  Et  félon  cela,  il  pourroit  arriver  qu'un  bom+N'.iK* 
me  ferait  affligé ,  non  à  caufe  de  fon  péché  ,  mais  pour  avoir  une  plus 
grande  récompense  dans  Vautre  vie.  Mais  il  prétend  ,  qu'il  n'y  a  pas 
m  feul  petit  mot  de  cela  dans  la  Loi  :  de  qjja  re  ne  verbulum  quidem 
in  Lege  reperitur.  Cependant  il  eft  parlé  de  ces  châtiments  d  amour  dans 
les  Proverbes  de  Salomon  111.  1 1.  Mon  fils  >  ne  rejette*  point  la  correc- 
tion du  Seigneur  ,  &  ne  vous  abattez  point  lorfquHl  vous  châtie.  Car 
U  Seigneur  châtie  celui  qu'il  aime ,  &  il  trouve  en  lui  fon  plaiftr  ,  comme 
m  père  dans  fon  enfant. 

Enfin,  après  cette  difgreflîon,  il  revient  à  la  Providence  :  mais 
quoiqu'il  eût  promis  de  dire  ce  que  les  Dodeurs  Juifs  en  croient  com- 
munément, il  ne  le  fait  point,  &  il  explique  tout  d'un  coup  fou 
epinion  en  ces  termes. 

4f  Je  m'en  vas  maintenant  vous  expliquer  ce  que  Je  crois  de  hr 
Providence;  ce  qui  eft  un  point  très-difficile  &  très-important  Mais 
oia  penfée  fur  cela  n'eft  point  fondée  fur  des  démonftrations ,  mais  fur 
les  cbofes  qui  me  paroiffent  être  clairement  ,  &  fans  aucun  doute* 
conformes  à  l'intention  de  la  Lot  de  Dieu  &  des  Prophètes  ". 
.  "Je  crois  donc  que  la  Providence ,  à  l'égard  du  monde  (ublunaire, 
ne  s'étend  qu'aux  individus  de  la  nature  humaine  ,  &  que  cette  efpecc, 
entre  celles  du  bas  monde ,  eft  la  feule  dont  les  individus  ont  ce  pri- 
vilège, que  Dieu  a  foin  de  ce  qui  les  regarde,  Se  que  fout  ce  qui  leur 
arriver  leur  arrive  félon  la  juftice  &  le  jugement  de  Dieu.  Mais  pour 
les,  autres  animaux  &  les  plantes,  &  autres  chofes  corruptibles,  je  fuis 
du  fentiment  d'Ariftote ,  &  ne  crois  point  que  la .  providence  de  Dieu 
ait  aucune  part  à  ce  qui  leur  -arrive  ". 

*•  Qpe  fi  on  me  demande,  fi  je  crois  que  c'eft  par  un  pur  hafard 
qu'un  navire  a  été  fubmergé  avec  tous  ceux  qui  étoient  dedans  ,  & 
qu'une  maifon  qui  tombe  écrafe  ceux  qui  y  prioient  Dieu?  Je  réponds,, 
que  ,  félon  mon  fenriment ,  ce  n'eft  point  par  hafard  que  les  hommes 
qui  ont  été  fubmergés  font' entrés  dans  ce  vaiffeau,  &  que  ceux  qui  v 
ont  été  accablés  par  la  ruine  de  cette  maifon,  y  font  demeurés  juf~ 
ques  à  ce  qu'elle  tombât;  mais  que  cela  eft  arrivé  par  la  volonté  de 
Dieu,  &  félon  l'équité  de  fes  jugements,  qui  font  trop  élevés  audeflfus* . 
de  notre  efprit  &  de  notre  intelligence ,  pour  en  pouvoir  être  pénétrés". 

Il  montre  enfuite  ,  qu'on  ne  peut  douter  que  Dieu  n'ait  un  foitt 
particulier  de  tous  &  chacun  de*  hommes ,  &  de  tout  ce  qui  leur 
arrive;  parce  que  les  témoignages  de  l'Ecriture  font  trop  expiés  pour 
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VIT.  Cl.  cela  ,  &  que ,  quand  il  n'y  aurait  que  ce  qu'on  lit  dans  les  Hifioires 
NMX.    d'Abraham,  d'ifaac  &  de  Jacob,   on  en  devrait  être  convaincu. 

Cette  opinion  a  deux  parties.  Elle  affirme ,  &  elle  nie.  Elle  affirme 
que  tous  les  événements  humains  font  réglés  par  la  Providence  di- 
vine ;  en  quoi  ce  Rabbin  abandonne  Ariftote,  Elle  nie  que  le  refte 
de  ce  qui  fe  patte  dans  ce  bas  monde,  foit  réglé  par  la  Providence; 
en  quoi  il  fuit  ce  Philofophe.  Et  ce  n'eft  auffi  qu'en  cela  que  cette 
cinquième  opinion  eft  différente  de  la  troifieme  &  de  la  quatrième , 
pour  ce  qui  eft  amplement  de  ce  qui  regarde  la  Providence.  Ainfi 
on  ne  comprend  pas  fur  quoi  peut  être  fondé  ce  que  dit  ce  Rab- 
bin ,  que  les  inconvénients  de  fon  opinion  font  moindres  que  ceux  des 
deux  précédentes  %  qui  étendent  la  providence  de  Dieu  à  tous  les  êtres 
généralement.  Car  les  principaux  de  ces  inconvénients  font  pris  de 
la  difficulté  d'accorder  la  providence  de  Dieu  avec  la  liberté  de 
l'homme.  Or  que  peut  faire,  pour  rendre  cet  accord  plus  facile» 
de  ne  point  fou  mettre  à  la  Providence  les  créatures  non  libres ,  lors- 
qu'on y  foumet  tous  les  agents   libres  ? 

Quoi  qu'il  en  foit ,  on  peut  tirer  de  ce  qu'il  y  a  de  bon  &  de 
mauvais  dans  le  difcours  de  la  Providence  de  ce  Doâeur  Juif,  quel- 
ques réflexions ,  qui  pourront  contribuer  à  faire  juger  fi  les  hypo- 
thefes  du  nouveau  Syftéme  fe  peuvent  accorder  avec  ce  que  PEcri- 
ture  nous  enfeigne  de  la  Providence,  félon  les  Juifs  mêmes,  qui  ne 
l'ont  pas  fi  bien  connue  que  les  Philofophes  Chrétiens. 

La  première  efl  ,  qu'il  paraît   par  ces   différentes    opinions,  que 
C*eft   une  notion   commune  à  tous  les    hommes  ,  d'entendre  par  le 
mot  de  Providence  9  le  foin  particulier  que  Dieu  a  de  fes  créatures  / 
ou  de  toutes ,  ou  de  quelques-unes  ;  ce*  que  ce  Rabbin  appelle  cer- 
tam  gubernatoris  gubernationem ,  &  direâoris  dire&ionem.  Et  que  c'eft 
de-là  qu'il  eft  arrivé ,  que  ceux  qui  ont  cru  que  Dieu  n'avoit  ce  foin 
particulier  d'aucune  chofe  de  l'Univers  ,  ont  nié  abfolument  la  Provi- 
dence ,  comme  les  Epicuriens  ;  &  que  ceux  qui  ont  cru  qu'il  avoit  un 
foin  particulier  de  quelques-unes,  &  non  des  autres,   l'ont  reconnue 
en   partie ,  comme  Ariftote ,  qui  n'en  a  point  reconnu   pour  tout  ce 
qui  eft  au  deflfous  de  la  lune,  fi  ce  n'eft  pour  les  efpeces  des  animaux» 
&  non  pour  leurs  individus. 

La  féconde  eft ,  que  quelque  attaché  que  ce  Rabbin  paroifle 
avoir  été  à  la  Philofophie  d' Ariftote ,  il  n'a  pu  regarder  que  comme 
une  impiété  condamnée  par  les  Prophètes,  ce  qu'il  lui  attribue,  d'a- 
voir cru  que  la  Providence  ne  s'étend  point  aux  individus  de  la  na- 
ture Jiumaine  9\  quoique  lui-même  ait  fuiyi  ce  Philofophe  dans  le  refte, 

ea 
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en  prétendant  qu'elle  ne  s'étendoit  point  aux  individus  des  autres  VIT,  Cl. 
e/peces  d'animaux,  ni  à  ceux  des  plantes;  parce  qu'il  s'eft  imaginé N*.  IX* 
que  Dieu  n'en  avoit  point  de  foin  particulier. 

La  troifieme  eft,  que  ce  n'eft  point  par  des  raifons  philofophiques 
qu'il  a  reconnu ,  contre  le  fentiment  d'Ariftote ,  que  la  providence 
de  Dieu  s'étendoit  à  chacun  des  hommes  en  particulier  ;  mais  que 
c'a  été,  comme  il  le  témoigne,  par  les  principes  de  fa  Religion,  & 
par  l'autorité  des  livres  divins  de  Moyfe  &  des  Prophètes,  qui  font 
fi  clairs  fur  cela,  que  jamais  aucun  Juif  n'en  a  pu  douter,  quoiqu'ils 
fuffenc  partagés  fur  d'autres  chofes  qui  regardoient  cette  matière  de 
la  Providence.  Combien  donc  feroit-il  plus  étrange  que  cela  fût  re- 
mis en  doute  par  des  Chrétiens ,  qui  ont  tant  de  témoignages  de  la 
Nouvelle  Loi,  qui  font  encore  plus  exprès  fur  cette  vérité  fondamen- 
taie  de  toute  Religion  ! 

La  quatrième  eft,  que  pour  reconnoître  la  providence  de  Dieu 
à  l'égard  des  hommes,  quand  même,  comme  ce  Rabbin,  on  ne  la 
reconnoîtroit  pas  à  l'égard  des  bétes ,  il  faut  avouer  que  quand 
des  hommes  périflent  dans  un  vaifleau  qui  eft  fubmergé,  &  que  d'au- 
tres font  accablés  par  la  ruine  d'une  maiion ,  ce  n'eft  point  par  ha- 
fird  que  cela  arrive ,  mais  que  c'efl  par  tordre  de  Dieu  êf  par  fa  vo- 
lonté ,  que  les  uns  font  entrés  dans  ce  vaiffeau ,  G?  que  les  autres  font 
demeurés  dans  cette  maifon ,  jufques  à  ce  qu'elle  tombât  :  ce  qui  fup- 
pofe  manifeftement ,  que  Dieu  agit  en  cela  par  des  volontés  parti- 
culières. 

Je  confens  que  Ton  prenne  cette  explication  ,  aflez  longue ,  des 
fentiments  de  ce  Rabbin,  pour  une  efpece  de  difgreflion  :  mais  le 
fruit  qu'on  en  doit  tirer  eft  que,  félon  ce  fayant  Juif,  qui  a  dimi- 
nué l'étendue  de  la  providence  de  Dieu  autant  qu'il  a  pu  fans  bleflTer 
viGblement  fa  Religion ,  il  eft  clair  qu'on  ne  peut  prétendre  ,  comme 
fait  l'Auteur  du  Syftéme ,  que  les  événements  humains  ne  font  point 
conduits  &  réglés  par  des  volontés  particulières  de  Dieu,  fans  les 
fouftraire  à  fa  providence,  &  vouloir  qu'ils  arrivent  par  hafard.  C'tft 
aflurément  ce  que  Ton  ne  peut  nier  fans  choquer  le  bon  fens.  Car  - 
fuppofé  d'une  part  que  Dieu  ne  fît  rien  dans  le  monde,  comme  les 
Epicuriens  le  prétendoient  ;  &  de  l'autre,  que  les  hommes  foient  li- 
bres, comme  ils  le  font  en  effet,  &  que  les  caufes  naturelles  ne  les 
néceffitent  point  à  vouloir  ceci  plutôt  que  cela,  il  n'y  a  perfonne 
qui  ne  demeurât  d*accord,  qu'il  y  auroit  une  infinité  de  chofes  qui 
arriveroient  par  hafard  ,  parce  qu'elles  arriveroient  par  une  combi- 
flaifon  fortuite  de  volontés  humaines,  &  d'accidents  naturels,  dont 
Pbilofopbie.  TomeXXXlX.  O  o 
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Vil,  Cl. les  hommes  ne  font  point  les  maîtres  ,  qui,   entre  une  infinité  d'évéT 
N°.  IX«  nements  poflibles,  auroit  concouru  à  ceux-ci  plutôt  qu'à  ceux-là. 

J'avoue  tout  cela,  dira  l'Auteur  du  Syftéme.  Rien  ne  feroit  pins 
vrai  fi  Dieu  ne  faifoit  rien  dans  le  monde  ;  mais,  félon  moi,  il  fait 
tout.  Et  aiûfi  ,  bien  loin  que  je  nie  la  Providence ,  je  fuppofe ,  au  con* 
traire ,  que  Dieu  fait  tout  en  toutes  cbofes  ;  que  la  Nature  des  Pbilofopbes 
Payens  ejl  une  chimère,  &  qu'à  proprement  parler ,  ce  qu'on  appelle 
Nature  n'ejl  rien  autre  cbofe  que  les  loix  générales  que  Dieu  a  éta- 
blies ,  pour  conftruire  &  pour  conserver  fon  ouvrage  par  des  voies  très* 
fimples.  Voyons  donc  ,  fi  de  la  manière  que  vous  voulez  que  Dieu 
fafTe  tout ,  les  chofes  en  arrivent  moins  par  un  concours  fortuit  des 
volontés  humaines  &  des  accidents  naturels.  Vous  dites  que  Dieu. 
fait  tout;  mais  vous  ajoutez,  que  c'eft  comme  une  caufe  univerfelle» 
qui  ne  doit  point  agir  par  des  volontés  particulières ,  mais  feulement 
par  des  volontés  générales,  indifférentes  à  ces  événements  -  ci ,  ou  à 
ces  événements  -/ù  ;  parce  que^  ne  voulant  pas  les  uns  plutôt  que  les 
autres ,  il  veut  feulement  fe  conformer  aux  loix  de  la  communication 
des  mouvements ,  <%  aux  volontés  libres  des  natures  intelligentes.  Ce 
tfeft  donc  pas  fa  volonté  qui  fait  qu'une  cbofe  arrive  plutôt  que  l'autre. 
Ce  feroit  une- volonté  particulière  ;  &  vqus  prétendez  que  la  Caufe 
univerfelle  n'en  doit  point  avoir.  Cela  vient  donc  de  la  combinaifon 
des  agents  naturels,  d'une  part ,  &  des  volontés  humaines,  de  l'autre, 
que  Dieu  n'a  point  faite  ,  mais  à  laquelle  feulement  il  s' ejl  conformé. 
On  le  comprendra  mieux  par  un  exemple.  Trente  perfonnes  font 
péries  par  un  naufrage.  Cela  ne  feroit  pas  arrivé  fi  ces  trente  per- 
fonnes n'avoient  voulu  s'embarquer  dans  ce  vaiflTeau ,  &  fi  ce  vaifleau 
n'étpit  parti  en  un  temps  auquel  il  fe  devoit  faire  fur  mer  une  grande 
tempête.  Or,  félon  vous,  Dieu  n'a  point  voulu  cette  tempête  par 
une  volonté  particulière  :  ce  n'a  été  qu'une  fuite  des  loix  générales. 
11  n'a  point  voulu  aufli  que  ces  trente  hommes  s'embarquaflent  dans 
ce  vaifleau  en  ce  temps-là.  Ce  feroit,  félon  vous,  le  faire  agir  comme 
une  caufe  particulière ,  que  d'avoir  ces  penfées  :  &  vous  avez  fans 
doute  pitié  du  Rabbi  Moyfe ,  qui  s'eft  perfuadé ,  que ,  pour  ne 
point  s'éloigner  de  ce  qu'enfeigne  l'Ecriture  de  la  Providence,  on 
étoit  obligé  de  croire  que  ces  hommes  écoient  entrés  dans  ce  vaifleau 
par  tordre  &  la  volonté  de  Dieu.  Il  ne  favoit  pas  qu'il  étoit  indigne 
de  l'Etre,  parfait  d'agir  autrement  que  par  des  volontés  générales. 
Que  fi  on  ne  peut ,  félon  vous ,  attribuer  à  la  volonté  de  Dieu  ren- 
trée de  ces  perfonnes  dans  ce  vaifleau ,  on  peut  certainement  encore 
moins  attribuer   à  la  volonté  de   ces  perfonnes ,   de  ce   cpCils  y  font 
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entrés  juflement  dans  le  temps  que  bientôt  après  la  tempête  qui  VU.  Cl. 
les  a  fubmergès  devoit  s'élever.  Car  certainement  ce  n'étoit  point  leur  N\  IX. 
detTein,  de  s'expofer  à  un  fi  grand  péril  de  mourir.  Et  ainfi  leur 
mort  étant  arrivée  par  la  combinaison  de  cette  tempête  avec  leur  entrée 
dans  ce  vaijjeau ,  &  cette  combinaifon  ne  pouvant  être  attribuée,  félon 
vous ,  ni  à  la  volonté  de  Dieu  ni  à  la  leur ,  que  vous  refte-t-il ,  li- 
non de  dire ,  qu'elle  a  été  fortuite  ,  &  qu'ainfi  la  mort  de  ces  per- 
fonnes  eft  arrivée  par  hafard  ;  non  feulement  à  l'égard  des  caufcs  pro- 
chaines ,-  mais  aufli  à  l'égard  de  la  première  ,  qui  eft  Dieu  ? 

Et  il  ne  vous  ferviroit  de  rien  de,  dire  que  cette  combinaffon  n'eft 
pas  arrivée  par  hafard  à  l'égard  de  Dieu ,  parce  qu'il  l'a  prévue.  Car , 
félon  vous ,  ce  n'eft  pas  à  caufe  qu'il  l'a  prévue  qu'elle  eft  arrivée , 
mais  c'eft  à  caufe  qu'elle  devoit  arriver  ,  qu'il  l'a  prévue.  Or  nous 
demandons  la  raifon  pourquoi  elle  eft  arrivée  ?  Si  c'a  été  par  un  ordre 
particulier  de  Dieu,  quelque  peine  que  nous  ayions  d'accorder  cet 
ordre  avec  la  liberté  de  ces  perfonnes,  nous  avons  de  quoi  foutenir 
que  ce  n'a  point  été  par  hafard.  Mais  puifque  ,  dans  les  principes 
de  votre  Philofophie ,  il  n'y  eft  point  intervenu  d'ordre  particulier 
de  Dieu,  ni  pour  la  tempête,  ni  pour  l'entrée  de  ces  hommes  dans 
le  vaifleau,  ni  pour  la  combinaifon  de  la  tempête  avec  cette  entrée, 
on  ne  voit  pas  comment  vous  pouvez  nier  que,  félon  vous,  la 
mort  de  ces  perfonnes  eft  arrivée  par  hafard  à  l'égard  même  de  Dieu , 
quoique  les  oreilles  chrétiennes  aient  peine  à  fouffrir  une  propofi- 
iion  fi  contraire  aux  plus  communs  fentiments  de  toute  Religion. 


CHAPITRE       XIV. 

Diverfes  Réflexions  fur  le  même  fujet  de  la  Providence. 


v 


Oici  encore  une  autre  confédération ,  qui  nous  fera  juger  com- 
bien la  nouvelle  Philofophie  du  nouveau  Syftême  eft  contraire*  à  ce 
que  tous  les  hommes ,  qui  ont  eu  quelque  Religion ,  ont  toujours  penfé 
de  la  Providence. 

Il  fout  diftinguer  deux  chofes  dans  tout  gouvernement,  comme  eft 
celui  d'un  Etat,  ordonner  &  exécuter.  Le  Roy  ordonne,  &  fies  Qffi-, 
ciers  exécutent.  Le  Capitaine  ordonne ,  &  les  foldats  exécutent  L' Ar- 
chitecte ordonne ,  &  les  ouvriers  exécutent  en  taillant  les  pjetres ,  & 
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VIL  Ct.  les  pofant  félon  l'ordre  de  PArchitette.  Or  quand  ce  font  diverfes  pet£ 
N\  IX.  fonnes  qui  ordonnent  &  qui  exécutent ,  le  bon  fens  fait  juger  à  tout 
le  monde,  qu'il  eft  plus  noble  d'ordonner  que  d'exécuter,  &  qu'on  a  be- 
foin  de  plus  de  fagefle  pour  le  premier  que  pour  le  dernier.  D'où  il  eft  aifé 
de  juger  que  c'eft  avoir  une  idée  plus  digne  de  Dieu ,  de  le  regarder  com- 
me ordonnant  toutes  chofes ,  en  quoi  confifte  la  Providence  quand  on  croi- 
roit  qu'il  en  exécute  la  plus  grande  partie  par  les  créatures ,  qu'en  fou- 
tenant  que  c'eft  lui  qui  fait  généralement  toutes  chofes  par  lui-même, 
lorfqu'on  avance  en  même  temps. beaucoup  de  maximes,  qui  font  voit 
qu'on  lui  laide  très-peu  de  part  dans  le  gouvernement  du  monde  , 
pour  ce  qui  eft  d'en  ordonner  ,  &  d'en  régler  les  événements. 

Je  n'applique  point  encore  ceci  à  l'Auteur.  On  jugera  s'il  lui  doit 
être  appliqué,  quand  on  aura  confidéré  fes  différentes  penfées  tou- 
chant la  manière  dont  il  conçoit  que  Dieu  exécute  tout  ce  qui  fe  fait 
dans  le  monde ,  &  touchant  le  peu  de  part  qu'il  lui  donne  en  ce  qui 
eft  d'ordonner. 

Au  regard  du  premier,  on  ne  peut  rien  s'imaginer  de  plus  grand  & 
de  plus  magnifique  que  ce  qu'il  a  dit  fur  cela  ;  &  il  va  même  fi  lpin  , 
que  qui  voudroit  prendre  fes  expreflloiis  à  la  rigueur,  au  lieu  de  les 
expliquer  favorablement  par  ce  qu'il  dit  en  d'autres  endroits ,  où  il 
femble  même  qu'il  s'emporte  à  des  extrémités  oppofées,  on  ne  pour» 
roit  les  excufer  d'erreur.  J'en  ai  parlé  ci-devant  >;<  je  n'ai  pas  befoin  de 
le  répéter.  " 

Mais    bien  loin  qu'il  donne  une  femblable   idée  de  la  Providence 

qui  confifte  à   ordonner ,   &  non  feulement  à   exécuter ,  il  me  paroît 

qu'il  la  renverfe  entièrement  par  fes  nouvelles  maximes.  En  voici  les 

principales,  qui  font  répandues  en  divers  lieux. 

tf.2.lDifc.      "L)e  tous  les  effets  particuliers  ,  il  n'y  a  que  les  miracles  que  Dieu 

n.  4»         veuille  par  une  volonté  particulière.  Et  l'ordre  veut  que  les  miracles 

foient  rares ,  &  que  Dieu  n'en  fafTe  point  fans  néceffité. 
Recher.  de      «Tous  les  effets  non  miraculeux  ne  font  point  voulus  de  Dieu  po- 

la  vérité,  p  -  .  --     ,.     rt  r^.  . 

404.         fitivement  &  directement ,  parce  que  Dieu  ne    les  veut  pas  par  des 
volontés  particulières ,  mais  feulement  par  une  volonté  générale  ,  qui 
mfe  porte  à  un  effet  plutôt  qu'à  un  autre  qu'en  tant  que  fin  efficace  gé- 
nérale eft  déterminée  par  quelque  cbofe  qui  arrive  dans  la  créature  ". 
Traittfdc      «  Comme  Dieu  ne  veut  point  positivement  &  dire&ement  ces  effets 
fef  de  la  particuliers  ,  il  n'a  point  auffi  de  dejjein  particulier  en  les  produifanK 
ct ace.   «-Et  une  preuve  qu'il  n'en  a  point,  eft  qu'il  pleut  auffi-bien  fur  la  ri- 
ra*, n.  6.  vierc>  où  ia. piuie  eft  inutile ,  que  fur1  le  pré  où  elle  eft  utile    Donc 

Dieu ,  qui  ne  peut  avoir  que  des  deffeins  dignes  de  fa  fagefle ,  n'a 
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point    eu  de   deffein4   en   faifant  tomber  cette  pluie,  parce,  que  ^  s'il  VIL   Cl. 
en  avoit  eu,   elle  ne  feroit  tombée  que  dans    le  pré.   Donc  Ce  n'eftN\     IX. 
pas  lui  proprement  qui  veut  qu'elle  tombe.  Car  un  agent  infiniment  fage 
ne  fait  rien  &  ne  vent  rien   fans  deffetn  ". 

**  Si  on  laide  tomber  une  pierre  fur  la  tête  des  pafftnts ,  la  pierre  *•  Pif-  ui 
tombera  toujours  d'une   égale  vheffe,fans  difeerner  ni  la  pieté  ni  /as8# 
condition  y  ni  les  bonnes  on  mauvaifes  difpofitions  de  ceux  qui  panent**. 
D'où   il  veut  que   Ton  conclue ,  que   Dieu  la  fait  tomber  fans  aucun 
autre  d effet n ,  que  d'agir  par  les  voies  (impies  de  la  communication  des 
mouvements  ". 

••  Lorfqu'une  pierre  tombe  fur  la  tête  d'un  homme  de  bien  ,  &  le  2t  Dif*  n* 
délivre  de  la  vie,  elle  tombe  en  confequence  des  loix  des  mouve- 
ments. Ce  n'efl  point  à  taufe  que  cet  homme  eft  jufte  ,  &  que  Dieu,  par 
une  volonté  particulière ,  le  veut  actuellement  récompenser.  Lorfqu'un 
accident  pareil  écrafe  un  pécheur  f  ce  n'eft  point  parce  que  Dieu  îe 
veut  actuellement  punir  ". 

J'omets  un  grand  nombre  d'autres  lieux  femblables  :  &  je  m'ima- 
gine que  l'on  fent  déjà ,  par  l'impreflion  commune  de  la  piété  chré- 
tienne ,  que  rien  n'eft  plus  éloigné  de  ce  que  la  foi  nous  enfeigne 
de  la  providence  de  Dieu,  félon  la  définition  que  nous  en  donnent 
les  Théologiens  &  les  Pères.  Mais  on  le  verra  encore  mieux  par  les 
confldérations  fuivantes. 

1.  Les  oreilles  chrétiennes  peuvent-elles  fouffrir  que  l'on  dife,  que 
la  mort  d'un  homme  jufte,  qui  fe  trouve  écrafé  par  la  chute  d'une 
pierre  ,  n'a  point  été  voulue  particulièrement  de  Dieu  ?  N'eft-ce  pas 
la  même  chofe  que  do  dire  ,  qu'elle  n'eft  point  arrivée  par  l'ordre 
de  fa  Providence?  N'eft-ce  pas  prétendre,  ce  qui  choque  encore  da- 
vantage la  piété ,  que  ce  qui  a  achevé  de  mettre  le  falut  de  cette  per- 
fonne  en  aflurance,  n'a  point  été  un  effet  de  fa  prédeftination ,  &  du 
foin  paternel  que  Dieu  a  de  fes  Elus ,  qui  eft  la  plus  noble  partie  de 
(a  Providence  ?  On  ne  peut  donc  dire ,  fans  ruiner  la  foi  que  nous  en 
«avons ,  que  lorfqu'une  pierre  tombe  fur  la  tête  d'un  homme  de  bien 
&  le  délivre  de  la  vie ,  elle  ne  tombe  qu'en  confequence  des  loix  des 
mouvements,  &  fans  aucun   deiïein  particulier  de  la  part  de  Dieu. 

H.  Tous  ceux  qui  feroient  entrés  dans  les  fentiments  de  ce  nou- 
yeau  Syftéme,  que  nous  venons  de  rapporter,  ne  pourroient  regar- 
der ceux  qui  les  confoleroient  de  quelque  grande  affliftion,  de  la 
mort  d'un  fils  tué  à  la  guerre ,  d'une  femme  morte  en  couche»  de 
la  ruint'Lehtiere  d'une  famille  par  Tembrafement  d'une  maifon,  ou 
par  un  procès  perdu ,  que  comme  des  gens  qui  les  tromperaient  9  & 
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V IL  Cl.  qui  employeroient  le  menfonge  pour  les  confoler.  Car  que  peut  -  on 
NMX.    dire  de  plus  fort  à  des  Chrétiens  en  ces  fortes  de  rencontres ,  fînon  > 
qu'il  faut  fe  foumettre  à  la  volonté   de  Dieu,  qu'il  eft  le  Maître.  & 
que  rien  n'arrive  que  par  les  ordres  de  fa  Providence ,  toujours  juftes 
&  toujours  adorables  ?  Mais  ce  Difciple  de  l'Auteur  prendra  tout  cela 
pour  des  penfées  populaires,  qui  n'ont  point  de  véritable  fondement; 
parce  qu'à  moins  qu'il  ne  foit  arrivé  quelque  chofe  de  miraculeux  dans 
la  mort  de  fon  fils ,  ou  de  fa  femme ,  il  fera  perfuadé  que  Dieu  n'a 
point  voulu  cet   événement  par  une  volonté  particulière,  mais  qu'il 
doit  être  regardé  comme  une  fuite  néceflaire  des    loix  générales  de 
la  nature ,  ou  qu'on   le  doit  attribuer  à  la  mal-habileté  des  Juges   au 
regard  du  procès  perdu.    Et  on  aura  beau  lui  dire ,  que  Dieu  faifant 
fervir  à  fes  de  (Te  in  s  les   dérèglements  mêmes  des  hommes ,   nous  de- 
.  vons  croire  que  les  maux  qu'ils  nous  font  ne  nous  arrivent  point  fans 
(  f a  volpnté,  &  fans  quelque  deflein  qu'il  a  fur  nous,  que  nous  devons 
efpèrer  être  un  deffein  de  miséricorde ,   parce   que  les  adverfités  font 
.  d'ordinaire  plus  avantageufes  à  notre  talut  que  la  profpérité  ;  fi  ce 
.Difciple  eft  ferme  dans,  les  principes  de  fon  Maître,  il  rejettera  tout 
cela  comme  de  vaines  fpéculations ,  de  gens  qui  n'ayant  pas  aifez  con- 
:  fuite  la  v(ijie   &  immenfe  idée  de  P Etre  infiniment  parfait,  n'ont  pas 
çpmpris  que  la  Caufe  univerfelle  ne  doit  point  agir  par  des  volontés 
particulières ,  comme  on  voudroit  qu'elle  eût  fait  dans  les  événements 
.  qui  l'affligent ,  qui  n'ayant  rien  de  miraculeux ,  ne  peuvent  être  con- 
fédérés par   ceux  qui    ont  des  penfées  dignes  de  Dieu  ,  _que   com- 
me des  fuites  néceffaires  des  Joix  générales  de  la  nature.  Mais  on  n'a  qu'à 
lire  les  lettres  de  confolation  de  toutes  les  perfonnes  de  piété,  pour 
.  juger  (i  leurs  fentiments  ont  quelque  rapport  à  ceux  -  là.   Et  on  n'a 
.  qu'à  confidérer  ce  que  dit  Job ,  quand  il  (e  vit  accablé  tout  d'un 
,  coup  par  tant  de  malheurs  :  Dominas  dédit  ,.= Dominas  abftulit  %  ficut 
Domino  placuit ,   ita  faftum  efl.  Sit  nomen  Domini  benediSkum.    Et  ce 
-que  dit  l'Ange  à  Tobie  ,   de  l'aveuglement  qui  lui  étoit  arrivé  par 
:«nç  {fflufç  qui  paroiQbrt  toutç  :natureile  :  Quia,  acceptes   eras  Deo:, 
necejfe'erat  ut  teptatio  proburet  te. 

ifl.  11  y  ft,  une  infinité  d'événements  dans  l'Ecriture,  dans  lefquels 
.on  ne  voit  rien  ,  à  en  confidérer  toutes  les  circonftances ,  qui  les 
_  doive  faire  prendre  à  l'Auteur  pour  autre  chofe ,  que  pour  ce  qu'il 
r^ppçlle  ;tffEjrfi&j  des  loix  générales  de  la  natowe. 
!:;  JL$s  fte*es  4e  Jofeph  ayarnt  conqi)  une-extrénjfc  jalqufie  coni^fc  lui ,  fe 
;o?éfp^ent  d'abord  de  le  tuer:  m^is-par-un  refte  d'humanité»  uil*f&  con- 
tentent d*  le  vendre  à  des  Ifmaélrtes ,  qui  l'emmènent  en  Egypte. 


► 
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Qp'y  a-t-il  en  cela  qu'un  effet,  affez  ordinaire  de  la  makçp  des'  hom-VIl.  Cl, 
mes?  Et  cependant  Jofeph  aflure  fes  frères.,  que  rien  ne  lui  éft  arrivé NMX. 
que  par  une  volonté  particulière  de  Dieu. 

Abimelech  eft  tué  par  un  morceau  de  meule,  qu'une  femme  fait 
tomber  du  haut  d'une  tour.  Cette  pierre  ne  tomba  fans  doute  qu'en, 
conféquence  des  loix  des  mouvements.  Il  n'en  faudroit  donc  point 
chercher  d'autre  caufe ,  ni  attribuer  cette  mort  à  une  volonté  partie 
co lier e  de  Dieu.  Et  néanmoins  le  S.  Efprit  la  lui  attribue  ;  en  difartt  ». 
que  c'a  été  l'effet  de  la  malédiâion  de  fon  frère  Joatham. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  ordinaire  &  de  plus  naturel  qu'un  Roi  foit  tué 
dans  un  combat ,  par  une  flèche  qu'un  loldat  de  l'armée  ennemie  tire 
au  hafard?  C'eft  comme  mourut  Achab  :  ce  que  l'Ecriture  ne  laiflb 
pas  d'attribuer  à  un  jugement  de  Dieu.  •' 

H  ne   paroît  rien  aufli  de  fort  extraordinaire  dans  la  confpiration* 
de  ceux  qui  firent  mourir  Notre  Seigneur.  L'envie  des  Prêtres  &  des, 
Pharifiens,  l'avarice  de  Judas  ,  les  clameurs  d'un  peuple   féduit  par 
ceux  qui  étoient  les  Chefs  de  fa  Religion  A  la  brutalité  des  valets  & 
des  foldats,  qui  fe  plaifent  à  outrager  celui  qu'ils  prennent  pour  un  faux 
Prophète  &  pour  un  faux   Roi,  la  timidité  d'un  Gouverneur,  qui 
craint  d'encourrir  la  dilgrace  de  fon  Prince  ,  n'ont  rien  qui  ne.  puifle 
pafler ,  félon   cet  Auteur ,  pour  ce  qu'il  appelle  les  fuites   des  loix 
générales.  11  auroit  donc  fallu  ,  félon  les  règles  qu'il  nous  donne  »  ne 
le  point  attribuer  à  une  volonté  particulière  de  Dieu.  Mais  S.  Pierre 
n'en  a  pas  jugé  de  même  :  car  il  dit  aux  Juifs,  qu'i/  leur  avait  été  - 
livré  par  un  ordre  exprès  de  Dieu ,   &  par  fa  Providence. 

Le  yaifleau  dans  lequel  étoit  S.  Paul ,  fe  trouve  battu  d'une  fu-  • 
rieufe  tempête.  Les  matelots  ,  pour  le  foulager ,  jettent  les  marchan- 
difes  dans  la  mer  ,  &  trois  jours  après  l'équipage  même.  Au  bout  de 
quinze  jours  ils  font  jetés  vers  une  terré  ;  &  y  ayant  fait  échouer  le 
raifleau  ,  ceux  qui  favoient  nager  fe  jetèrent  les  premiers  dans  Peau* 
&  les  autres  fe  fauverent  fur  des  planches.  11  ne  paroît. rien  de  mi- 
raculeux en  tout  cela,  &  qui  ne  puifle  être  regardé  par  cet  Auteur 
comme  une  fuite  des  loix  générales.  Et  néanmoins  S.  Paul  nous  affuce* 
qu'un  Ange  lui  étoit  venu  annoncer  que  Dieu  lui  avoit  donné «ttouf- 
ceux  qui  navigeoient  avec  lui;  c'eft-à-dire ,  qu'en  fa  corifidération. ïl 
feroit  en  forte  que  nul  d'eux  ne  périroit. 

IV.  Il  n'y  a  rien  eu  de  vifiblement  miraculeux  dans   la  deftrudion 
de  la  ville  de  Jerufalem  par  les  Romains,  fi  on  prend  le  mot  de  mi-  . 
racle  pour  ce  qui  eft  certainement  au  deffus  de  la  puiffance  ordinaire 
des  caufes    naturelles.    Cependant  Jefus  Chrifl   nous  fait    clairement 
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Vif.  Cl.  entendre  dans  l'Evangile,  qu'elle  eft  arrivée  par  une  volonté  paftî- 
N9.  IX.  culiere  de  Dieu ,  qui  a  voulu  punir  les  Juifs  de  ce  qu'ils  n'avoieiit 
Chap.  19. pas  reconnu  le  Meffië  qu'il  leur  avoit  envoyé.  Jefus ,  dit  S.  Luc, 
étant  arrivé  proche  de  Jeruj aient,  jettanf  les  yeux  fur  la  ville  ,  //  pleura 
de  compajjion  pour  elle ,  en  difant :  Ah!  fi  tu  avois  reconnu ,  au  moins 
en  ce  jour  qui  t'eft  encore  donné ,  ce  qui  te  pouvoit  apporter  la  paix: 
Mais  maintenant  tout-  cela  èft  caché  à  tes  yeux.  Car  il  viendra  un  temps 
malheureux  pour  tôt ,  que  tes  ennemis  f  environneront  de  tranchées  , 
qu'ils  t'enfermeront  $?  te  ferreront  de  toutes  parts  ;  qu'ils  te  raferont  ç£ 
te  détruiront  entièrement  toi  &  tes  enfants  qui  font  dans  tes  murs ,  ê? 
qu'ils  ne  te  laijferont  pas  pierre  fur  pierre  ,  parce  que  tu  n'a  pas 

CONVU    LE-  TEMPS    AUQUEL    DlEU    T'A    VISITÉE. 

C  De  M.  On  peut  voir  dans  le  Difcours  fur  l'biftoire  univerfelle  ,  de  quelle 
Bo  t.j  manière  la  vengeance  divine  éclata  dans  la  ruine  de  cette  ville,  & 
dans  les  malheurs  qui  accablèrent  les  Juifs.  Les  Payens  mêmes  le  re- 
connurent; &  Tite9  vittorieux  après  la  prife  de  J erufalem ,' ne  vouloit 
pas  recevoir  les  congratulations  des  •  peuples  voifins ,  ni  les  couronnes 
qu'ils  lui  envoyaient  pour  boiïorer  fa  viftoire.  Tant  de  mémorables  cir- 
conftances ,  la  colère  de  Dieu  fi  marquée ,  &  fa  main  qu'il  voyoit  encore 
fi  appefantie ,  le  tenoient  dans  un  profond  étonnement  :  Et  c'eft  ce  qui 
lui  fait  dire ,  quHl  n'étoit  point  le  vainqueur ,  qu'il  n'étoit  qu'un  foible 
infirument  de  la  vengeance  divine. 

Mais  ce  que  ce  favant  &  judicieux  Prélat  fait  le  plus  confidérer, 
eft  que  dans  les  deux-  prifes  de  Jerufalem,  &  dans  les  deux  embra- 
fements  du  Temple,  par  Nabuchodonofor  &  par  Tite ,  on  y  vit /*ac- 
compliffement  de  cette  vérité,  fi  fou  vent  établie  dans  les  Saintes  Lettres 
(  &  qui  peut  fuffire  feule  pour  ren verfer  tout  le  Syftême  )  que  l'un 
des  plus  terribles  effets  de  la  vengeance  de  Dieu,  efi  lorfqu'en  punition 
de  nos  péchés  précédents  elle  nous  livre  au  fens  réprouvé  ;  en  forte 
que  nom  fommes  fourds  à  tous  les  fages  avertijfements  ,  aveugles 
aux  voies  du  Jalut  qui  nous  font  ouvertes,  prompts  à  croire  tout 
ce  qui  nous  perd ,  pourvu  qu'il  nous  flatte ,  &  hdrdis  à  tout  entrepren- 
dre ,  fans  jamais  mefurer  nos  forces  avec  celles  des  ennemis  que  nous 
irritms. 

L'Auteur  du  Syftême  n'eft  pas  de  ce  fentiment ,  &  il  ne  croit  pas 
au  moins  que  cela  foit  fort  certain.  Il  trouve  un  fi  grand  avan- 
tage à  épargner  à  Dieu  dès  volontés  particulières,  qu'il  voudroit  bien 
perfuader  à  les  Ledteurs ,  qu'on  n'eft  pas  obligé  d'en  reconnoître  dans 
un  û  grand  événement.  Mais  ce  qu'il  dit  fur  cela  m'eft  tout  -  à  •  fait 

incom- 
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inçompréhenfible  ,    tant  il  me  paroit  rempli  de  contradi&ions  &  de  VIT.  Cl." 
brouilleries.  N°.  IX. 

11  fait    entendre  par  ces  paroles  ce  qu'il  entreprend   de  prouver.     Traité. 
Il  femble  ,  dit-il ,  qu'il  y  ait  eu  quelque  cbofe  d'extraordinaire  dans  la  é!%c'  %m m 
défoljition  des  Juifs.  Mais  comme  il  y  a  plus  de  fageffe  à  Dieu  de  pro- 
duire des  effets  fi  furprenants  par  les  loix  très-jbnples  &  très-générales 
de  la  nature  ,  que   par  des   volontés  particulières ,  je  ne  fais  fi  on  doit 
m  cette    rencontre  recourir  au  miracle  :  c'eft-à-dire  ,    aux  volontés 
particulières  de  Dieu.   Car  enfin ,  dit-il  en  un  autre  endroit ,  tout  ce  i .  Eclaire: 
que  Dieu  fait  par  des  volontés  particulières  efi  certainement  un  miracle.  **• 
Voyons  donc  comment  il  s'y  prend  pour  nous  perfuader  ce  paradoxe. 

L'Auteur.  //  efi  nêceffaire  que  tout  péché  foit  puni  ;  mais   il  ne  te  fi 
pas  toujours  en  ce  monde. 

Rep.  Ce  préambule  ne  peut  aller  qu'à  nous  infirmer ,  que  nous  ne 
fommes  pas  obligés  d,e  croire  ,  que  les  maux  qui  font  arrivés  aux 
Juifs  quelque  temps  après  la  mort  de  Notre  Seigneur,  aient  été  une 
punition  du  crime  qu'ils  avoient  commis  en  le  faifant  mourir,  & 
Paccompliûemënt  de  l'arrêt  qu'ils  avoient  prononcé  contre  eux-mêmes, 
répondant  à  ce  que  Pilate  avoit  dit ,  qu'il  étoit  innocent  du  fang  de  ce 
Jufte;  qu'ils  vouloient  bien  que  fon  fang  retombât  fur  eux  &  fur  leurs 
enfants.  Mais  comme  il  a  bien  vu  qu'on  ne  pourroit  qu'être  hor- 
riblement choqué  d'une  telle  penfée ,  voici  ce  qu'il  ajoute  pour  l'a- 
doucir. 

L'Auteur.  Sûppofé  néanmoins  qu'il  ait  été  à  propos  pour  la  gloire 
de  Jefus  Cbrift ,  &  pour  Ntabliffement  de  la  Religion ,  que  les  Juifs 
fuffent  punis  à  la  face  de  toute  la  terre ,  du  crime  qu'ils  avoient  commis 
en  faifant  mourir  le  Sauveur ,  il  étoit  à  propos  que  Jefus  Cbrift  vint 
au  monde  à  peu  près  vers  le  temps  d'Hérode. 

Rep.  11  faut  remarquer  que  fon  deflein  eft  ,  d'expliquer  comment 
tous  ces  maux  ont  pu  arriver  aux  Juifs  par  les  loix  très-fimpics  & 
très-générales  de  la  nature ,  &  non  par  des  volontés  particulières  de 
Dieu  :  car  c'eft  la  conclufion  qu'il  tire  de  tout  ce  difcours,  que  j'ai 
déjà  rapportée.  Et  la  fuppofition  qu'il  fait ,  engage  nécessairement  à 
croire  qu'il  a  été  à  propos  que  Dieu  y  ait  agi  par  des  volontés 
particulières  :  de  forte  que  fc'eft  comme  s'il  dtfcfit1,  fuppofé  qu'il  ait 
été  à  propos  que  Dieu  ait  agi  dans  la  défolation  des  Juifs  par  des 
volontés  particulières,  je  pourrois  faire  voir  que  ces  m&ux  leur  peu- 
vent être  arrivés  par  les  loix  très-fimples  &  très- générales  de  te  nature, 
&  non  par  des  volontés  particulières  de  Dieu.  Cette  contradi&ion  eft 
Fbilofopbie.  Tome  XXXIX  :;i  •  Pp 
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VIL  Cl.Ti  groflîere,  qu'elle   paroît  incroyable ,'  &  cependant  rien  n'eft  plus 
N°,  JX    facile  que  de  la  Juftifier, 

-  •  Car  il  ne   peut  avoir  été  #  propos ,  pour  la  gloire  de  Jefus  Çbrijl 

':"'   &  pour  têtabiiffemtnt  de  /$  Religion*  que  les  Juifs  fuffenï  punis  à  la 
.face  de  toute  la  terre ,  du  crime  qu'ils  avctienjt  commis  en  falfant  mou- 
rir le   Sauveur  ,   qu'il  n'ait  aufli  été    à   propos    que  toute   la  terre 
connût  ou.  pût  çpnnoitre  que  Dieu  les*  avoit  punis  pour  ce  crime  : 
%   .ce  qui  eft  une  fin  particulière.  Or  c'eft  un  des  principes  de  l'Auteur, 
.;  '   que  Dieu  agit  par  une  volonté  particulière,  quand  il  a  une  fin  partï- 
i,  &/a£r,cuijeret.  Nous    devons  ,.,  dit-il,  juger  qu'un  effet  eft   produit  par   une 
;  volonté  générale*  lorjqwil  eft  vif^U  que  ,la  cavfe  ne  sieft  point  propoje 
de  fin  particulière.   Car  les  volontés  dés  intelligences  ônt'hêcèffdifement 
une  fin  -  les  volontés,  gêner  aies  une  fin.  générale  ,t  &  les  volontés  parti- 
. culieres  un  deffein particulier.   Il  n'y  a  rien  de  plus  évident.  Donc  ,  fi 
.Dieu  a  détruit  Jerufalempom:  punir,  |pâs  Juifs,  comme  la  punition,  dés 

-  Juifs  eft  unc.fin  particulière,  il  a  agi  e^  cela  par  une  volonté  particulière. 
11  n'y  \  rien  de  pli^s .  évident.  Voici  donc  çomme^raifonne  l'Auteur 
du  Syftème.  J'ai  deffein  de  montrer  qu'on  n'eft  point  obligé  de  croire 
que  Dieu  ait  détruit  Jerufaleu^  par   une  volonté  particulière  :  &  je 

..iuppofe  pour  cela  ,  qu'il  a  été  \  propos  .çm'il  aitt  détruit  cette  ville 
,  «pour  punir,  les  Juifs  ;  ç'eft-à-dirç,  qu'jl  a  été  ,à  propos  qu'il  Tait  iJè- 
truite  par  une  volonté  particulière.  11  a  lui-même  reconnu  la  riecëtàcé 
de  cette  conféquence  dans  l'Art.  \  8.  du  premier  Eclairciflement.  Xfdrs  f 
-•  dit-il  ,  qu'une  pluie  tombe  en  telle  abondance  .,  que  les  ravines  deraci- 
viffMf  les.  fruits  de  la,  terre  t  on  doit  jygçr  que  cette  pluie  furvient  par 

\\Wfe  Juifa  ngçeffairé.4es  loix  générales-* Cependant ;  7/  efi  certain  que 

Dieu  peut  lavoir  ordonnée  par  iwe  volonté  particulière.  CàyVieû, 
:  fcouR  punir  .les  «lombes,  peiut  VQftlQJf, .  que t  hs,  pluies   établies  four 

-  rendre  >  les }  terrai  fécondes,  les  ,reyd?nt/ftêriles  en  quelques 'rencontres. 
^;ÏLrecpi)noitr  donc  que  ce  qui  n'eft ordinairement  ,  fçlônjuf/^qu^rie 
;  .luiftç.  .de*,  rlQi^géjpçr^ies»,  $oit  £tre  .^tt^bijë:  à  imç  z^/q^/ />irf /a//^re 
:*  dçift)ie^f;'q,.uwd,  il^'en  feçt  ;poyr. «punir  les  homipes.  "Et  par  cônfé- 
^qjuent,  qganfi  pqpourroit  $;itj£ijgioer  que  .tQUt^cq^qui.  eft  arrivé  aux 
:  Jpif^auroît..piu  ^fçer  par  les, feules  Ipix  générales' <Je  la'  nature ,'  des 

,(Qu'^  fwppofe  qu'il  a  été  à  propos  que   cela  pût   être   regardé   p&r 


Jiere  de  Ç>iiju,  &  non  feulement  comtne  uqp  fuite  des  loix  très-uùi* 
fie?  &  très -générales  de  la  nature.* 
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:llen  eft  de  même  dé  la  fuppofition  qu'il. fait  encore,  qu'il  a  été  à VII.  Cu 
propos,    pour  la  gloire  de  Jefus  Cbrift,   &  pour  V  êtabliffement  de  /aNMX. 
Religion  ,  que  les  Juifs  fujfent  fi  févéremerit  punis.  Car  quel  avantage 
en  pourroit-on  tirer  pour  l'établiflèment  de  la  Religion  Chrétienne,  fi  ce 
qui  leur  eft.  arrivé  n'avoit  été  qu'une  fuite  des  loix  générales  de   la 
nature?  Qu'jr  au'rqit-il  de   plus  foible   que  l'argument  que  tous  les# 
Pères  ont  tiré  de* là»  &  qu'en  tirent  encore  aujourd'hui  tous  ceux  qui^ 
écrivent  de  la  Vérité  de  la  Religion  Chrétienne?  Car  s'il  eft  probable* 
que  cela  a  pu  arriver,  &   eft  arrivé  en  effet  par  une  fuite   nécejfaire 
des  loix  générales*  qu'en r  peut-on  conclure  contre  les  Juifs  &  en  fa-* 
veur  des  Chrétiens  ?  Les  Juifs  n'auroient-ils  pas  raifon  de  «nous  dire  z 
c'eft  mal- à f* propos    que    vous  infultez   à   notre  malheur;   car  vous, 
n'en  pouvez  tirer  aucun  avantage.    Nous  avons  fouffert  beaucoup  d£ 
maux  ;  mais  c'a  été  par  le  cours  ordinaire  des  chofes  naturelles  ,  com- 
me le  reconnoiflent  vos  Philofophes.  Quel   droit  avez-vous  donc  de 
fuppofer  que  c'a  été   en  punition  de  nos  crimes,  &  en  particulier  du 
crime  que  vous  nous  accu  fez  d'avoir  commis,   en  faifant  mourir  ce* 
lui  que  vous  avez  pris  pour  le  JVîeflie  ? 

Il  eft  vrai  que  les  Juifs  ne  pourroient  répondre  en  cette  manière- 
qu'en  fe  combattant  eux-mêmes ,  &  en  fe  fervant  de  principes  que 
leur  Religion  jabhorre,  comme  ne  pouvant  être  que  le  fentiment  des 
impits*  ainfi  qufc  je  l'ai   fait  voir  dans  le  Chapitre  précédent  iVlais 
n'y  ayantî  que  trop  4e  libertins,  qui  font  bien  aifes  de  croire  que  tou- 
tes tes  chofes  dd*ce  monde  arrivent  par  un  concours  ou  fatal  ou  for- 
tuit des  caufes  naturelles,   eft-ce  une  chofe  fupportable,   que  de  les 
fortifier  dans  cette  penfée,  en  voulant  qu'un  des  plus  extraordinaires 
événements  qui  (bit  jamais  arrivé,  &  où  l'on  a  cru  jufques  ici  que 
Dieu  avoit  laide  plus  de  marques  d'une  volonté  particulière  de  punit 
une  Nation,  peut  fort  bien  être  attribué  aux  feules  loix  générales  der 
la  nature:  &  qu'ainfi  c'eft  en  vain  que  M.  TEvêque  de  Meaux  a  tant 
fait  valoir  cette  preuve,  &  qu'il  a  conclu  ce  qu'il  en  avoit  dit  par  ces 
paroles:   Fous  voyez   donc,   Monftigneur ,  éclater  fur  Jerufalem  Icê 
même  vengeance  qui  avoit  autrefois  paru  fous  Sédêcias.   Tite  rteft  pai> 
moins  envoyé  de  Dieu  que  Nabucbodonofor  :    les  Juifs  pértjfent  de  Ict 
même  forte;    On  voit  dans  Jerufalem  la  même  rébellion ,  la  même  faJ 
wine%  les  mêmes  extrémités,  les  mêmes  voies  de  falut  ouvertes,  la  même 
féduSiott,  le  même  endurciffement,  la  même  chiite  \  ~&  afin  que  t put  fut' 
femblable,  le  fécond  Temple  eft  brûlé  fou s  Tite,  le  même  mois  &f  le  même 
jour  que  P  avoit  été  le  premier  fous  Nabucbodonofor*  Il  falloit  (lune  i\ue 
tout  fut  marqué ,  6?  que  le  peuple  ne  pift douter  de  la  vengeance  divincl 
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VU.  Cl  Mais  il  en  a  pu,  &  en  peut  encore  douter,  fi  on  croit  l'Auteur  du 

N*.  IX.  Syftéme, 

L'Auteur.  Il  étoit  à  propos  que  Jefus  Chrifi  vint  au  monde  à-peu- 
près  vers  le  règne  cTHérode;  fuppofé  que,  félon  là  suite  nécessaire 
de  tordre  de  la  Nature ,  ce  peuple  Je  dût  divifer  environ  vers  ce  temps- 
%là;  que  les  guerres  civiles ,  &  les  divifions  continuelles  duffent  l'affai- 
blir ,  &  qu'enfin  les  Romains  duffent  le  perdre  &  le  diffiper  après  la  def- 
truEkion  totale  de  leur  Ville  &  de  leur  Temple. 

Rép.  Ainfi,  pour  philofopher  félon  les  maximes  du  nouveau  Sys- 
tème ,  il  eft  bien  plus  digne  de  la  fagefle  de  Dieu  ,  de  s'imaginer  qu'il 
n'a  point  eu  en  tout  cela  d'autre  volonté  particulière,  qu'en  ce  qu'il  a 
jugé  à  propos  que  Jefus  Cbrift  vint  au  monde  à-peu~près  vers  le  règne 
d'Hêrode\  &  que  tout  le  refte  eft  arrivé  félon  la  fuite  néceflaire  de 
y^y^^  l'ordre  de  la  nature.  Que  c'eft  par  cette  fuite  néceflaire  de  l'ordre  de 
verf.         là  nature,  fans  que  Dieu  s'en  foit  mêlé  par  aucun  ordre  de  fa  provi- 
dence, que  les  Juifs  fe  font  révoltés  contre  les  Romains»  &  qu'ils  ont 
eu  la  témérité  de  vouloir  fecouer  un  joug  fous  qui  tout  l'Univers  avoit 
ployé;  qu'ils  fe  font  opiniâtres  à  réfuter  tant  de  fois  le  pardon  qu'on 
leur  offroit:  que,  féduits  par  leurs  faux  Prophètes,  ils  ont  rejeté  les 
plus  fages  -remontrances  du  plus  habile  de  leurs  Concitoyens  &  de 
leurs  Prêtres:  qu'étant  afliégés  par  les  Romains ,  au  lieu  de  s'unir  pour 
réfifter  à  de  fi  redoutables  ennemis,  ils  fe  font  déchirés  eu tf- mêmes 
par  trois  fa&ions  oppofées;  que  les  combats  du  dehors  leur  ont  moins 
coûté  de  fang  que  ceux  du  dedans:  que  la  Ville  âf&nt  prife,   &  le 
feu  y  étant  déjà  de  tous  côtés,  ces  infenfés  ont  cru  les  impofteurs  qui 
les  aflTuroient,  que  le  jour  de  falut  étoit  venu,   afin  qu'ils  réfiftaffent 
toujours,    &  qu'il  n'y  eût  plus  pour  eux  de   miféricorde.    Et  enfin, 
qu'une  feule  Ville  a  vu  périr  onze  cent  mille  hommes  ,  en  fept  mois 
de  temps ,  &  en  un  feul  fiege.  Les  efprits  vulgaires  ,  joignant   en- 
femble  des  châtiments  fi  horribles ,  &  de  fi  effroyables  renverfements 
de  la  raifon,  avoient  cru  jufques  ici,  qu'il  falloit  être  aveugle  pour 
s'y  pas  voir  des  marques  fenfibles  de  la  cal  ère  de  Dieu,  que  S.  Paul 
dit  être  tombée  fur  ce  peuple.  Mais  les   Philofophes  exads  préten- 
dent, qu'il  eft  bien  plus  digne  de  Dieu  de  n'y  voir  autre  chofe  qu'une 
fuite  néceffaire  de  l'ordre  de  la  nature  :  &  il  ne  leur  plaît  pas  de  con- 
fidérer,  que  cela  ne  fe  peut  ni  penfer  ni  dire,  fans  une  double  er- 
reur contre  la  foi.  Car  c'eft,  d'une  part,  ne/pas  reconnoître  la  Pro- 
vidence telle  que  la  Religion  Chrétienne  nous   oblige  de  la  reconttoî- 
tre,  de  cjupi  j'ai  déjà  aflfcz  parlé;  &  c'eft,  de  l'autre,  détruire  la  li- 


Dis  LA  NATURE  ÇT  DE  LA  GRACE.  Lîv.  I.  Cbap.  XIV.     jot    ' 

bette  des  natures  intelligentes,  de  quoi  j'ai  à  dire  un  mot,  pour  m'ac-VIL  ClT 
quitter  de  la  promette  que  j'en  ai  faite  en  un  autre  endroit.  N\    IX. 

Je  n'aurai  pas  befoin  pour  cela  de  beaucoup  de  dilcours.  On  voit 
tout  d'un  coup ,  pour  peu  qu'on  y  fafle  de  réflexion ,  qu'une  fi  lon- 
gue Tuité  &  fi  diverfifiée  d'événements  extraordinaires,  qui  a  dépendu 
d'une  infinité  de  mouvements  libres  de  la  volonté  des  hommes,  peut 
bien  avoir  été  réglée,  &  Ta  été  en  effet  par  la  providence  de  celui 
qui  a  un  pouvoir  tout-puiflant  de  remuer  les  cœurs  des  hommes,  & 
de  les  porter  où  il  lui  plaît  :  Sine  dubio  babens  humanorum  cordium  DcCorr. 
§ud  placet  inclinandoçum  omnipotentifjimam  poteftatem.  Mais  qu'on  ne  &  Gn  c* 
peut  dire  que  c'a  été  une  fuite  néceffaire  de  tordre  de  la  nature ,  fans  dé- 
grader les  hommes ,  fans  les  faire  agir  en  bétes ,  fans  les  dépouiller 
de  leur  libre  arbitre;  ce  qui  a  été  frappé  d'anathéme  par  le  Concile 
de  Trente.  Car  pour  m'arréter  à  une  feule  circonftance  ,  entre  une 
infinité  d'autres ,  il  a  été  libre  aux  Juifs  d'accepter  le  pardon  qu'on  leur 
a  offert  tant  de  fois  ,  &  de  tirer  avantage  pour  leur  propre  cohfer- 
vation ,  de  la  bonté  &  de  la  clémence  du  plus  doux  des  Princes.  Et 
ou  ne  peut ,  fans  détruire  la  liberté ,  s'imaginer  qu'il  y  ait  eu  un  ordre 
de  la  nature  qui  les  ait  néceffités  à  ne  point  accepter  ce  pardon.  Or 
en  l'acceptant,  ils  auroient  empêché  la  deftrudion  de  leur  Ville  & 
de  leur  Temple ,  ils  auroient  évité  les  malheurs  horribles  dont  ils  ont 
été  accablés ,  &  ils  auroient  pu  jouir  d'une  heureuie  paix  fous  la  do- 
mination  Romaine,  comme  tant  d'autres  peuples  en  jouiflfoient.  C'eft 
donc  une  propofition  infoutenable  &  très  -  fcandaleufe ,  pour  ne  pas 
dire  manifeftement  hérétique ,  de  vouloir  que  ces  maux  que  Jefus  Chrift 
avoit  prédit  qui  leur  arriveraient ,  leur  foient  arrivés,  non  par  une  vo- 
lonté particulière  de  Dieu»  mais  par  une  fuite  nécessaire  de  bordre  de 
la  nature. 

Cependant  ce  n'eft  point  une  propofition  qui  lui  foit  échappée  fans 
y  prendre  garde  :  elle  lui  eft  ordinaire  ;  &  il  s'en  étoit  fervi  deux  pages 
auparavant,  pour  rendre  raifon  du  choix  que  Dieu  a  fait  des  Juifs  pour 
être  les  figures  principales  de  Jefus  Chrift  ,  en  voulant  que  ce  choix  ait  été 
fondé,  fur  ce  que  Dieu  avoit  prévu  qui  devoit  arriver  au  peuple  Juif 
par  une  suite  nécessaire  des  loix  naturelles.  C'eft  de  quoi  je  pour- 
rai parler  en  un  autre  endroit  ;  car  je  trouve  en  ce  qu'il  dit  fur  cela 
beaucoup  d'autres  erreurs,  &  des  contrariétés  manifeftes  aux  principa- 
les vérités  de  l'Ecriture. 

Voyons  maintenant  comme  il  couclut  le  difcours  que  j'examine ,  de 
ladéfolation  du  Pays  des  Juifs  par  les  Romains. 
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VIL  Cl.      L'Auteur.  Jz  ne  fais  fi  ton  doit  en  cette    ocçafion    recourir  m% 
N\  IX.  volontés  de  Dieu.  Pour  moi  je  n'en  difpute  pas  ici 

Rep.  Pourquoi  dit-il  qu'il  ne  fait  pas  ce  qu'il  doit  favoir  très  -  cer- 
tainement v  à  moins  qu'il  ne  renonce  à  fes  principes.  Car  il  venoit  de 
nous  faire  entendre ,  qu'il  étoit  plus  digne  de  la  fagtffe  de  Dieu ,  de 
produire  de  tels  effets  par  les  loix  très-fimples  &  très-générales  de  la 
nature,  que  par  des  volontés  particulières.  Or  il  prétend  par-tout  que 
Dieu  fait  toujours  ce  qui  eft  le  plus  digne  de  fa  fageffe. 

L'Auteur.  Cefi  un  fait  dont  il  rtefi  pas  facile  ,  ni  aujfi  fort  néceffairc 
de  s'éclaircir. 

Rep.  L'un  &  l'autre  a  toujours  paru  très-faux  à  tout  ce  qu'il  yaeu,1 
&  qu'il  y  a  encore  de  Chrétiens  dans  le  monde.  Car  d'une  part,  ils 
ont  toujours  cru  qu'il  étoit  très-facile  de  voir  des  marques  fenfibles  de 
la  colère  de  Dieu  contre  ce  peuple ,  dans  les  maux  qu'il  a  foufferts  en~ 
fuite  de  la  prédidtion  que  Jefus  Chrift  en  avoit  faite;  &  ils  ont  jugé, 
de  l'autre  ,  qu'il  étoit  très  -  important  de  faire  valoir  cette  confidéra- 
tion  pour  la  converfion  des  Juifs,  &  pour  établir  la  vérité  de  la  Re- 
ligion Chrétienne. 

L'Auteur.  Je  donne  cet  exemple  pour  faire  quelque  application  de 
mes  principes  ,  &  pour  les  faire  plus  facilement  comprendre. 

Rep.  Et  c'eft  aufli  ce  qui  m'a  obligé  d'examiner  cet  exemple  avec 
plus  de  foin  &  plus  d'étendue,  afin  qu'il  fût  plus  facile  de  l'appli- 
quer aux  principes  qu'on  a  voulu  faire  comprendre  par-là ,  &  de  voir 
par  cette  application  même,  combien  ces  principes  doivent  être  faux» 
puifqu'ils  conduifent  à  des  erreurs  fi  manifeftes,  &  fi  préjudiciables  à  la 
vraie  Religion. 

V.  Voici  donc  ce  que  je  prétends  conclure  de  cet  exemple  &  des 
précédents.  Mon  principal  deffein  a  été ,  de  découvrir  par-ià  l'une  des 
principales  illufions  de  l'Auteur  du  Syftême  ,  qui  eft ,  de  repréfenter 
par-tout  comme  deux  chofes  oppofées  en  Dieu,  d'agir  en  apparence 
félon  quelques  loix  générales  de  la  nature ,  ou  félon  le  cours  ordinaire 
des  chofes  humaines  ;  &  d'agir  en  effet  par  des  volontés  particulières. 
Rien  n'eft  plus  mal  fondé  que  cette  oppofition  imaginaire.  Car  eft-ce 
que  Dieu  ne  peut  rien  faire,  pu  en  faveur  des  gens  de  bien,  ou  pour 
punir  les  méchants ,  ou  pour  quelque  autre  deffein  qui  nous  eft  ca- 
ché,  qu'il  ne  foit  obligé  de  ne  laiffer  aucune  trace,  en  ce  qu'il  fait 
de  la  forte,  des  loix  communes  de  la  nature  ?  En  vérité  ce  feroit  avoir 
une  penfée  bien  baffe  de  Dieu ,  &  bien  contraire  à  tout  ce  qu'en  ont 
toujours  cru  ceux  qui  ont  connu  fa  providence  ;  Payens,  Juifs  &  Chré- 
tiens :  car  c'eft  en  cela  qu'ils  ont  trouvé  tous,  qu'elle  étoit  plus  ad- 
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inlrafele ,  de  ce  qu'elle  fe  cache  en  quelque  forte  fous  l'apparence  des  VII  Cl. 
cautes   inférieures,  &    du  cours  ordinaire  des  chofes  du   monde,  enN\   JX- 
faifant  fervir    tout  cela   à   l'accomplifTenrent  de  fes  deffeins  éternels, 
d'une  manière  incompréhenfible  aux  hommes.    ' 

Ne   pas  reconnoître  ce  grand  principe  de  toute  véritable  Théolo* 
gîe ,   C'eft  n'avoir  pas  la  foi  que  Ton  doit  avoir  de  la  Providence  :  & 
le  reconnoître,  c'eft  renverfer  tout  le  Syftême  de  PAuteur,  qui  nefub* 
Jïfte  que  fur  cette  imagination,  que  dans  la  Grâce  aufli-bien  que  dans  la 
Nature,  on  ne  doit  point  attribuer  à  la  volonté  particulière  de  Dieu, 
ce  que  les  hommes ,  à   qui  fes  opérations  fecretes  font  prefque  tou- 
jours cachées ,  pourroient  croire  être  arrivé  par  une  fuite  des  loix  gé- 
hérales.    Mais  cela  eft  fi  peu  vrai,  que  lui-même  reconnoît  en  un  en- 
droit que  je  viens  de  rapporter,  que  cela  fe  peut  fort  bien  allier  en- 
femble.  Ceft  où  il  dit ,  que  quand  une  pluie  êft  fi  abondante  qu'elle  *•  Eclair* 
nuit  aux  fruits  de  la  terre,  il  n'eft  pas  certain  qu'elle  foit  tombée  par c&mentn- 
la  feule  fuite  des  loix  générales;  parce  que  ce  fer  oit  par  une  volonté  par- 
ticulière de  Dieu ,  s'il  avoit  eu  deflein  par-là  de  punir  les  hommes. 

Ce  ne  font  donc  point  en  Dieu  ,  félon  l'Auteur  même,  deux  cho- 
fes incompatibles ,  que  Dieu  paroiflant  agir  félon  les  loix  générales 
de  la  nature,  ait  en  même  temps  quelque  deflein  particulier.  Et  cela 
étant  poffible,  ne  doit-on  pas  juger  qu'il  eft  incomparablement  plus  di- 
gne de  Dieu,  de  fe  le  repréfenter  comme  agiflant  de  la  forte,  fur- 
tout  à  l'égard  des  chofes  humaines ,  àinfî  qu'ont  fait  jufques  ici  tous 
ceux  qui  ont  reconnu  qu'elles  étoient  gouvernées  par  la  Providence 
divine,  que  de  l'aftreîndre  tellement  à  agir  félon  les  loix  ordinaires  & 
générales,  qu'on  nous  veuille  obliger  de  croire,  que,  hors  les  mi- 
racles, il  n'a  point  d'autre  deffein  que  celui-là  ? 


CHAPITRE      XV. 

Que  la  difficulté  qu'on  a  toujours  eue  d'accorder  la  liberté  avec  la  Pro- 
vidence dans  les  événements  humains  ,  eft  une  preuve  que  le  nou- 
veau  Syftême  en  ruine  la  créance* 


R 


_  _I en  n'eft  plus  digne  de  Dieu  ,  &  ne  remplit  davantage  l'idée 
que  nous  avons  de  l'être  infiniment  fage,  qui  n'a  pas  Itulement  ciéé 
l'Univers,  mais  en  eft  auffi  le  fouverain  adminiftratéur ,  que  la  ma- 
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VIT.  CL.niere  dont  il  fait  fervir  à  l'exécution  de    fes  deflcins  ,  tout  ce  qui 
N°.  IX. fe  fait"  dans  le  monde,  même  par  les   agents  libres.  Mais  aufli  rien 
n'eft  plus  difficile  à  concevoir.  'Et  c'eft  la  difficulté  d'accorder   cette 
partie  de  la  Providence  avec  la  liberté  des  créatures  intelligentes  ,  qui 
la  fait  rejetter  par  les  impies  9  en  même  temps  que  toutes  les  perfon- 
nés  raifonnables  reconnoiflent  qu'on  la  doit  croire  &  l'adorer ,  quoi- 
qu'on ne  la  puiûfe  pas  comprendre. 
Prin.  Uv.      AL  Defcartes  nous  en  a  donné  un  bel    exemple.   "  Sachant ,  d'une 
i.  n.  40.     part  ^  dit— il ,   que  nous    fommes  libres  ,    par  le   fentiment   intérieur 
que  nous  avons  de  notre  liberté,  &  ne  pouvant  douter»  de  l'autre, 
quand  on  connoît  Dieu  ,  qu'il  ne  fe  fait   rien   dans  le  monde  qu'il 
n'ait  ordonné ,  nous  nous  embarra(Terions  en  des  difficultés  infurmonta- 
bles,   fi    nous   entreprenions    d'accorder   la  liberté  de  notre  volonté 
avec   fes    ordonnances;  parce    qu'il    faudroit ,  pour  cela,  que  nous 
puffions  comprendre,  c'eft-à-dire  ,  embraflfer  &  comme  limiter  avec 
notre  entendement,  l'étendue  de  notre  liberté  &  celle  de  l'ordre  de 
la  Providence  éternelle ,  qui  ,  étant  infinie ,  ne  fauroit  être  comprife 
par  une  intelligence  finie,  " 

L'Auteur  eft  entré  lui-même  dans   ce  fentiment ,  &  on  ne   peut 
s'en  expliquer  plus  clairement  qu'il  fait  dans  la  Recherche  de  la  Vé- 
rité. Car  après  avoir  enfeigné  ,  que  notre  efprit  ne  doit  point  pénétrer 
ce  qui  comprend  quelque  ebofe  d 'infini ,  il  dit  que  ï accord  de  la  liberté 
avec  la  providence  de  Dieu  eft  de  ce   nombre.    Et  dans  le  Livre  1IL 
Chap.  II ,  il  marque  encore  cela  plus  au  long.  Un  homme ,   dit-il ,  qui 
eft  même  convaincu  qu'il  eft  libre ,    s'il  s'échauffe  fort  la  tête  pour  tâcher 
d  accorder  la  feience  de  Dieu  &  fes  Décrets  avec  la  liberté,  il  fera 
peut-être  capable  de  tomber  dans  terreur  de  ceux  qui  ne  croient  point 
que  les  hommes  foient    libres.    Car ,    d'un  côté ,  ne   pouvant  concevoir 
que  la  providence  de  Dieu  puiffe  fubfifter  avec  la  liberté  de  l'homme  % 
&  de  l'autre ,  le  refpeft  qu'il  aura  pour  la  Religion  l'empêchant  de  nier 
la  Providence,  ilfe  croira  contraint  d'oter  la  liberté  aux  hommes ,  parce 
que  t   ne  faifant  pas  affez  de  réflexion  fur  la  foibleffe  de  fon  efprit ,  il 
f  imagine  pouvoir  pénétrer  les  moyens  que  Dieu  a  pour  accorder  fes  Dé* 
crets  avec  notre  liberté. 

Cependant  on  ne  voit  point  qu'il  y  ait  rien  en  cela  d'incompré- 
henfible  ,  dans  l'idée  que  ce  nouveau  Syftème  nous  donne  de  la  Pro- 
vidence ,  fur-tout  en  n'y  mêlant  rien  de  l'ordre  de  la  Grâce ,  &  bif- 
fant les  hommes  dans  l'ordre  de  la  Nature.  Car  ce  qui  embarraflfe  les 
autres  Philofophes ,  &  Chrétiens ,  &  Juifs  ,  &  Payens  ,  eft  qu'ils 
ont  toujours  regardé  TétablilTement  &  la  décadence  des  Empires ,  les 

yiftoire* 
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viftoires  d'un  peuple  fur  un  autre  peuple,  &  autres  femblables  évé-VII.  Cl^ 
Déments,  comme  des  effets   de  la  Providence;   &  c'eft  ce   qu'il  leur N°.  IX. 
a  paru  difficile  d'accorder  avec  la  liberté  des   hommes,  qui  y  a  eu 
tant  de   part,  qu'on  ne  voit   pas  comment   on    peut    dire    que  cela 
foit  arrivé  par  les  ordres  infaillibles  de  la  Providence  divine.  Mais  le 
nouveau  Syftéme  fait   difparoître  toutes  ces  difficultés,  aufli  bien  que 
celle  qui  a  tant  exercé  les  Philofophes  anciens  :  dvoù  vient    que    Dieu 
gouvernant  le  monde  par  fa  Providence,  les  gens  de  bien   font  fou- 
vent  les  plus  malheureux,  &  les  méchants  les  plus  heureux?  Car  on" 
n'a  plus  lieu  de  trouver  rien  en  tout  cela  de  difficile  à  comprendre,' 
quand    on    fe   figure  Dieu  comme    une   caufe  univerfelle  ,    qui    n'a 
que  des  volontés    générales    d'obferver  les  loix  de  la  communication 
des  mouvements  ,  &  celles  de  l'union  de  Pâme  avec  le  corps ,  fans  avoir 
de    volontés    particulières ,    comme   il    auroit   fallu  qu'il  en    eût    eu 
pour  avoir  voulu  que  les  Pênes  vainquiflTent  les  Babyloniens  ;  que*  les 
Grecs    vainquirent   les   Perfes  ,  &  que   les   Romains    vainquiflTent  les' 
Grecs.  Mais ,  laifTant  aller  toutes  chofes  félon  que  les  hommes  le  veu- 
lent, &  félon  la  fuite,  des  loix  générales  de  la  nature,  quelle  diffi- 
culté y  auroit-il  d'accorder  la  liberté  avec  cette  forte" de  Providence, 
qui  n'en  auroit  que  le  nom?   Rien  feroit-il,   au  contraire,   plus  fa-' 
cile  ;   puifque  la  liberté   de  chaque  homme  ,  &  de   chaque  peuple , 
feroit  la  caufe  occafionnelle   qui  détermineroit  les  volontés  générales* 
de  Dieu  ,  indifférentes  d'elles-mêmes  à  toutes  fortes  d'événements ,  à 
cet  événement  plutôt  qu'à  un  autre?  Or  quand  l'Auteur  n'a  point  eu 
fon  Syftéme  en  vue,   &    qu'il  a  parlé  félon   les    notions    naturelles 
que  tous  les  hommes  ont  toujours  eues  de  la  Providence,    &  ceux 
mêmes  qui  Pont  niée,  il  a  reconnu  de  bonne  foi  quHl  rtétoit  pas  vwim >ya  y^J/ 
difficile  de  P  accorder  avec  la  liberté ,  que  de  comprendre  la   divijibilitê 
de  la  matière  à  ïinfini.  Il  faut  donc  que  ces  nouvelles  penfées  ibient 
feu  (Tes  ,  puifqu'elles  ne  peuvent  s'allier  avec  les  fentiments  que  l'on' 
doit  avoir  de  la  providence  de  Dieu ,  &  qu'on  ne  peut  nier ,  ce  me 
femble ,  que  ce  que  la  foi   &  la  droite  raifon   nous   en  apprennent»' 
ne  nous   oblige    de    croire    que  Dieu   n'agit  pas  feulement ,  dans  le 
gouvernement  du  monde,  par  des  volontés  générales,  mais  qu'il  y 
agit  aufli  par  des  volontés  particulières,  félon  cette  belle  parole  de  S. 
Auguftin  :  Sic  Deus  curât  umtmquemque  noftrùm,  tamquam  folum  eu- libCo. n*e£' 
ret9  &  fie  omîtes  tamquam  fingttlos.  Mais  ce  Saint  a   tellement  cru  que  11. 
tout   ce  qui  arrive  dans  le  monde    au  regard  des    hommes,  a   été 
réglé  de  toute  éternité  par  la  providence  de  Dieu ,   que ,  dans  le  Li- 
èvre de  la  véritable  Religion,  il  dit  que   chaque  particulier»  fâchant  clu*P*%i* 
Philofophie.  Tome  XXXIX.  (1  <J 
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"VIL  Cl.  ce  qui  lui  eft   arrivé  pendant  fa  Vie ,  fait  ce  que   la  Providence   de 
.N0.    IX-  Dieu  a  fait  à  (on  égard  ;  mais   que   pour  apprendre  ce  qu'elle  a  tait . 

au  regard  du  genre  humain  en  général ,  nous  n'avons  qu'à  lire  l'Hif- 

toire. 
ffup.  40,       Qn  ne  peu^  avojr  auflj  une  p|us  noble  idée  de  Dieu  fur  ce  fujet . 

que  celle  qu'il  en  donne  dans  le  même  livre.  "Toutes  les  créatures, 
dit-il,  font  tellement  conduites  de  Dieu  dans  leurs  fondions  &  dans 
leurs  fins ,  pour  fervir  à  la  beauté  de  l'Univers  *  que  ce  qui  nous 
déplaît  lorfque  nous  le  regardons  tout  feul  ,  &  comme  une  partie 
détachée ,  nous  plaît  extrêmement  lorfque  nous  le  confidérons  dans  ( 
lé  tout.  Auflî ,  pour  juger  de  la  régularité  de  tout  un  bâtiment ,  il 
n'en  faut  pas  regarder  feulement  un  petit  endroit;  ni  pour  juger  de 
la  beauté  d'une  perfonne  ,  regarder  leulement  fes  cheveux  ;  ni  pour 
juger  de  la  beauté  de  l'action  d'un  homme  qui  parle ,  coufidérer  feu» 
lement  le  mouvement  de  fa  main;  ni  pour  juger  du  cours  de  la  lune  9 
remarquer  feulement  fa  figure  durant  trois  ou  quatre  jours.  Si  nous 
voulons  bien  juger  de  ces  chofes,  qui  font  le6  plus  baffes  &  les  der- 
nières de  toutes  ,  parce  qu'elles  font  imparfaites  dans  chacune  de 
leurs  parties ,  quoiqu'elles  foient  parfaites  dans  le  tout ,  il  faut  les 
confidérer  toutes  eufemble  ,  (bit  que  leur  beauté  paroiffe  ou  dans  le 
mouvement,  ou  dans  le  repos.  Car  comme  les  ombres  &  les  cou* 
leurs  noires  deviennent  belles  dans  un  tableau  »  lorfqu'elles  font  mêlées 
avec  les  autres ,  &  qu'elles  forment  un  tout  9  ainfi  la  providence 
divine  &  immuable ,  règle  avec  un  ordre  merveilleux  tout  ce  qui  fe 
pafle  dans  la  carrière  de  cette  vie  ;  agiOTant  diverfement  avec  les  vain* 
eus,  avec  les  combattants,  avec  Les  victorieux,  avec  les  fpedtateurs, 
&  avec  les  âmes  paifibles  qui  pafleut  leur  vie  dans  la  contemplation 
de  Dieu  feul ,  &c  '\ 

Les  livres  de  la  Cité  de  Dieu  du  même  Saint ,  font  pleins  de  fem- 
blables  penfées;  &  il  y  établit  par-tout,  comme  une  maxime  indubi- 
table ,  que  les  changements  des  Empires ,  la  deftrudion  des  uns ,  & 
rétabliffem entres  autres,  ne  peuvent  être  que  des  effets  de  la  provU 
1    dence  de  Dieu. 

11  eft  vrai  qu'il  ne  pouvoit  pas  en  juger  autrement  ,  puifque  c'eft 
une*  vérité  trè^clairement  établie  par  l'Ecriture. 

Rien  n'eft  plus  terrible  que  ce  que  dit  Ifaïe  pour  nous  apprendre  la 

part  que  Pieu  devoit  avoir  dans  la   ruine  de  l'Empire  des  Egyptiens 

par  les  Babyloniens,  &  de  celui  des  Babyloniens  par  les  Medes  &  par 

(i/a^ï9.  les  Pcrfes.  Voilà  ce  qu'il  dit  du  premier.  Le  Seigneur  montera  fur  un 

nuage  léger  ,  &  il  entrera  dans  l'Egypte ,  &  les  idoles  d'Egypte  feront 


i       i  »  r' 
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ébranlées  devant  fa  face ,   &  le  cœur  de  t Egypte  fe  fondra  au  milieu  Vif.  CC 
d'elle.  Je  ferai  que  les  Egyptiens  s'élèveront  contre  les  Egyptiens  ;  que  le  N°.  IX.. 
^frere  combattra  contre  le  frère ,   l'ami  contre  Pami ,  la  ville  contre  h 
ville  y  &  le  Royaume  contre  le  Royaume.  Où  font  maintenant  vos  Sages  î 
Les  Princes  de  Tanis  font  devenus  infenfés.  Les  Princes  de  Memphis  ont 
$erdu  courage  :  ils  fc  font  égarés  dans  leurs  pcnféis  ;    ils  ont  fèduit 
ÎEgypte ,  ils  ont  détruit  la  force  &  le  foutien  de   ces  peuples.  Dieu  a 
répandu  au  milieu  (Pelle  un  efprit  détour  diffement ,   ç$  ils  ont  fait  errer 
t Egypte  dans  toutes  fis  œuvres ,  comme  un  homme  yvre ,  qui  ne  va  qu'en  \l 

chancelant  9  &  qui  rejette  ce  qu'il  a  pris. 

Et  voici  ce  qu'il  dit  du  dernier.  Prophétie  contre  Eabylom.  J'ai  donne  Jt  . 
mes  ordres  à  ceux  que  j'ai  confacrés  à  cet  ouvrage.  J'ai  fait  venir  mes 
guerriers ,  qui  font  les  minijlres  de  ma  fureur  ,  &  qui  travaillent  avec 
joie  pour  ma  gloire.  Le  Seigneur  des  armées  a  commandé  toutes  fis  troupes. 
Il  Us  fait  venir  des  terres  les  plus  reculées ,  &  de  l'extrémité  du  monde. 
Le  Seigneur  efi  tout  prêt.  Il  fait  marcher  avec  lui  les  injlrumcnts  de  fa 
fureur  y  pour  exterminer  tout  le  pays.  On  peut  voir  la  fuite. 

Daniel  reconnoît  cette  même  vérité  dans  l'adion  de  grâces  qu'il 
iend  à  Dieu,  pour  lui  avoir  révélé  ce  qu'avoit  fongé  un  Roi  qui  me- 
naçoft  de  mort  tous  les  Sages  de  fon  Royaume  ,  s'ils  ne  le  faifoient 
fouvenir  dli  fonge  qu'il  avoit  oublié.  Béni  fut ,  dit  -  il  ,  le  nom  du* 
Seigneur ......  qui  fait  paffer  les  Royaumes  de  Pun  à  Poutre ,  &  les  éta- 
blît comme  il  lui  plaît. 

Elle  fut  révélée  en  fonge  par  un  Ange  \  Nabuchodonofor ,  comme 
il  le  témoigne  lui-même  dans  cette  belle  Ordonnance  que  Daniel  a 
confervée,  où  ce  Prince  raconte  le  terrible  jugement  que  Dieu  avoit 
exercé  contre  lui,  pour  punir  fon  orgueil.  11  dit,  qu'en  dormant  il 
entendit  ces  paroles  d'un  Saint  du  ciel  :  Qu'il  demeure  tant  de  temps 
avec  les  bêtes,  jufques  à  ce  que  tous  les  mortels  connoiffent  que  le  Très- 
Haut  efi  le  maître  des  Royaumes  du  monde  ;  qu'il  les  donne  à  qui  il 
foi  plaît ,  &  qu'il  y  peut  élever  les  plus  vils  d'entre  les  hommes. 

Le  Prophète  qui  lui  expliqua  fon  fonge,  lui  confirma  cette  même 
vérité.  11  lui  découvrit  que  Dieu  lui  avoit  fait  entendre  par-là ,  qu'il 
demeurer  oit  fipt  années  parmi  les  bêtes ,  jufques  à  ce  qu'il  fût  que  le  Très- 
Haut  efi  le  fouverain  arbitre  des  Royaumes  de  la  terre ,  &  qu'il  les  donne; 
à  qui  il  lui  plaît. 

Ces  menaces  ne  furent  pas  vaines ,  &  Dieu  n'attendit  qu'un  an 
pour  en  faire  fentir  les  effets  à  ce  Roi  fuperbe.  11  fe  promenoit  dans 
fon  Palais  ;  &  à  peine  eut-il  prononcé  cette  parole  d'orgueil  :  N'efi- 
ce  pas  là   cette  grande  Babylcne  que  j'ai  bâtie  par  la  force  de  mon  bras» 

Q.q  * 
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VIL  Cl.  &  par  une  magnificence  royale ,  pour  être  le  fiege  de  mon  Empire ,  qu'il 
NMX.  entendit  une  voix  qui  lui  répéta  ce  qui  lui  avoit  été  dit  en  fonge  ;  Oefi 
à  vous  que  l'on  parle  ,  ô  Roi  Nabuchodonofor  !  Votre  Royaume  vous 
fera  ôté  :  on  vous  chaffcra  d'entre  les  hommes ,  &  vous  demeurerez  avec 
les  bêtes  pendant  fept  années  ,  jufques  à  ce  que  vousjoyez  obligé  de  recon- 
noitre ,  que  le  Très-Haut  ç(l  lefouverain  dominateur  des  Royaumes  des 
hommes,  &  qu'il  les  donne  à  qui  il  lui  plaît. 

C'eft  une  vérité  générale  ,  confirmée  par  un  exemple  terrible  :  & 
Dieu  fit  la  grâce  à  ce  Roi  de  la  reconnoître.  Car  comme  fon  orgueil 
lui  avoit  attiré  un  fi  étrange  châtiment ,  il  ne  fut  remis  fur  fon  trô- 
ne qu'après  s'être  humilié  devant  Dieu,  qu'après  l'avoir  béni  &  lui 
avoir  rendu  grâces,  en  reconnoilfant,  comme  il  dit  lui-même,  que 
fa  puijfance  ejl  une  ptiiffance  éternelle ,  &  que  fon  règne  s'étend  dans  la 
fuccejfwn  de  tous  les  âges  :  Que  tous  les  habitants  du  monde  font,  devant 
lui  comme  un  néant  :  Quil  n'arrive  rien ,  tant  au  regard  de  ceux  qui 
font  dans  le  ciel ,  que  de  ceux  qui  demeurent  fur  la  terre  ,  que  félon  fa 
volonté  :  Que  nul  ne  lui  réjijie  ,  &  n'ejf  en  droit  de  lui  dire ,  pourquoi 
avez-vous  fait  cela? 

Le  petit  fils  de  ce  Roi  l'ayant  plutôt  imité  dans  fon  orgueil  que 
dans  fa  pénitence  ,    Dieu  lui  prononça  fon  arrêt  par  les  trois  doigts 
d'une  main,  qui  l'écrivirent  fur  la  muraille  de  fa  falle  ;  &  le  même 
Prophète  ayant  été  appelle  pour  expliquer  cette  écriture,  la  première 
chofe  qu'il  fit,  fût  de  lui  repréfenter  ce  qui  étoit  arrivé  à  fon  ayeul , 
pour  lui  faire  connoître  cette  même  vérité,   qiji  ne  s'accorde  point 
avec  le  nouveau  Syftême,   que  le  Très-Haut  a  une  fouveraine  puiffançç 
fur   les  Empires  des  hommes ,  £f  qu'il  les  donne  à  qui  il  lui  plaît.   L'é- 
criture   miraculeufe    que  le  Prophète  étoit  vçnu  interpréter  ,  en  étoit 
une  terrible  preuve  ;  car  un  des  trois  mots  qu'avoit  écrits  cette  main 
-  "ïignifioit,   qpe  le  Royaume  feroit  ôté  à  ce  Roi  impie,    &  qu'il  ferait 
-donné  aux  Mèdes   &  aux   Perfes.    Ce  qui  fut  exécuté  cette  nuit-là 
même. 

Aufli ,  l'un  des  Rois  à  qui  Dieu  fit  pafler  ce  grand  Empire ,  re- 
connut qu'il  le  tenoit  de  lui  ,  quoiqu'il  fût  Payen  ,  &  ce  furent  les 
"premiers  mots  de  TEdit  par  lequel  il  délivra  les  Juifs  de  captivité , 
&  leur  permit  de  retourner  en  leur  patrie.  Voilà  ce  qu'ordonne  Cyrus 
Roi  des  Perfes.  Le  Seigneur  Dieu  du  ciel  m'a  do:*:é  tous  les  Royau-, 
mes  dp  la  terre  ,  &  il  m'a  commandé  de  lui  bâtir  un  Temple  en  la 
ville  de  Jerufalem  ,    qui  ejl  dans  la  Judée. 

On  trouve  encore  cette  même  vérité  dans  le  dixième  Chapitre  dç 
l'Jïccléfiaftique  ,  où  il  elt  dit  que  les  injujliccs  K  les  violences ,  les  outra- 
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Jpt  %  &  les  diverfes  tromperies  font  caufes  que  Dieu  fait  pajjer  PEm-VÏÏ.  Cl. 
pire  d'un  peuple  à  un  autre.  N°.  IX. 

S.  Auguftin  n'ignoroit  pas  ces  pafTages  de  l'Ecriture  ;  mais  il  n'au- 
roit  pas  jugé  qu'il  fût  néceflaire  de  les  alléguer  à  des  Chrétiens  ,  à 
qui  la  foi  qu'ils  ont  de  la  Proyidence ,  perfuade  aflez  que  c'eft  par  fes 
ordres  qu'arrivent  les  établiffements  des  Etats,  &  les  changements  des 
Monarchies  ;  &  il  ne  s'en  devoit  pas  fervir  dans  un  ouvrage  où  il 
avQit  affaire  à  des  Payens ,  qui  ne  reconnoiflbient  pas  l'autorité  divine 
de  ces  faints  Livres.  C'eft  pourquoi  ce  Père  s'eft  contenté  d'appuyer 
ce  qu'il  a  voit  à  dire  fur  ce  fujet,  par  les  merveilles  que  tout  le  mon- 
de peut  appercevoir  dans  les  ouvrages  de  Dieu. 

''Il  n'y  a  point,  dit-il  ,  d'apparence,  que  le  Dieu  fouverain&  véri-  D*  Çivà. 
table,  qui  avec  fon  Verbe  &  fon  S.  Efprit,  eft  un  feul  Dieu  Tout-^J',?*'  *' 
puiflant,  qui  a  fait  tant  de  chofe6  excellentes,  &  qui  n'a  laide ,  je  ne 
dirai  pas  le  ciel  &  la  terre ,  les  Anges  ou  les  hommes ,  mais  les  en- 
Irailles  du  plus  petit  &  du  plus  vil  des  animaux;  la  plume  d'un  oifeau, 
la  fleur  de  la  moindre  herbe,  la  feuille  d'un  arbre,  fans  la  convenance 
&  l'accord  de  toutes  fes  parties,  ait  laide  les  Royaumes  &  les  Empi- 
res de  la   terre  hors  des  loix  de  fa  Providence  ". 

Et  c'eft  de  quoi  il  fe  fert,  comme  d'un  principe  certain,  pour  cher- 
cher enfuite  ce  qui  auroit  pu  porter  Dieu  à  donner  aux  Romains  un 
fi  grand  Empire  ,  quoiqu'ils  ne  le  ferviffent  pas.  "Voyons  donc,  dit-il,  ap' 1U 
pourquoi  le  vrai  Dieu ,  qui  tient  en  fa  main  tous  les  Royaumes  de  la 
terre,  g  daigné  affilier  l'Empire  Romain  ,  pour  l'élever  à  un  fi  haut 
point  de  grandeur.  Car  c'eft.  pour  en  venir  là  que  nous  avons  montré 
*u  Livre  précédent  ,  que  les  Dieux  qu'ils  honoroient  par  des  jeux 
infâmes  n'y  ont  pu  rien  contribuer  ;  &  dans  le  commencement  de 
£elui-ci ,  qu'il  n'y  a  point  de  deftin  ,  de  peur  que  ceux  qui  feroient 
iîéja  perfpadés  que  ce*  n'eft  point  le  culte  de  ces  Dieux  qui  a  con- 
fervé  &  augmenté  l'Empire  Romain ,  ne  l'pttribuaQeDt  plutôt  à  je  ne 
fais  quelle  deftinée  ,  qu'à  la  volonté  toute-puiflante  de  Dieu.  Je  dis 
donc,  qu'encore  que  les  anciens  Romains  adoraffent  de  faux  Dieux, 
comme  faifoient  toutes  les  autres  nations ,  à  la  réferve  du  peuple  Hé- 
breu ,  néanmoins  ,  comme  nous  l'apprenons  de  leur  Hiltoire ,  ils 
ji'étoient  point  fi  avares,  ii  ce  n'eft  de  louanges,  '&  fe  contentoient 
d'un  bien  honnête  &  médiocre,  pourvu  qu'ils  euflent  beaucoup  de 
gloire.  C'eft  la  gloire  qu'ils  aimoient  paflionnément.  Ils  ne  youloiept 
vivre  que  pour  elle ,  &  ne  craignoient  pas  même  de  mourir  pour  elle. 
Cette  pafiion  étoit  fi  grande  dans  leur  cœur ,  qu'elle  y  étouffoit  tou- 
tes les  autres  paflions ...........  Ainfi  les  Royaumes  d'Orient,  ayant 
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VA.  Cl. long-temps  fleuri,  Dieu  a*  voulu  que  celui  d'Occident,  qui  étoit  Ir 

N\  IX.  dernier  quant  au  temps ,  fût  le  plus  fameux  de  tous  par  fa  grandeur 
&  fon  étendue.  Et  dans  le  deflein  qu'il  avoit  de  châtier  les  crimes 
de  plufieurs  nations,  il  en  a  mis  en  poffeflion  des  gens  qui  furmon-* 
toient  prefque  tous  les  autres  vices  par  un  feul;  c'eft  à-dire, par  l'amour 
de  la  gloire  ". 

Mais  afin  qu'on  ne  crût  pas  qu'il  s'attachât  uniquement  à  cette  rai- 
fon ,  pour  établir  ce  qu'il  avoit  entrepris  de  prouver ,  que  c'étoit  li- 
vrai Dieu  qui  avoit  donné  aux  Romains  un  fi  grand  Empire ,  il  pro- 
pofe  enfuite  cette  vérité  plus  généralement,  &  indépendamment  de  ce 
Et  Cîvit.  que  ies  hommes  pourroient  s'imaginer  en  avoir  été  la  caufe.  u  N'at- 
%ZJ%  tribuons  donc,  dit-il,  la  puiffance  de  difpofer  des  Royaumes  qu'au 
vrai  Dieu ,  qui  ne  donne  le  Royaume  des  deux  qu'aux  bons  ;  mais 
qui  donne  les  Royaumes  de  la  terre  aux  bons  &  aux  méchants  , 
comme  il  lui  plaît,  lui  à  qui  rien  d'injufte  ne  peut  plaire.  Car ,. 
quoique  nous  ayions  apporté  quelques  raifons  de  la  conduite  qu'il 
tient  en  cela,  félon  qu'il  lui  a  plu  nous  les  découvrir,  nous  recon- 
noiflbns  pourtant,  que  c'eft  une  chofe  bien  au  deffus  de  nos  forces,, 
de  faire  un  difeernement  exaft  des  mérites  des  hommes ,  par  lefquels* 
les.  Royaumes  leur  font  donnés.  Ainfi  ce  feul  vrai  Dieu  a  donné  l'Enu 
pire  aux  Romains ,  quand  il  a  voulu,  &  aufli  grand  qu'il  a  voulu  „ 
comme  il  l'avoit  donné  auparavant  aux  Aflyriens  &  aux  Perfes". 

Qap,  2%>        11  montre  aufli  bientôt  après  ,  que  la  durée  des  guerres  dépend  de* 
la  volonté  de  Dieu.  "  Car  comme  il   dépend  de  lui  d'affligée  ou  de 
confoler  les  hommes ,  &  que  l'un  &  l'autre  eft  un  effet  ou  de  fa  juC 
tice  ou  de  fa  miféricorde ,    c'eft  lui  aufli  qui  difpofe  des   temps  de  lai 
guerre,  &  qui  permet  que  les  unes  finiflent  plutôt  que  les  autres  ". 
On  voit  aflez  combien  tout  cela  eft  contraire   à  l'idép  d'une  caufe 

i  .}  univerfelle,  qui  n'auroit  point  de  part  dans  ces  grands  événements  par 

des  volontés  particulières  ;  mais  qui  n'y  auroit  agi  qu'autant  qu'elle  y 
auroit  été  déterminée  par  les  caufes  occafionnelles  ;  c*eft-à-dire,par  les 
volontés  libres  des  hommes.  Car  dans  cette  fuppofition ,  qui  eft  celle 
du  Syftéme ,  ce  ne  feroit  pas  Dieu  qui  auroit  donné  l'Empire  aux  Ro- 
mains ,  quand  il  auroit  voulu,  &  aufli  grand  qu'il  auroit  voulu;  mais, 
ce  feroient  lés  Romains  qui  auroient  déterminé  Dieu  à  les  aider 
dans  leurs  conquêtes,  quand  ils  auroient  voulu,  &  pour  telles  con- 
quêtes qu'ils  auroient  voulu;  Et  il  n'y  auroit  alors  aucune  peine  d'ac- 
corder la  providence  de  Dieu  avec  la  liberté  des  hommes,  loin  que 
Cela  fût  aufli  difficile  que  de  comprendre  la  divijibiîitê  de  la  matière 
à.ZtoJM;. 
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J'avofs  toutes  ces  penfées  avant  que  le  livre  des  Méditations  Cbré-V\\.  Cu 

^tiennes  me  fut  tombé  entre  les  mains.  L'ayant  parcourut  &    ayant  vuN**    IX* 

que    dans  le  titre  de  la  Méditation  VU  ,  on  promet  d'y  expliquer  ce 

que  c*eft  que  la  providence  de  Dieti ,  je  m'attendois  d'y  trouver  des  cho* 

fes    qui  m'obligeroient    peut-être  de   changer  beaucoup   de    ce  que 

-j'avois  à  dire  contre  ion  Syftéme  fur  ce  fujet  ,•  car  je  ne  pouvois  croire 

qu'il  ne.  fe  fût  apperçu,  que  la  manière    dont  on   de  voit  concevoir 

Ja  Providence    félon  la  doârine  de  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la 

Grâce,  étoit  tout-à-fait  contraire  à  l'idée  que  les  SS.  Pères  s'en  étoient 

formée  fur  les  Oracles  de  l'Ecriture,   &  qu'en   avoient  généralement 

tous  les  Chrétiens»  qui  ont  toujours  été  perfuadés,   quelque  difficuj- 

-té  <ju'il  y  eût  de  comprendre  comment  cela  fe  pouvoic  accorder  avec 

notre  liberté  :  je  penfois  donc  qu'il  auroit  trouvé  quelque  moyen  d'ac- 

-corder  fon  Syftéme  avec  ce  fentiment,   dont  je  ne  vois  pas  que  Ton 

puifle  s'éloigner,   fans  blefler  étrangement  la  piété  chrétienne. 

Mais  loin  de  cela ,  je  n'y  ai  rien  trouvé  qui  ne  fortifiât  l'objeflion 
•que  je  lui  ai  faite.  Car  voilà  tout  ce  qu'il  dit  de  la  Providence  ,  après 
nous  avoir  promis  de  nous  expliquer  ce  que  c'eft. 

"  Or  la  Providence  de  Dieu  confifte  principalement  en  deux  cho-  Médit. VU, 
fts.  La  première,  en  ce  qu'ayant  pu  d'abord  déterminer  les  mouve-S-1?- 
raents  de  telle  manière  qu'il  y  eût  eu  beaucoup  d'irrégularités  &  de 
snonftres,  il  a  commencé  en  créant  le  monde  &  tout  ce  qu'il  renferme,  à 
mouvoir  la  matière ,  par  exemple  ,  d'une  manière  qu'il  y  a  le  moins  qu'il 
fe  puiflfe  de  défordres  dans  la  nature,  &  dans  la  combmaifonde4a  na- 
ture avec  la  grâce.  La  féconde ,  en  ce  que  Dieu  remédie  par  de* 
miracles,  aux  défordres  qui  arrivent  en  conféquence  delà  Simplicité  de* 
loix  naturelles,  pourvu  néanmoins  que  l'ordre  le  demande". 

J'ai  déjà  dit  ce  que  je  penfois  de  ces  irrégularités  &  de  ces  dêfot* 
dres  ,  que  Ton  ne  craint  point  de  mettre  dans  les  ouvrages  de  Dieu.' 
Je  ne  le  répète  point  :  il  fuffit  feulement  de  remarquer ,  que  cette 
première  partie  de  la  Providence  divine  que  Ton  fait  confifter  en  ce 
que  Dieu  ,  pouvant  déterminer  les  mouvements  de  telle  manière  qu'il  y  eut 
eu  beaucoup  d'irrégularités  &  de  défordres ,  il  l'a  mue  dune  manière 
qu'il  y  a  le  moins  qu'il  fe  puiffe  de  défordres  dans  la  nature,  n'étant  fon* 
dée  que  fur  une  fuppofition  injurieufe  à  Dieu»  qui  eft  ,  qu'il  y  a  des  '   • 

défordres  dans  la  nature,  dont  il  eft  auteur,  ne  fauroit  être  confidéréc  >. 

comme  faifant  partie  de  la  foi  que  nous  avons  de  la  Providence.  Etf 
déplus,  il  n'y  a  rien  dans  cette  nouvelle  notion  de  la  Providence; 
qui  regarde  les  événements  humains»  &  c'eft  de  celle-là  principalement  ~  .^ 

qu'il  s'agit 


j\ 
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VIT.  Cl.  Il  en  eft  de  même  de  la  féconde,  que  Ton  fait  auffi  confifter  ,T  en 
N°.  IX.  ce  que  Dieu  remédie ,  par  des  miracles ,  aux  défordres  qui  arrivent  en 
conséquence  de  la  fimplicité  des  loix  naturelles  ,  pourvu  néanmoins  que 
tordre  le  demande.  Car  comme  on  n'entend  point  cela  des  défordres 
du  péché,  mais  des  défordres  de  la  nature,  fi  la  piété  -nous  oblige  de 
croire  qu'il  n'y  a  point  de  défordre  dans  la  nature,  elle  nous  oblige 
auffi  de  rejetter  cette  penfée,  que  Dieu  foit  quelquefois  obligé  d'y 
remédier  par  des  miracles. 

Mais  fans  nous  arrêter  à  cela  ,  ce  feroit  toujours  reftreindre  la 
providence  de  Dieu  à  ce  qui  arrive  par  miracle,  &  ne  la  point  recon- 
noître  dans  les  événements  même  les  plus  grands ,  lorfque  Ton  fuppo- 
fe  qu'il  n'y  eft  rien  arrivé  de  miraculeux  :  le  filence  qu'on  a  gardé 
fur  cela»  après  avoir  promis  d'expliquer  ce  que  c'eft  que  la  Providence; 
eft  une  preuve  qu'on  eft  de  ce  fentiment  :  &  il  le  faut  bien ,  puif- 
que  c'eft  une  fuite  néceflaire  des  principes  du  nouveau  Syftéme,  com- 
me je  l'ai  déjà  remarqué»  Car  fi  je  me  fuis  une  fois  mis  dans  l'efprit 
que  Dieu  ne  doit  être  confidéré  que  comme  une  caufe  univerfelle , 
qui  ,  hors  les  miracles  ,  n'agit  point  par  des  volontés  particulières  , 
qui  le  détermineroient  à  vouloir  une  chofe  plutôt  qu'une  autre,  de 
toutes  celles  qui  peuvent  arriver ,  fans  renverfer  les  loix  de  la  nature » 
mais  par  des  volontés  générales  ,  indifférentes  d'elles-mêmes  à  cet  évé- 
nement ou  à  celui-là,  non  feulement  je  ne  croirai  p3&  que  je  doive 
attribuer  k  tin  ordre  particulier  de  la  Providence,  que  je  fois  fain  ou 
malade,  heureux  ou  malheureux  félon  le  monde;  que  je  doive  mou- 
rir jeune  ou  vieux  :  mais  je  dois  croire  de  même ,  que  l'établiflement 
&  la  ruine  des  plus  grands  Empires  n'étant  arrivés  que  par  la  fuite 
néceflaire  des-  loix  naturelles,  ou  par  la  liberté  des  hommes,  on  ne 
doit  point  non  plus  les  attribuer  à  des  ordres  particuliers  de  la  pro- 
vidence de  Dieu.  Cette  conféquence  eft  fi  naturelle ,  qu'il  n'eft  pas 
poffible  que  l'Auteur ,  qui  a  tant  de  lumière  &  tant  de  pénétration  , 
ne  l'ait  prévue  ;  ni  que  l'ayant  prévue  ,  il  n'ait  pas  jugé  qu'elle  méri- 
toit  qu'on  Péclaircît ,  &  qu'on  allât  au  devant  d'une  objedtion  fi  con- 
fidérable,  en  niant  cette  conféquence,  fi  on  le  pouvoit,  fans  détruire 
ce  qu'on  vouloit  établir.  Or  il  ne  l'a  pas  fait,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué ,  lors  même  qu'il  s'eft  engagé  de  déclarer  ce  qui  doit  être 
pris  pour  la  Providence  dans  fon  Syftéme  de  la  Nature  &  de  la  Grâce. 
Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant,  que  les  principes  de  cette  nou- 
velle Théologie  obligent  à  croire,  que  la  providence  de  Dieu,  félon 
l'idée  que  tous  les  hommes  pnt  de  ce  terme ,  ne  s'étend  point  à  la 

plupart 
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Je  ne  faurois  mieux  finir  ces  conGdérations  fur  la  providence  4e 
Dieu  dans  les  événements  du  monde ,  que  par  ce  qu'en  dit  M.  l'Evéque 
de  Meaux  à  la  fin  de  fon  EHfcoury  de  l'Hiftoiw  Univerfelle.  Je  ne 
fais  s'il  y  a  eu  jamais  d'Auteur  qui  ait  découvert  avec  plus  de  lumière 
&pUi6  de  pénétration,  les  eau  tes  humaines  de  l'établiflemenfe  &  de  b 
•décadence  des  grands  Empires.  Mais  il  n'en  demeure  pas  là  ;  &  voici 
les  dernières  vues  qu'il  donne  fur  cela ,  au  grand  Prince  qttfl  a  inf- 
truit  d'une  manière  G  noble  &  fi  chrétienne. 

<f  Mais  fouvenez-vous ,  Monfeigneur  ,  que  ce  long  enchaînement 
des  caufes  particulières  qui  font  &  défont  les  Empires  ,  dépend  df$ 
ordre*  forets  de  la  Providence.  Dieu  tient  du  haut  des  cieux*  ltts 
rênes  de  tous  les  Royaumes.  11  a  tous  les  cœurs  en.  fa  main  ;  tantôt 
il  retient  les  paflîons  ,  tantôt  il  leur  lâche  la  bride  ;  par- là  il  remue 
tovt  le  genre  humain.  Veut-il  faire  des  conquérants?  H  fait  marcher 
l'épouvante  devant  eux  r  &  il  infptre  à- eux  &  à  leurs  foldats  une 
hardieffe  invincible.  Veut-il  faire  des  Légiflatçurs  ?  Il  leur  envoie  foa 
efprit  de  fagefle  &  de  prévoyance  ;  il  leur  fait  prévenir  ies  maux  qui 
menacent  les  Etats ,  &  pofer  les  fondements  de  la  tranquillité  publique. 
IL  connoft  la  fagefle  humaine  toujours  courte  par  quelque  endroit: 
il  l'éclairé,  il  étend  fes  vues,  &  puis  il  l'abandonne  à  fes  ignorances  i 
il  l'aveugle,  il  la  précipite,  il  la  confond  par  elle-même.  Elle  s'en- 
veloppe ,  elle  s'embarraiïe  dans  fes  propres  fubtilités ,  &  fes  précau- 
tions lui  font  un  piège.  Dieu  exerce  par  ce  moyen  fes -redouta- 
bles jugements,  félon  les  règles  de  fa  juftice  ,  toujours  infaillible. 
Ceft  lui  qui  prépare  les  effets  dans  les  caufes  les  plus  éloignées , 
&  qui  frappe  ces  grands  coups  dont  le  contre-coup  porte  fi  loin.  Quand  r 

il  veut  lâcher  le  dernier,  &  renverfer  les  Empires,  tout  eft  foible  & 

irrégulier  dans  les  Confeils Mais   que  les  hommes  ne  s'y 

trompent  pas;  Dieu  redreffe  quand  il  lui  plaît  le  fens  égaré»  &  celui 
qui  infultoit  à  l'aveuglement  des  autres  ,  tombe  lui-même  dans  des  * 
ténèbres  plus  épfliffes ,  fans  qu'il  faille  fouvent  autre  chofe  pour  lui 
renverfer  le  fens,  que  fes  longues  profpérités.  Ceft  ainfi  que  Dieu 
règne  fur  tous  les  peuples.  Ne  parlons  plus  de  hafard ,  ni  de  fortune , 
ou  parlons-en  feulement  comme  d'un  nom  dont  nous  couvrons  no* 
tre  ignorance.  Ce  qui  eft  hafard  à  l'égard  de  nos  confeils  incertains , 
eft  un  deffein  concerté  dans  un  confeil  plus  haut;  c'eft-à-dire,  dans 
ce  confeil  éternel ,  qui  renferme  tontes  les  caufes  &  tous  les  effet} 
dans  un  même  ordre.  De  cette  forte,  tout  concourt  à  la  même  fin; 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  R  r 
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-y    VIL  Cl.  &  c'eft  faute  d'entendre  le  tout ,  que  nous   trouvons  du  hafard  ou 
N°,   lX.de  l'irrégularité  dans  les  rencontres  particulières". 
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Chapitre    xvi. 

,iSÎ 

D*  Ai  Providence  de  Tiiett  dans  lek  xèofes  naturelles  par  rapport  à  la  Rèv 
ligion.  Diverfes  erreurs  dans  la  raifon  que  If  Auteur  donne  du  choix 
que  Dieu  a  fait  des  Juifs  pour  être  les  figures  principales  de  Je  fus 
Cbrifi. 


J 


E  n'ai  pas  deflein  de  traiter  en  ce  Chapitre,  de  ce  que  Dieu  fait 
dans  les  âmes  *en  conléquence  de  la  Religion  :  cela  regarde  la  Grâ- 
ce ,  dorrt  je  me  réferve  de  parler  ailleurs.  Je  me  reftreins  ici  à  mon- 
trer que  l'établiflement  de  la -Religion,  dans  l'une  &  Vautre  des 
deux  Alliances ,  l'Ancienne  8c la  Nouvelle,  nrous  oblige  d'avoir  toute 
une  autre  idée  de  la  providence  de  Dieu  .au  regard  même  des  cho- 
fes  naturelles,  que  celles  que  nous  en  donne  l'Auteur  du  nouveau 
Svftéme.  ? 

*  Je  afhiméncerai  par  la  minière  dont  il  a  tâché  d'ajufter  à  fes  prin- 
cipes, le  choix*  que  Dieu  a  fait  du  peuple  Juif,kpour  en  faire  un 
peuple  particulièrement  confacré  à  fon  fervïce,  &  dont  le  Meffie  de- 
voit  naître.  Elle  m'a  paru  fi  étrange  &  fi  contraire  à  l'Ecriture,  que  j'ai 
jugé  important  de  l'examiner  avec  foin.  Voici  donc  comme  il  entre  dans 
le  difcours  qui  l'a  engagé  à  rendre  raifon  de  ce  choix. 
Difc.  IL  L'Auteur.  La  plupart  des  Chrétiens  font  accoutumés  à  nne  Philofo- 
*** S9-  pbie  qui  aime  mieux  recourir  à  des  fixions  aujfi  extravagantes  que 
celles  des  Poètes  ,  que  de  recourir  à  Dieu. 

S  Rep.  N'eft-ce  pas  vouloir  ôter  une  paille  de  l'œil  de  fon  frère  ,.  & 
j  ne  pas  voir  une  poutre  dans  le  fien,  que  de  faire  ce  reproche  à  des 
Philofophes  Chrétiens,  lorfque,  fur  le  même  fujet,  on  s'en  attire  un 
plus  fâcheux  ?  Car  fi  ces  Philofophes  ne  croient  pas  que  Dieu  fajje 
tout  en  la  manière  que  l'entend  l'Auteur  du  nouveau  Syftême,  ils 
font  très-perfuadés  qu'il  règle  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde,  par 
les  ordres  fecrets  de  fa  providence  :  ce  qui  eft  une  manière  tle  recou- 
rir à  Dieu  beaucoup  plus  digne  de  fa  grandeur,  que  celle  des  inventeurs 
d'une  nouvelle  Philoffôphie,  qui  aiment  mieux  avoir  recours  à  des  fic- 
tions ,  inconnues    à  toUs   les   Petës     que  de  reconnoitre    que  Dieu 
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agifle  par  des    volontés   particulières  i  fam  quoi  il  eft  impbffibie  d'a-VFLCt- 
voir  de   véritable    idée  de  fa  providence.  NQ.  IX. 

L'auteur.  Et  il  y  en  a  quelques-uns  qui  connoiffent  fi  peu  Jefus  Chriftt 
qu'on  pafferoit  dans  leur  efyrit  pour  vifiottnaire-î  fi,  "difant  les  mêmes 
tbofes  que  S.  Paul,  on  n'en  citoit  pas  les  paroles.  Car  c\ft  plutôt  a 
grand  nom  qui  les  arrête  que  la  vue  de  la  vhntè.x*s  -:  •  ,: 

Rep.  Ce  n'eft  pas  un  grand  défaut  d'être  plutôt  arrêté  par  lé  notrt 
de  S.  Paul,  que  par  la  vue  d'une  prétendue  vérité;  que  '  Vott  pour- 
roit  craindre  qui  ne  fût  pas  conforme  à  la  dodrine  de 'cet  Apôtrel 
Et  peut-être  en  eft-il  ainfi  de  la  raifon  que  Ton  rend  après  ce  prènthl 
bule  ,  du  choix  du  Peuple  Juif  pour  être  le'  peuple  dt  Dieu  &  la 
figure  de  TEgiife.  '   ■-  *■  -": :"  '"  i  * 

L'auteur.  //  eft  certain  que  le  Peuple  '  Juif  étoit  la  figure  de  VEglife  r 
&  que  les  plus  faints  &  les  plus  remarquables  d'entre  les  Rois ,  léi 
Prophètes  &  les  Patriarches  de  te  peuple,  repréfenVoient  te  vraïMeffit 
Notre  Seigneur  Jefus  Chrifi.  •  .'_"'''  :n   '  .  ' 

•  Réf.  C'eft  de  quoi  petfonne  ne  douté  ,&  jamais  peifûhflfë  :n'a  'pli 
craindre  raiionnablement  de  pafler  pour  vifionnaire*,  en  ne  difônt  que 
cela ,  quoique  ce  fût  fans  citer  les  paroles  de  S.  Paul.  Mais  ce  qui 
|>eut  être  un  fujet  de  difpute,  eft  de  favoir,  -d'où  il  eft  arrivé  que 
ces  faints  Rois ,  ces  Prophètes  &  ces  Patriarches  ont  représenté  Jefui 
Chrift  ?  Si  c'a  été  par  une  fuite  nécejjkirè  des  Ioix  naturelle?  ou  par  dei 
volontés  particulières  de  Dieu,  qui  a  réglé  par  fa  providence  les 
événements  de  leur  vie,  qui  dévoient  former  les  principaux  traits  de 
cette  repréfentation  ?  Jufques  ici  on  a  cru  que  c'étoit  le  dernier ,  & 
que  S.  Paul  l'avoit  aflez  fait  entendre.  On  nous  veut  préfehtetttent 
perfuader  que  c'eft  le  premier.  Voyons  comment  on  s'y  prendra. 

L'Auteur.  Jefus  Chrift  n'étant  point  encore ,  il  devoit  du  moins  être 
figuré:  car  il  devoit  être  attendu,  il  devoit  être  dejiré...:.   Or  fuppofi 
qu'il  dut  être  figuré ,    il  falloit   qu'il   le  fiit   principalement  par  %fes 
ancêtres.  ;-;... 

Rep.  Voilà  qui  eft  encore  très-bien.  Mais  remarquez  ce  qtfiï  dit, 
que  Jefus  Chrift  devant  être  figuré,  il  tt* fallu  qu'il  kfitt  parfis  an* 
cêtres  :  &  ,  le  comparant  avec  ce  qu'il  dira:  dans  la  ''fuite -,  que  lei 
Juifs  ont  dit  être  les  Pères  de  Jefur  Chrift  félon  la  chair ,  parce  quHli 
en  avoient  été  les  plus  expreffes  figures,  jugez  fi  ce  n'eft  pas  urt  cer- 
cle très-vicieux.  Car  c'eft  nous  Faire  entendre, 'que  les  Patriarches  & 
leurs  defcendants  dévoient  être  les  figures !  tïe -Jefus  Chrrft  parce  qu'ils 
en  dévoient  être  les  pères;  &  qulil  ^tbitjiilté  qu'ils  «h-ïuflfent  les 
percs  ,  parce  qu'ils  en  avoient  été  les  figures. 
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Vît  Cl;      JJAvteur.  De  toutes  kf  nation f  de  la  terre  >  Dieu  aimant  davantage 

$°.  IX.  'C*H*  9ui  av°iï  pi*4*  de  rapport  à  fon  Fils ,  les  Juifs  dévoient  tire  lef 

pères  de  Je/us  Cbrifi  félon  la  cbair  :  ils  -devaient  recevoir  ce  bienfait 

de  Diçu»  spHifytffls  %vqi&ft  étç  I es  figures  de  fon  Fils  h  s  plus  vives  &  U$ 

Rep.  11  y  a  quelque  c^çfç  d^iiblié  dans  ce  débours,  qui  le  rend  fort 
Obteur,  Ç#r  pouf  jwlf*  clairement  il  falloit  dire  :  De  toutes  Us  na- 
tions fie  Ja  tejre  ,  Dieu  aimant  davantage  celle  qui  a  voit  plus  <fc 
x?pgqpt  £  f Q&  Fils,  les  Juifs  qa  ont  dû  être  les  plus  aimés,  parce 

Çffii!^:4cif9l99t  .^W.  ¥s:S^r^  4e  JefujS  Chrift  félon  la  chair,  Mais  il  y 
j>  ejgcgr^.  jpl^  de  bFQU%rie  dans  la  fia.  Car  fi  Jefqs  Chrift  a  dû  ôtr* 
figuré  principalement  par  fes  ancêtres ,  ce  n'eft  donc  pas  parce  que  le^ 
Juifs  en  avoieut  été  les  plus  vives  &  les  plus  exprefles  figures,  qu'ils 
çqt  reçu  ce  bienfait;  de  Dieu,  d'avoir  été  choifis  pour  être  les  père* 
4e  J*k%  Çhnft  Xe.lflft;  fa -cljair  ;  i»ais  ç'efl; ,  au  contraire,  parce  qu'il* 
en  dévoient  être  les  pères  ,  qu  ils  en  ont  été  les  plus  vives  &  leç 
|4ps  ^pçg^  fig^ffe,'iTcnit  cel?  néanmoins  eft  peu  -de  çhofe  en  cqm- 
gatfifon  (je  ce  qui  fqit  ,,qpi  ety  beaucoup  pUs  important» 

^AyT^uj^.  Mais  fi  Von  pouffe  h  difficulté  juf qu'à  demander  la  rai  fat 
fa  c/j^ffe  qm \  I){eu  ^faif  4**  Juifs ,  pour  être  les  figures  principales 
fa  Jefks{  $&$»  M>CMH  4fV&*  répondre,  que  Dieu  prévoyant  que  ce. 
flftf  4wotf{:firrwep  <m  peuple  Jnif  ?  ic&  une  suite  nécessaire  pes  ï-oix 
yHpu*ih}.ty.r curait . plus . de  rapport  au  deffeiu  qu'il  omit  défigurer 
Jefm  Çifrifl,  que  tout  ce  qui  devoit  arriver  aux  autres  nations,  il  a 
fyp  plus,  $  propos  qu'il  cbtoifit  ce  peuple  que  tout  autre.  Car  enfin,  la> 
fâé^fiwcQiuft  à  l&:LpÀ  tfeft/pas '  Jsmblable  à  la  prédefiination  à  la  Grâce  ; 
&  quoiqu'il  tfy  '?/{,  t;ie$,  dam.  fa  nature  qui  piaffe  obliger  pieu  à  ré* 
pquçlrt  fa  gvftce.  fur.  tout  un  peupU ,  il  me  fernble  que  la  nature  peut 
mériter  la  Loi  dpns  je  fans  que  je  Hntends  ici. 

.  Rep.  L'intéfçt  de  Ja  vérité  &  dç  la  Religion  me  force  de  dire , 
qu'il  y  à  dans  ce  di (cours  quatre  ou  cinq  erreurs  inexcufables. 
.-^^if^enwece.  e#,  qtj'il  attribue  «à  une  fuite  néceffaire  des  faix  natu- 
rfjfes,  cç  qui  ^  ilgyréjçfas  Qirift  dans  le  peuple  Juif,  quoiqu'il  re~ 
çpnnjoifle  que  Jjefus  Chfift  a  été  principalement  figuré  par  ce  qui  eft 
qrrivé  aux,  pUfS,  faints  d'entre  les  Rois ,  les  PropMtes ,  &  les  Patriar- 
ches dfi  ce  peuple^  Caj  comujLe  j'ai  i9it  voir  ailleurs ,  c'eft  ,  à  l'exeiopl* 
çfc  ^jçle^.dçpou^r  1^  hqpyne^,  det  leur  liberté,  de  vouloir  ^quo 
çq  mi  a  déjpfin^tj  ^'^e  cçfinité  de  ,qioi» vements  libres  de  la  volonté 
&f  ItëWfl1^  &j4itmeJiï&  xfamMM  d«s  iqix   naturelles.  Qa 
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peut  *ok  ce  que  j'ai  dit  far  cela  dans  le  Chapitre  XIV.  11  feroitVH.  Ci/ 
inutile  de  le  répeter  ici.  N°.   IX. 

La  féconde  erreur  eft ,  en  ce  qu'il  prétend  que  Dieu  ira  rien  prévu 
que  de  naturel ,  en  prévoyant  ce  qui  devoit  arriver  à  la  Nation 
Judaïque  ,  qui  ïeroit  pcopre  à  figurer  Jefus  Chrift  &  fon  Eglife.  Car 
4yant  fait  entendre  dans  le  n  S9>  que  ce  qui  avoit  fait  principale* 
aient  que  le  peuple  Juif  avoit  été  la  figure  de  l' Eglife ,  eft  que  les 
plus  jflints  &  les  plus  remarquables  tf entre  .les  Rois  9  les  Prophètes  &  les 
Patriarches  de  ce  peuple  repréfentoient  le  vrai  Meffie  Notre  Seigneur  Jefus 
CJbrifi;- mettre  dans  l'ordre  de  la  nature  ce  que  Dieu  aprévaen  prévoyant 
cela»  c'eft  renouvellerThéréfiexles  Pélagiens,  qui  attribuoient  à  la  nature, 
&  non  à  la  Grâce»  tout  ce  qui  a  été  fait  d'agréable  à  Dieu  par  ces 
Saints  de  l'ancien  peuple. 

La  troiOeme  erreur  eft ,  en  ce  qu'il  femble  qu'il  n'y  a  point  d'in- 
convénient -de  dire ,  que  la  nature  a  fait  mériter  aux  Juifs  que  Dieu 
leur  donnât  la  Loi.  Ce  qui  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  contraire  à 
l'Ecriture  ;  car  Moyfe  leur  repréfente  partout,  que  ce  n'eft  point 
à  caufe  de  leurs  mérites  que  Dieu  les  avoit  pris  pour  fon  peuple ,  & 
leur  avoit  fait  tant  de  faveurs  ;  qu'ils  s'en  étoient  au  contraire  rendus 
tout-à-fait  indignes,  par  leurs  révoltes  continuelles  contre  lui;  mais 
que  ce  qu'il  avoit:  fait  n'a  voit  été  que  pour  accomplir  les  promette* 
qu'il  avoit  faites  à  leurs  Pères. 

Le  Seigneur ,  leur  dit-il ,  vous  a  eboifis ,  'afin  que  vous  fujfiez  le  peu-  Dcut.  7. & 
pie  qui  lui  fut  propre  &  particulier  d'entre  tous  les  peuples  qui  font 
fur  la  terre.  Ce  n'a  point  été  parce  que  vous  furpajjicz  en  nombre  ton* 
Us  les  nations*  que  le  Seigneur  vous  a  unis  à  lui ,  &  vous  a  eboifis 
pour  lui,  puif qu'au  contraire  vous  êtes  en  plus  petit  nombre  que  tous 
les  aunes  peuples  :  mais  c'eft  parce  que  le  Seigneur  vous  a  aimés*  & 
qu'il  a  gardé  le  ferment  qu'il  avoit  fait  à  vos  Feres.  Et  aux  Chap.  IX 
ir.  4.  Ne  dites  pas  en  vous-mêmes  :  le  Seigneur  m'a  mis  en  pojfejjion  de 
cette  terre ,  à  caufe  de  la  jnfiiee  qu'il  a  trouvée  en  moi,  &  il  a  détruit 
ces  nations  à  caufe  de  leurs  m/piétés.  Car  ce  n'eft  mni  votre  jufiiee ,  ni 
la  droiture  de  votre  cœur ,  qui  eft  caufe  que  vous  entrez  dans  cette  terre 
pour  la  pojféder  ;  mais  Dieu  détruira  ces  nations  à  votre  entrée ,  pour 
les  punir  des  impiétés  qu'elles  ont  commifes  ,  &  vous  entrerez  en  'leur 
place,  afin  que  le  Seigneur  accompliffe  ainfi  la  promeffe  qu'il  avoit  faite 
avec  ferment  à  vos  Pères ,  à  Abraham ,  à  Jfaac  &  à  Jacob.  Sachez 
donc  que  ce  n'eft  point  pour  votre  jufiiee s  que  le  Stigntur  votre  Dieu 
vous  fait  pojféder  cette  terre  fi  excellente ,  puifque  vous  êtes ,  au  contraire^ 
un  peuple  inflexible  ,  &  dune  tête  très* dure.  Souvenez-vous ,  &  n'oublie» 
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VIL  Cl.  jamais  de  quelle  manière  vous  avez  excité  contre  vous  la  colère  du  &/- 
N°.  IX.   gneur  votre  Dieu  dans  le  dêfert.  Depuis  le  jour  que  vous  êtes  fortis  de  tE-^ 
gypte  jttfques  à  ce  que  nous  f oyons  venus  au  lieu  où  nous  fommes ,  vous 
avez  toujours  été  rebelles  au  Seigneur. 

La  quatrième  erreur,  &  qui  eft  de  beaucoup  plus  importante, 
c'eft  que,  pour  trouver  un  nouveau  moyen  d'épargner  à  Dieu  des 
volontés  particulières  ,  on  fubftitue  à  la  vraie  raifon  du  choix  de  la 
Nation  Judaïque,  que  nous  donne  PEcriture  ,  cette  étrange  vifion; 
que  c'eft  que  Dieu  a  prévu  que  ce  qui  devoit  arriver  au  peuple  Juif, 
far  une  fuite  tiéceffaire  des  loix  naturelles ,  auroit  plus  de  rapport  au 
dejfein  qu'il  avoit  de  figurer  Jefus  Chrift ,  que  ce  qui  devoit  arriver  à 
tontes  les  autres  nations. 

Pour  reconnoftre  combien  ceh  eft  éloigné  de  la  vérité,   il  ne  faut 

que  eonfidérer  ce  que  l'efpfit  de  Dieu  nous  en  a  appris  par  Moyfe, 

Catcch.  £  ce  qUj  d^  £tre  fj  Connu  de  tous  les  Chrétiens,  qu'on  a  jugé  à 

kgon  7.      propos  de  renleigner  aux  enfants  mêmes. 

Le  monde  s'étant  extrêmement  corrompu  depuis  le  déluge  ,  Dieu 
choifit  un  homme  avec  qui  il  fit  une  Alliance  particulière,  afin  de 
s'en  fervir  pour  confeever  fur  la  terre  la  connoiffance  de  la  vérité  & 
la  pratique  de  la  vertu.  Ce  fut  Abraham:  Dieu  lui  commanda  de 
quitter  fes  parents  &  le  lieu  de  fa  naiffance  ;  de  pafler  l'Euphrate  & 
de  venir  dans  la  terre  de  Chanaan ,  &  lui  promit  de  faire  fortir  de  lui 
un  grand  peuple,  dont  la  multitude  feroit  aufîi  innombrable  que  les 
étoiles  du  ciel,  &  les  fab'es  de  la  mer.  Et  en  ta  race,  ajouta-t-il  ,  fe- 
ront bénies  toutes  les  nations  de  la  tçrre.  Ce  qui  fignifioit  ,  que  de 
la  poltéricé  devoit  naître  le  Sauveur  du  genre  humain  ,  ce  fils  de 
la  femme  qui  écraferoit  la  tête  du  ferpent.  Abraham  crut  aux  pro- 
mettes de  Dieu  &  obéit  à  fes  ordres.  Aufli  Dieu  lui  tint  compte  de  fa 
foi,  &  le  protégea  en  toutes  occafions  ;  le  combla  de  biens,  fit  avec 
lui  une  Alliance  folemnelle ,  dont  il  voulut  que  la  circonCiiion  fût  la 
marque  ,  &  lui  réitéra  plufîeurs  fois  les  mêmes  promettes  ;  que  de 
lui  viendroit  un  grand  peuple ,  qui  poflederoit  la  terre  de  Chanaan  , 
&  que  par  lui  la  bénédiction  &  la  grâce  fe  répandroit  fur  toute 
la  terre. 

Après  cela  y  a-t-il  à  deviner  fur  la  vraie  caufe  du  choix  des  Juifs; 
&  peut-on,  fans  démentir  l'Ecriture,  l'attribuer  à  une  prétendue  pré- 
vifion  de  ce  qui  devoit  arriver  à  ce  peuple,  par  la  fuite  nécejfaire  des 
loix  naturelle??  Car  y  a-t-il  rien  de  moins  naturel,  d'une  part,  &  où 
il  paroiffe,  de  l'autre,  plus  de  volontés  particulières  de  Dieu,  que  de 
que  Aloyfe  nous  apprend  avoir  été  l'origine  de  ce  choix:  la  vocation 


DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  GRACE.  Liv.  I.  Chap.  XF1.     3  j  9 

d'Abraham,  toute  de  grâce  &  toute  divine;  les  ordres  que  Dieu  lui  VII.  Cl, 
donne,  les  promeflfes  qu'il  lui  fait,  la  foi  qu'il  lui  a  fait  avoir  en  fes  N0.  IX 
promettes  par  le  don  de  fa  grâce.  Ces  promefles  contenoient  deux 
chofes  ;  la  multiplication  de  la  poftérité  d'Abraham  :  c'eft  le  peuple 
Juif,  dont  Dieu  s'étoit  obligé  par-là  de  fe  faire  un  peuple  qui  lui 
appartint  en  propre:  &  le  Meffie,  qui  en  devoit.  naître,  par  lequel  N 
toutes  les  nations  devoieçt  être  bénies.  Puis  donc  qu'on  demeure 
d'accord  que  Jefus  Chrift  devant  être  figuré,  il  falloit  que  ce  fût  prin- 
cipalement par  fes  ancêtres ,  ce  qui  a  fait  que  les  Juifs  ont  été  les 
pece€  de  Jefus  Chrift  félon  la  chair,  a  fait  auffi  qu'ils  en  ont  dû  être 
les  principales  figures.  Or  nous  apprenons  de  l'Ecriture,  que  ce  qui 
a  fait  que  les  Juifs  ont  été  les  pères  de  Jefus  Chrift,  elt  la  promelfe 
que  Dieu  en  a  faite  à  Abraham,  pour  récompenfe  de  fa  foi,  qui  étoit 
un  don  de  fa  grâce.  C'eft  donc  ce  qu'on  a  dû  répondre,  quand  on 
a  demandé  la  raifon  du  choix  que  Dieu  a  fait  des  Juifs  pour  être  les 
figures  principales  de  Jefus  Chrift;  &  voici  encore  un  autre  endroit 
de  l'Ecriture  qui  le  confirme. 

Après  que  Dieu  eut  long-temps  exercé  la  foi  d'Abraham,  comme 
il  avoit  déjà  cent  ans,  &  que  fa  femme  Sara  étoit  aufli  hors  de  l'âge 
d'avoir  des  enfants,  &  naturellement  ftérile,  Dieu  lui  donna  un  fils, 
qu'il  nomma  lfaac,  &  fur  qui  Dieu  déclare  que  tombèrent  l'effet  de 
fes  promeflfes,  &  non  pas  fur  lfmaël,  qu'Abraham  avoit  déjà  eu  dune 
autre  femme. 

Cette  naiflance  miraculeufe  d'Ifaac  fut  donc  le  premier  moyen  dont 
Dieu  fe  fervit,4pour  exécuter  la  promette  qu'il  avoit  faite  à  Abraham, 
de  lui  donner  une  nombreufe  poftérité,  dont  le  Meffie  devoit  naître. 
C'eft  ce  qu'ifaïe  a  eu  en  vue,  lorfqu'il  fonde  fur  le  miracle  de  cette 
naifTance,  l'attente  où  dt voient  être  les  Juifs  dans  leurs  plut»  grandes 
afflictions,  d'être  confolés  par  le  Sauveur.  Ecoutez  -  moi ,  vous  qui fui- ijau ,$. 
vez  la  juftice  &  qui  cherchez  le  Seigneur.  Rappeliez  dans  votre  efprit 
cette  roche  dont  vous  avez  été  taillés,  &  la  carrière  dont  vous  avez  été 
tirés.  Jettez  les  yeux  fur  Abraham  &  jur  Sara9  de  qui  vous  avez  été 
enfantés ,  &  confidèrez  que  l'ayant  appelle  lorfqu" il  étoit  fcul*  je  l'ai 
béni  &  je  l'ai  multiplié. 

Voilà  comme  Dieu  vouloit  qu'ils  fe  confidéraflent  tous  dans  ce  dou- 
ble principe  de  leur  origine,  &  qu'ils  remontaflent  jufques  à  la  voca- 
tion d'Abraham,  lorfqu'il* étoit  feul,  comme  à  ce  qui  avoit  été  la  pre- 
mière calice  de  ce  qu'il  les  avoit  bénis  &  multipliés  C'eft  le  fonde- 
raient qu4^  donne  à  leur  efpérance  par  les  paroles  fuivantes.  Ce/l  ainft 
que  le  Seigneur  confvkra  Sion  :  il  la  confolera  de  toutes  fes  ruines  ;  il 
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VIL  Ci- changera  fes  déferts  en  un  lieu  de  délices,  &  fa  folitude  en  un  jardin 
N#.  IX.  du  Seigneur.  Écoutez  -  moi ,  vous  qui  êtes  mon  peuple ,  nation  que  foi 
cboijie,  entendez  ma  voix.  Car  laloifortira  de  moi,  &  ma  juflice  èclau 
rera  les  peuples,  &  fe  repofera  parmi  eux.  Lejufh  que  je  dois  envoyer 
eft  proche;  le  Sauveur  que  j'ai  promis  va  parottre.  A  quoi  tout  ceto 
eft-il  lié ,  qu'à  la  vocation  de  celui  que  Dieu  avoît  béni  lorfqu'il  était 
feul,  pour  le  rendre  père  d'une  nation  innombrable?  Et  à  quoi  veut» 
on  que  s'appliquent  ceux  de  cette-  nation  qui  cherchoient  la  Seigneur, 
comme  au  plus  grand  fujet  qu'ils  avoient  de  fe  croire  le  peuple  de 
Dieu,  &  d'en  attendre  en  cette  qpiatité  des  confolations  dam  letrtt 
maux?  A  Abraham  &  à  Sara,  engendrant  Ifaac  contre  Tordre  de  I* 
nature.  Et  on  roudroit  que  nous  aubliaflions  tout  cela,  pour  ne*  trou* 
plus  occuper  que  de  cette  penfée  profane;  que  la  ratfon  de  ce  chaut 
des  Juifs  eft  la  préVifion  que  Dieu  a  eue ,  de  ce  qui  leur  devoit  arri- 
ver par  une  fuite  nkeffaire  des  loix  naturelles: 

Mais  fi  nous  joignons  ce  qui  eft  dit  dans  la  Genefe,  de  cette  nafè 
fance  miraculeufe  d'Ifaac,  à  ce  qu'en  dit  S.  Paul  dans  fon  Epitre  au* 
Romains ,  &  dans  celle  aux  Galates ,  nous  y  trouverons  un  double  tfiyf- 
tere.  Le  premier  eft,  qu'en  la  confidérant  félon  la  lettre,  Ifaac,  né 
de  la  femme  libre  8c  félon  la  promefle,  a  dû  être  feul,  à  l'excltrfloft 
d'Ifmaël ,  la  tige  des  ifraéiites  félon  la  chair,  dont  le  Meflîe  devoft 
naître,  &  qui  en  dévoient  être  aufli  les  principales  figures.  L'autre 
eft,  qu'en  le  confidérant  félon  l'intelligence  fpirituelle  que  l'Apôtre  y 
a  découverte,  le  même  Ifaac  a  comme  renfermé  en  fa  perfonne  tous 
les  vrais  enfants  de  la  promefle,  qui  font  les  élus,  &  les  Ifraéiites  félon 
l'efprit,  dont  les  Ifraéiites  charnels  ont  été  aufli  les  figures  aufli- bien 
que  de  Jefus  Chrift;  parce  qu'ils  ne  font  tous  enfemble  qu'un  même 
Christ.  Mais  comme  à  l'égard  de  ces  derniers  enfants  de  la  promette4, 
à. gui  S.  Pierre  donne  tous  les  titres  qui  avoient  été  donnés  aux  pre- 
miers ,  de  race  cboifie,  d'ordre  de  Prêtres-Rois ,  de  nation  faintt,  de  peu- 
ple conquis,  comme  leur  appartenant  plus  véritablement  qu'aux  autres, 
c'a  été  par  une- pure  grâce  de  Dieu,  Père  de  Notre  Seigneur  Jefus 
Chrift,  qu'ils  ont  été  élevés  à  cet  honneur,  &  non  par  la  prévifion 
de  leurs  mérites:  on  voit  aflez  qu'il  en  a  été  de  même  à  l'égard  dt 
ces  autres  enfants  de  la  promefle  prife  à  la  lettre,  qui  font  les  Ifraé- 
iites félon  la  chiir;  étant  clair,  comme  Moyfe  le  déclare  en  termes 
exprès,  qu'ils  n'ont  point  été  choifis  en  confidération  de  leurs  pro- 
pres oeuvres ,  mais  par  la  feule  bonne  volonté  que  Dieu  a^oit  etfe 
pour  leurs  Pères  Abraham,  Ifaac  &  Jacob,  &  par  la  fidélité  qu'il  t* 
devoit  à  lui-même-,  enfuite  des  prômeffes  qu'il  leur  avoit  faites. 

Yeici 
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Voici  encore  une  de  ces  promefles,  auffi  exprefle  &  plus  confl-VIL  Cl. 
dérable  que  les  autres.  Ifaac  étant  devenu  grand,  Dieu  voulant  éprou-N\  IX 
ver  davantage  la  foi  d'Abraham ,  lui  commanda  de  le  facrifier.  Il  obéit 
fans  réplique,  &  il  avoit  déjà  le  bras  étendu  pour  l'égorger,  quand 
un  Ange  l'arrêta,  lui  dit  de  la  part  de  Dieu  qu'il  éloit  content  de 
fon  obéiflance,  &  renouvella  en  ces  termes  les  promefles  qu'il  lui  avoit 
déjà  faites:  Je  jure  par  moi-même,  dit  le  Seigneur,  que  puifque  vous 
àvess  fait  cette  aSion ,  &  que  pour  m'obêir  vous  n'avez  point  épargné 
votre  fils  unique ,  je  vous  bénirai ,  &  je  multiplierai  votre  race  comme 
les  étoiles  du  ciel,  &  comme  le  fable  qui  eftfur  le  bord  de  la  mer.  Votrt 
foflérité  poffédera  les  villes  de  fes  ennemis,  &  toutes  les  nations  de  la 
terre  feront  bénies  par  celui  qui  fort  ira  de  vous ,  parce  que  vous  avez 
o\>éi  à  ma  voix. 

Peut-on  après  cela  fe  mettre  en  peine  de  chercher  la  caufe  du  choix 
des  Juifs?  Dieu  nous  la  donne  lui-même.  Souffrirons-nous  qu'une  nou- 
yelle  Philofophie  ait  la  hardieffe  de  nous  en  donner  une  autre  qui . 
tfy  a  aucun  rapport?  Dieu  aflure  Abraham,  &  il  l'en  aflure  avec  fer- 
ment» qu'il  le  bénira,  qu'il  multipliera  fes  defcendants,  qui  font  les 
Juifs,  comme  les  étoiles  du  ciel  &  le  fable  de  la  mer,  &  que  toutes 
les  dations  de  la  terre  feront  bénies  par  le  Christ  qui  for  tir  oit  de 
loi  £t  pourquoi  s'oblige-t-il  à  faire  de  fi  grandes  chofes  pour  fon  fer- 
viteur?  Quia  obedifti  voci  mea;  parce  que  vous  avez,  lui  dît-il,  obéi 
à  ma  voix:  Quia  non  pepercifii  unigenito  tuo  pr opter  me;  parce  que, 
pour  l'amour  de  moi ,  vous  n'avez  pas  épargné  votre  fils  unique.  Eft- 
ce  avoir  du  refpeft  pour  l'Ecriture,  que  de  diffimuler^ tout  cela,  & 
nous  dire  gravement:  Que  fi  on  pouffe  la  difficidty jufques  à  demander  2.  Dtfc. 
la  rai  fon  du  choix  que  Dieu  a  fait  des  Juifs,  pour  être  les  figures  prin-n-  6u 
cfpalef  de  Je  fus  Cbrifi,  on  croit  devoir  répondre,  que  Dieu  prévoyant 
que  ce  qui  devoit  arriver  au  peuple  Juif,  par  une  fuite  nécejfaire  des  loix 
naturelles ,  avoit  plus  de  rapport  au  deffein  qu'il  avoit  de  figurer  Je  fui 
Cbrifi  &  fon  Eglife ,  que  tout  ce  qui  devoit  arriver  aux  autres  nations , 
il  a  été  plus  à  propos  qu'il  choisît  ce  peuple  que  tout  autre. 

t/abfurdité  de  cette  réponfe  paroîtra  encore  davantage  par  l'analo- 
gie des  deux  Alliances  qui  nous  fait  voir  /comme  nous  avons  déjà  re- 
marqué fur  le  fujet  de  la  naiflance  d'ifaac,  que  cette  promette  enfer- 
njoit  deux  chofes:  la  ppftérité  d'Abraham  félon  la  chair,  Dieu  lui  pro- 
mettant par  là  ce  nombre  innombrable  d'Ifraélites  qui  font  fortis  de 
loi;  &  (à  poftérité  félon  l'efprit,  Dieu  s'obligeant  auffi  par-là  à  le  ren- 
dre le  Père  de  tous  les  fidèles,  comme  l'appelle  S.  Paul.  Sur  quoi  il 
#aut  çonfidérer,  que  les  premiers  de  ces  deux  fortes  d'Ifraélites  de- 
Philofophie.  Tome  XXXIX.  S  s 
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VIL  CL.voient  être  pour  les  derniers;  c'çft-à-dire,  les  Juifs  pour  les  Chr&. 

N\  IX.  tiens,  puifqu'ils  en  dévoient  é^fe  les  figures;  comme  la  terre  de  Cha* 
naan,  que  Dieu  donna  aux  Myélites  félon  la  chair,  enfuite  de  la  pro- 
mette qu'il  en  avoit  faite  à  leurs  pères,  étoit  la  figure  du  ciel,  dont 
il  promettoit,  dans  un  fens  plus  relevé,  de  faire  héritiers  les  Ifraéli». 
tes  félon  Pefprit. 

C'eft  ce  que  nous  apprend  S.  Paul  dans  TEpître  aux  Hébreux,  Çc 
c'eft  le  fehs  qu'il  donne  à  cette  raé/ne  promette  faite  h  Abraham ,  iorC 
qu'il  eut   éprouvé  fa  foi  par  le  commandement  qu'il  lui  fit   d'immoler 
fon  Jils:  Ne  foyez  point,  diNil,  lents  &  pareffeux*  niais  rendez  -  vous 
les  imitateurs   de  ceux  qui  par  leur  foi  &  leur  patience ,  font  devenue 
les  Rentiers  des  promejjes.   Car  Dieu ,  dans  la  promeffe  qu'il  fit  à  Àbra* 
bam ,  n'ayant  point  de  plus  grand  que  lui  par  qui  il  put  jurer ,  jura  par 
lui-même)  &  lui  dit  enfuite  :  AJJurez-vcus  que  je  vous  comblerai  de  bé- 
nèdi&ions,  &  que  je  multiplierai  votre  race  à  F  infini.  Et  ainfi,  qyant 
attendu  avec  patience,  jl  a  obtenu  P  effet  de  cette  promeffe.  Car  tomme  les 
hommes  jurent  par  celui  qui  efi  plus  grand  qu'eux,  &  que  le  ferment  elk 
la  plus  grande  affurance  qu'ils  pniffent  donner  pour  arrêter  tous  les  doun 
tes  qu'on  pourroit  avoir  de  leur  parole,  Dieu  voulant  auffi  faire   voir 
avec  plus  de  certitude  wx  héritiers  de  la  promeffe ,  la  fermeté  immua- 
ble de  fa  réfaction,  a  ajouté  U  ferment  à  fa  parole ,  afin  qu'étant  affû- 
tés par,  ces  deux  chofes  inébranlables ,  par  lefquelles  il  efi  impaffihli  que. 
Dieu  nous  trompe,  nous  oyions  une  puijfante  confalation,  nous  qui  cuvons 
mis  notre  refuge  dans  la  recherche  &  tacquijttion  des  biens  qui  nous  font 
propofés  par  Vefpérance,  laquelle  fert  à  notre  ame  comme  (Tune  ancre 
-    .  far  me  &ajfttrée,  £#  qjti  pénètre  jufqu" au  dedans  du  voile ,  où  Jejus  Cbrijl* 
"..    comme  Précurfeur,  eft  entré  pour  nous. 

On  voit  aflfez  par  toute  la  fuite  de  ce  difeours  de  l'Apôtre»  qu'il 
ne  borne  pas  la  promeffe  faite  à  Abraham  &  confirmée  avec  ferment* 
à  la  feule  multiplication  des  descendants  de  ce  Patriarche  félon  Ù 
chair,  ni  les  bénédictions  dont  il  promet  de  le  combler  à  la  feule 
pofleflîon  de  la  terre  de  Cbanaan  >  qu'il  devoit  donner  aux  juifs.;  mais  que 
paflànt  dps  figurçs  à  ce  qu'elles  repréfeptoient ,  il  veut  que  ce  foit  nous , 
c'eft-à-dire  les  Chrétiens,  cooinje  étant  plus  que  les  Juifs  le;,  .vrais 
héritiers  de  fes  promefles,  à  qui  Dieu  a  voulu  faire  voir  avec,  plus 
de  certitude,  en  joignant  le  ferment  à  la  parole ,  la  fermeté  immuable 
4e  fa  réfolution,  afin  que  rien  ne  nous  puifle  ébranler  dans  l'efpé- 
rance  qu'il  nous  donne  par-là  d'entrer,  non  dans  une  terre  abondant 
te  en  toutes  fortes  de  biens,  mais  dans  le  ciel  figuré  par  cette  te«ij 
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&  parle  Sanâuaire  légal,  où  Jefus,  comme  Précurfeur,  eft  déjà,  en. VII.  Ct.' 
Ué  pour  nous.  N#.  IX. 

-  Puis  donc  que  cette  même  promefle  confirmée  par  ferment,  corn- 
prend  en  divers  fens,  mais,  fubordonnés  l'un  à  l'autre,  les  Juifs  corn- 
ne  figures  des  Chrétiens,  &  les  Chrétiens  comme  figurés  par  les  Juifs, 
ne  pas  fonder  fur  cette  promefle  &  autres  femblablcs  le  choix  que 
Dieu  a  fait  des  Juifs  pour  être  les  principales  figures  de  Jeius  Chrift 
&  de  l'Eglife ,  mais  le  fonder  fur  une  prétendue  comparaifon  que 
Dieu  auroit  faite  dans  fa  prefeience  de  ce  qui  detioit  arriver  aux  Juifs 
par  In  fuite  nécejfaire  de  l'ordre  de  la  nature,  avec  ce  qui  devoit  arru 
ver  à  toutes  les  autres  nations  par  ce  même  ordre  de  la  nature,  je  ne 
puis  m'empécher  de  dire,  que  c'eft  fubftituer  des  imaginations  fans 
fondement  aux  plus  certaines  vérités  de  notre  Religion  ,  &  renverfer 
ce  que  S.  Paul  en  a  regardé  comme  un  des  principaux  fondements 
-dans  trois  de  fes  Epîtres;  aux  Romains,  aux  Galates  &  aux  Hébreux. 
.  Mais  pour  faire  avoir  encore  plus  d'horreur  de  cette  prétendue  fuite 
nécejfaire  de  tordre  de  la  nature ,  dont  on  nous  veut  dernier  la  prévu 
fion  pour  la  raifon  du  choix  des  Juifs,  il  ne  faut  que  conûdérer  les 
grandes  louanges  que  S.  Paul  donne  h  la  foi  des  Patriarches,  qui  a 
été  le  fondement  de  tout  ce  que  Dieu  a  fait  en  faveur  des  Ifraélke*.  BAm  "• 
ï  Ceft  par  la  foi ,  dit-il,  qu'Abraham  offrit  Ifaac,  lorfque  Dieu  le  ttow-17'  '*' 
hit  tenter,  &  qu'il  lui  offrit  Jon  fis  unique,  lui  qui  avoif  reçu  les  pro- 
meffes  de  Dieu  %  & de  qui  il  avoit  été  dit  ;  feft  ctlfaac  que  fortira  va- 
tre  véritable  pojlérité.  Mais  il  penfoit  en  lui  -  même  que  Dieu  le  pou- 
vait bien  reffufeiter  après  fa  mort ,  &  ainfi  il  le  recouvra  comme  d'en* 
tre  ks  morts  en  figure  de  la  réfwre&ion.  On  ne  peut  donc  douter  qu'u- 
ne fi  excellente  foi  n'ait  été  un  don  particulier  de  la  grâce  de  Ditvt. 
Ceferott  uta  manifefte  Pélagianifme  que  de  ne  le  pas  reconnoître  ;  &  il 
n'y  a  point  de  Chrétien  aflez  impie,  qui  pour  épargner  à  Dieu  de* 
w  dont  es  particulières ,  lofât  attribuer  à  une  fuite  néceffaire  des  loix  na+ 
turdks. 

En  combien  de  manières  voyons-nous  donc  que  le*  loix  natuteîlet 
tf  ont  ici  que  faire  ;  que  c'eft  une  fiâton  plu*  que  poétique  de  le* 
mettre  en  œuvre;  que  malgré  qu'on  en  aie  tout  y  eft  rempli  de  ver- 
iontés  particulières,  de  Dieu,  &  que  puifqu'il  plaît  à  l'Auteur  de  vcftr- 
lott  que  ces  volontés  particulières  foient  toujours  des  miracles,  tOuît 
y  cfi  rempli  de  miracles  „  en  les  prenant  ert  te  fens  ?  L'Auteur  a  beati 
le  «ier ,  01*  n'en  accorder  que  \t  moins  qui!  peut  :  tfeff  ce  que  je 
ne  craindrai  point  d'appeller  une  cinquième  erreur,  après  que  pour 
ne  rieo  omettre  de  ce  qui  pourroit  L'excufer  *  j'aurai  rapporté  tout  ttt 

S  s  z 
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Vil.  Cl.  qu'il  a  pu  trouver  d'adouciffement ,  pour  rendre  fupportable  lïdée  qu'il 
NMX.    avoit  donnée,  que  les  Juifs  ont  été  les  plus  vives  &  les  plus  expret 
fes  figures  de  Jefus  Chrift,   par  des  chofes  auxquelles  il   prétend  que 
les  volontés  particulières  de  Dieu  n'ont  point  eu   de  part. 

L'Auteur.  //  eft  vrai  que  tout  ce  qui  ejl  arrivé  aux  Juifs  qui  a 
figuré  Jefus  Cbrift  n'a  pas  été  une  fuite  nêceffaire  de  tordre  de  la  na- 
ture. Il  a  fallu  des  miracles  pour  rendre  les  Juifs  des  figures  vives  & 
expreffes  de  VEglife  ;  mais  la  nature  a  du  moins  fourni  le  fond  &  la 
matière.  Peut-être  a-t-elle  fourni  les  primipaux  traits  en  plufieurs  ren- 
contres :  les  miracles  ont  fait  le  refie  ;  mais  nulle  autre  nation  n'aurait 
été  fi  propre  pour  un  deffein  fi  jufie  &  fi  achevé. 

Rép.  11  y  a  bien  de  la  brouillerie  dans  ce  difeours,  &  on  y  re- 
connoît  allez  le  ftyle  d'un  homme  qui  craint  de  fe  trop  expliquer. 
On  ne  fait  ce  qu'il  veut  dire  par  le  fond  &  la  matière  que  la  nature 
a  fourni.  S'il  entend  que  Dieu  s'eft  fervi.des  hommes  &  de  leurs  ac- 
tions communes  &  naturelles,  parler,  marcher,  combattre  &  autres 
femblables  mouvements  du  corps ,  comme  il  n'y  a  point  de  nation 
chez  qui  la  nature  n'eût  pu  fournir  à  Dieu  ce  fond  ££  cette  matière, 
il  n'y  en  aurait  point  aufli  qui  n'eût  été  aufli  propre  au  deflein  que 
Dieu  avoit  de  repréfenter  l'Eglife  ? 

On  ne  fait  encore  ce  qu'il  entend  par  ces  principaux  traits  que  la 
nature  a  fournis  en  plufieurs  rencontres ,  les  miracles  ayant  fait  le  refie. 
Eft-ce  que  ces  figures,  pour  être  vives  &  expreffes,  outre  les  principaux 
traits  que  la  nature  a  fournis ,  ont  toujours  eu  befoin  de  miracles  qui 
les  achevaient  ?  Et  fi  ce  n'a  été  que  quelquefois ,  a-ce  été  fouvent  on 
rarement  ?  Ce  font  autant  d'énigmes  que  je  ne  me  hafarderai  pas  de 
deviner;  car  j'aurais  peur  qu'on  ne  m'en  fût  pas  bon  gré. 

Je  m'arrêterai  donc  feulement  à  ce  qu'il  dit  d'abord  :  Que  tout  a 
qui  efi  arrivé  aux  Juifs  qui  a  figuré  Jefus  Cbrift  n'a  pas  été  une  fuite 
nêceffaire  de  l'ordre  de  la  nature:  Car  c'eft  faire  affez  entendre  qu'il  y 
en  a  eu  au  moins  une  partie  qui  a  été  une  fuite  nêceffaire  de  tordre 
delà  nature;  &  ce  doit  être,  félon  lui»  la  plus  grande  partie;  puifque 
c'eft  la  réponfe  abfolue,  générale,  &  fans  reftriftion  qu'il  a  donnée 
d'abord  à  cette  demande  :  pourquoi  Dieu  a  eboifi  les  Juifs  pour  êtn 
les  principales  figures  de  Jefus  Cbrift ,  &  qu'il  n'a  donnée  qu'après  avoir 
pofé  fa  maxime  ordinaire  ,  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voies  les  plus 
fimples.  D'où  il  faut  conclure  infailliblement,  que  tout  au  moins  prêt 
que  tout  ce  qui  eft  arrivé  aux  Juifs  qui  a  figuré  Jefus  Cbrift ,  t  été 
félon  lui  une  fuite  nêceffaire  des  loix  de  la  nature ,  puifque  fi  Dieu  y 
avoit  employé  fou  veut  des  volontés  particulières»  il  aurait  manqué  fat*» 
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.▼eot  d'agir  par  les  voies  les  plus  Amples  :  ce  qu'il  croit  indigne  deVfl.  ClT 
Tétre  parfait  N°.  IX. 

Ceft  donc  ce  que  j'ai  à  examiner  :  fi  la  plupart  de  ce  qui  eft  arrivé 
aux  Juifs  qui  a  figuré  Jefus  Chrift  &  lEglife,  a  été  une  fuite  nécejfaire 
de  tordre  de  la  nature ,  ou  fi  l'Ecriture  nous  oblige  d'y  reconnçître 
des  miracles ,  ou  au  moins  des  volontés  particulières  de  Dieu  :  ce  qui 
eft  la  même  chofe  à  l'égard  de  V Auteur,  parce  qu'il  a  défini  nettement 
&  fans  héfifer  :  Que  tout  ce  que  Dieu  fait  par  des  volontés  particuliè- 
res eft  certainement  un  miracle? 

On  ne  peut  defirer  fur  cela  de  meilleur  juge  que  S  Paul.  Ceft 
lui  que  l'Auteur  a  pris  pour  fon  garant  dans  cette  matière,  jufques  à 
fe  plaindre,  qu'il  y  a  des  Chrétiens  qui  connoijfent fi  peu  Jefus  Chrift  9 
qu'il  appréhende  de  pajfer  dans  leur  efprit  pour  vifionn aire ,  fi  %  difant 
les  mêmes  cbofes  que  S.  Paul ,  il  n'en  citoit  pas  les  paroles.  Et  après 
avoir  dit ,  qu'il  eft  certain  que  le  peuple  Juif  étoit  la  figure  de  IE~ 
glife  ,  il  ajoute  :  On  ne  peut  nier  cette  vérité ,  fans  faper  les  fondements 
de  la  Religion  Chrétienne ,  &  fans  faire  pajfer  le  plus  favant  des  Apô* 
très  pour  le  plus  ignorant  de  tous  les  hommes.  Ceft  donc  du  plus  fa* 
vaut  des  Apôtres  que  nous  pouvons  mieux  apprendre  que  de  per- 
fonne,  comment  le  peuple  Juif  a  été  la  figure  de  l'Eglife  :  fi  c'a  été 
par  une  fuite  nécejfaire  de  tordre  de  la  nature ,  ou  par  des  volontés 
particulières  de  Dieu  ? 

H  dit  par  deux  fois ,  dans  la  I.  Epitre  aux  Corinthiens  Chapitre  X; 
que  les  chofes  qui  arrivoient  aux  Juifs  étoient  des  figures  de  ce  qui 
nous  regarde.  Confidérons  donc  en  quoi  il  met  ces  figures.  Fous 
ne  devez  pas  ignorer,  mes  frères,  que  nos  Pères  ont  tous  été  fous 
la  nuée  ;  qu'ils  ont  tous  paffé .  la  mer  rouge  ;  qu'ils  ont  tous  été  baptifés 
fous  la  conduite  de  Moyfe,  dans  la  nuée  &  dans  la  mer;  qu'ils  ont 
tous  mangé  d'une  même  viande  fpirituelle ,  &  tous  bu  d'un  même  breu- 
vage fpirituel  :  car  ils  bttvoient  de  Peau  de  la  pierre  fpirituelle  qui 
les  fuivoit  ;  &  Jefus  Chrift  étoit  cette  pierre.  Mais  il  y  en  a  eu  peu  (Fut* 
fi  grand  nombre  qui  fuffent  agréables  à  Dieu  9  étant  prefque  tous  pâ- 
ris  dans  le  défert.  Or  toutes  ces  chofes  ont  été  des  figures  de  ce  qui 
nous  regarde.  *\ 

Apprenons-nous  de  -  là  que  ce  qui  eft  arrivé  aux  Juifs  ,  qui  a  figuré 
TEglife ,  leur  eft  arrivé  par  la  fuite  nécejfaire  de  tordre  de  la  nature, 
&  non  par  des  volontés  particulières  de  Dieu?  Ce  feroit  être  impie 
que  de  vouloir  faire  pafler  pouf  des  fuites  des  loix  naturelles,  ou  ce 
que  l'Apôtre  nous  fait  entendre,  avoir,  été  les  figures  du  Baptême ,  le 
paflage  des  lfraéUtes  par  la  mer  rouge,  &  cette  nuée  en  forme  de 
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VII.  Cl.  colonne,  qui  les  côuvroit  &  qui  les  rafraichiflbit  durant  le  jour,  & 
N°.    IX.  qui ,  durant  la  nuit,  leur  paroiflbit  une  colonne  de  feu    qui  les  éclai- 
roit;  ou  les' figures  de  l'Ëuchariftie,   la  manne  qui  tomboit  du  ciel, 
&  Peau  qui  étoit  fortie  de  la  pierre  ? 

"  Ecoutons  encore  ce  qu'il  dit  dans  la  fuite,  &  pourquoi  il  veut 
que  nous  confidérîons  ce  qui  leur  eft  arrivé  comme  des  figures  de  ce 
qui  nous  regarde.  Ceft  afin  ,  dit-il ,  que  nous  ne  nous  abandonnions  point 
aux  mauvais  defirs,  comme  ils  s'y  abandonnèrent.  Ne  devenez  point 
aufji  idolâtres  comme  quelques-uns  d'eux ,  dont  il  eft  écrit  :  le  peuple 
fajfit  pour  manger  &  -pour  boire ^  &  ils  fe  levèrent  pour  jouer.  Ne 
commettons  point  de  fornication ,  comme  quelques-uns  d'eux  commirent 
ce  crime  ,  pour  lequel  il  y  en  eut  vingt  -  trois  mille  qui  furent  frappés 
de  mort  en  un  fettl  jour.  Ne  tentez  point  Jefus  Chrift ,  comme  le  tentè- 
rent quelques-uns  de  ceux  qui  furent  tués  par  les  fer  petit  s.  Ne  murmurez 
-point ,  comme  murmurèrent  quelques-uns  d'eux ,  qui  furent  frappés  de 
mort  par  l'Ange  exterminateur.  Or  toutes  ces  ebofes  qui  leur  arrivaient 
étoient  des  figures ,  &  elles  ont  été  écrites  pour  nous  fervir  ctinflruBion 
à  nous  autres  qui  nous  fommes  rencontrés  dans  la  fin  des  temps.  Que 
celui  donc  qui  croit  être  ferme ,  prenne  garde  à  ne  pas  tomber. 

Ces  dernières  paroles  font  voir  clairement  que  S.  Paul  parle  aux 
.  fidèles,  qu'il  exhorte  à  la  perfévérance ,  en  leur  repréfentant,  fous 
la  figure  des  Juifs  qui  périrent  dans  le  défert ,  le  châtiment  des  Chré- 
tiens qui  ne  perféverent  pas.  Car  il  leur  avoit  propofé ,  dans  le  Cha- 
pitre précédent ,  cette  vérité  fi  terrible  ;  que  tous  ceux  qui  courent 
ne  remportent  pas  le  prix  dp  la  courfe,  en  difent  :  Ne  favn-vons 
par ,  que  quand  on  court  dafis  la  carrière ,  tous  (ourent  ;  mais  un  fettl 
remporté  le  prix  :  courez  donc  de  telle  forte  que  vous  le  remportiez.  Et 
il  s'étoit  donné  lui-même  pour  exemple  de  ce  qu'il  fout  faire  pour 
n'être  pas  de  ceux  qui,  faute  de  perfévérer,  ne  remportent  pas  le 
prix  de  leur  courfe  :  Pour  moi ,  dit-fl,  je  cours,  &  je  ne  cours  pas 
4tu  baftird.  Je  combats,  &  je  ne  donne  pas  des  cottp\  en  tvir  :  mais 
i*\  traite  rudement  mon  corps',  &  je  te  réduis  en  fervittttk f» de  peur 
'xq#ayatti prêché  aux  autres,  je  m.  fins  moUnème  réprouvé,  C*eft  à  quoi 
il  joint  immédiatement  l'exemple  contraire  des  Juifs  ,  qui  f .  après 
s  avou  été  baptifés  dans  la  nuée  (&  da*is  la  mer,  ôf  avoir  mangé  la 

Mamee^  rie  krfftrent  pas  de  périr  dans?  le  défert  :  ce  qui  nous  repré^ 
fente  k%  firfdes :,  q*i  fe  p*ctent  aprèi  avoir  été  régénérés  pqr  te  Bzp~ 
-têtue,  &  gaûté  danls  4'ftiehaitftfer  tes  doucears  dfe  >h'  grâce  dup- 
*iean&  C'ett  ta  quoi  il  me»  la^ pMntfere  partie  de  ta:  rqp*é^tatiQu\ 
de  or.  ^i.ncai»»  regarde  f  parj»  qi*  «foawité^aia  Israélites;  &  il 
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met  la  féconde ,  dans  les  diverfes  punitions  de  ceux  d'entre  eux  qui  VU.  Cl? 
furent  exterminés  dans  le  défert,  qu'il  veut  que  les  fidèles  regar-N\  l^u 
dent  comme  les  figures  des  châtiments  qui  les  attendent,  fi,  oubliant 
les  grâces  qu'ils  ont  reçues  de  Dieu ,  ils  fe  laiiïent  aller  à  des  cri- 
mes fertiblables  aux  leurs  ,  qui  leur  feront  perdre  ,  auQi-bien  qu'à 
eux,  le  prix  de  leur  courfe,  &  les  empêcheront  d'entrer  dans  le  ciel, 
qui  étoit  figuré  par  la  terre  de  Chanaan  ,  dont  ces  Ifraélites  furent 
exclus. 

Or  ces  punitions  des  Ifraélites  que  S.  Paul  rapporte ,  &  qu'il  dit 
être  les  figures  de  celles  que  les  Chrétiens  avoient  a  craindre ,  Vils 
commettaient  lés  mêmes  péchés,  ont  été  toutes  ordonnées  de  Dieu, 
comme  on  le  peut  voir  en  confultant  les  endroits  de  l'Ecriture  qup 
S.  Paul  a  eus  en  vue.  Ce  feroit  donc  n'avoir  point  de  Religion ,  que  dp 
les  vouloir  faire  pafTer  pour  des  fuites  néceflfaires  de  l'ordre  de  la 
nature. 

Il  en  eft  de  même  d'autres  figures ,  que  S.  Paul  explique  dans  l'B-' 
pitre  aux  Hébreux.  Car  les  unes  font  prifes  des  diverfes  parties  du  Ta- 
bernacle ;   du    voile   qui  féparoit  le  Saint  des  Saints  ,  où  étoit  l'Ar- 
che, de  la  partie  où  étoit  l'Autel  des  parfums ,  &  de  l'entrée  du  gfanfi 
^Prêtre  dans  le  Sanftuaire  une  feule  fois  Tannée.  Et  il  en  prend   d'au- 
tres  de  l'ordonnance  du  Sabat,    qu'il  dit  être  la  figure  du  repos  étec- 
»el  dont  nous  jouirons    dans  le  ciel  ;  de  la  vocation  d'Aaron  au  S$- 
-cerdoce  légal,  comme  ayant  été  la   figure  de  ce  que  Jefus  Chrift  n'ji 
point  pris  de  lui-même    la  qualité   de  .Pontife,  mais  qu'il  Ta  reçue, dp 
celui  qui  lui  a  dit;  vous  êtes  mon  Fils ,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui^ 
^lp  fang  des  vidlimes,   qui  fanftifioit  ceux  qui  les  offroient,  en  .leur 
donnant  feulement. une  pureté  extérieure  &  charnelle,  qu'il  n ou ^ fait 
entendre  avoir,  été  la  figure  du  fang. de  Jefus  Chrift,  qui,  par  l'afprit 
éternel,    ç' étant  lui-même    offert  à    Dieu  comme  une  viâimç  fans 
tache , purifie  notçfi  çqnfcience  des  œuvres  mortes,  pour  nous  fjaire 
rendre  un  vr^j  culte  au  Dieu  .yiyapt.  Qr  qui  peut  douter  que  ces  di- 
verfes chofes  delà  Vieille  Lç>i,  ouiopt  ét<$,  félon  S.  Paul,  les  figures 
des  plus  grands ^yfterçs  de . \a  ^oi  NpuveUç ,  noient  toutes  été  «ré- 
glées, noa  ieplemçct  jpar:desLy^qptés  .^rticulieres  de  Dieu  ,  tqjlep 
que  fQntt lej."or<ïrès  fecréts!Hde  ft.jyc^videi^c^  ipaj»  par  de^jO^do^najI- 
ces  ejfprefles,  marquées  clairement  dans,  f?  parole?   r  ,*ri 

Ce  que  dit  encore  S.  Paul  dans  le  IX  Chapitre  de  la  L  aux  Cçh 
linthiens ,  pour  montrer  que  ceux  qui  prêchent  l'Evangile  ont  droit 
de  vivre  de  rEvaqgile ,   méritç .  biçn  d'être  jqtfiarqoé.  La  preuve  qu'ji 
ta  donne  eft  9  4ue  non  feulement  cela  eft  wifonoatye  ea  .coafidéraaÉ 


! 
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Vil. Cl. ce  qui  fe  pratique  parmi  les  hommes;  mais  que  cela  eft  auflî  ordonne 
•Ng.  IX. par  la  Loi  de  Dieu  :  Fous  dis-je  ceci  feulement  félon  P  homme!  La  Loi  ne 
le  dit-elle  pas  elle-même  fi  Car  il  eft  écrit  dans  la  Loi  de  Moyfe  :  vous  ne 
tiendrez  point  la  bouche  liée  au  bœuf  qui  foule  les  grains.  Mais  que  fait 
cela  pour  les  Prédicateurs  de  l'Evangile?  L'Apôtre   nous  le  va  dire; 
K  Dieu  fe  met  M  en  peine  de  ce  qui  regarde  les  bœufs  ?  Et  n%eft-ce  pas 

plutôt  potfr  flous-mêmes  qu'il  a  fait  cette  ordonnance  ?  Oui  fans  doute, 
c'eft  pour  nous  que  tout  cela  a  été  écrit  ;  parce  que  celui  qui  laboure  doit 
labourer  avec  efpérance  d'en  tirer  du  fruit ,  &  que'  celui  qui  bat  le  grain 
doit  efpérer  d'y  avoir  part.  S.  Paul  ne  dit  pas  feulement, /qu'on  peut 
appliquer  aux  Prédicateurs  Evangéliques  ce  qui  eft  écrit  de?  boeufs  qui 
foulent  le  grain  ,  mais  il  nous  allure  que  c'a  été  l'intention  de  Diei) 
qu'il  leur  fût  appliqué,  &  que  c'a  été  dans  ce  de  (Te  in  qu'il  Ta  faitécrirç 
dans  fa  Loi  Cet  exemple  feul  ne  nous  donne-t-il  .pas  droit  de  juger  , 
que  ce  doit  être  1?  même  chofe  d'un  grand  nombre  d'autres  figures 
femblables  ,  qu'on  voudroit  nous  faire  pafler  pour  n'avoir  été  que  des 
fuites  des  loix  générales  de  la  nature? 

;  Je  rapporterai  feulement  ce  que  S.  Auguftin  dit  de  l'une  dd 
ces  figures  ,  qui  eft  la  bénédiftion  qu'lfaac  donna  à  J^cob  penfant  bér 
nirEfaû.  Ceft  dans  la  Cité  de  Dieu  Livre  X  Vf  Chapitre  XX3£VII.  "  La 
bénédi&ion  de  Jacob  ,  c'eft  la  prédication  du  nom  de  Jefus  Chrift  par  toutes 
les  nations.  Ifaaç  eft  la  figurp  delà  f-oi  &  des  Prophètes.  C'eft  cette  Loi 
&ces  Prophètes  qui  béniflent  Jefus  Chrift  par  la  bouche  même  des  Juifs, 
quoiqu'ils  ne  1er  penfent  pas.  Le  monde  ,  comme  un  champ ,  eft  parfumé 
;du  nom  de  ce  Sauveur.  La  parole  de  Dieu  eft  la  pluie  &  la  rofçe  qui  ren- 
dent ce  champ  fécond.  Sa  fécondité ,  c'eft  la  Vocation  des  Gentils.  Le 
t)!ed  &  le  yih  dont  il  abonde,  c'eft  la  multitude  des  fidèles  que  le 
\A ed  &  le  vin  unit  dans  le  Sacrement  de  fon  corps  &  de  fot)  fong, 
lies  nations  lui  obéiflent ,  &  les'Pnndes  radotent.  Il  "feft  le  rtaître  de 
fon1  frère,  parce  que  fon  peqpîé  corimahde  aux  Juifs.'1  Les  erfftnts  de 
fon  Père  l'adorent;  c'eft- à-dite,  les  enfants  d'Abraham  fçlon  la.  foi, 


'les  dé^àfttaires 'de  la  "Loi  '$'  'de*  PrôpheteV, ; '"quoiqulls  iîç  le  penfent 
pas ,  &  qu'ils  en  attendent  un  autre.  L'ain£  demandant  à  fon  Père  la 
îlénédiàion  qu'il  lui  &toit'  prbmifd ,  Ifaac  s'étonne  ;  &  voyant  qu'il 
avoit  béni  l'un  paar  l'autre,  admire  cet  événement,  $  toutefois  ne  fe 
plaint  pas  Ravoir  été. trt>mpé  :  aq  contraire ,  une  lumière  intérieure 
lui  décoq^rartt  un  gnttfi'myfterè  f  : au  lieu  de  fe  fâcher  contre  Jacob • 

il 
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ft.p«ifiDâi*ia-béncdt(5hroQ  qu'il  lui  a;  donnas.  QkUejfr  dpno  téhtkitpi  yft,  &* 
flrtb  QtQOKténk  ht  venaifan*  dont  fed  mangé&vant  qte  vom*vlHffi&%>  Jk  $&  i  15$ 
t ai  béni  &  il.  demeurer  cl  bénL  Qui  n'attendroit  plutôt,  ici  te  ma^dtdioA 
#wl  homme  en  colère,  fi  tout»  ceci  ne  fe  paffbjt  plutôt  par  une  inf- 
picatiôb dreoj  haut,  que  félon,  lai  conduite^ofdmaire  de*  hommes»?  Ot 
«ecveillw  arrivée*,  niais-  propijptiq  dément  arriv&ées;  arpi^étts  en  Jetue^ 
mais1-  infpitées  du  ciel-;  anîwçeé  par  LVatceoiife.  des  hommes,  ;tTtoi9!cô«v 
duîtes  pac  Tordre  de  Dieu.  Q  *  res  gefias ,  feé  prcpbetisè  gefiaî;4n  ter* 
m,  fkd  cœtitw\per  hommes ifeddpvinitkt>\  .--' 

Aînft  poqr  finir  ce  poiiu,,  on  wooe  à  l'Auteur  gw*  «/«j/iù  <?£r//î 
(fetwrt  étr*  figuré ,  il  falloir  qn%  le  fût*  principalement*  par  fe  s  Ancêtre*, 
y  qui  Uyn  Hiftoire,  diBée-  par  h  S*  Éfprit^fo  oonforu&  dont  tous  les 
tempe,  afifk  que  fan  put  encore  maintenant  comparer  Jéfas*  Chrifi  aveefes, 
figure**.  £f  le  reconnoitre*  pour  le*  vrai  Mejfie,  Mais  on  lui  fondent  ei* 
même  temps,  que  G'eit  contredire  cette  Hiftoire  fainte,  di&ée  par  le 
S.  Efprift»  &  lus  explication*  qqe  les  Apôtres  &  les  SS»  Pères  nous  en 
ont  donaéess  vque  de  vouloir*  que  ce  ne  toit  pae  Dieu  qui  ait  réglé, 
rangé,  difpofé  ces  excellentes  figuras  par  des  votontfo  particulières '$ 
mais  q*e>  ce  deflein,yî  ptfl*  &  fi  Kbevé ,  comme  ii  l'appelle  lui- 
nénie,  fe  (bit  trouvé  heureufetnent  accompli  par  une  fuitf  nfceffuir* 
âe  Nrdre  de  la  nature. 

Ç    H    4    *    1    T    R    &  '*VH. 

jQite  /a  manière  dont  Dieu  a  £w/e  de.  la  diftripution  qu'il  feyoft  des 
biens  temporel ,  dans  lune  &  l'autre  fa  Aem  4lkww>  à  ceu$  qui 
iefirwoient,  rmnt  .tfifiJww/t  les  principes:  fa  noyveM;  tyjlm*. 


O 


N  fe  fouvient  fans  doute ,  que  dans    les  principes  $Ù    nouveau  .t.  Difc.  n. 
Syftêrqe,  bars  quelques  occa fions  rares,  qui  demwdtftt.  qp'H  Je.  faffe  des «• 
leùrecles  en  certaines  rencontres. ,  nous  devins  «WJLçe  que  ce  qui.  arrive^ 
dsan  le  «onde,  les  pluiea,  les  féoiheFeflès ,  l'aho.«dan,Cfi  au  ta  difette  de*j 
fruits  de  la  terre»  la  multiplication  des  animaux  e,u  leur  mortalité,  &, 
une  infinité  d'autres  femhJables  effets  »  n'y  arrive  point  par   des   vo- 
lontés  particulières   de  Dieu ,  mais  par   la  volonté  générale  qu'il  a> 
eue  en-  créant  le  monde  ,  d'agic  pat  les  voies,  les.  plus  fimpjes;  c'efl*. 
à*<fara,  comme  une  caufe  uiiiverfdlo,  dont,  tes.  volontés  générales  font 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX  Tt 
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Vil.  Cl.  déterminées  parles  loix  qu»H  a  établies  de  la  communication  des  mon* 
NOX.   vements  à  un  effet  plutôt  qu'à  un  autre  ;  à  pleuvoir  en  un  pays,  &à 
ne  pas  pleuvoir  dans  un  autre  :  &  ainfi  des  autres  effets. 

Or  rien  ne  paroît  plus  vifiblement  contraire  à  l'Alliance  que  Dieu 
9  faite  avec  les  Jfraélites  pqg  le  miniftere  de  Moyfe  :  car  il  eft  cer- 
tain qu'en  J»  confidérant  comme  diftinguée  de  la  Nouvelle»  &  en  tant 
qu'elle  appartenok  aux  Ifraélites  charnels ,  elle  étoit  toute  fondée  fut 
des.  promefles  &  dès  menaces,  qui  ne  fegardoient  que  les  biens  &  les 
-  maux  de  cette  vie.  C'eft  ce  qu'on  voit  manifeftement  dans  le  Chapitre 
XXV111  du  Deutéronome,  où  Moyfe  parle  ainfl  au  peuple  :  Si  vous 
écoutez  la  voix  de  votre  Dieu ,  en  obfervant  tous  les  commandements 
que  je  vous  ai  donnés  de  Ja  part ,  toutes  les  bénédi&ions  dont  je  vous  ai 
parlé  Je  répandront  fur  vous ,  &  vous  en  Jerez  comblés.  Fous  ferez  bé- 
■nU  :dms  Içl  ville  \  vous  ferez  bénis  dans  les  champs.  Dieu  envoyer  a  fa 
hènédiiiion  fur  vos  celliers ,  &  fur  tous  les  ouvrages  de  vos  mains,  &  il 
bénira  la  terre  que  vous  aurez  reçue  de  fa  main.  Il  vous  établira  comme" 
yn.  peuple  faint,  ainfi  qu'il  vous  la  juré  *  fi  vous  gardez  fes  commande* 
ments&  que  vous  marchiez  dans  fes  voies.  Tous  les  peuples  de  la  terre- 
verront  que  vous  êtes  le  peuple  du  Seigneur ,  &  ils  vous  craindront  : 
Dieu  vous  fera  abonder  en  toutes  fortes  de  biens  :  il  donnera  une  heu» 
reufe  fécondité  à  vos  femmes  9  à  vos  beftiaux  &  à  la  terre  qu'il  avoit, 
juré  à  vos  Pares  de  vous  donner.  H  ouvrira  fin  riche  tréjor,  en  faifant 
descendre  fur  votre  terre  les  pluies  du  ciel  en  leur  temps ,  &  il  bénira  tous 
les  ouvrages  de  vos  mains. 

Mats  il  s'étend  plus  au  long  fur  les  malédiftions  dont  il  les  me- 
nace, s'ils  manquoient  à  obferver  les  commandements  que  Dieu  leur 
avoit  donnés.  Et  ces  malédictions  ne  regardent  aufli  que  des  maux  tem- 
porels ;  la  ftérilité  &  la  mortalité  des  hommes  &  des  troupeaux,  un 
ciel  d'airain  qui  ne  donne  point  de  pluies ,  &  une  terre  de  fer  qui  ne 
porte  rien;  leurs  bleds  mangés  par  les  fauterelles,  &  leurs  vignes  par 
les  vers  ;  fans  parler  des  miferes  dont  il  les  menace  en  les  livrant  entre 
les  mains  de  leurs  ennemis. 

•  '  C'eft  Tidée  que  S.  Paul  nous  donn*  de  cette  première  Alliance  ,  lorf. 
.qu'il  dit  f  dans  l'Èpître  aux  Galates  Chapitre  IV  :  que  les  deux 
enfants  d^Abraham ,  Jfmaël  &  Ifaac,  l'un  ne  de  la  fervante  &  l'autre 
de  la  femme  libre,  nous  ont  figuré  les  deux  Alliances  ;  dont  la  pre- 
mière ,  qui  a  été  établie  fur  le  mont  de  Sina ,  &  qui  n'engendre  que 
des  efclaves,  a  été  figurée  par  Agar9  dont  le  fils  eft  néielon  la  chair  ; 
&  l'autre  par  Sara  »  dont  le  fils  faac  a  été  enfant  de  la  promette. 
-  Mais  il  faut  bien  remarquer  ce  qàe  dit  S.  Auguftin  dans  le  Livre 
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Hao  P<ipe  Boniface  ;  Chapitre  IV.  "Qtfe  dans  le  temps  de  l'Ancien  Vil  CL 
•  Tëftamcnt ,  les  Saints  qui  favoient  ce  que  fîgnifiôient  ces  promettes^!0.  IX. 
terreftres,  étoient  les  difpenfateurs  de  l'Ancienne  Alliance,  8c  héritiers 
de  la  Nouvelle  ;  &  qu'ainfi  ceux  qui  proprement  appartenoient  à  l'An- 
cienne, écoient  les  Ifraélites  charnels,  qui  étoient  de  deux  fortes  ;  dont 
les  uns  font  réprouvés  même  dans  les  livres  dé  l'Ancien  Tèftament, 
parce  qu'ils  violoient  ouvertement  les  commandements  qu'il*  avoient 
reçus  de  Dieu  :  mais  il  y  en  avoit  d'autres  ,  qui  n'étant  attachés  qu'aux 
biens  terreftres  que  Dieu  leur  pt omettait  ,  &  ne  fâchant  ce  que  cela 
flgnifioit  pour  la  Nouvelle  Alliance,  le  defir  de  les  pofleder  &  la 
crainte  de  les  perdre  ,  les  portoit  à  obferver  les  commandements 
de  Dieu ,  ou  ,  pour  mieux  dire  ,  faifoit  qu'ils  s'imaginoient  les  ob- 
ferver. Car  ce  qui  les  faifoit  agir  n'étoit  pas  la  foi  animée  de  la  cha- 
rité, mais  une  cupidité  terreftre,  &  une  crainte  charnelle.  Or  celui 
qui  n'accomplit  les  commandements  que  par  cet  eiprit ,  les  accom- 
plit malgré  lui;  &  ainfi  ne  les  accomplit  point  de  cœur  &  d'afFedion. 
Car  il  aimeroit  mieux  ne  les  point  accomplir,  fi  cela  fe  pouvoit  fans 
perdre  le  bien  qu'il  defire ,  ou  fans  encourir  le  mal  qu'il  craint.  Tels 
ont  été  les  enfants  de  la  Jerufalem  terreftre  ,  dont  l'Apôtre  dit  qu'elle 
eft  efclave  avec  fes  enfants ,  parce  qu'elle  appartient  au  Vieux  Tèftament 
établi  fur  la  montagne  de  Sina,  qui  n'engendre  que  des  efclaves". 

Voilà  pourquoi  Dieu  a  fait  d'abord  avec  les  hommes  charnels,  une 
Alliance  charnelle;  les  ayant  attirés  à  l'adoration  du  vrai  Dieu  en  leur 
promettant  des  biens  terreftres ,  s'ils  accojnpliflbient  les  commande* 
ments  qu'il  leur  donnoit;  &  les  menaçant  de  maux  temporels,  s'ils 
manquoient  à  les  obferver. 

Or  une  des  premières  idées  que  nous  avons  de  Dieu ,  eft  qu'il  eft 
fidelle  en  fes  promefles.  Et  ainfi,  s'étant  engagé  folemnellement  à  corn* 
bler  les  Juifs  de  toutes  fortes  de  biens  temporels  quand  ils  feroient 
fidelles  à  garder  fa  loi ,  il  eft  clair  qu'on  ne  peut  concevoir  Dieu  au 
regard  des  Ifraélites  félon  que  fe  le  figure  l'Auteur  du  Traité,  comme  ^ 

une  caufe  univerfelle  qui  hors  les  miracles  qui  font  rares,  n'agit  point 
par  des  volontés  particulières,  mais  produit  par  toute* la  terre  la  pluie 
&  la  fécherefle,  &  tous  les  autres  effets  naturels,  félon  les  loix  de 
la  communication  des  mouvements ,  qui  font  les  caufes  occafionrielles 
qui  déterminent  fes  volontés  générales  à  un  effet  plutôt  qu'à  un  au* 
tre;  à  la  fécherefle  plutôt  qu'à  la  pluie,  fans  qu'il  agifle  en  toift  cela 
par  des  volontés  particulières.  Car  la  fidélité  ou  l'infidélité  des. ifraé- 
lites à  obferver  la  loi  de  Moyfe,  ne  changeant  rien  dans  les  loix  de 
la  communication  des  mouvements,  n'auroit  pu  auffi  rien  contribuer 

T  t  a 
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V3PCijà'fmre:  qu'ils  euflept  plus -ou  ;  moms  de i  pluie  pour  faire  croître  Jetfes 
•Xf.  -t&fitedfl ,  iplus  on  motos  4c  -beau  temps  pour  les  mûrir ,  fi  hers  los  sèn- 
^contres  extraordinaires ,  où  'Dieu  faifoit  des  miracles  par  des  Prophè- 
tes ,  comme  il  en  a  -lait  par  Elie,  il  n'agrflbit  en  cela  que  félon  les 
)tofc -de «la 'communication  de9  mouvements,  qui  déterminent  Tes  vo- 
lontés i  générales  aux  effets  .particuliers.  Donc  félon  cet  Auteur»  dans 
les  temps  mêmes  que  les  Ifraélites  étoient  les  plus    religieux  -obfcr- 
dateurs  de  la  «Loi,  ils  ne  dévoient  point  croire  que  ce  lût  en  consé- 
quence des  promettes*  que  Dieu  leur  avoir  faites,  que  les  pluies -tom. 
boient  fur  leurs  tetres  -de  la  manière  la  plus  propre  à  leur  faire  re- 
cueillir une  abondante  -moiflon,  <&  ils  dévoient  prendre  ces  promefies 
pour»  quelques  anthropologies  ;  puifque  l'idée  de  lêtre  parfait  auroit  dû 
leur  peffuader,  qu'il  eft  indigne  de  fa  fageffe   d'agir  -autrement  *jue 
par  les  voles  les  plus  (Impies;  tfeft-à-dire  félon  les  loix  générales  qu'il 
a  établies  dans  la  nature. 

Et'Vfc'ï  voient  été-mftruits  dans  les  principes  du  nouveau  Syftéme  ,f 
ils  fe  feraient  facUetnent  déterminés  fur  cela  par  le  difeours  de  l'An- 
-teiïr  dans  rEclairciflemènt  qui  efl  à  la  fin  de  fon  Traité,  n  '6.  Quoi* 
*ifue  je  ne  puijje  découvrir,  dit-il,  fi  la  pluie  qui  tombe  dans  un  pré • 
:y  toriibe*  en  conféquenee  *des  loix  .générales ,  ou, par  une  volonté  particu* 
Itère  tie  Dieu,  j'ai  raifon-de  p  enfer  qu'elle  y  tombe  par  une  volonté  gé- 
nérale, fi  je  vois  [qu'elle  tombe  mjfi-bienfur  les  terres  voifines ,  ou  r dans 
* h [  'rivière {tjui  borne  ce  pré,,   que  fur  ce  pré  même.  Car  fi  Dieu  faifoit 
-pleuvoir  fur  Ce  pré  par  .une  bonne ^volonté  particulière  pour  celui  qui  m 
•ejt  le  maître,  cette  pluie  ne  tomberait  pas' dans  la  rivière  où  elle  efiinu» 
tile;  puifqiCdle  ne  peut  y  tomber  fans  une  caufe ,  où  une  volonté  en  DUu 
qui  ait  rtéceffair&nent quelque  fin.  Car,  félon  cela,  ils  u'auroient  eu  qu'à 
prendre    garde,  fi  quand  il  pleuvoit  fur  leurs  champs  ou  fur  leurs 
prés,  il  ne  pleuvoit ^pas  auflî  dans  le  Jourdain  ou  dans  le  lac  de  Ge- 
nezareth  :  &  comme  apparemment  il  y  pleuvoit  aufli.  pour  l'ordinaire» 
ils  en  auroient  dû  conclure,  comme  fait  l'Auteur,  que  Dieu  ne  faifoit 
.pas  pleuvoir  fur  leurs  prés  &  Air  leurs  champs  par  une  bonne  volonté 
particulière  qu'il  eût  pour  eux;,  puifque,  fi  cela  eût  été,  la  pluie  ae 
•  îeroitpasf  tombée  dans  la  rivière  &  dans  les  lacs,  où  elle  étoit  inutile. 
Or  ti'eft  ruiner  toute  l'œconomie  de  la  Vieille  Loi  que  d'avoir  ces, 
rpeniées.  On  les  doit  donc  '  rejetter  comme  iauflçs  &  insoutenables , 
pour  ne  rien  dire  de  plus. 

La  Nouvelle  -Alliance  ne nous  en  donne  pas  une  preuve  moins  con- 
vainquante.   Car  quç>iq^eUer  foit  •  établie ,  comme  dit  S.  ?avd>fur  de 
-weiUtures  ptonxfjn  y&x  kWokmte.  *  parce  que  ce  ne  font  point  -dis,  bkfi* 
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^empDf^^qtifoniioiis  y  promet ,  mais  les  biens  fpiritaels  delà  grâce  VII,  Ci» 
<&vde?la  glane*  Jefos  Chrift  néanmoins,  ie  èonfentant  derttràncherW.  IX* 
le  defir  des  chofes  de  la  terre  du  cœur  de  fes  Difciples ,  a  bien  voulu 
ire  affiner  ,  que  ne  les  recherchant  point  avec  inquiétude,  ils  en 
jjEcevroisitt  ee;qui;ieur  f croit  né cefla ire  pour  les  befoins  de  cette  vie  , 
de  la  bonté  étrieov  Père  céiefte.  Rien  n'-eft  plus  confolant  que  ce 
.quîii  \letfr*dft.  fur  ce  fujet  dans  le  Sermon  fur  h  montagne,  11  leur 
•déàla*e>qu;ils  a»  doivent  point  mettre  leur  afieâton  aux  richefles  de 
•la  .terre. 

:  iNiil  ♦  >dit-ti ,  t$e ,  peut  fèrvkr  deux  maîtres  :  car  ou  il  haïra  Vun  &  s-  Matt* 
aimera  \taatre  $  ou  il  s'attachera  à  tun  &  méprifera  f  autre.  Fous  ne2^*tX* 
\pomse %\finair  tout  enfemble  Dieu  &  V argent. 

11  étend  enfuite  ce  dégagement  où  nous  devons  être  des  bieris.  . 
îtemporels  jpour  n'y  pas  mettre  notre  cœur,  jufques  aux  conuhddités  . 
de  h  vie  f  dont  .nous  nous  pouvons  le  moins  paflfer. 

\Oçft  pourquoi  je  vous  dis ,  ne  vous  mettez  point  en  peine  où  vous 
trouvère»  de  quoi  manger  pour  le  feutien  de  votre  vie ,  ni  d'où  vous 
mire*  des  vêtements  pour. couvrir  votre  corps. 

Mais  il  nekur  recommande  de  n'avoir  point  d'inquiétude  pour  ces 
ehofes»  qu'en  lesaffiirant  que  fon  Père  aura  foin  qu'ils  n'en  manquent 

«pas» 

Confidérez  les  oifeaux  du  ciel  :  ils  ne  fement point ,  ils' ne  moijfonnent  v.  qf. 

$omtf~&  ils  tfamaffent  rien  dans  des  greniers  ;  mais  votre  Père  céiefte 
les  nourrit.   Nétes-veus  pas  plus  excellents  qu'eux  1 

.Qeft  comme  s'il  nous  difoit  ;  fi  la  providence  de  votre  père  céiefte 
détend  à  nourrir  les  oileaux ,  combien  devez- vous  plutôt  croire  qu'elle 
aura  foin  de  nourrir  fes  ferviteurs  &  fes  enfants? 

,  11  *  dit  la; même  chofe  du  befoin  que  nous  avons  de  nous  vêtir. 

Pourquoi  auffi  vous  .mettez-vous  en  peine  pour  les  vêtements?  Confuv'***  2% 
jiérez  comment  xroiffent  les  lis  desxbamps.  Ils  ne  travaillent  point  & 
.ils  ne  fient  point  :  &  cependant  j^vous  déclare  que  Salomon  même 
•dans  toute  fa  gloire  ,  n'a  jamais  été  vêtu  comme  Vun  (feux.  Si  donc  Dieu 
va  foin  de  vêtir^de  cette  forte  une  herbe  des  champs*  qui  efi  aujourdbui,  , 
z& jqui: ferai. demain  1  jetée  dans  le  four,  combien  aura-t-il  plus  de  foin 
Hde  vous  vêtir ,  à y  hommes  de  peu  de  fçi  ? 

C'eft  .encore  pour  nous  donner  plus  de  confiance  en  la  bonté  de 
notre,  Père  céiefte  qu'il  ajoute» 

^Ne  vous  mettez  donc  point  en  peine,  ££  ne  dites  point  :  où  trouve- 
irons-nous  de  quoi  manger,  de  quoi  boire*  de  quoi  nous vêtir ,  comme 
.fout  > Us  Pqpcns  qui .  cherchent  toutes  ces.  chofes  ?  Car  votre  Père  Jait  quf 
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VIL  -Cl.  vous  en  avez  befoin.  Cherchez  donc  premièrement  te  Royaume  8f  fapif- 
N°.  IX. tue  de  Dieu,  *&  toutes  çef  çbofes  vous- feront  domées  commç  par  fur* 
croît. 

C'eft  encore  par  cette  même  foi  de  la  Providence ,  qui  a  réglé  les 
moments  de  notre  entrée  dans  le  monde  &  de  notre  (ortie  du  monde» 
qu'il  nous  fortifie  en  un  autre  endroit  contre  la  crainte  de  la  mort. 
-  S.  Matt      Ne  craignez  point ,  dit  -  il  ,  ceux  qui  tuent  le  corps ,  &  qui  ne  peu* 

v?at°  ^ V£nt  tuer  ^ame  :  mais  craiine*  plutàt  celui  qui  peut  perdre  dans  ten- 
ter &  le  corps  &  tame.  Neft-il  pas  vrai  qu'on  a  deux  pajjereaux 
pour  une  obole  ?  Et  néanmoins  il  n'en  tombe  aucun  fur  la  terre  fans  la 
volonté  de  votre  Père.  Les  cheveux  mêmes  de  votre  tète  "font  tous  comp- 
tés. Ainfi  ne  craignez  point ,  vous  valez  beaucoup  mieux  qu'un  grand 
nombre  de  pajfereaux. 

ftrç££7é  ce  Qj,and  Jefus  Chrift,  dit  S.  Auguftin.  parle  de  la  forte,  &  qtfll 
nous  aflure  qu'il  n'y  a  pas  un  paflereau  qui  tombe  à  terre  fans  la 
volonté  de  Dieu ,  &  que  c'eft  lui-même  qui  revêt  cette  herbe  qui  doit 
.peu  de  temps  aprè?  être  mife  au  four  ,  ne  nous  confirme-t-il  pas  \ 
que  non  feulement  toute  cette  partie  du  monde  qui  eft  deftinée  .à 
•être  la  demeure  des  chofes  mortelles  &  corruptibles ,  mais  que  même 
fes  plus  viles  &  plus  abjeâes  parties  font  gouvernées  par  la  providence 
de  Dieu;  &  que  cette  fagefle ,  par  laquelle  il  gouverne  le  monde» 
s'étend  jufques  aux  feuilles  des  arbres  qui  font  le  jouet  des  vents  , 
ufque  ad  arborum  volatica  folia".  Ce  Saint  ne  croyoit  donc  pas  que 
ce  fuflent  des  Anthropologies  ,  comme  le  dit  l'Auteur  du  Syftèrae.  Et 
comment  l'auroit-il  pu  croire?  Peut-on  avoir  cette  penfée  fans  renver- 
ser tout  le  difeours  de  Jefus  Chrift ,  &  le  faire  confidérer  comme  une 
vaine  déclamation,  qui  n'auroit  point  de  fens  raifonnable  ?  Car  Jefus 
Chrift  aceufe  de  peu  de  foi  ceux  qui  ne  fe  confient  point  en  fa  pro- 
vidence, au  regard  même  de  ce  qui  eft  néceflaire  à  la  confervation 
de  leur  corps ,  &  qui  craignent  ceux  qui  les  peuvent  faire  mourir  9 
comme  fi  leur  vie  &  leur  mort  ^'éroit  pas  entre  tes  mains  de  Dieu. 
11  fuppofe  donc  que*  Dieu  a  un  foin  particulier  de  ceux  qui  fe  con- 
fient en  lui,  &  qu'il  ne  dédaigne  point  de  pourvoir  lui-même  à  leurs 
befoins  temporels.  Et  c'eft  auffi  PaflTurance  que  S.  Paul  leur  donne  dan» 
l'Epitre  aux  Hébreux  13.5*  quand  il  leur  dit  :  Qtte,  votre  vie  fait 
,efcempte  d'avarice  :  foyaz  contents  de  ce  que  vous  avez?  puifque  îDieu 
dit  lui-même  :  je  ne  vous  laijferai  point ,  &  je  ne  vous  abandonnerai 
point.  Mais  fi  nous  en  croyons  l'Auteur  du  Syftéme,  Jefus  Chrift  par- 
tait ainfi  pour  s'accommodera  l'ignorance  du  peuple.  Les  Philofopbes 
qui  consultent  l'idée ..4*  l'être  parfait»    ne. peuvent  avoir  ces  penfte*. 


NATURE 


Ih  y  raient  clairement,  k  ce  qu'il  s'imagine  ,  que  cet  être  itfniment  VIT. -Ci. 
parait,  ne  doit  point  avoir  de  defleins  &  de  volontés  particulières  N?.  IX. 
dans  l'adminiftratioh  des  chofes  du  monde,  &  qu'il  eft  plus  digne  de 
lui  de  n'agir  que  par  la  volonté  générale  d'obferver  les  loix  de  la  corn* 
mônication  des  mouvements,  félon  lefqu elles  les  hommes  fe  trouvent 
dans  l'abondance  ou  dans  la  difette  des  biens  de  la  terre,  indépendam- 
ment de  leurs,  bonnes  &  de  leurs  mauvaifes  difpofitions.  H  n'y  a  donc 
que  le  vulgaire  qui  fe  puifle  imaginer,  qu'au  regard  de  ces  fortes  de 
chofes  >  Dieu  a  un  foin  plus  particulier  de  ceux  qui  le  craignent  & 
qui  le  fervent  Les  (impies  croiroient  que  ce  ieroit  manquer  de  foi 
que  de  ne  s'attendre  pas  à  cela  ;  mais  les.  fages  font  per  ruades  que 
c'^ft  manquer  de  lumière,  &  n'avoir  pas  une  affez  grande  idée  de. 
Dieu,  que  de  «'y  attendre.  Je  ne  fais  ce  que  l'Auteur  du  Traité  pour- 
ra dire  de  ces  penfées.  Je  fuis  afluré  qu'il  ne  peut  les  approuver  :  mais 
je  ne  vois  pas  aufli  qu'il  puifle  empêcher  qu'on  ne  les  regarde  comme 
des  fuites  taanifeftes  de  fon  Syftéme. 

-  On  en  doit  dire  de  même  des  rai  fon  s  dont  Notre  Seigneur  fe  fert. 
pbur  nous  porter  à  croire ,  qu'en  cherchant  premièrement  le  Royaume 
de  Dieu  &  fa  juftice,  les  autres  chofes  néceffaires  à  la  vie  nous  fe* 
ront  données  comme  par  furcroit.  Dans  les  principes  de  cet  Auteur, 
rien  n'eft  moins  propre  à  nous  donher  cette  confiance:  car,  félon  lui, 
Dieu  a  créé  l'efpece  des  lis,  &  l'efpece  des  paflereaux  dès  le  com- 
mencement du  monde;  mais  il  n'a  point  eu  depuis  cela  aucune  vo- 
lonté particulière  pour  orner  chaque  lis ,  ni  pour  faire  naicre  ou  mourir 
chaque  paflereau.  Comment  donc  puis-je  conclure  de-là,  que  fî  j'ai  bien 
de  h  foi  en  Dieu  ,  il  ne  manquera  pas  de  me  vêtir,  de  me  nourrir, 
&  de  me  conferver  pendant  tout  le  temps  qu'il  a  ordonné  que  je  de-, 
meure  fur  la  terre  ?  Ne  dois-je    pas  ..dire  au  contraire,  que  commç 
l'ornement  de  chaque  lis,  la  naiflfance,  la  nourriture,  la  mort  de  cha- 
que paflereau  n'arrivent  point  par  les  volontés  particulières   de  Dieu, 
mais  par  la  fuite  des  loix  générales  de  la  nature,  tout  pe  que  je  dois, 
penfer  en  m'arrétant  à  cela,  eft,  que  je  me  dois  réfoudre  à  avoir  ou  à 
n'avoir  pas  des  vêtements;  à  ne  pas  manquer  de  nourriture,  ou  à  en 
manquer;  à  mourir  plus  jeune  ou  plus  vieux,  félon  ce  qui  arrivera 
par  cette  même  fuite  des  loix  générales  de  la  nature?  Or  qu'ai-je  be- 
foin  de  foi  pour  cela?  La  Philofophie  la  plus  payenne  ne  peut- elle 
pas  porter  à  cette  elpece  de  réfign^ion?  A-t-on  beloin  d'avoir  beau- 
coup de  confiance  en  Dieu  pour  fe  laiflTer  emporter  à  la  fuite  des  loix 
naturelles?  Les  plus  brutaux  des  hommes,  &  les  moin^  religieux  ne# 
le  toiit-iis  pas  tous  les  jours? 
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VIL  CL      II  eft  dôifc  cfafr  qu'on  ,  ne  pont  trouver  d&  (pas.  ratfonnable  dan*  lu  ; 

N*.   ]X.  difeours  de  Notre  Seigneur,  qu'en  corrigeant/ cette  f^uffeimsginii^N 
du  nouveau  Syftéme,  que  la  qualité  de  caufe  umverfelle,  laquelle  tout  > 
le  monde  reconnoît  en  Dieu,  le  doit  empêcher  d'agir  pas  des  volon» 
tés  particulières.  La  riifdn  l'en  aurait  dû  convaincre ,  s'il  iîavoit  mieux  - 
corifultée.     Mais  comme  c'eft  la  raifon  même  qui  Pa  jeté  dans  Per-n 
reur,   par  une  fauffe  lumière  dont  il  s'eft  laifle  éblouir,   je  ne  puis., 
douter  que  l'a  religion  &  fa  piété  ne  le  remette  dans  la  voie.  Il  ne  s*», 
git  point  ici  de  queftious  de  PbyQque,  fur  quoi  il  pourrait  dire  a*ec 
ràilbn ,  que  Dieu  n'a  pas  eu  defieUr  de  nous  en  inftruire  dans  fes  Eco».  - 
tares.  Il  s'agit  de  la  manière-  dont  fà  providence  s'étend  fur*chacuôe  de 
fes  créatures,  &  de  la  fmcérité  desi- promettes  qu'il  a  Faites  dansr£Evan- 
gîte,  à  ceux  qui  mettaient  en  lui  leur  confiance.:  Or  de>qàî  pouvons*.: 
nous  irtieux  apprendre  fi  Dieu  a  eu,  ou  n'a  pas  eu  des  volontés  Scder 
deflfeins  particuliers  fur  telle  &  telle  chofe,  que  de  Dieu  même?  Quelle 
rai  Ion  y  auroit-il  donc  de  ne  pas  expliquer  cela  à  la  lettre  ,.&  d'y  4ller 
chercher  des  Anthropologies?  fct  ne  feroit-ce  pas  étouffer  daos  les  hom- 
mes  tout  fentirteat    de  Religion,  que  de  leur  vouloir  perfuader  qu'il" 
eft  indigne  de  Dieu  d'avoir  un  foin  particulier  de  ceux  qui  l*  fervent, 
au  regard  même  du  temporel? 

S.  Paul,  aufli-bien  que  Jefus  Chriil,  nous  aflare  qtte  lm  piété  e/k 
utile  à  tout,  £f  que  c'eft  à  elle  que  les  biens  de  la  vie  préfente  *  &  cet*** 
de  là  Die  futur*  ont  été  promis.  Ne  reconnoitre  qu'une  partie  de  cette 
promeffe ,  &  anéantir  l'autre ,  ne  feroit-ce  pas  donner  fujet  de  doutes 
de  toutes  les  deux  ?  Or  comment  les  biens  de  la  vie  préfente  peuvent- 
ils  avoir  été  promis  à  la  piété,  fi,  hors  les  miracles,  qui  font  très- 
rares  félon  cet  Auteur,  Bîeu  diftribue  ces  fortes  de  biens  félon  les  toix 
générales  de  la  nature,  fans  aucune  volonté  particulière  «à  l'égard  de 
l'uri  plutôt  que  de  l'autre  ?  i 

Les  difficultés  que  l'on  peut  faire  fur  cela,  &  que  les  SS.  Pères  n'ont  - 
pas  diffimuléesvloin  d'aftoiblir  la  vérité  du  fentiment  commun  des  Chré- 
tfcnfs ,  M  peuvent  que  rafle rmir. 

{  Oh  à  de  là  peine  à  concevoir  d'où  vient  que  Dieu,  qui  eft  fidette 

dMis  fes  promette* ,  manque  quelquefois  à  les  accomplir  au  regard  de 

fes  plus  grands  Saints.  Car  S.  Paul  repréientant  les  travaux  quMl  a  fouf- 

fercs  pour  JHbs  Chrift,  ne  parle  pft's  feulemenc  des  prifons  &  des  naru-  ' 

De  Scrm.fogtt*  mai*  M  compte  aufli  entre  les  fouffrances,  la  fahn,  la  jSwff,  It 

Dciinmon-ffom  gf  #,  nudité*  "  Quaad  nous  lifons  cela,  dit  S.  Auguftin,  gaiv 

te  hb.  2.  c- ^5^*3*13  bten^de  penfer  qu'il  fout  que  Dieu  n'ait  pas  été'  ferme  dans 
l'exécution  de  fes  promettes  ,    puifqu'après   nous  avoir  dit  que  nous 

ckerchajfions 
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càercèhffions  là  Royaume  de  Dieu  &  fa  jtijiice,  ôf  que  le  rifle  nous  /*- VIT.  Ci, 
Toit  donné  comme  par  furcroît*  il  a  permis  qu'un  fi  grand  Apôtre,  quiNMX. 
Jie  cherchoit  certainement  que  le  Royaume  de  Dieu  &  fa  juftice,  ait  fouf- 
fertîafaim,  lafoif,  le  froid  &  la  nudité,  Confidérons  que  le  Médecin  ce- 
lefte  à  qui  nous  fommes  entièrement  confiés,  &  de  qui  nous  avons 
reçu  là  promejje  des  biens  de  la  "vie  "préfente ,  &  de  ceux  de  la  vie  fu- 
ture, fait  parfaitement  quand  il  nous  doit  départir  ces  fecours  de  no- 
tre infirmité,  &  quand  il  nous. les  dodt.fouftraire;  &  qu'il  fait  l'un  & 
l'autre ,  félon  qu'il  le  juge  plus  expédient  pour  notre  falut.  C'eft  la  con- 
duite qu'il  tient  fur  nous,  en  nous  confolant  ou  nous  exerçant  pen- 
dant cette  vie,  pour  nous  établir  dans  l'autre  en  un^çepos  éternel.  Ne 
difons  donc  pas  que  Dieu  nous  abandonne  ,  quoique  quelquefois  il  fem- 
fcle  nous  laifier  manquer  du  néceiïaire:  car  on  ne  dit  pas  qu'un  homme 
cjui  ne  veut  point  que  l'on  donne  à  fon  cheval  malade  ce  qu'on  avoit  ac- 
coutumé de  lui  dobner  à  manger,  cefle  d'en  avoir  foin ,  puifqu'il  ne 
le  fait,  au  contraire,  que  parce  qu'il  en  a  foin,  &  qu'il  a  deffein  de 
le  gnérir^ 

Qui  ne  voit  que  cette  réponfe  ruine  manifeftement  la  nouvelle  ima- 
gination d'une  eau  le  univerfelle,  qui  n'agit  point  par  des  volontés  par- 
ticulières? Car  elle  fuppofe,  au  contraire,  comme  une  chofe  indubita- 
bles que  Dieu  a  un  foin  particulier  de  nous,  au  regard  même  des  bienfc 
de  la  vie  préfente;  foit  qu'il  nous  les  donne  pour  notre  confolatioft, 
foit  qu'il  nous  en  prive  quelquefois  pour  exercer  notre  patience.      •■, 
'C'eft  la  même  chofe  d'une  autre  difficulté  que  les  SS.  Pères  n'ont 
pas  auffi  manqué  de  réfoudre.  Si  Dieu,  dit-on,  eft  le  difperifateur  det 
biens  temporels,  d'oii  vient  que  les  méchants  eiifont  d'ordinaire  les 
mieux  partagés  ?  C*efttdifent-les  Saints,  pour  apprendre  feux  gens  de 
bien   à :nd  les  pas  regarder   comme  de  vrais  biens,  puifqufils  ne  peu* 
vent  rendre  bons  ceux  qui  les  poffedent.  C'eft  pour  les  porter  à  ne  pas 
fervir  Dieu  dans  la  vue  de  les  obtenir,  puifqu'il  les  eftime  fi  peu,  qu'il 
les  donne  à  fes  ennemis  aufli-bien  qua  fes  amis.  C'eft  même  pour  nous 
faire  craindre,  lorfqu'il  nous  les  donne  en  abondance i  que  ce  ne  foit 
pour  nous  récompenfer  de  quelques  vertus  imparfaites,  qui  ne -méritent 
pas  les  xecompenfes  du  ciel..  ,   ^  .  ;     : 

Toutes  ces  reponfes ,  &  d'autres  femblables  qui*'  fe  lifent  dans  les 
Pères,  ne  font-elles  pjs  voir  très-clairement  qu'il  n'arrive  rien  dans 
le  monde,  ni.  aux  bons  ni  aux  méchants  ,  que  p3t  desvolorttés  par-i 
ticulieres  de  Dieu  ,  très-dignes  deia  fagèfle,  dfefa  jtfftioe'&  de  fa  bonté} 
mais  que,  pour  aveugler  ceux  qui  méritent  d'jêtre  aveuglés, 'il  fë caché 
dans  tout  cela  fous  les.  apparences,  des  caufes  fécondes:  ce  qui  a  fait 
Pbilofophie.  TomeXXXlX.  V  t 
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VII  Cl. de  tout  temps  croire  aux.  raipiés/ qu'il  ne  fe  mêle  poirffc  dés  chois  hd£ 
N°.  IX  maines,  parce  qu'il  femble,  comme  il.éft  dit  dans  l'Eccléfiafte,  que  tout 
arrive  également  au  jufle  &  à  binjujte*  au  bon  &  au  méchant*  au  pur 
,Ê?  à  V impur*  à  celui  qui  immole  des  vi&imts,  &  à  celui  qui  méprift 
les  facrifices.  _  •         .  ; 

J'efpere,  MonGeur,  que  quand  l'Auteur  aura  fait  ptus  de  réflexion  fuc 
toutes  ces  chofes,  il  recorlnoîtra  qu'il  eft  à  craindre,  qu'il  ne  fe  foit 
trop  arrêté  à  ce  qu'il  a  cru  que  la. vérité  lui  difoit  intérieurement,  Se 
qu'il  n'ait  pas  aflez  confulté  ce  que  la  vérité  éternelle  a  dit  certaine-» 
ment  à  tous  les  hommes,. par  Tes  Prophètes  &  par  elle-même,  lorf* 
qu'elle  s'eft  revêtue  de  notre  chair.  Car  il  ne  peut  nier  qu'il  n'arrive 
très-fouvent,  que  nous  nous  imaginons  qoex'eft  la  vérité  qui  nous 
parle  au  fond  du  cœur,  &  qui  répond  à  nos  demandes,  lorfque  ce 
n'eft  que  notre  propre  efprit  qui  nous  parle,  &  qui  nous  trompe.  Et 
nous  devons  être  perfuadés  que  cela  eft  ainfi ,  quand  ces  prétendues  ré«* 
ponfes  intérieures  ne  s'accordent  'pas*  avec  les  réponfes. publiques  de  la 
fagefle  divine,  qu'il  nous  a  laiiïées  dans  la  Loi  &  dans  l'Evangile;  quand 
les  unes  nous  le  repréfentent  comme*  n'agiiïant,  hors  les  miracles,  dans 
la  conduite  du  monde,  que  par  des  volontés  générales,,  parce  qu'il  fe- 
roit  indigne  de  fa  fagefle  d'avoir  fur  cela  des  defleins  particuliers;  & 
que  les  autres,  Bu  contraire,  nous  le  repréfentent  comme  rempli  de 
tant  de  bonté,  qu'il  ne.  dédaigne  pas  de  s'appliquer  à  chacun  de  nos 
befoins,  même  temporels»  par  des  volontés  particulières.  ■  .■ 

Je  pourrois  donc  en  demeurer  là,  &  n'écouter  pas  feulement  celui 
qui  me  dit,  pour  toute  raifon,  qu'il  voit  autre  chofe  dans  l'idée  de 
Pieu,  que  ce  que  Dieu  me  dit  de  lui-même.  Car  prenez r.jr  garde; 
Monfieur,  &  je  fuis  afluré  que  vous  trouverez  qu'il  établit  par-tout* 
comme  la  propofition  fondamentale  de  fon  Syftérae,  que  Dieu  n'agit 
point  par  des  volontés  particulières,  &  qu'il  n'en  apporté  point  d'au* 
tre  preuve,  finon ,  qu'il  voit  cela  clairement  dans  l'idée  de  l'être, par- 
fait. Remarquez  cependant  que  cette  idée  à  laquelle  il  nous  renvoie» 
n'eft  point  une  chofe  qui  lui  foit  particulière.  11  reconnaît  qa'dle  eft 
expofée  à  l'intelligence  de  tous  les  hommes,  &  qu'il  n'y  en  a  point 
qui  ne  la  puifle  confulter  aufli-bien  que  lui.  II  ne  faut  donc  que  le 
faire  fouvenir  de  ce  qu'il  dit  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  fur  le  fu- 
jet  de  l'idée  de  l'ame:  Faifons  jujlice  à  tout  le  monde.  Ceux  qui  ne  font 
pas  de  notre  fentiment ,  font  raisonnables  auffubim  que  nous  :  ils  ont  les 
mêmes  idées  des  chofes  ;  ils  participent  à  la  même  raifon.  11  n'y  :a«  qu'à 
lui  adreflfer  ces  mêmes  paroles.  Faites  juftioe  à»  tout1  le  monde  :  ceux 
qui  ne  font  pas  dq  votre  fentiment,  tous  les  Phiiôfophes  Chrétiens,  & 
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plùfieurs  des  Payens;  qui  nVnt  pas  cru  jufqués  ici  qu'il  fût  indigne  de  VIL  Cl.* 
Dieu  d'agir  par  des  volontés  particulières,  font  raifônnables  comme NMX. 
vous  :  ils  ont  la  même  idée  que  vous  de  l'être  parfait.  Pourquoi  donc 
n'y  vtrroient-ils  pas  ce  que  vous  prétendez  y  voir ,  s'il  s'y  voyoit  auffi 
clairement  que  vous  le  dites?  Us  participent  à  la  même  raifon,  &  c'eft 
par  la  ràrfon  que  cela  fe  voit.  La  vérité  intérieure  leur  répond  auflï- 
bieta  qu'à  vous  :  pourquoi  donc  leur  répondroit-elle  tout  le  contraire 
de  ce  que  vous  croyez  qu'elle  vous  répond? 


CHAPITRE     XVI  IL 

Que  le  nouveau  Syftême  efi  fujet  aux  mêmes  inconvénients ,  Sf  à  de  plus 
grands  que  ceux  qu'il  prétend  avoir  trouvés  dans  la  Philo Jopbie 
commune*  qui  foutient  î efficace  des  couf es  fécondes.  ; 

Du  premier  de  ces  inconvénients  :  Qu'on  pourroit  aimer  autre 

ebofe  que  Dieu. 


j 


'Ai  promis  de  faire  voir,  que  le  plus  fort  argument  que  l'Auteur 
emploie  contre  l'efficace  dçs  caufes  fécondes,  fe  peut  tourner  contre  lui  » 
&  qu'il  eft  encore  plus  convainquant  contre  fa  fûppofkion  'd'une  cattfc 

t  iuliverfelle  t  qui  n'agit  ordinairement  que  quand  fes  volontés  généra- 
les font  déterminées  à  un  effet  plutôt  qu'à  un  autre  ,  par  ces  mêmes 
caufes  qu'il  appelle  des  eau  tes  occafionnelles ,  &  queues  •autres  Philo- 
sophes appellent- des  caufes  fécondes.  i.;  -  '.-.''". 
Cet  argument  ,  qu'il  regarde  comme  lHm  des  plus  forte  contre 
l'efficace  des  caufes  créées  a,  félon  lui,  trois  parties.  Car  il  prétend 
en  premier  lieu,  que  fi  ces  caufes  étoient  efficaces  ,  cène  feroit  pas 

♦  Dieu  feu  1  que  nous  devrions  aimer  ;  en  fécond  lieu  ,  que  >oe  ne  fe- 
roit pas  lui  feulqôe  nous  .devrions. v craindre  ;  &"*n  troifieme  lieu, 
il  poufle-cela  jufqués  à  dire ,  qu^l  fenibleroît  ^qae:-tre  ne  ieroit.  pas 
Dieu  feul  que  nous  devrions  adoreç.  C'eft  ce-  quftlj*eflp:à proposée 
traiter  •  féparément.  *; 

Je  trouve  les  premières  parties  de  cet  argument  traitées  enfemble, 

•d'une  manière  plus  courte  •&  plus -nette  qu'eu:  .^abeun  autre  ovivrage 
dé  TAuteur  ,  dans  un  Ecrit  intitulé  i.&éfonfe  de .^Jtttsur  >  de  fa  Rectiir- 
Xbedela'FéxÀté^  contre  ïaccvfàtion^deJ  M.  de  ia  Fille.  Sjàt  fon  def- 

Vv  z 
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VU.Cl. fein  eft  de  prouver  par  cet  Ecrit  :  Que  s'il  étoit  permis  à  un  pqrtu 
0  N\  ,  lX.culier  de  rendre  fufpeSte  la  foi  des  autres  hommes  >  fur  des  confequences 
bien  ou  mal  tirées  de  leurs  principes ,  il  n'y  auroit  personne  qui  fe  put 
mettre  à  couvert  du  reproche  d'béréjie.  Et  le  fécond  exemple  qu'il  ea 
donne,  eft  l'opinion  commune,  de  l'efficace  des  caufes  fécondes, 
d'oà  il  prétend  qu'on  pe^t  tirer  une  conséquence  oppofée  au  premier 
principe  de  la  Morale ,  par  lequel  nous  fommes  obligés  d'aimer  Dieu  de 
toutes  nos  forces  ,  &  de  ne  craindre  que  IuL  Et  voici  comme  il  la  tire. 

"  C'eft  une  notion  commune ,  félon  laquelle  tous  les  hommes  fe 
conduifent,  qu'on  doit  aimer  ou  craindre  ce  qui  a  la  puiflance  de 
nous  faire  du  bien  ou  du  mal  ;  de  nous  faire  fentir  du  plaifir  ou  de 
la  douleur ,  de  nous  rendrfe  heureux  qu  malheureux  ;  &  qu'on  doit 
aimer  ou  craindre  cette  caufe  à  proportion  du  pouvoir  qu'elle  a  d'à* 
gir  en  nous  >  &  nous  rendre  en  quelque  manière  heureux  ou  malheu- 
reux   C'eft  le  principe  fuppofé.  Nous  pouvons   donc  les  aimer  & 

les  craindre.    Voilà  un  raifoonement  que  tout  le  monde  fait  naturel* 
lement ,  &  qui  eft  le  principe  général  de  la  corruption  des  moeurs.  " 

J'ai  à  faire  voir  que  cet  argument  eft  plus  contre  lui  que  CQntre 
ceux  qu'il  combat.  Et  cela  ne  fera  pas  difficile,  pourvu  qu'on  remar- 
que deux  chofes. 

La  première  eft,  que  ceux  qu'il  combat  foutiennent  en  effet  que 
les  catife s  fécondes  font  efficaces.  Mais,  fans  parler  du  concours  de 
Dieu ,  dont,  ils  croient  qu'elles  ont  befoin  pour  agir  ,  ils  font  perfua- 
dés  que  Dieu  agit  par  des  volontés  particulières ,  par  lefquelies  il 
peut  me  procurer  le  bien  que  ces  caufes  ont  le  pouvoir  de  me  faire, 
/  par  la  vertu  qu'il  leur  a  donnée  ,  &  de  détourner  le  mal  que  >' au  rois 
à  en  appréhender.  Au  lieu  que,  félon  l'Auteur  du  Syftéme  f  c'eft: 
Dieu ,  à  ce  qu'il  dit  ,  qui  eft  feul  la  caufe  réelle  de  ce  bien  &  de 
ce  mal  ;  mais  avec  cette  dreonftance ,  qu'il  ne  fe  détermine  point  par 
lui-même  àcaufèr  ce  bien  &  ce  mal  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre;  parce 
qu'il  faudroit  pour  cela  qu'il  agit  par  des  volontés  particulières;  ce- 
qui  ne  fer  oit  pas  agir  de  la  manière  la  plus  fage  &  la  plus  parfaite* 
La  féconde  chofe  à  remarquer  eft,  qu'il  s'agit  dans  cet  argument 
d'un  amour  intéreffé  &  d'une  crainte  intéreffée  :  car  il  y  prend  pour 
majeure  cette  .notion  commune,  .félon  laquelle  les  hommes  ont  accoutume 
de  fe  conduire,  qui  eft,  qu'on  doit  aimer  ce  qui  nous  fait  du  bien,  & 
craindre  ce  qui  nous  fait  du  maL 

iNous  devons  donc  commencer  par  examiner  cette  notion  commune* 

félon  laquelle  les  hommes  ont  accoutumé  de  fe  conduire,  en  fe  trou- 

-  wurt  portés  à  aimer  ce  qui  •leur  fait  du  bien,,  &  à  craindre  ce  qui 
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leur  fait  du  mal.  Car  c'eft  par-là  qu'on  doit  juger  fi  l'argument  que  VIL  Cl? 
j'ai  rapporté  eft  pour  ou    contre   l'Auteur  du  Syftème;  c'eft-à-dire  ,N°.    IX» 
fi  fa  dodrine  ne  donne  pas  autant  &  plus  de  lieu  que  la  Philofophie 
commune ,  d'aimer  &  de  craindre  autre  chofe   que  Dieu,  quand  oci  * 

prend     pour  raifon   de  Ion  amour   ou  de  fa  crainte ,  le  bien   &   le 
mal  qu'on  nous  fait. 

On  avoue  donc  de  part  &  d'autre ,  que  les  hommes  font  natu- 
rellement portés  à  aimer  ce  qui  leur  fuit  du  bien  ,  &  à  craiiWre  ce 
qui  leur  fait  du  mal.  Mais ,  pour  ne  parler  d'abord  que  de  ce  qui 
nous  fait  du  bien,  d'où  vient  que  l'Auteur  n'a  pas  vu,  qu'il  leur  eft 
indifférent  que  ce  l'oit  occafionnellement  ou  réellement  ?  Ils  n'y  regar-» 
dent  que  leur  intérêt,  qui  eft  également  fatisfait  en  l'une  ou  en  l'au- 
tre manière  ;  &  il  l'eft  plus  de  celle  qui  contribue  plus  direâement 
à  leur  faire  avoir  ce  bien.  C'cft  le  Pape  qui  confère  réellement  tous 
les  Evéchés,  &  prefque  toutes  les  Abbayes  de  France  :  mais,  parce 
que  le  Roi  eft  la  caufe  occafionnelle  de  ces  collations ,  le  Pape  ne 
les  conférant  qu'à  ceux  que  le  Roi  lui  nomme,  il  n'y  a  point  d'Ec- 
cléfîaftique  ambitieux,  qui,  ayant  obtenu  un  Evêché  ou  une  Abbaye» 
n'en  témoigne  plus  de  gratitude  au  Roi  qu'au  Pape.  Les  Favoris  ou 
les  Minières  des  Rois ,  ne  font  auffi  que  des  caufes  occafionnelles  de 
tous  les  bienfaits  que  l'on  reçoit  du  Prince  par  leur  entremife.  En  eft- 
on  moins  porté  à  témoigner  de  l'affeâion  à  ces  Favoris  ou  à  ces  Mi- 
niftres?  Il  n'eft  pas  jufques  aux  valets  des  perfounes  dont  on  a  befoin 
qu'on  ne  carefle  ;  parce  qu'on  les  confidere  comme  des  caufes  occa-  . 
fjonnelles ,  qui  peuvent  déterminer  la  volonté  de  leur  Maître  à  nous 
rendre  fervice. 

11  eft  donc  clair  que  l'inclination  qu'ont  les  hommes  d'aimer  ceux 
qui  leur  font  du  bien,  ne  fe  rettreint  point  à  ceux  qui  nous  en  font 
réellement  &  par  un  pouvoir  qui  foit  en  eux  ;  mais  qu'elle  s'étend  auflî 
à  ceux  qui  ne  nous  en  font  qu'occafiunnellement ,  n'ayant  point  en 
eux  le  pouvoir  de  nous  en  faire  ;  mais  pouvant  feulement  déterminer 
en  notre  faveur  les  principaux  &  véritables  auteurs  de  ce  bien. 

Mais  fi  on  ajoute  à  cela,  que  celui  qu'on  regarde  comme  le  feçl 
xéritable  auteur  de  ce  bien  ,  ne  fait  rien  en  ma  confidération ,  parce 
qu'il  n'agit  que  par  des  volontés  générales ,  qui  ont  dû  être  déter- 
minées  en  ma  faveur  par  une  autre  perfonne,  afin  que  je  puffe  jouir 
de  ce  bien,  n'eft -il  pas  vifible  que  fi  je  n'agis  que  par  cette  inclina- 
tion commune,  qui  porte  à  aimer  ceux.qui  nous  font  du  bien,  je  ferai 
porté  à  aimer  autant,  &  peut-être  davantage,  celui  qui  n'étant  que  la 
caufe  occafionnelle  de  ce  bien  ,  eft  caufe  à  mon  égard  que   j'en  jouis  > 
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VII.  Clique  celui  que  j'en  regarde  comme  la  caufe  réelle,  mais  par  lequel 
N°.  JX. feul  je  n'en  aurois  point  joui:  comme  il  n'y  a  point  de  Courtifan  qui 
n'aime  plus  le  Surintendant  qui  lui  donne  une  Ordonnance  pour  rece- 
voir de  l'argent  du  Tréibrier ,  que  le  Tréforier  qui  le  lui  donne  réelle- 
ment ;  fur-tout  fi  on  fuppofe  que  ce  Tréibrier  foit  un  homme  d'une 
parfaite  intégrité,  qui  n'a  foin  que  de  faire  exactement  fa  charge, 
fans  être  touché  d'aucune  confidération  qui  le  puiffe  porter  à  avancer 
ou  à  reculer  les  payements  qu'il  doit  faire.     • 

Or,  fi  nous  en  croyons  l'Auteur  du  Syftème  ,  Dieu  eft  femblable  à 
ce  Tréforier  au  regard  des  biens  dont  nous  jouiffons  dans  l'ordre  de 
la  nature  :  car  il  foutient,  d'une  part,  que  ç'eft  lui  feul  qui  les  don- 
ne réellement;  mais  il  prétend,  "de  l'autre  ,  qu'il  ne  les  donne  k  au- 
cun de  nous  par  des  volontés  particulières ,  &  que  ce  font  les  caufes 
occafionnelles  qui  font  que  Pierre  en  jouit  plutôt  que  Paul,  On  ne  voit 
donc  pas  ce  qu'il  pourroit  répondre  à  Pierre,  qui  lui  diroit  :  Sup. 
pofant ,  comme  vous  faites ,  que  je  me  conduis  dans  mon  amour  par 
l'inclination  commune ,  qui  nous  porte  à  aimer  ceux  qui  nous  font 
du  bien,  comment  pouvez- vous  me  perfuader  que  je  ne  dois  aimer 
que  la  çaufe  uniYerfelle,  qui  n'a  eu  ,  félon  vous,  aucun  deffein  de  me 
faire  du  bien  à  moi  en  particulier,  &  que  je  ne  dois  point  aimer  la 
*  caufe  occafionnelle ,  qui  fait  que  je  jouis  de  ce  bien ,  &  fans  laquelle 
je  n'en  aurois  jamais  joui  ? 

Cela  me  paroît  convainquant ,  fur-tout   quand  ces  caufes   occafion* 

«elles  font  des  natures  intelligentes,  qui  ont  de  l'aflfe&ion  pour  nous, 

&  qui   par  cette   affeâion  ,  déterminent  la  volonté  générale  de  la  eau* 

fe  univerfelle  à  nous  faire  du  bien.    Car   ce  feroit   non  feulement  un 

:  paradoxe  infoutenable,  mais  une  maxime  oppofée  à  toute  vraie  Mora* 

le,  de  vouloir  que  nous   n'euflions  ni  amour    ni    gratitude  pour  une 

'telle  caufe  occafionnelle,   fous  prétexte  qu'elle  ne   feroit  pas  la  caufe 

réelle   du   bien  qu'elle  auroit   eu  deffein  de  nous   procurer.     Qui  ne 

;voit  que  cette  nouvelle  fpiritualité  iroic  à  éteindre  dans  les  hommes  , 

tout    efprit    de    reconnoiflance   envers  leurs  bienfaiteurs:  ce  qui    eft 

'rompre  le  plus  grand  lien  de:la  foeiété   humaine? 

J      Cependant  l'Auteur  du  Syftème  pouffe  jûfques-là  les  conféquences 

de  fa  nouvelle  Philolophie  :  car  il  ne  fe   contente  pas  de  dire,  qu'il 

-ne.  nous  eft  point  permis  d'aimer  un  fruit ,  d'aimer  des  ricbejfes  ,    6f 

-de  fe  réjouir  à   la  lumière  du  fuleil  ,    comme  s'il  en  étoit  la  véritable 

• 

'cuufe;  mais  il  ajoute  :  qu'aimer  fon  père  même  ,  fon  prote&eur>  fon 
1 fimi ,  comme  s'ils  étoient  capables  de  nous  faire  du  bien ,  c'ejt  leur  ren~ 
\ ire  un  honneur  qui  n'e fi  du  qu'à  Dieu.   Car  on  doit  aimer  fes  frères* 
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non  comme  capables  de  nous  faire  du  bien ,  mais  comme  capables  de  jouir  VIL.  Ce.' 
avec  nous  du  vrai  bien.  Et  il  trouve  tout  cela  fi  certain,  qu'il  neNMX.-.. 
craint  point  de  dire  ,  que  ce  font  des  vérités  qui  lui  paroijfent  évidentes* 

Mais-  fouffrez  ,  au  contraire ,  que  je  vous  dite  ,  que  ce  font  des  . 
penfées  outrées,  qu'il  auroit  trouvé,  lui-même  évidemment  faufles ,  s'il  ■  •  •  .< 
avoit  confidéré  que  tout  ce  difcours  elt  fondé  fur  cette  maxime,  qui 
fait  la  première  propofition  de  fon  argument,  que  c'efi  une  notion 
commune,  félon  laquelle  tous  les  hommes  fe  conduifent ,  quyon  doit  aimer 
ou  craindre  ce  qui  a  la  puijfance  de  nous  faire  du  bien  ou  du  mal.  Car , 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  &  qu'on  ne  fauroit  trop  le  répéter,  les  hom-r 
mes  qui  fe  conduifent  félon  cette  notion  commune ,  n'ont  eu  garde  de  la 
reftreindre  aux  caufes  réelles  des  biens  qu'ils  fouhaitent  d'avoir  ,  ou 
des  maux  qu'ils  craignent  :  mais  il  eft  certain  qu'ils  l'ont  étendue  aux 
caufes  occâfionnelles ,  encore  plus  qu'aux  réelles,  quand  ils  ont  cru 
que  le  bien  qu'ils  defiroient ,  ou  le  mal  qu'ils  appréhendoient ,  dé  peu* 
doit  plus  à  leur  égard  des  premières  que  des  dernières. 

La  plupart  de  nos  amis  ne  nous  faifant  du  bien  que  par  les  fervn 
ces  qu'ils  nous  rendent  auprès  d'autres  perfonnes  ,  nous  ne  pouvons 
ignorer  qu'ils  ne  font  pas  les  caufes  réelles  ,  mais  feulement  occâfion- 
nelles de  l'avantage  qui  nous  en  revient.  Nous  en  croyons-nous  moins 
obligés  de  les  aimer  ? 

La  mené  des .  fept  Martyrs  du  livre  des  Machabées  déclare ,  d'une 
manière  admirable,  qu'elle  ne  fe  croyoit  point  la  caufe  réelle  de  la 
génération  de  fes  enfants,  &  que  c'étoit  Dieu  feul  qui  avoit  formé 
leur  corps  &  créé  leur  arae.  Lui  auroit-ce  été  une  raifon  de  défendre 
à  fes  enfants  de  l'aimer ,  comme  tenant  leur  vie  d'elle  ,  parce  qu'elle 
a'en  auroit  été  que  la  caufe  occafionnelle  ?  > 

Enfin  S.  Paul  étoit  plus  perfuadé  que  jamais  perfonne  ne  l'a 
pu  être  ,  qu'il  n'étoit  point  la  caufe  réelle  de  la  régénération  de 
ceux  qu'il  engendroit  à  Jefus  Chrift  par  la  parole  de  l'Evangile; 
&  il  ne  pouvoit  pas  mieux  nous  le  témoigner  qu'en  difant  >  qui 
celui  qui  plante  ,  &f  celui  qui  arrofe  ne  font  rien  ;  &  qu'on  doit 
tout  attribuer  à  Dieu,  qui  donne  \taccroiffement.  Mais  a-t-il  conclu 
de-là ,  que  ces  nouveaux  Chrétiens  ne  le  dévoient  point  aimer  comme 
leur  Père  en  Notre  Seigneur;  &  les  a-t-il  jamais  repris  de  ce  qu'Us 
lui  temoignoient.de  l'afFedion?  C'eft  ce  qu'il  auroit  dû  faire,  fi  ce  que 
l'auteur  fuppofe  étoit  véritable,  que  hors  Dieu  ,  nous  ne  devons  air 
mer  perfonne  comme  capable  de  nous  faire  du  bien,  ou  comme  nous 
en  ayant  fait.  Mais  loin  qu'il  fût  dans  cette  penfée,  c'eft  en  reprélent 
tant  à  ces  nouveaux  fidèles  ce  qu'il  avoit  fait  pour  eux,  &  ce  qu'il 
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•VIT.  Cl.  étoit  encore  difpofé  de  faire  pour  leurfalut,   qu'il   témoigne  davan- 
N°.    IXi-tage  le  defir  qu'il  a  d'en  être  aimé,  jufques  à  fe  plaindre  d'une  ma- 
nière tendre  &  pleine  d'amour  ,   de  ce  qu'ils  n'avoient  pas  pour   tui 
autant  d'affedion  qu'ils  en  dévoient  avoir.    Ce/l   vous  que  je   cherche , 
z.  Cor.  12. dit-il  aux  Corinthiens,   &  non  votre  bien  ;  puifque  ce  n'eji  pas  aux  etu 
fants  à  amajfer  des  tréjbrs  pour  leurs  pères  ,  mais  aux  pères  à  en  ainaf- 
fer  pour  leurs  enfants.    Auffi^  pour  ce  qui  eft  de  moi  je  donnerai  très- 
volontiers  tout  ce  que  j'ai ,   Gf  je  me  donnerai  encore  moi-même  pour  le 
falut  de  vos  âmes,  quoique  vous  m'aimiez  beaucoup  moins  que  je  ne 
vous \  aime.  Il  reproche  de  même. aux  Galates,  de  n'avoir  plus  le  même 
amour  qu'ils  avoient  eu   autrefois  pour  lui;    &  c'elt  encore  eh   leur 
repréfentant ,  quil  fentoit  de  nouveau  les  douleurs  de  l'enfantement ,  juf» 
qu'à  ce  que  Je  fus  Cbrift  fût  formé  en  eux.  H  croyoit  donc  qu'ils  le  pou- 
droient aimer  légitimement,  comme  capable  de  leur  faire  du  bien,   & 
eorrçme  leur  en  ayant  fait. 

Concluons  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit ,  qu'il  y  a  bien  des  cho. 
Tes  qui  ne  font  guère  folides ,  dans  ce  raifonnement  de  l'Auteur   con- 
tre l'efficace  des  caufes  fécondes. 

I.  Cet  argument  (uppofe  ,  que  la  Religion  nous  oblige ,  non  feule-» 
ment  d'aimer  Dieu  plus  que  les  créatures,  &  de  n'aimer  les  créatu-» 
res  qu'en  Dieu  &  pour  Dieu;  mais  de  n'aimer  uniquement  que  Dieu; 
&  c'eft  auffi  comme  il  s'explique  en  quelques  endroits.  €f  Non  feule- 
ment ,  dit-il ,  il  eft  jufte,  il  eft  même  comme  néceflaire  que  la  eau- 
fe  de  notre  bonheur  foit  l'objet  de  notre  amour*  Ainfi,  fuivant  cette 
Philolophie,  nous  ne  devons  aimer  que  Dieu  :  car  elle  nous  apprend 
>ju'il  .n'y  a  que  lui  qui  foit  caufe  de  notre  bonheur.  II  faut  donc  dire 
que  c'eft  Dieu  fetil  qui  nous  comble  de  biens"  (  c'eft-à-dire,  qui 
feâufe*en  nous  ces  biens  qui  nous  rendent  heureux,  tandis  que  nous 
en  jouiflfons,  tels  que  font ,  dans  fa  Philofophie,  les  plaifirs  fenfibles.  ) 
f  On  doit  donc  reconnoître  diftindement  Tunique  caufe  de  fon  bon- 
heur, fi  on  en  veut  faire  Tunique  objet  de  fon  amour". 
'  N'eft-C£  pas  fuppofer  manifeftement ,  que  la  Religion  nous  oblige 
de  n'ainier  uniquement  que  Dieu?  Et  en  effet,  ou  il  ne  fauroit  rien 
prouver  contre  l'efficace  des  caufes  fécondes ,  par  l'obligation  que  nous 
avons  d'aimer  Dieu  ,  ou  il  faut  néceflfairement  qu'il  raifonne  ainli. 

Si  les   créatures  avoient  l'efficace  que  leur  attribue  la  Philofophie 
commune,  nous  les  devrions  aimer. 

:^  Or  il  ne  nous  eft  pas  permis  de  les  aimer,   parce  que  la  Religion 
flous  oblige  de  n'aimer  que  Dieu. 
*■   .  On 
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On  ne  peut  donc  reconnoitre  dans  les  créatures  l'efficace  que  leur  VIL  Ce: 
attribue  la  Philofophie  commune.  N\   IX. 

Cependant  il  eft  vrai  en  un  fens  que  la  Religion  nous  oblige  de 
n'aimer  que  Dieu,  parce  qu'il  n'y  a  que  Dieu  que  nous  devions  aimer 
pour  lui-même,  &  de  cette  forte  d'amour  que  S.  Auguftin  appelle 
dileBionem  manforiam,  à  caufe  que  la  volonté  doit  s'y  repofer  comme 
dans  fa  dernière  fin.  Mais,  en  un  autre  fens,  il  y  a  des  créatures  qu'il 
ne  nous  eft  pas  feulement  permis ,  mais  qu'il  nous  eft  commandé  d'aimer; 
puifqu'en  même  temps  que  Dieu  nous  ordonne  de  l'aimer  de  tout  notre 
cœur  &  de  toutes  nos  forces,  il  nous  ordonne  d'aimer  auflî  notre  pro- 
chain comme  nous-mêmes.  Or  cela  fuppofé,  cet  argument  ne  peut 
prouver  quoi  que  ce  foit.  Car  qui  empêchera  qu'on  ne  lui  dife  :  quand 
l'efficace  des  eau  les  fécondes  nous  porteroit  à  les  aimer,  ce  ne  pourroit 
être  que  d'un  amour  permis  ;  parce  qu'il  feroit  fubordonné  à  celui  que 
nous  avons  pour  Dieu,  comme  l'efficace  que  leur  attribue  la  Philofophie 
commune  eft  fubordonnée  à  celle  de  Dieu.  Et  ainfi  on  ne  voit  pas  que 
vous  ayiez  raifon  de  dire ,  qu'on  peut  tirer  de  ce  fentimentde  la  Philofophie 
commune ,  une  conféquence  oppoféeau  premier  principe  de  la  Morale» 
par  lequel  nous  fommes  obligés  d'aimer  Dieu  de  toutes  nos  forces. 

II.  Suppofé  qu'on  put  tirer  cette  conféquence  de  ce  qu'on  tient 
ordinairement  touchant  l'efficace  des  caufes  fécondes,  j'ai  fait  voir  qu'on 
la  pourroit  tirer  de  la  même  forte  de  fa  dodrine  des  caufes  occaGon* 
pelles  :  car  j'ai  déjà  remarqué  qu'il  Ce  fonde  fur  cette  notion  commune 
félon  laquelle  les  hommes  ont  accoutumé  d'agir ,  qu'on  doit  aimer  ceux 
qui  nous  font  du  bien.  Or  j'ai  montré  par  un  affez  grand  nombre 
d'exemples  qu'il  nous  eft  indifférent,  pour  être  portés  à  aimer,  ceux 
qui  nous  font  du  bien ,  qu'ils  le  faflTent  réellement  ou  occafionnellement. 
Et  par  conséquent,  (i  fon  argument  étoit  bon,  il  en  faudroit  con- 
clure que  les  créatures  feroient  auffi  incapables  de  nous  être  les  cau- 
fes occaiionnrlles  d'aucun  bien ,  que  de  nous  en  être  les  caufes  réel- 
les; puifque  nous  ne  ferions  pas  moins  portés  à  aimer  les  unes  que 
JLes  autres;  ce  qu'il  prétend  être  contraire  au  premier  principe  de  la 
JVtorale,  qui  nous  oblige  de  n'aimer  que  Dieu. 

III.  xMais  k  Dieu  ne  plaife,  que  l'Auteur  du  Syftême  ofe  foutenir 
quand  il  y  aura  bien  penfé,  qu'il  ne  nous  eft  pas  permis  d'aimer  nos 
frères,  comme  capables  de  nous  faire  du  bien  f  ou  comme  nous  en 
ay^nt  fait,  parce  qu'ils  ne  nous  en  peuvent  faire  que  comme  caufes 
occafionnelles.  11  faudroit  donc  qu'il  fût  défendu  aux  enfants  d'aimer 
Jeur  père  comme  leur  ayant  donné  la  vie,  parce  qu'il  ne  la  leur  a 
donnée  que  comme  caufe  occafionnelle  :  Que  par  la  même  raifon  U 
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VII.  Cl.  fût  défendu  aux  fujets  d'aimer  les  meilleurs  Princes  par  un  motif  de 
N*.  IX.    reconnoiflance ,   à  caufe  de  l'avantage  qu'ils  reçoivent  de  leur  bonne* 
conduite  qui  les  fait  jouir  d*un  heureux  repos  :  car*  ces  Princes  n'en 
étant  pas  la  caufe  '  réelle ,  mais  feulement  occafîonnelle  ,   il  ne  feroit 
pas  permis  de  les  aimer  dans  cette  vue.  11  en  feroit  de  même  de  nos 
amis,  &  encore  plus  de  ceux  qui  nous  aident  par  leurs  inftru&ions» 
par  leurs  bons  exemptes,  par  leurs  prières ,  à  faire  notre  falut.  Comme  il 
eft  bien  certain  qu'ils  n'agiflent  en  cela  que  comme  des  caufes  occa- 
sionnelles, fi  cette  manière  de  faire  du  bien  ne  méritoit  aucun  amour  * 
&  qu'aimer  ceux  qui  ne  nous  en  font  que  de  cette  forte  fut  leur  rendre 
un  honneur  qui  rieft  du  qu'à  Dieu,  il  s'enfuivroit  que  tout  amour  de 
reconnoiflance  pour  nos  pères  temporels   &  fpirituels ,  &  pour  tous 
ceux   qui    nous    procurent   occafionnellemeut   quelque   bien  ,  feroit  un 
amour  vicieux,  &  une  efpece  d'idolâtrie,  parce  que.ee  feroit  rendre 
à  la  créature  un  honneur  qui  n'eft  dû  qu'à  Dieu.  J'aime  mieux  croire 
que  l'Auteur,  ne  s'eft  pas  apperçu  de  ces  fuites,  que  de  croire  que  ce 
foit  là  fon  (entraient:   car  on  voit  qu'il  ne  nie  pas,  qu'il  ne *  jbit  per- 
mis &  qu'il  n'y  ait  même  obligation  d'aimer  fon  prochain  ;  mais  c'efty 
dit-il,  en  lui  fouhaitant  &f  lui  procurant  comme  caufe  naturelle  on  occa^ 
fionnelle  tout  ce  qui  le  peut  rendre  heureux ,  &  non  autrement.  Qpe  veut 
dire  cela,  &  non  autrement?  Quoiî  il  aura  été  permis  à  S.  Paul  d'ai- 
mer les  Corinthiens  en  leur  procurant*  comme  caufe  occafîonnelle,. 
tout  ce  qui  les  pouvoit  rendre  heureux  »,  &  il  n'aura  pas  été  permis 
aux  Corinthiens  de  l'aimer  par  un  motif  de  reconnoiflance  pour  leur 
avoir  procuré  ces  biens  ?  L'un  n'eft-ii  pas  relatif  à  l'autre  ?  Si  je  dois 
aimer  mon  ami  en  lui  procurant  tout  le  bien  que  je  puis ,  n'eft-il  pas 
encore  plus  naturel  que  mon  ami  m'aime  pour  le  lui  avoir  procuré? 
Et  pafleroit-il  devant  tous  les  hommes  pour  autre  que  pour  un  ingrat», 
s'il  prétendoit   ne  me  pas  devoir  aimer,  parce  que  je  ne  lui  aurois 
procuré  ce  bien  que  comme  caufe  occafîonnelle,  &  non  comme  caufe* 
réelle  ? 

IV.  Enfin  celui  qui  fe  fonde  fur  une  notion  commune  félon  laquelîfc 
les  hommes  ont  accoutumé  de  fe  conduire»  ne  doit  pas  refufer  de  pren- 
dre tous  les  hommes  de  bon  fens  pour  Juges  de  la  conféquence  qu'il 
en  tire  en  faveur  de  fa  nouvelle  Philofophie.  Suppofons  donc  un  jeu* 
ne  Chinois  de  bon  efprit,  qui  fe  croie  heureux  en  jouiflànt  des  plai- 
firs  des  fens ,  &  qui  en  jouiffe  par  le  foin  que  fon  père  prend  de  ne 
le  laifler  manquer  de  rien ,  à  qui  on  propofe  les  deux  différentes  idées 
de  la  conduite  de  Dieu  envers  les  hommes;  celle  de  l'Auteur  duSyt 
tème,  &  celle  de  la  Philofophie  commune. 
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On  lui  dira,  félon  la  première:  Il  y  a  un  feul  Dieu  infiniment  fage  VIT.  Ct. 
&  infiniment  puiflant ,  qui  fait  tout  dans  le  monde  ;  &  ainfi  vous  vous  N\    IX- 
trompez ,  quand  vous  croyez  que  ce  font  les  fruits  que  vous  man- 
gez qui  caufent  en  vous  ces  goûts  agréables  qui  vous  donnent  tant 
de  plaifir.  C'eft  Dieu  qui  fait  tout  cela  :  mais  vous  devez  favoir  qu'é- 
tant la  caufe  univerfelle,  il  n'agit  que  par  des  volontés  générales  qui 
.font  déterminées  par  des  caufes  occafionnelles  à  chaque  effet  particu- 
lier, &  il  n'y  a  que  de  deux  fortes  de  ces  caufes  occafionnelles;  les  mou- ft(J™-dc 
vements  des  corps  &  les  volontés  des  efprits.  Et  ainfi  c'eft  Dieu  qui^j.'    'p% 
vous  caufe  le   plaifir  que  vous  trouvez  à  manger;  mais  ce  font  les 
-fruits  que  vous  mangez,  &  votre  père  qui  vous  les  donne,,  qui  font 
comme   caufes   occafionnelles  que  Dieu  produit  en  vous   ce  plaifir, 
fans  que  de  lui-même  il  fût  porté  à  le  produire  en  vous  plutôt  qu'en 
un  autre;  parce  que  n'agiflant  point  en  cela  par  des   volontés  parti- 
culières ,  il  n'a  eu  en  le  faifant   aucune    bonne  volonté  particulière 
pour  vous. 

On  lui  dira  au  contraire,  félon  la  dernière  :  Vous  pouvez  croire 
que  les  fruits  que  vous  mangez  vous  caufent  le  plaifir  que  vous  ref- 
ïentez  en  les  mangeant;  mais  ce  n'eft  que  par  une  vertu  que  Dieu  leur 
-a  donnée,  &  qui  n'agit  que  parce  qu'il  l'applique.  Et  vous  devez  de 
plus  confidérer,  que  la  providence  de  cet  être  infiniment  fage  «'étendant 
à  tout,  il  n'arrive  rien  dans  le  monde  que  par  Us  ordres;  de  forte 
que  fi  vous  avez  un  père  qui  vous  fournit  avec  tant  d'affedion  toit 
«ce  qui  vous  eft  néceïfaire,  c'eft  Dieu  qui  vous  Ta  donné,  &  qui  eft 
caufe  en  même  temps  qu'il  a  de  quoi  vous  donner:  ce  que  Dieu  pour- 
roi  t  faire  qui  ne  fût  pas,  en  mille  manières  que  Tefprit  humain  ne 
fauroit  comprendre.  Car  la  foi  nous  ^nfeigne  que  notre  Dieu  a  foin 
Je  chacun  de  nous  en  particulier,  quoiqu'il  cache  ce  qu'il  fait  pour 
nous   fous  le  voile  des  caufes  fécondes. 

Il  ne  s'agit  point  de  favoir  quel  eft  le  plus  vrai  de  ces  deux  fenti- 
ments  :  ce  n'eft  pas  de  quoi  on  veut  rendre  ce  Chinois  juge,  mais  feu- 
lement, qui  eft  celui  qui  rend  Dieu  plus  aimable,  &  la  créature  moins 
aimable  à  des  gens  qui  fe  conduiraient  par  cette  notion  commune,  qu'on 
doit  aimer  ceux  qui  nous  font  du  bien.  Or  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait 
wifon  de  douter  que  ce  Chinois  ne  trouvât  qu'il  à  plus  de  fojet  d'ai- 
mer Dieu  dans  le  fécond  fentiment  que  dans  le  premier,  &  qu'il  a  au 
contraire  plus  de  fujet  d'aimer  fon  père  dans  le  premier,  que  dans  le 
fécond.  Car  il  lui  fera  aifé  de  remarquer  que,  félon  le*  fécond  fenti- 
ment, Dieu  lui  a  fait  du  bien ,  quoique  par  fe*  créatures,  par  one  bon- 
de votante  particulière -envers  lui  :  au  lieu  que,  -félon  le  premier,  il  eft 
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VIL  Cl.  vrai  qu'il  lui.  en  a  fait  immédiatement  par  lui-même,  mais  par  une  vc£ 
N\    IX.  lonté  générale  qui  ne  le  regardoit  point  en  particulier ,  &  qui  n'a  eu 
effet  en  lui  plutôt  qu'en  un  autre,  que  par  des  caufes  occafionnellcs 
qu'il  a  laiffé  agir  félon  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Or  le  bon  feas. 
lui  feroit  juger  fans  doute  qu'au  regard  d'un  même  bienfait,  on  aime 
plus  celui  qui  nous  l'auroit  fait  en  penfant  à  nous ,  que  celui  qui  nous 
l'auroit  fait  fans  avoir  un  deffein  particulier  de  nous  procurer  du  bien. 
Cela  me  paroît  évident,  &  re  penfe  que  tout  le  monde  en  jugera 
de  la  même  forte ,  pourvu  que  Ton  prenne  garde  que  ce  que  j'ai  entre- 
pris de  faire  voir  eft,  que  la  do&rine  des  caufes  occaOonnelles  jointe 
à  celle  d'une  caufe  générale  qui  n'a  point   de  volontés  particulières, 
donne  plus  de  lieu  d'aimer  les  créatures  comme  nous  faifant  du  bien* 
que  celle  de  l'efficace  des  caufes  fécondes. 


» 


CHAPITRE      XIX. 

Du  fécond  des  inconvénients  que  t Auteur  prétend  avoir  trouvés  dans  Im 
Pbilofapbie  qui  foutient  t  efficace  des  caufes  fécondes  ;  Qp'on  pourrait 
craindre  autre  chofe  que  Dieu. 


i 


L  nous  refte  à  faire  voir  la  même  chofe  de  la  crainte;  c'eft-à-dire  J 
à  démêler  l'autre  partie  de  fon  argument,  qui  conGfte  à  prétendre  qu'on 
ne  doit  craindre  que  Dieu,  &  que  cependant,  fi  les  caufes  fécondes 
étoient  efficaces,  on  les  devroit  craindre. 
Hecherc.de  "  C'eft  encore,  dit-il,  une  vérité  inconteftable,  qu'on  doit  craindre 
laVéntép.\t%  ch0fes  qui  font  capables  de  nous  faire  du  mal.  Mais  la  Philofo- 
phie  qui  ne  reconnoit  point  d'efficace  dans  les  caufes  fécondes,  eft  la 
feule  qui  nous  apprend  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  nous  puifle  faire  du 
mal,  &  que  c'eft  lui,  comme  dit  Ifaïe,  qui  crée  les  ténèbres  auffi^ien 
que  la  lumière ,  qui  fait  le  mal  comme  le  bien ,  &  que  même  il  n'arrive 
point  de  mal  qu'il  ne  fade,  comme  dit  un  autre  Prophète. 

C'eft  donc  auffi  la  feule  qui  nous  apprend  qu'il  ne  faut  craindre  que 
Dieu  :  qu'il  ne  faut  craindre  ni  la  pefte,  ni  la  guerre,  ni  la  famine» 
ni  nos  ennemis  ,  ni  les  démons  mêmes  :  que  c'eft  Dieu  feul  qu'il  faut 
craindre  :  qu'on  doit  fuir  une  épée  dont  on  nous  veut  percer  ;  qu'on 
doit  éviter  te  feu.;  qu'on  doit  fortir  d'une  maifon  qui  eft  prête  à  nous 
écrafer,  mais  qu'on  ne  doit  point  craindre  ces  chofes.  Car  on  doit  fuiç 
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ce  qui  eft  la  caùfe  naturelle  ou  occafîonnelle  du  mal;  mais  on  ne  doit  VIT.  Cl. 
craindre  que  Dieu,  parce  qu'il  en  eft  feul  la  caufe  véritable".  N°.  1X3 

H  faut  avouer  que  ce  difcours  peut  éblouir  bien  des  gens.  Les  ex- 
preffions  en  font  nobles.  Le  but  qu'on  y  a  de  ne  faire  craindre  que 
Dieu  i  paroit  avoir  quelque  cliofe  de  fort  chrétien  :  &  on  ne  voit  pas 
d'abord  ce  qfui  pourroit  empêcher  que  ce  raisonnement  ne  (bit  con- 
cluant. Cependant  quand  on  l'examine  avec  attention ,  on  trouve  que 
tout  cela  eft  encore  moins  folide  que  ce  qui  étoit  fondé  fur  la  maxi- 
me, qu'o»  ne  doit  aimer  que  Dieu. 

Tous  les  fens  félon  lefquels  on  peut  dire  qu'on  ne  doit  craindre 
que  Dieu,  ne  lui  peuvent  fervir  à  établir  ce  qu'il  prétend. 

1.  Le  premier  eft, qu'on  doit  infiniment  plus  craindre  de  déplaire  à 
Dieu  &  de  l'offenfer  que  toute  autre  chofe.  Mais  cela  n'empêche  pas 
qu'on  ne  doive  craindre  la  famine,  la  guerre,  la  perte,  pourvu  qu'on 
les  craigne  moins  que  de  pécher,  &  qu'on  foit  prêt  de  s'y  expofer 
plutôt  que  de  rien  faire  qui  nous  puifle  faire  tomber  en  la  difgrace 
de  Dieu. 

IL  Le  fécond  fens  eft,  qu'on  doit  plus  craindre  le  mal  que  Dieu 
ièul  nous  peut  faire,  que  tous  les  maux  que  nous  peuvent  faire  nos 
plus  grands  ennemis.   C'eft  ce  que  recommande  Notre  Seigneur  dans 
l'Evangile.  Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps,  &  qui  après  cela  LuCmlZm** 
rfont  rien  à  vous  faire  davantage.  Mais  craignez  celui  qui,  après  vous 
avoir  ôté  la  vie ,  a  encore  le  pouvoir  de  jetter  Pâme  &  le  corps  dans 
Venjer.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  Jelus  Chrift  que  nous  ne  devons  crain- 
dre que  celui  qui  peut  perdre  le  corps  &  l'ame ,  en  les  jettant  dans 
l'enfer,  &  non  ceux  qui  ne  peuvent  que  tuer  les  corps.   Mais  il  y  a 
fur  cela  deux  chofes  à  remarquer. 

La  première,  qu'il  ne  fonde  pas  comme  l'Auteur,  le  commande- 
ment qu'il  nous  fait  de  ne  point  craindre  les  hommes,  fur  ce  qu'ils 
ne  peuvent  pas  tuer  nos  corps  :  il  fuppofe  au  contraire  qu'ils  les 
tuent  ,  nçlite  timere  eos  qui  occidunt  corpus.  Mais  il  le  fonde  fur  ce 
qu'ils  ne  peuvent  que  cela ,  &  rien  davantage  ;  ce  qui  eft  dire&ement 
contraire  à  la  Philofophie  de  l'Auteur,  qui  n'allègue  pour  raifon  de 
l'obligation  que  Jefus  Chrift  nous  impofe  de  ne  point  craindre  nos  enne- 
mis, que  cette  penfée  métaphyfique,  qu'ils  ne  peuvent  être  les  caufes 
réelles  de  notre  mort. 

La  féconde  remarque  eft,  que  Jefus  Chrift  ne  nous  défend  pas  abfo- 
lument  par -là,  de  craindre  ceux  qui  nous  voudraient  ôter  la  vie» 
mais  feulement  de  ne  les  point  craindre  quand  ils  nous  menacent  de 
nous  faire  mourir ,  û  nous  ne  faifons  des  chofes  que  nous  ne  pourrions 
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VIL  Cl.  fajre  fans   ofFenfer  Dieu.    Et  une  preuve  que  cela  eft  ainfi ,  c'eft  que 
fi\  IX.    §#  paui  y  qUj  n>eft  pag  contraire  à  fon   Maître ,  dit ,  que  ces  mêmes 
Princes  que  Jefus  Chrift  nous  dcifend  de  craindre  quand  ils  nous  veu- 
lent forcer  à  renoncer  à  notre  Religion  ,  doivent  être  craints  par  ceux  qui 
lu/?*.  iJ-font  ]e  niai 9  parce  qu'ils  ont  le  droit  de  Pépée.  foulez-vous*  dit- il, 
ne  point  craindre  les  Puijfauces  ?  Faites  bien  ;  elles  vous  en  loueront.  Que 
fi  vous  faites  mal,  craignez  -  les ,  parce  que  ce  ri  efi  pas  en  vain  qu'ils 
portent  Npée.  On  ne  peut  donc  conclure  de  ce  paffage  de  l'Evangile» 
félon  lequel  il  fembleroit  qu'on  ne  devroit  craindre  que  Dieu,  qu'on  ne 
doive  point  craindre  les  hommes,   comme  nous  pouvant  ôter  1a  vie; 
puifqu'il  y  en  a  de  qui  l'Apôtre  dit  expreflement,  qu'ils  les  doivent  crain- 
dre: Si  autem  malè  feceris ,  time;  non  enim  fine  caufa  gladium  portât  ;  & 
qu'enfuite  il  fait  de  cette  crainte,  un  de  nos  devoirs  envers  les  Puiflan- 
ces  établies  de  Dieu,  Rendez  donc  ,  dit -il,  à  chacun  ce  que  lui  eft  du: 
le  tribut  à  qui  vous  devez  le  tribut  ;  les  impôts  à  qui  vous  devez  les  impôts  ; 
la  crainte  à  qui  vous  devez  la  crainte ,  V honneur  à  qui  vous  devez  tbonneur. 
III.   Il  y  a  encore  un  autre  fens ,  félon  lequel   on  peut  dire  qu'on 
'  ne  doit  craindre  que  Dieu.    C'eft  ,   que  mettant   en    lui   toute   notre 

confiance ,  nous  n'avons  rien  à  craindre  de  la  part  des  hommes ,  parce 
qu'étant  notre  protedeur ,  il  empêchera  qu'ils  ne  nous  faffent  du  mal. 
Ce  font  les  fentiments  du  Prophète  Roi  en  plufieurs  de  fe6  faints  Can- 
tiques. Dans  le  XXVI.  Le  Seigneur  efi  le  puiffant  Proteiïeur  de  ma 
vie,  qui  pour  rois -je  redouter?  Et  dans  le  CXVll.  Le  Seigneur  efi  pour 
moi;  je  ne  craindrai  rien  de  tout  ce  que  les  hommes  me  pourr oient  faire 
C'eft  pour  la  même  raifon,  que  Jefus  Chrift  ne  veut  pas  que  fes  DiC 
ciples  craignent  de  manquer  du  nécelfaire  à  la  vie ,  parce  qu'il  les 
affure  que  fon  Père  aura  foin  d'eux,  tant  qu'ils  lui  feront  fidelles. 
Mais  l'idée  que  le  nouveau  Syftéme  donne  de  Dieu  ,  comme  d'une 
caufe  uni  ver  (elle,  qui,  n'ayant  point  ordinairement  de  volontés  parti* 
culieres  pour  chacun  de  nous ,  laiflfe  aller  les  choies  du  taonde  félon 
les  loix  générales  de  la  communication  des  mouvements,  &  félon  qu'il 
plaît  aux  hommes  de  déterminer,  par  leur  liberté,  fes  volontés  indé- 
terminées ,  ne  donne  guère  lieu  à  cette  raifon  de  ne  craindre  que 
Dieu  feul.  Car,  à  moins  qu'il  ne  voulût  faire  un  miracle,  ce  que 
lion  prétend  qui  doit  être  fore  rare,  je  dois  fuppofer,  félon  cette  nou- 
velle Théologie,  qu'il  n'empêchera  point  que  mon  ennemi  ne  me  tue," 
s'il  en  a  pris  le  deffein  ;  parce  qu'il  ne  pourroit  l'en  détourner  que 
par  une  bonne  volonté  particulière  envers  moi  :  ce  que  l'on  trouve 
n'être  pas  digne  de  fa  fageffe.  Ce  n'eft  donc  pas  en  ce  fens  qtfel'AU- 
teur  pourroit  foutenir  qu'il  ne  -faut  craindre  que  Dieu; 
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IV.  Ce  n'eft  pas  non  plus  dans  un  autre,  qui  eft  une  fuite  du  pré- VIL  Cu 
cèdent,  &  qui  eft  plus  conforme   à   l'efprit  de  la  Nouvelle  Alliance  ,N°.  IX. 
comme  l'autre  étoit  plus  conforme   à  celui  de  l'Ancienne.    Car  Dieu 
ayant  promis,  fous  l'Ancienne  Loi,  la  délivrance  des  maux  temporels 
à  ceux  qui  le  ferviroient  fidellement,  ils  avoient  raifon  de  ne  les  point 
craindre  en  mettant  en  lui  toute  leur    confiance;  parce  qu'ils  avoient 
droit  de  s'attendre  qu'il  les  en  garantiroit.    Mais  les  promettes  de  la 
Nouvelle   Loi    ne  regardant  proprement  que  les   biens  fpirituels,  les 
vrais  fidelles  n'ont  pas  fujet  de  s'attendre  absolument*  quelque  confiance 
quHls  aient  en  Dieu  ,  qu'il  les  préfervera  des  maux  temporels  qui  leur 
pourroient  arriver ,  ou   de   la    part  de  leurs  ennemis ,  ou  de  la  part 
des  caufes  naturelles  ;  mais  ils  fe  doivent  repofer  fur  cette  alternative  , 
ou  qu'il  les  en  prérervera ,   ou  qu'il  ne  permettra  que  ces  maux  leur 
arrivent  que  pour  leur  bien ,  ce  qui  les  doit  porter  auflî  à  ne  les  point 
craindre  ;   puifque  ce  que    la   foi  nous  apprend   être    plutôt  un  bien 
qu'un  mal»  doit  être  plutôt  defiré  que  craint.    C'eft   la   leçon  que  le 
Prince  des  Apôtres  fait  aux  fidèles:    c'eft    l'alternative    qu'il  leur  pro- 
pofe.   Le  Seigneur  tient  fes  yeux    arrêtés  fur  les  jujles ,    &  fes  oreilles     ï.  Petr. 
attentives  à  leiftrs  prières;  mais  il  regarde  les  méchants  avec  un  vifage**12* 
fylein  de  colère.-  Et  qui  vous  fera  du  mal ,  fi  vous  ne  penfez  qu'à  faire  du 
bien  ?  Que  fi  néanmoins  vous  fouffrez  pour  la  juftice ,  vous  ferez  heu- 
rei/x.   Ne  craignez  donc  point  les  maux  dont  ils  vous  veulent  donner  de 
2a  crainte ,  &  n'en  foyez  point  troublés. 

Voilà  les  vrais  fondements  de  cette  maxime  bien  entendue  de  la 
Philofophie  chrétienne,  qu'un  vrai  homme  de  bien  ne  doit  craindre 
que  Dieu-feul,  &  ne  pas  craindre  les  maux  temporels  ;  parce  qu'on  n'a 
pas  fujet  de  craindre,  ou  ce  qui  n'arrive  point,  ou  ce  qui  n'arrive  qu'à 
notre  avantage.  Mais  qui  ne  voit  que  ces  vérités  ne  fubfiftent  que  fur 
des  fuppofitions  toutes  oppofées  à  celles  du  Syftéme?  Car  n'eft- ce  pas 
fuppofet  que  Dieu  agit  par  des  volontés  particulières ,  que  d'établir 
comme  une  vérité  certaine  &  indubitable,  que  les  méchants  peuvent 
avoir  la  volonté  de  tuer  qui  il  leur  plaît,  mais  qu'ils  ne  la  peuvent  exé- 
cuter qu'à  l'égard  de  ceux  à  qui  Dieu  leur  permet  de  donner  la  mort> 
&  qu'il  ne  le  permet ,  à  l'égard  des  gens  de  bien  ,  que  pour  les  puri- 
fier ouïes  couronner?  Or  c'eft  ce  que  les  SS.  Pères  ont  regardé  comme 
le  principe  le  plus  folide  de  la  générofité  chrétienne. 

Des  Schifmatiques  avoient  menacé  de  faire  mourir  S.  Cyprien.  Mais  E  . 

ce  généreux  Evéque  fe  moque  de  leurs  menaces.  Ils  font  déjà,  dit- il,  ter. 
homicides  devant  Dieu  :  mais  ils  ne  peuvent  faire  mourir  que  ceux  à  qui 
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VII.  Cl.  Dieu  permettra  qu'ils  tient  la  vie ,   &  qu'il  voudra  couronner  par  leur 
.  N°.    IX.  crime. 

in  prof.  $t  Auguftin  propofe  cette  vérité  à  fon  peuple  plus  généralement 
ffal.  29. m  encore.  "  Chaque  méchant  a,  de  lui-même,  la  volonté  de  nuire, 
mais  il  n'eft  pas  en  fa  pu i fiance  de  nuire  effectivement.  Il  eft  coupable 
de  ce  qu'il  en  a  la  volonté  ;  mais  il  n'a  le  pouvoir  d'exécuter  Ton  mau- 
vais deflfein  que  quand  Dieu  le  permet,  par  un  ordre  caché  de  sa 
providence.  Et  il  le  permet  à  l'égard  de  l'un  pour  le  punir,  à  l'égard 
d'un  autre  pour  l'éprouver ,  &  a  l'égard  d'un  autre  pour  le  couron- 
ner. Ce  fut  pour  punir  les  Ifraélites  qui  lui  avoient  été  infidelles,  qu'il 
permit  à  leurs  ennemis  de  les  opprimer.  Ce  fut  pour  éprouver  Job, 
qu'il  permit  au  démon  de  le  tourmenter  ;  &  ce  fut  pour  couronner  les 
Martyrs ,  qu'il  permit  à  leurs  perfécuteurs  de  leur  ôter  la  vie  ".  À  quoi 
ce  faint  Dofteur  ajoute,  pour  inculquer  davantage  le  principe  général  : 
"  C'eft  donc  un  ordre  caché  de  la  providence  de  Dieu  ,  de  ce  qu'il 
permet  à  un  méchant  d'exécuter  contre  quelqu'un  fon  mauvais  deflein, 
Car  il  dépend  de  lui  de  vouloir  tuer  celui  qu'il  hait  ;  mais  de  ce  qu'il  le 
veut  tuer ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  le  tue  ". 

Comme  il  ne  s'agit  point  ici  de  miracles ,  mais  des  effets  ordinaires 
de  la  conduite  de  Dieu  ,  ce  que  propofe  S.  Auguftin  comme  une  vé- 
rité certaine  &  indubitable ,  devrait  être  confidéré  comme  une  vifioa 
fans  fondement,  s'il  étoit  vrai ,  comme  le  foutient  l'Auteur  du  Syftéme  # 
que  Dieu  n'eût  que  des  volontés  générales  pour  tous  les  événements  non 
miraculeux  qui  arrivent  dans  le  monde,  Car  il  faudroit  alors  rapporter, 
non  à  des  ordres  cachés  de  la  providence  de  Dieu,  mais  à  la  feule  foitç 
des  loix  générales,  de  ce  que  des  méchants  peuvent  ou  ne  peuvent 
pas  faire  mourir  ceux  à  qui  ils  ont  eu  deflfein  d'ôter  la  vie.  D'où  il 
s'enfuit  que  cette  rai  fon  ,  de  ne  point  craindre  nos  ennemis  ,  mais  Dieu 
feul,  que  les  Saints  ont  tirée  de  l'Ecriture  &  des  principes  de  la  foi,  nç 
peut  être  d'aucun  ufage  dans  cette  Philofophie ,  qui  fe  vante  d'être  la 
feule  qui  apprenne  bien  aux  hommes  qu'ils  ne  doivent  craindre  que 
Dieu. 

C'eft  pourquoi  l'Auteur  pourra  bien  dire ,  comme  S.  Auguftin  fur  lp 
.  &*<*• 1.  n.Pfeaume  XXXI 1.  Ferafavit?  Deum  time.  Scrpens  infidiatur?  Deum  time. 

Home  te  odit?  Deum  time.  Diabolus  te  impugnat?  Deum  time.  •'  Une 
bête  farouche  fe  jette  en  fureur  contre  vous  ?  Craignez  Dieu.  Un  fer* 
pent  fe  gliflTe  pour  vous  piquer?  Craignez  Dieu.  Un  homme  vous  hait  ? 
Craignez  Dieu.  Le  diable  vous  attaque?  Craignez  Dieu  ".  Mais  il  nen 
pourra  pas  rendre  la  même  raifon  que  fait  ç$  père  en  ajoutant.  "  Qu'a- 
vez-vous  à  craindre,  ou  dans  l'air ,  ou  fur  la  terre,  ou  dans  la  mer?  11 
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îfy  a  rien  en  tout  cela  que  Dieu  n'ait  fait  par  une  feule  parole.   Et  ainfi  VIL  Cl. 
toutes  ces  créatures  ne  fe  remuent  que  quand  il  le  commande ,  &  ne  N°.    DC 
font  rien  quand  il  leur  commande  de  ne  rien  faire.   Qui  dixit  &  faQa 
funt,  qui  mandavit  &  creata  funt:   citm  jubet ,  moventur:  cùmjubet, 
quiefcunt.  Et  la  malice  des  hommes  peut  d'elle-même  avoir  la  volonté 
de  nuire  ;  mais  elle  n'en  a  pas  la  puiflance  fi  Dieu  ne  la  lui  donne  ; 
rtft-à-dire ,  s'il  ne  permet  à  celui  qui  me  veut  faire  du  mal  ,  de  me  le 
fiire.    Et  malitia  bominum  cupiditatem  nocendi  poteft  habere  propriam  : 
potcftatem  autem ,  fi  ille  non  dat ,  non  babet. ....  quia  ipfa  tnala  cupi- 
àtias  nulli  nocet ,  fi  ille  non  permittat  ". 

V.  Nous  venons  de  voir  les  diverfes  confidérations  félon  lefquelles 
on  peut  dire ,  que  nous  ne  devons  craindre  que  Dieu.  Mais  cela  ne  fait 
pas  quje  nous  ne  puiflîons,  fans  I'offenfer,  craindre  la  famine ,  lapefte, 
la  guerre*  une  bête  qui  eft  prête  à  nous  dévorer,  un  voleur  qui  s'a- 
Tance  vers  nous  pour  nous  dépouiller  ou  pour  nous  ôter  la  vie:  &  ce 
que  dit  l'Auteur,  que  nous  pouvons  éviter  ces  chofes,  mais  que  nous 
lie  devons  pas  les  craindre,  à  moins  qu'on  ne  l'entende  dans  le  fens 
de  S.  Auguftin  >    que  nous  venons   de  rapporter ,  n'ett ,  d'une  part , 
qu'une  vaine  fubtilité  de  la  Philofophie  des  Stoïciens,  &  n'a,  de  l'au- 
.  ire,  aucun  fondement  raifonnable  dans  la  Philofophie  de  l'Auteur.  Ce 
font  les  deux  points  qui  nous  retient  encore  à  traiter ,  pour  achever 
l'examen  de  la  partie  de  fon  argument  qui  regarde  la  crainte. 

On  doit  y  dit-il,  fuir  une  épée  dont  on  nous  veut  percer;  on  doit  évi- 
ter le  feu  ;  on  doit  fortir  promptemcnt  d'une  maifon  qui  eft  prête  à  nous 
icrafer:  mais  on  ne  doit  point  craindre  ces  chofes.  On  fait  que  c'a  été 
Je  langage  de  la  plus  orgueilleufe  de  toutes  les  fedles  des  Philofophes 
Payeps.  Mais  les  autres  lui  ont  reproché  avec  raifon  qu'il  y  avoit  en 
cela  plus  de  vanité  que  de  folidité.  La  crainte  eft  une  paflion  natu- 
relle, qui  nous  eft  donnée  pour  difpofer  notre  corps  à  fuir  plus  promp- 
tement  ce  que  nous  avoift  raiion  de  fuir.  Elle  eft  de  foi-même  indiffé- 
rente ;  mais  elle  eft   bonne   ou  mauvaife  félon  les  circonftances  qui 
raccompagnent   Elle  eft  mauvaife  en  un  foldat,  à  qui  la  peur  de  la 
mort  fait  abandonner  fon  porte ,   &   à  un  Chrétien  ,  à  qui  elle  fait 
renoncer  fa  foi.   Mais  elle  eft  bonne  à  une  femme  à  qui  elle  fait  fuir 
un  homme  qui  voudroit  attenter  à  fon  honneur ,  ou  une  béte  qui  fe- 
roit  prête  à  la  dévorer.    Le  jeune  Tobie  offenfa-t-i)  Dieu  quand  il  eut 
uxie  fi  grande  peur  du  poifTon  qui  fe  jetoit  fur  lui  pour  le   dévorer? 
Et  quand  Jacob  prioit  Dieu  qu'il  le  délivrât  de  la  main  de  fon  frère 
Efaû,  parce  qu'il  en  avoit  une  grande  crainte  :  Erue  me  de  manu  fra- 
fris'mei  Efaù>  quia  valde  eum  timeo  r  en  fut- il   rejeté  comme  ayant 
Philofophie.  Tome  XXX IX.  Y  y 
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VIL  Cl.  agi  contre  le  premier  principe  de  la  Morale  Chrétienne ,  qui  nous 

NMX.    oblige  de  ne  craindre  que  Dieu? 

11  dira  peut-être  qu'il  ne  condamne  que  les  craintes  libres  &  tout* 
à-fait  volontaires,  que  nous  aurions  des  créatures,  &  non  les  frayeurs 
naturelles  qui  préviennent  la  raifon.  Mais  la  crainte  de  Jacob  n'étoit 
point  une  de  ces  frayeurs,  &  elle  paroît  avoir  été  tout -à- fait  libre. 
C'eft  auffi  d'une  crainte  libre  &  volontaire  que  S.  Paul  parle  dans  le 

paflage  que  j'ai  déjà  rapporté:  Reddite  ergo  omnibus  débita cui  ti+ 

morem,  timorem.  Et  il  eft  certain  que  quand  la  crainte  eft  jufte,  il 
ne  nous  eft  point  défendu  d'y  confentir ,  &  de  changer  en  une  crainte 
libre,  ce  qui  n'auroit  été  d'abord  qu'une  frayeur  naturelle.  Car  vou- 
droit-on  qu'une  honnête  femme  s'efforçât  d'être  dans  une  apathie  ftoï- 
que,  au  regard  d'un  homme  qui  la  voudroit  corrompre,  fe  contentanl 
de  l'éviter  fans  en  avoir  aucune  crainte  libre  &  volontaire?  Et  trou- 
veroit-on  mauvais ,  qu'un  homme  tenté  de  commettre  un  crime ,  em- 
bra(fôt  volontairement  un  de  ces  mouvements  de  crainte,  dont  parle 
S.  Paul,  quand  il  dit  que  celui  qui  fait  le  mal  doit  craindre  les  Puifi 
farices  qui  ont  le  droit  de  îépée,  &  qu'il  fe  fervît  de  cette  crainte  poui 
furmonter  fa  tentation  ? 

VI.  Mais  le  dernier  point  qui  me  refte  à  traiter  eft  plus  important 
Car  il  ne  s'agit  pas  tant  de  favoir  fi  on  doit,  ou  fi  on  ne  doit  pas  crain 
dre  les  créatures,  que  fi  on  les  devroit  craindre  félon  la  Philofophii 
commune»  &  fi  celle  de  l'Auteur  fait  qu'on  ne  les1  doit  pas  craindre 
Ceft  ce  qu'il  prétend;  &  je  prétends,  au  contraire,  que  fon  Syftéux 
étant  pris  dans  toute  Ton  étendue,  il  donne  plus  fujet  de  les  craindre 
qu'on  n'en  a  dans  la  Philofophie  ordinaire. 

Car  en  quoi  eft-ce  qu'il  fe  diftingue  des  PhHofophes  du  commun 
En  ce  que,  félon  eux,  les  créatures  font  les  eau  .Ces  réelles  des  mau: 
que  nous  appréhendons;  de  la  douleur,  de  la  mort:  au  lieu  que,  fe 
Ion  lui,  elles  n'en  font  que  les  caufes  occafionnelles,  Dieu  feu!  ea  étan 
la  caufe  réelle.  Mais  comment  conclura-t  il  de -là  ces  deux  chofes 
l'une ,  que ,  félon  la  Philofophie  ordinaire ,  on  doit  craindre  un  homm 
qui  eft  prêt  de  nous  tuer  :  l'autre,  que,  félon  la  tienne,  on  ne  le  do: 
pas  craindre?  Il  n'emploie,  pour  conclure  la  première,  que  cette  ms 
xi  me  :  Ceft  une  notion  commune  >  félon  laquelle  tous  Us  hommes  fe  cm 
duifent ,  qu'on  doit  craindre  ce  'qui  eft  capable  de  nous  faire  du  mal  Mai 
afin  que  cette  maxime  ne  foit  pas  autant  contre  lui  que  contre  les  autre 
Philofophes,  il  faut  qu'il  la  restreigne  aux  caufes  réelles,  &  quïl  pré 
tende  que  les  hommes  n'ont  accoutumé  de  craûidre  que  ce  qui  eft  ca 
j>able  de  leur  faire  du  mal,  en  qualité  de  caufe  réelle;  mais  qu'ils  n'ou 
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pas  accoutumé  de  craindre  ce  qui  n'eft  capable  de  leur  en  faire  que  VII.  ClT 
comme  caufe  occafionnelle.  Or  il  n'y  eut  jamais  de  prétention  plus  ma-N°.  IX 
nifeftement  fauffe.   Car  les  hommes  peuvent  croire  que  celui  qui  en- 
fonce un  poignard  dans  le  fein  d'un  autre,  e(t  la  caufe  réelle  de  fa  mort: 
maïs  il  n'y  en  a  point  qui  ne  conçoive  aifément,  qu'une  méchante  femme 
qui  met  du  poifon  dans  le  bouillon  de  fon  mari,  n'eft  que  la  caufe  oc- 
cafionnelle de  fa  mort.  Cependant  à  qui  perfuadera-t-on  que  les  hom- 
mes n'ont  accoutumé  de  craindre  que  ceux  qu'ils  jugeroient  capables 
de  les  poignarder,  &  qu'ils  n'ont  pas  accoutumé  de  craindre  ceux  qu'ils 
jugeroient  capables  de  les  empoifonner?  Le  fentiment  commun  eft, 
que  le  Bourreau  eft  la  caufe  réelle  de.  la  mort  des  criminels;  ce  qui 
feit  dire,  qu'un  tel  eft  mort  par  la  main  du  Bourreau  :  &  il  n'y  a  per- 
fonne  qui  ne  reconnoiffe ,  que  les  Juges  qui  les  condamnent,  ne  font 
que  la  caufe  occafionnelle  de  leur  mort.  Qui  s'avifera  jamais  de  con- 
clure de  -là,  qu'un  criminel  qui  eft  prêt  d'être  jugé,  ne  doit  craindre 
que  le  Bourreau ,  &  non  pas  les  Juges  qui  lui  font  fon  procès  ?  S.  Paul 
au  moins   n'avoit  garde  d'avoir  cette  penfée.  Car  lorfqu'il  dit,  que  Vou 
doit  craindre  le  Prince   quand   on  fait  de  mauvaises  actions ,  parce  que 
ce  ri  eft  pas  en  vain  qu'il  porte  ïêpte%  il  eft  bien  certain  qu'il  n'a  pas 
fuppofié  que  les  Princes  couperoient  eux-mêmes,  par  cette  épée  qu'ils 
portent,  la  tête  à  ceux  qui  auroient  commis  des  crimes;  mais  qu'il  n'a 
entendu  que  le  droit  qu'ils  Gnt  de  condamner  à  la  mort,  ou  par  eux- 
mêmes,  ou  par  leurs  Officiers,  ceux  qui  le  méritent;  en  quoi  il  eft 
bien  clair  qu'ils  ne  peuvent  être  que  les  caufes  occafionnelles  de  leur 
mort.  D'où  vient  donc  qu'il  dit;  qu'on  les  doit  craindre  û  on  fait  mal? 
Si  maie  feceris ,  time. 

Il  eft  donc  évident,  non  feulement  par  le  fens  commun,  mais  par 
l'Ecriture  même,  que  la  diftinction  entre  les  caufes  réelles  &  les  caufes 
occafionnelles ,  ne  fert  de  rien  du  tout  pour  établir  cette  nouvelle  Phi- 
lofophie  :  qu'on  devroit  craindre  les  créatures,  fi  elles  pouvoient  être 
les  caufes  réelles  des  maux  que  nous  fuyons;  mais  qu'on  ne  les  doit 
point  craindre ,  fi  elles  n'en  font  que  les  caufes  occafionnelles. 

Mais  je  dois  encore  ajouter,  que,  félon  le  nouveau  Syftéme,  j'ai  plus 
lieu  de  craindre  un  voleur  que  l'on  m'a  dit  être  ordinairement  dans  un 
bois  par  où  je  dois  pafier,  quoique  je  fois  perfuadé  qu'il  ne  peut  être 
que  la  caufe  occafionnelle  de  ma  mort,  que  dans  l'ancienne  Philofophie, 
où  l'on  croit  qu'il  en  peut  être  la  caufe  réelle  ;  mais  où  Ton  croit  auffi 
que  Dieu  règle  ces  événements  particuliers.  Car  fi  c'eli  une  aftion  de 
charité  qui  m'oblige  de  pafler  par  ce  bois  ,  &  fi  j'ai  foin  d'invoquer 
Dieu  ,  je  pourrai  efpérer  qu'il  détournera  ce  voleur  de  me  faire  du  mal , 

Yy  % 
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VIL  Cl.  occulta  difpofitiom  providentia  fua  ,  comme  parle  S.  Auguftin  ;  &  cette 
W\  IX.  efpérance  diminuera  ma  crainte  :  au  lieu  que  félon  le  Syftême ,  étant 
obligé  de  regarder  Dieu  comme  une  caufe  générale ,  qui  n'agit  point 
par  des  volontés  particulières  ,  je  ne  vois  rien  qui  doive  diminuer  la 
crainte  que  je  puis  avoir  naturellement ,  que  ce  voleur  ne  foit  la  caufe 
occafionnelle  de  ma  mort;  parce  qu'afin  que  cela  manquât  d'arriver,  il 
fcudroit  que  Dieu  agît  par  des  volontés  particulières  :  ce  qu'on  m'a  fait 
entendre  être  indigne  de  fa  fagefle. 


» 
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CHAPITRE      XX. 

Du  troijîeme  inconvénient  que  l'Auteur  prétend  trouver  dans  la  Tkilofo- 
pbie  qui  foutient  Pefficace  des  caujes  fécondes  :  Qu'on  pourroit  adorer 
autre  chofe  que  Dieu. 


i 


L  feroit  à  fouhaiter  que  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  n'eût 
pas  pouffé  fon  argument  contre  l'efficace  des  caufes  fécondes,  jufqa'à 
prétendre  qu'on  ne  la  peut  enfeigner,  fans  donner  lieu  aux  Payens  de 
juftifier  leur  idolâtrie,  &  de  foutenir  qu'ils  avoient  pu  adorer  avec 
raifon  ,  ou  les  oignons  &  les  porreaux  ,  comme  des  Divinités  fubalter- 
fies,  où  le  foleit  comme  une  Divinité  fouveraine.  Car  il  ne  l'a  pu  faire 
qu'en  fuppofant  des  chofes  qui  feroient  en  effet  très -favorables  aux 
Payens,  fi  on  leur  avouoit  qu'elles  fuflent  conformes  à  la  raifon.  On 
en  jugera  par  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  » 

page  38*. 

"  Si  l'on  fuppofe  cette  faufle  opinion  des  Philofophes ,  que  nous  tâ- 
chons ici  de  détruire ,  que  les  corps  qui  nous  environnent  font  les  vé- 
ritables caufes  des  plaiôrs  &  des  maux  que  nous  fentons,  la  raifon  fera- 
kle  juftifier  une  Religion  femblahle  k  celle  des  Payens.  11  éft  vrai  que  la 
raifon  n'enfeigne  pas  qu'il  faille  adorer  les  oignons  &  les  porreaux,  par 
exemple y  comme  la  fouveraine  Divinité;  parce  qu'ils  ne  peuvent  noua 
rendre  entièrement  heureux  lorfque  nous  en  avons  >  ou  entièrement  mal- 
heureux lorfque  nous  n'en  avons  point.  Audi  les  Payens  ne  leur  ont 
jamais  rendu  tant  d'honneur  qu'au  grand  Jupiter ,  duquel  toutes  les  Di- 
vinités dépendoient;  ou  qu'au  foleil,  que  nos  fens  nous  repréfentent 
comme  la  caufe  univerfelle»  qui  donne  la  vie  &  le  mouvement  à  tou- 
tes chofes  >  &  que  l'on  ne  peut  s'empêcher  de  regarder  comme  la  fou? 
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veraine  Divinité ,  fi  l'on  fuppofe  avec  les  Philofophes  Payens ,  qu'il  ren-  Vil.  Cl! 
ferme  dans  fon  être  les  caufes  véritables  de  tout  ce  qu'il  femble  produire,  N°.  IX. 
non  feulement  dans  notre  corps  &  fur  notre  efprit,  mais  encore  dans 
tous  les  êtres  qui  nous  environnent.    D'où  vient  auflî,  ajoute-t-il  en  focfar.  p 
un  autre  endroit,    que  prefque  tous  les  peuples  ont  adoré  le  foleii,*97" 
parce  qu'ils  jugeoient  tous  qu'il  étoit  caufe  des  biens  dont  ils  jouiftbient  "• 
Je  trouve  dans  ces  paroles  bien  des  chofes  favorables  à  l'idolâtrie 
payenne;  &  je  trouve  auflî,  qu'en  raifonnant  comme  il  fait,  fa  doctrine 
des  caufes  occafionnelles  y  auroit  donné  autant  de  lieu  que  celle  des 
caufes  réelles. 

I.  Rien  n'eft  plus  contraire  à  la  vraie  raifon ,  ni  plus  favorable  au 
Paganifme,  que  d'admettre  de  deux  fortes  de  Divinités;  l'une  Souve- 
raine, &  d'autres  fubalternes.  Car  la  Divinité  ne  pouvant  être  conçue 
que  comme  une  nature  fouverainement  parfaite,  des  Divinités  fubalter- 
nes, &  par  conséquent  non  toutes  parfaites,  ne  font  pas  de  moindres 
chimères  que  des  montagnes  fans  vallées,  que  des  efprits  fans  le  pou- 
voir de  penfer ,  que  des  corps  à  quatre  dimenOons ,  que  des  cercles  dont 
les  diamètres  font  inégaux ,  que  des  triangles  re&ilignes  dont  tous  les 
trois  angles  font  droits.  Et  ainfi  rien  ne  me  femble  moins  digne  d'un 
Pbiiofophe  ,  qui  fe  pique  de  juftefle  &  d'exa&itude ,  que  de  dire  des  oi- 
gnons &  des  porreaux ,  que  s'ils  étoient  les  véritables  caufes  du  plaifir 
que  Ton  fent  en  les  mangeant ,  la  raifon  n'enfeigneroit  pas  à  la  vérité 
qu'il  les  fallût  adorer  comme  la  fouveraine  Divinité,  mais  qu'elle  ne 
ferait  pas  éloignée  d'enfeigner ,  qu'on  les  devrait  adorer  comme  des  Du 
vin i tés  non  fouveraines. 

I I.  J'aurais  beau  concevoir  qu'un  oignon  eft  la  véritable  caufe  du 
plaifir  que  je  fens  en  le  mangeant»  je  ne  croirais  pas  pour  cela  que  ce 
fût  une  nature  intelligente ,  qui  agirait  par  penfée  &  par  volonté.  Or 
c'eft  une  brutalité  ridicule ,  que  d'honorer  comme  fon  Dieu  ce  qu'on 
fauroit  bien  n'avoir  ni  fentiment ,  ni  volonté,  quelque  efficace  d'ailleurs 
qu'on  lui  attribuât.  C'eft  donc  une  penfée  tout-à-fait  abfurde ,  de  vou- 
loir, que,  de  cela  feul  que  l'on  foit  perfuadé  que  le  goût  que  nous 
fentons  en  mangeant  de  l'oignon  nous  foit  caufé,par  l'oignon  même» 
ce  nous  foit  une  raifon  de  lui  rendre  quelque  adoration  ,  comme  à  une 
Divinité  au  moins  fubalterne  ;  &  on  ne  fauroit  foutenir  le  contraire ,  fans 
donner  quelque  couleur  &  quelque  apparence  de  raifon  à  la  plus  brutale 
&  la  plus  déraifonnable  idolâtrie  des  Payens.  o. 

III.  Il  en  eft  de  même  du  foleil,  dont  l'Auteur  ofe  dire,  qu'on  né 
pourroit  sy  empêcher  de  le  regarder  comme  la  fouveraine  Divinité ,  fi  ton 
fuppofoit  avec  les  Fbilofophes  Payens,  qu'il  a  en  lui  les  caufes  véritable* 


I 

u 
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VIL  Cl.  de  ce  qu'il  femble produire.  Car  on  peut  croire,  comme  Àriftote  Ta  cru^ 
NMX.    qu'il  eft  la  véritable  caufe  de  ce  qu'il  femble  produire,  fans  croire  pour 
cela  que  ce  foit  une  nature  intelligente»  comme  certainement  ce  même 
Philofophe  ne  Ta  point  cru.  Or  quand  on  ne  croit  point  que  ce  foit 
une  nature  intelligente  qui  agiffe  librement,  il  n'y  a  point  de  Philo- 
fophe qui  ait  un  peu  de  raifon  qui  puifle  être  porté  à  le  regarder  comme 
la  Divinité  fouveraine ,  &  l'adorer  en  cette  qualité ,  ni  même  comme 
«ne  Divinité fubalterne ,  fi  ce  n'étoit  pas  une  impiété  extravagante,  de 
prendre  pour  divinité  ce  qui  ne  feroit  pas  fouverainement  parfait,  C'eft 
donc  une  penfée  outrée  &  tout-à-fait  infoutenable ,  de  prétendre  que, 
(i  le  foleil  avoit  l'efficace  qu'on  lui  attribue  dans  la  Philofophîe  com- 
mune, la  raifon  nous  porteroit  à  l'adorer  comme  une  Divinité.  Et  en 
effet ,  nous  voyons  que  les  Stoïciens ,  qui  vouloient  que  le  foleil  & 
tous  les  aftres ,  &  le  monde  entier  fuffent  des  Dieux ,  vouloient  auIC 
en  même  temps ,  que  ce  furent  des  animaux  doués  de  raifon.  Et  ceux 
au  contraire  qui   çonvenoient  avec  eux  de  l'efficace  du  foleil  &  des  au-* 
très  aftres,  mais  qui  nioient  qu'ils  agilfent  par  raifon  ,  nioient  auffi  con» 
féquemment  qu'ils  fuffent  des  Dieux  ,  comme  on  le  peut:  voir  dans  le 
III  Livre  de  Cicéron  de  la  Nature  des  Dieux. 

IV,  On  demeure  d'accord  que  les  Payens  ont  fait  des  Divinités  de 
ce  qui  apportoit  des  utilités,  confidérables  aux  hommes  :  mais  il  eft 
certain  aufli  qu'ils  ne  fe  font  jamais  avifés  de  regarder  ,  fi  c'était  ou 
comme  caufe  réelle ,  ou  comme  caufe  occafionnelle.  Car  n'y  conlidé» 
rant  que  leur  avantage ,  il  leur  étoit  fort  indifférent,  pour  honorer  ce  qui 
leur  faifoit  ou  leur  avoit  fait  du  bien ,  que  ce  fut  réellement  ou  occa- 
sionnellement/ 
De  dv.      S.  Augpftin  a  remarqué  dans  la  Cité  de  Dieu ,  par  quelle  raifon  1* 

j/^fo18,  plupart  des  Divinités  payennes  avoient  été  inftituées.  11  die  qu'il  y 
avoit  eu  en  Egypte ,  après  la  mort  de  Jofeph ,  un  Mercure  &  un  Her» 
cule ,  qui  avoient  été  hongres  comme  des  Dieux  après  leur  mort  ,  à 
caufe  de  leur  habileté  en  plufieurs  arts,  qui  avoient  apporté  beaucoup 
de  commodités  à  la  vie  humaine. 

*à.c.  14.  11  dit,  qije  dans  l'Italie  ,  Sterces  ,  Père  de  Picus  premier  Roi  des  La- 
tins ,  ou  Lauréates  ,  fut  honoré  comme  Dieu ,  pour  avoir  trouvé  le 
premier  que  le  fumier  des  animaux  rendoit  les  terres  fécondes. 

#•  c.  6.  Yi  dit ,  que  dans  la  Grçce  ,  on  avoit  rendu  des  honneurs  divins  à 

un  particulier  nommé  Homogyre ,  qui  avoit  le  premier  appris  à  accou- 
pler les  bœufs  à  la  charrue  pour  labourer  la  terre. 
Ib.  M  dit  que  ce  fut  un  Denys ,  plus  ancien  que  le  fils  de  Sémélé ,  qui 
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fut  mis  au  nombre  des  Dieux ,  pour  avoir  trouve  la  culture  de  la  vigne  VIL  Cu 
&  l'ufage  du  vin.  N°.  IX* 

Il  dit  que  Triptolemc  mérita  auflî  des  honneurs  divins ,  pour  avoir 
diftribué  des  grains  dans  toutes  les  villes  de  la  Grèce  ,  comme  s'il  en  eût 
été  l'inventeur:  ce  que  d'autres  attribuent  à  Cerès. 

On  pouroit  apporter  un  grand  nombre  d'autres  exemples  :  mais 
comme  on  ne  peut  douter,  que  dans  tous  ceux-ci,  les  hommes  n'ont 
pas  été  affez  brutaux ,  pour  avoir  regardé  ceux  qui  leur  avoient  pro- 
curé ces  biens  ,  comme  en  ayant  été  les  caufes  relies ,  on  doit  con- 
clure de-là  ,  que  c'eft  une  pure  vifion  ,  de  s'imaginer  ,  que  ceux  que 
Ton  fuppofe  ne  regarder  que  leur  intérêt  pour  rendre  des  honneurs  di- 
vins à  ce  qui  leur  fait  du  bien ,  auroient  aucun  égard  ,  pour  en  rendre 
plus  ou  moins ,  à  cette  diftindtion  métaphyfique  de  caufes  réelles  &  de 
caufes  occafionnelles. 

On  a  fait  voir  ci-defllis  r  par  les  exemples  de  ce  qui  fe  paffe  tous  les 
jours  parmi  les  hommes  que  jamais  on  ne  s'y  eft  arrêté,  ni  dans  la  re- 
cherche de  quelque  bien,  ni  dans  la  reconnoiflance  qu'on  en  a  après  l'a- 
voir obtenu.    Et  ainfi  tout  ce  que  l'Auteur  du  Syftéme  fait  dire  auxfflc^i>/5 
adorateurs  du   foleil ,  pour  juftifier  l'honneur  qu'ils  lui  rendent  après  p.  s9& 
Dieu ,  en  fuppofant  que  Dieu  Ta  fait  la  caufe  réelle  de  tous  les  effets 
qu'on  lui  attribue,  fe  pourra  mettre   dans   la  bouche  de  ces  mêmes 
adorateurs  du  foleil ,  qui  feroient  demeurés  perfuadés  qu'il  n'en  eft  que 
la  caufe  occafionnelle.   Car  qui  empêchera  qu'ils  ne  lui  difent  :  Nous 
croyons ,  comme  vous ,  qu'il  y  a  un  Dieu  fouverain ,  qui  eft  la  caufe 
réelle  de   toutes  chofes;  mais   vous    nous    apprenez    qu'il  n'agit  que 
comme  une  caufe  univerfelle ,  qui  ne  fe  détermine  à  chaque  effet  par- 
ticulier que   par  des  caufes  occafionnelles  ;  c'eft-à-dire ,  par  quelque 
changement  qui  arrive  dans  ta  créature  :  &  il  faut' que  vous  demeuriez 
d'accord  -,  que  le  foleil  eft  une  des  plus  confidérables  de  ces  caufes 
occafionnelles,  n'y  en  ayant  point  qui  détermine  les  volontés  géné- 
rales de  Dieu  à  plus  d'effets  particuliers.  Or  il  n'y  a  que  ces  effets, 
particuliers  qui  nous  touchent.  Nous  avons  befoin  que  nos  bleds  mû- 
riftent,  que  nos  vignes    apportent  beaucoup  de  vin,  que  nos  trou* 
peaux  foient  bien  féconds.    Cela  ne  fera  point  fi  le  foleil,  comme 
caufe  occafionnelle ,  ne  détermine  la  volonté  générale  de  Dieu  à  tous . 
ces  effets.  Nous  ferions  donc  bien  ingrats  fi  nous  n'en  témoignions  à 
ce  bel  aftre  autant  de  gratitude  que  l'on  en  témoigne  au  favori  d'un. 
Roi ,  quand  on  a  reçu  du  Roi  >  par  fon  entremife  ,  quelque  b^eu* 
fait  fignalé. 

Tout  cela  n'eft  point  raifonnable  pour  les  raifons  que  j'ai  dites  :  mais 
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VJL  Cl.  s'il  rétoit  dans  les  fuppofitions  de  la  Philofophie  commune  ,  comme  le 
NV  IX.  prétend  l'Auteur  du  Syftéme  t  je  foutiens  qu'il  le  feroit  autant  &  plus 
dans  les  tiennes.  Et  c  eft  tout  ce  que  j'ai  voulu  prouver 


m* 


CHAPITRE      XXL 

Examen  de  plujieurs  penfêes  de   b  Auteur  du  Syjlême  touchant  U$ 

plaifin  des  fens, 


N 


'Ayant^  point  voulu  interrompre  ce  que  j'avois  à  traiter  dans  le» 
Chapitres  précédents,  je  ne  me  fuis  point  arrêté  à  examiner  ce  que  l'oi> 
s*eft  pu  apperçcvoir  que  l'Auteur  fait  fouvent  entendre  :  que  les  pfoijirs 

n/r  r  d  **es  ^ens  nou*  reu^nt  heureux, 

TJutcur.p.      C'eft  ce  qu'il  marque  allez,   forfque  dans  l'argument  contre  l'efS* 

ai.  cace  des  caufes  *  fécondes  »  il  prend  pour  la  même  chofe ,  de  nous  faire 

lavérité.  p/ent^r  ^u  P^fir  &  de  la  douleur  ;  &  de  nous  rendre  heureux  ou  malbeu* 

f  $$,  veux.  C'eft  ce  qu'il  marque  encore  quand  il   dit ,    que  fi  les  oignons 

iétoient  des  caufes  réelles  du  plaifir  que  l'on  fent  en  les  mangeant ,  la 

raifon  n'enfeigneroit  pas  qu'on  les  dût  adorer  comme  la  fouveraine  DU- 

vipité ,  parce  qu'ils  ne  nous  peuvent  rendre  entièrement  heureux  lorfque 

nous  en  avons ,  ni  entièrement  malheureux  lorfque  nous  n>en  avons  point  j 

mais  qu'on  les  pourroit  adorer  comme  des  divinités  fubalternes  ,  en  ce  qu'ils 

nous  rendraient  effectivement  heureux ,  quoique  non  entièrement.  Et  enfin 

lb.  p.  $  ç6.  ç>çft  ce  qU>i]  fuppofe  f  quand  il  prétend ,  que  pe  ne  feroit  pas  fans  quelque 

raifon  qu'on  rendroit  une  efpece  d'adoration  aux  objets  fenfibles,  s'ils 

étpient  les  caufes  réelles  des  effets  qu'on  leur  attribue;  parce  qu'il  eft 

jufte  de  refpeâer  la  çaufe  de  nptre  bonheur ,  &  qu'alors  ils  feroient  les 

véritables  caufes  du  bonheur  que  l'on  trouve  dans  leur  jouiffance. 

Mais  il  y  a  bien  d'autres  endroits  ou  il  dit  poûtivement ,  que  les  plaifirs 
ides  fens  nous  rendent  heureux  dans  le  temps  que  nous  en  jouiflfons  ;  & 
que  ce  n'eft  pas  en  cela  que  lés  hommes  t(e  trompent,  de  croire  qu'ils 
font  heureux  en  jouiffant  de  ces  plaifirs  ;  mais  ieulement  en  ce  qu'ils 
croient ,  que  ces  pUifirs  leur  yieanent  des  corps  à  l'occafion  defquels 
ils  les  reflentent  ;  au  lieu  que  c'efl:  Dieu  feul  qijiles  caufe  dans  Jeur  efprit  ; 
£s  en  ce  qu'ils  ne  recônnoiflent  pas,  que,  quoique  ces  plaifir?  foient 


r  ^» 
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bons,  &  qu'ils  rendent  heureux  en  quelque  manière  ceux  qui  en  jouif- Vil  Cl-' 
fcnt,  ii  y  a  d'autres  raifons  qui  doivent  porter  à  les  éviter.  N°.I3C 

Ceft  ce  qu'il  établit  expreflement  dans  la   Recherche  de  la  Vérité 
ivre  IV  ,  Chapitre  X.  11  dit  d'abord  ,  que  c'e/l  une  ilhjion   de  vouloir 
Erfuader  aux  hommes ,  que  ie  plaijir  rtefi  pas  un  bien ,  &  qu'on  peut 
re  malheureux  au  milieu  des  plus  grands  plaijir  s  :  Que  les  Stoïciens  qui 
nt  prétendu  étaient  des  vijionnaircs  ;  mais  qu'il  faut  Te  contenter  d'ap» 
eqdre  aux  hommes  qu'il  faut  fuir  leplaifir  quoiqu'il  rende  heureux.  Et 
rès  avoir  apporté  beaucoup  de  raifons  pourquoi  il  faut  fuir  ces  plai- 
fï^-s*  voici  ce  qu'il  en  conclut:  "  Tout  plaifir  eft  un  bien  &  rend  ac- 
tuellement heureux  celui  qui  le  goûte,  dans  l'inftant  qu'il  le  goûte  & 
sautant  qu'il  le  goûte.  11  ne  faut  donc  pas  dire  aux  hommes, que  les  plai- 
s  fenfibles  ne  font  point  bons ,  &  qu'ils  ne  rendent  pas  plus  heureux 
ux  qui  en  jouiflfent,  parce  que  cela  n'eft  pas  vrai..  ....  11  leur  faut 

dire  que  ces  plaifirs  font  bons  en  eux-mêmes  ,  &  capables  de  les  ren- 
dre en  quelque  manière  heureux;  néanmoins  qu'on  les  doit  éviter  pour 
des  raifons  femblables  à  celles  que  j'ai  apportées". 

11  enfeigne  la  même  chofe  en  plufieurs  endroits  du  Traité  de  la 
Nature  &  de  la  Grâce. 

"  11  eft  certain  que  le  plaifir  (  il  parle  des  plaifirs  des  fens  )   rend  #».  i.  * 
î*«ureu?  celui  qui  en  jouit,  dans  le  temps  qu'il  en  jouit  ".  *9' 

"Le  plaifir  rend  formellement  heureux.  Il  eft  imprimé  dans  l'ame,  &»*  !•* 
Afin  qu'elle  aime  la  caufe  qui  la  rend  heureufe..,..*.  Lorfque  l'ame  n'aime 4" 
^uefon  plaifir,  elle  n'aime  effectivement  rien  de  diftmgué  d'elle-même; 
£ar  ce  plaifir  n'eft  qu'un  état  &  une  modification  de  l'ame,  qui  la  rend 
heureufe&  contente.  Or  comme  l'ame  ne  peut  être  à  elle-même  la  caufe 
um     fc  fon  bonheur,  elle  eft  injufte  fi  elle  aime  fon  plaifir»   fans  rendre 
z\     Vamour  &  le  refpeâ  qui  eft  dû  à  la  véritable  caufe  qui  le  produit 
en  elle". 

"Ceft  le  plaifir  qui  rend  les  e(prks  actuellement  heureux Ce-  **.»• 

pendant  Dieu  ordonne  à  un  Chrétien  certaines  chofes  qui  le  rendent  ac- 
tuellement malheureux.  Mais  s'il  s'approche  des  corps  t  il  trouvequ'il 
devient  heureux,  à  proportion  qu'il  s'unit  à  eux.  Certainement  cela  eft 
embar raflant  ;  car  on  veut  invinciblement  être  heureux.  Ainfi  Ton  mé* 
rite  beaucoup,  fi  on  facrifie  fon  bonheur  à  l'amour  du  vrai  bien". 

II  établit  les  mêmes  principes  dans  fes  Méditations  Chrétiennes.  11  pré- 
tend que  la  Sagefle  éternelle  peut  dire  à  celui  qut  croit  que  les  objets  fen- 
fibles fout  les  eau  fes  de  fes  plaifirs  :  "  Défais-toi  entièrement  de  ce  faux 
principe  ou  ajoute  aux  faufles  conféquences  que  tu  en  tires,  que  les,,,  ç.  '  # 
oignons ,  les  porreaux  &  les  choux  font  ton  bien.  Manges-tu  du  pain ,  des 
Pbihfopbie.  TomeXXXlX.  Z  z 
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VIL  Cl.  confitures,  des  perdrix  fans  plaifir?  Mais  le  plaisir  kend  actuelu 
N°.  IX.  ment  heureux.  Regarde  donc  ces  vains  objets  comme  les  véritables  ca 
fes  de  ton  bonheur.  Juftifie  le  dérèglement  des  voluptueux;  aime  1 
corps  ". 

ll*eft  vrai  que  dans  la  X  Méditation   il  apporte  quelque  adouciflR 
ment  à  cette  doârme ,  en  difant  que  les  plaifirs  des  fens  rendent  a8ue& 
Vum.  2.  Ument  heureux;  mais  qu'ils  ne  rendent  point  folidement  heureux.  "  Tou^ 
plaifir ,  dit-il ,  rend  heureux  ceux  qui  en  jouiffent ,  dans  le  moment  qu'ils 
en  jouiffent ,  &  il  les  rend  d'autant  plus  heureux  qull  eft  plus  grand  z- 
mais  il  ne  rend  folidement  heureux  que  lorfqu'il  eft  joint  à  la  joie,  la — 
quelle  feule  rend  l'efprit  content  ".  Et  il  tâche  enfuite  de  montrer,  qu 
la  jouiffanee  des  plaifirs  des  fens  tfeft  point  accompagnée  d'une  joie  qu 
rende  l'efprit  content;  mais  par  des  raifons  très-foibles ,  &  qui  ne  fonrs 
point  générales.  Et  de  plus,  il  faut  qu'il  ait  prétendu  qu'on  peut  être  vrai-  - 
ment  heureux  fans  Tètre  folidement.  Car  fi  fa  penfée  étoit,  qu'un  bon- 
heur qui  n'eft  pas  folide  eft  un  faux  bonheur,  il  auroit  renverfé  par-là 
tout  ce  qu'il  dit  en  tant  de  manières  dans  fes  autres  ouvrages ,  &  dans  cew 
hii-ci  même  :  que  le  plaifir  rend  heureux  celui  qui  en  jouit.  Sur-tout  il  n'y 
auroit  point  de  fens  à  ce  qu'il  dit;  qu'on  ne  doit  pas  dire  aux  hommes 
que  tes  plaifirs  ne  font  pas  bons  ,  &  qu'ils  ne  rendent  pas  plus  heureux 
ceux  qui  en  jouiffent ,  parce  que  cela  n'eft  pas  vrai.  Car  cela  feroit  vrai ,  & 
on  leur  pourroit  &  devroit  dire,  que  ceux  qui  jouiffent  des  plaifirs  des  fens 
n'en  font  pas  plus  heureux  ;  puifqu'un  faux  bonheur  n'eft  pas  un  bonheur  j 
&  qu'ainfi  on  n'en  eft  pas  plus  heureux  pour  jouir  d'un  faux  bonheur.  • 

Voilà  toute  la  Philofophie  de  l'Auteur  du  Syftème  touchant  les  plaifirs 
des  feus.  JOn  la  peut  réduire  à  cinq  Propofitions. 

La  première,  que  ceux  qui  en  jouiffent  font  heureux  tant  qu'ils  en 
jouiffent,  &  d'autant  plus  heureux  qu'ils  font  plus  grands. 

La  féconde  ,  qu'ils  ne  rendent  pas  néanmoins  folidement  heureux. 

La  troifieme ,  qu'on  les  doit  fuir  pour  plufieurs  raifons ,  quoiqu'ils  ren- 
dent heureux. 

La  quatrième ,  qu'ils  ne  doivent  pas  porter  à  aimer  les  corps ,  parce 
que  les  corps  n'en  font  pas  les  caufes  réelles ,  mais  feulement  occafion^ 
nelles;  Dieu  feu  1  en  étant  la  eaufe  réelle. 

La  cinquième  >  que  le  plaifir  eft  imprimé  dans  Pâme,  afin  qu'elle  aRne 
h  caufe  qui  la  rend  heureufe  ;  c'eft-à^dire  Dieu. 

Mais  comme  je  trouve  de  grandes  difficultés  dans  toutes  ces  propo- 
sitions ,  vous  trouverez  bon  *  Monfieur ,  que  je  les  examine  chacune 
à  part 
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N°.   IX. 

La  première  efl:  :  que  ceux  qui  jouiffent  des  plaifirs  des  fetts  font  heu- 
reux tandis  quHls  en  jouiffent ,  &  d'autant  plus  heureux  qtcils  font  plus  *~ 
grands. 

Ce  feroit  une  étrange  confufion  dans  la  Morale ',  lors  fur-tout  qu'on 
prétend  la  traiter  avec  une  exaâitude  de  Philofophe ,  que  de  changer  les  no- 
tions des  principales  chofes  qui  s'y  traitent,  en  prenant  les  termes  les  plus 
communs  &  les  plus  eflentiels ,  en  des  fens  éloignés  dans  lefquels   per- 
sonne ne  les  auroit  pris ,  fi  ce  n'étoit  en  des  difcours  populaires ,  donc  il 
ne  s'agit  point  ici.   Or  il  n'y  a  point  de  queftion  dans  la  Morale  plus  fa- 
meufe  que  celle  où  Ton  demande  en  quoi  confifte  le  bonheur  de  l'homme, 
pu  ce  qui  le  rend  heureux  ?  On  ne  doit  donc  pas  fuppofer  que  l'Auteur , 
gui  fait  profeflion  de  parler  exadement  ,  ait  pris  ces  termes  de  bonheur > 
,&  d'être  heureux  dans  une  idée  différente  de  celle  dans  laquelle  ils  ont 
toujours  été  pris ,  par  tous  les  Philofophes  avant  lui.  11  y  a  de  plus  une 
faifon ,  qui  fait  voir  qu'on  ne  lui  peut  imputer  d'avoir  cliangé  la  notion 
de  ces  termes.  Ceft,  qu'ayant  aflfez  maltraité  les  Stoïciens  fur  ce  fujetf 
«  faut  bien  qu'il  ait  pris  ce  qu'ils  difoient ,  que  le  plaifir  ne  pouvoit  ren- 
dre heureux,  dans  le  même  fens  qu'ils  le  prenoient  ;  puifqu'autrement  le 
Procès  qu'il  leur  fait  avec  afTez  de  chaleur,  n'auroit  été  qu'une  difpute 
îie  mots ,  &  n'auroit  rien  eu  de  folide. 

Or  il  ne  faut  que  lire  les  cinq  Livres  de  Cicéron  de  Finibus  bonorum  &?  ma- 
forum ,  pour  favoir  qu'elle  efl  la  notion  naturelle  de  ces  termes.  On  y  trou- 
vera toutes  les  opinions  des  anciens  Philofophes  touchant  le  bonheur 
de  l'homme  :  mais  on  y  verra  auflî,  qu'if  y  prend    toujours  pour  la 
ttîéme  cho  fe,fummum  bonum  hominis  ;  quod  efficit  hominem  beatum;  & 
%uod  efl  per  fe  homini  expetendum.  L~  fou  ver  ain  bien  de  l homme  ;  ce  qui 
Tend  l'homme  heureux ,  &  ce  qui  ejl  defirable  par  foi-même.  Ainfî  l'un  des 
perfonnages  de  fes  Dialogues  ayant  défendu  le  fentiment  d'Epicure  ,  qui 
ypuloit  que  ce  ï\xX  la  volupté  qui  nous  rendît  heureux ,    Cicéron  ap- 
prouve qu'il  eût  défini  ce  qui  rend  heureux  par  ces  termes  :  Que  c* et  oit 
&  iuoi  il  faut  rapporter  toutes  chofes,  Êf  qu'il  ne  faut  rapporter  à  aucune 
ebofe:  ce  qui  eft  la  définition  du  fouverain  bien.  Hune  ipfe  Jive  jînem ,  jïve 
extremum  ,  five  ultimum  dejiniebas  id  effé ,  quo  omnia  quœ   refîè  fièrent  re- 
ftrretitiir ,  neque  id  ipfum  ufquam  referretur. 

Mais  rien  n'eft  plus  confidérable  fur  ce  fujet  que  ce  que  dit  S. 
Auguftin  dans  la  Cité  de  Dieu,  Livre  XIX,  Chapitre  1.  Car  pour 
marquer  avec  combien  de  foin  les  anciejxs-Philofophes  s'étoient  appli- 
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VH.  Cl.  qués  à  rechercher  ce  qui  rendoit  l'homme  heureux ,  il  fe  fert  de  cèî 
N*.  IX.    termes  :  Quant  quaftionem  magna  intentione  verfantes  invenire  conati 
funt ,    quid    efficiàt  HOMiNEM   beatum  t   illud  enim  eft  finis  boni' 
nostri  ,  propter  quem  appetenda  cœtera  ,  ipfurn  autem  propter  feipfum. 
Ils  ont  recherché  avec  grand  foin  ce  qui  rendoit  l'homme  heureux  :  car 
ceft  en  quoi  confifie  la  fin  de  notre  bien ,  pour  laquelle   nous  devons  de* 
firer  toutes  cbofes9  &  laquelle  nous  devons  defirer  pour  elle-même.  Et 
dans  le  1  Livre  de  la  Doârine  Chrétienne  Chapitre  XXXI.    "  Nous 
ne  jouiflbns  proprement  que  de  ce  que  nous  aimons  pour  foi-même  ; 
&  nous  ne  devons  jouir  que  de  ce  qui  nous  rend   heureux ,  &  ufer 
feulement  de  tout  le  refte.   Dicimus  ea  re  nos  perfrui,  quam  diljgimus 
propter  feipfam ,  &  ea  re  nobis  fruendum  ejje  tantùm  qjja  efficimur 
beati  ,  cœteris  verô  utendum. 

Ceft  donc  une  vérité  confiante  parmi  tous  les  Philofophes ,  que  ce 
qui  rend  l'homme  heureux  eft  fon  vrai  bien  ,  fon  fouverain  bien  ,  & 
ce  qui  eft  defirable  par  foi-même.  Ceft  en  quoi  ils  font  tous  convenus  f 
comme  aufli  d'une  autre  vérité ,  qui  eft  ,  que  rien  n'eft  plus  important 
dans  la  Philo fo phi e,  que  de  favoir  en  quoi  confifte  ce  qui  nous  rend 
^ZfcJfaih heureux,  ou  ce  qui  eft  notre  fouverain  bien.  Celui >  dit  Cicéron,  qui 
ignore  quel  eft  le  fouverain  bien  de  V homme ,  ignore  nêceffairement  la 
manière  dont  il  doit  vivre ,  &  fe  trouve  dans  un  fi  grand  égarement , 
qu'il  ne  fauroit  trouver  aucun  port  pour  fe  retirer.  Au  lieu  que  3  quand 
on  le  fait ,  on  fait  auffi  à  quoi  fe  doivent  rapporter  tous  les  devoirs  de 
la  vie. 

Mais  c'eft  pour  déterminer  ce  qui  nous  rend  heureux,  qu'ils  fe  font 
extrêmement  divifés.  Les  uns  *  comme  Ariftippe  &  ceux  de  fa  fefte, 
l'ont  mis  dans  la  feule  volupté;  par  où  ils  entendoient  les  plaifirs  du 
corps. 

D'autres,  comme  Jérôme  de  Rhode,  le  mettoient  dans  l'indolence; 
c'eft-à-dire  à  n'avoir  point  de  douleur. 

D'autres ,  comme  les  Stoïciens  ,  dans  là  vertu. 

II  y  en  avoit  qui  ne  mettoient  pas  le  fouverain  bien  en  une  feule 
cbofe  ,  mais  en  plufieurs;  c'eft-à-dire  ,  qu'ils  vouloient  que  plufîcurs 
chofes  concoururent  à  rendre  l'homme  heureux. 

Cicéron  prouve  fort  bien  que  les  Epicuriens  étoient  de  ce  nombre , 
quoiqu'ils  ne  le  vouluflTent  pas  avouer.  Car  prétendant  ne  reconnoître 
que  la 'volupté  pour  le  fouverain  bien,  mais  voulant  en  même  temps 
que  ce  fût  une  volupté  de  n'avoir  point  de  douleur  ,  c'étoit  dire  ea 
effet ,  que  le  fouverain  bien  confiftoit  dans  la  volupté ,  &  dans  ïinz 
dolence. 
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11  y  en  a  Vautres  qui  l'ont  mis  dans  la  vertu  ,  &  dans  les  avanïa-  VII.  Cl. 
ges  de  la  nature,  qu'ils  appelloient  prima  natura  ;  à  quoi  ils  rappor-N°.    IX» 
toient  les  biens  du  corps  &  de  la  fortune  :  &  c'elt  le  fentiment  que 
Cicéron  prétend  avoir  été  commun  à  tous  les  anciens  Difciples  de  So- 
crate,  Platon,  Ariftote,  Xénocrate  ;  mais  qu'il  attribue  ordinairement 
aux  Péripatéticiens. 

D'autres  ,  comme  Diodore ,  Pont  mis  dans  la  vertu  &  dans  l'in- 
dolence. 

Et  d'autres  enfin,  comme  Calliphon  &  Dinomaque,  dans  la  vertu  & 
dans  le  plaifir. 

S.  Àuguftin  parle  de  ces  deux  Philofophes  en  deux  endroits  de  ksfyj  w/'\** 
ouvrages  contre  Julien.  11  parle  de  Calliphon  dans  fon  dernier  ouvra- 64. 
ge  contre  cet  hérétique ,  fur  ce  que  Julien  lui  avoit  reproché ,  d'avoir 
voulu  allier  la  vertu  aux  vices,  à  l'exemple  de  Calliphon.  "  11  y  a  fujet, 
lui  dit  ce  Saint,  de  vous  congratuler  de  ce  que  vous  avez  fi  bien  en- 
tendu  ce  Philofophe.  Car  de  ce  qu'il  a  cru  que  le  bonheur  de  l'hom- 
me confiftoit  dans  la  vertu  de  l'efprit,  &  dans  les  plaiûrs  du  corps» 
vous  dites  qu'il  a  voulu  aimer  la  vertu  avec  les  vices.  Vous  recon- 
noiflez  donc  enfin ,  comme  vous  l'auriez  dû  toujours  faire ,  que  le 
defir  de  la  volupté  corporelle  e(t  un  vice.  D'où  il  s'enfuit  ,  que  la 
concupifçence  que  vous  défendez  d'ailleurs ,  comme  n'ayant  rien  que 
de  louable,  eft  un   vice  aufli". 

11  parle  de  Dinomaque  dans  le  IV  de  ces  fix  Livres  contre  le  même 
Julien  Chapitre  XV.  Car  cet  hérétique  lui  ayant  oppofé  quelques  pat 
fages  des  Philofophes  Payens,  ce  Saint,  après  lui  avoir  fait  voir  qu'il 
n'en  pouvoit  tirer  aucun  avantage,  lui  reproche;  "  qu'il  n'avoit  ofé 
rien  alléguer  de  leurs  Livres  de  Morale ,  parce  qu'il  avoit  craint  qu'on 
ne.  vît  que  les  plus  habiles  d'entre  eux  avoient  foutenu  ,  qu'on  ne 
pouvoit  en  aucune  forte  regarder  la  volupté  du  corps  comme  le  bien 
de  l'homme.  Car  ce  ne  vous  auroit  pas  été  (  ajoute-t-il  )  un  grand 
avantage  d'avoir  contre  eux  pour  défenfeur ,  je  ne  dis  pas  Epicure  , 
qui  a  mis  tout  le  bonheur  de  l'homme  dans  la  volupté  (  ce  n'eft  pas 
là  votre  fentiment)  mais  Dinomaque,  dont  vous  embraflez  l'opinion i 
puifqu'il  a  cru ,  comme  vous ,  qu'il  falloit  joindre  la  volupté  à  l'hon* 
nèteté  ;  en  forte  que  l'une  &  l'autre  fût  defirable  par  foi-méme\ 

Cette  dernière  parole  de  S.  Auguftin  nous  fait  revenir  d'où  nous, 
étions  partis  ;  car  je  n'ai  rapporté  toutes  ces  opinions  différentes  de$ 
anciens  Philofophes  touchant  le  bonheur  de  l'homme,  que  pour  mon- 
trer qu'ils  étoient  convenus,  comme  d'un  principe  inconteftable,  que 
ce  bonheur  ne  pouvoit  confifter  qu'en  ce  qui  étoit  defirable  par  foi-mime mz 
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VII  Cl.  c'eft-à-dire ,   que  fi  on  demande,  pour  me  fervir  des  propret  termes 

1?°.   IX,  de  S.  Auguftin ,  quid  efficiat  hominem  beatum*  il  faut  répondre  :  quçd 

e/l  finis  boni  noftri  %  profiter  quem  expetenda  funt  cœtera ,  ipfutn  autem 

PROPTER    SEIPSUM. 

Mais  il  n'en  faut  pas^avantage  pour  convaincre  l'Auteur  du  Syftê^ 
me,  ou  qu'il  change  les  notions  les  plus  constamment  reçues  des  mots 
de  bonheur  &  d'être  heureux  ,  ou  que  rien  n'eft  plus  contraire  à  fes 
propres  principes ,  que  ce  qu'il  répète  tant  de  fois  ,  &  en  tant  de 
manières  ;  que  les  plaifir**  des  fens  rendent  heureux  tous  ceux  qui  en 
jouirent ,  pendant  qu'ils  en  jouiffent ,  Ç$  d'autant  plus  heureux  qu'ils 
.font  plus  grands. 

Car,  à  moins  que  de  renverfer  tout  ce  que  les  Philofophes  ont  jamais 
dit  du  bonheur  de  l'homme,  il  faut  demeurer  d'accord  qu'il  eft  né-» 
ceflaire  qu'une  chofe  foit  defirable  par  elle-même,  &  qu'elle  foit  notre 
fin ,  pour  qu'elle  nous  puiflTe  rendre  heureux. 

•    Or   ce  qui  n'eft  qu'un  moyen  n'eft  pas  defirable  par  foi-même;  & 
il  eft  fi  vrai  que  les  plaiiirs  des  fens  ne  font  que  des  moyens ,  que  Sf 
Auguftin  met   le  défordre  de  ceux  qui   les   aiment ,  &  qui   s'y  atta-r 
-  f*  verà ehent ,  en  ce  qu'ils  eftiment  plus  les  moyens  que  la  fin  :  "Car  il  y  a  , 
fi*  dit-il,  des  hommes  fi  miférables  ,  qui,    ne  fe  mettant  pas  en  peine 

de  la  fanté  du  corps,  ils  aiment  mieux  manger  qu'être  raflafiés,  &  le 
repos  du  fommeil  que  de  n'avoir  ni  envie  ,  ni  befoin  .de  dormir  f 
quoique  la  fin  de  ces  plaifirs  foit  de  n'avoir  ni  faim  ni  foif,  &  de  ne 
fouffrir  aucune  laflîtude  de  corps  ". 

Il  n'eft  donc  pas  poflible,  dans  les  principes  de  la  Philofophie  des 
SS.  Pères  ,  que  les  plaifirs  des  fens  nous  rendent  heureux. 
''  Cela  eft  encore  plus  évident  félon  là  fienne  propre  :  car  il  enfeigne 
en  plufieurs  endroits ,  que  Dieu  ne  nous  les  a  donnés  que  pour  être 
des  preuves  courtes  de  ce  qui  convient  ou  ne  convient  pas  à  notre 
corps.  C'eft  ce  qu'il  fait  dire  à  la  Sagefle  éternelle  dans  fa  X  Médita- 
tion n-,  i>.  "  Tu  as  un  corps,  ton  ame  y  eft  unie,  &  même  elle 
en  dépend  depuis  le  péché  ;  tu  aimes  ce  corps ,  tu  veux  &  tu  dois 
le  conferver.  Tu  dois  donc  travaillera  la  recherche  de  deux  fortes 
de  biens;  de  celui  de  ton  corps,  &  du  tien.  Car  le  bien  de  ton 
corps  n'est  pas  ton  propre  bien  :  &  tu  dois  avoir  deux  marques 
différentes  pour  difeerner  ces  deux  fortes  de  biens.  L'ordre  veut  que 
le  bien  de  Pefprit  foit  aimé  par  raifon ,  &  le  bien  du  corps  par  l'ins- 
tinct du  plaisiA  :  que  le  bien  de  Pefprit  foit  recherché  avec  appli- 
cation ,  &  le  bien  du  corps  difeerné  fans  peine.  .  Car  enfin  ,  il  n'eft 
mas  jufte  que  ton  efprit  foit  fans  celfe  détourné  de  ion  vrai  bien  , 
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pour  comparer  les  rapports  que  les  corps  qui  t'environnent  ont  avecVIL.Cfc» 
celui  que  tu  animes.    L'ordre  veut  donc    que  tu    fois  averti    par.laNMX. 
preuve  courte  &  inconteftable  du  fentiment,  de  ce  que  tu  dois  faire 
pour  conserver  ta  vie  ".  On  ne  peut  enfeigner  plus  clairement,  ni . 
en  plus  de  manières  ,  que  les  plaifirs  du  corps  ne  font  pas  notre  vrai 
bien  ,  &  que  Dieu   ne  nous  les   a  pas  donnés  pour  être  notre  fin, 
fans  quoi  il  eft  abfurde  de  s'imaginer  qu'ils  nous  puittent  rendre  heu- - 
rçux.   Car  il  rcconnoît,   que  l'intention  de  Dieu  a  été,  qu'ils  nous 
fuffent  feulement  un  moyen  pour  la  recherche  des  biens  du  corps»  qui 
ne  font  pas  même  notre"  vrai  bien. 

Rien  n'eft  donc    plus  étrange   que  de  prétendre  après  celrf ,  que 
notre  bonheur  confiite  en  ce  qui  non  feulement  n'eft  pas  notre  propre 
bien,  mais   qui  n'elt  donné  à  notre  ame  que  pour  lui  être  un  moyen1 
de  difcerner  plus  facilement  ce  qui  eft  propre   à   la  confervation  du 
corps  auquel  elle  elt  unie. 

On  peut  abréger  cette  même  preuve  ,  en  la  propofant  d'une  autre 
manière.  Celui  qui  ne  fe  croit  heureux   que   par  aveuglement  &  par 
géarement  d'efprit,  n'eft  point  vraiment  heureux;  &  c'eft  le  tromper 
que  de  l'entretenir  dans  cette  opinion,  en  lui  faifant  croire  qu'il  eft 
heureux. 

Or  ce  qui  fait  croire  à  un  homme  qu'il  eft  heureux  en  jouiflant 
des  plaifirs  des  fens  ,  c'eft  que ,  par  des  aveuglements  &  des  éga- 
rements d'efprit  manifeftes  il  prend  d'une  part  les  moyens  pour  la 
fin,  c'eft-à-dire ,  ce  qui  lui  eft  donné  pour  connoître  plus  facilement' 
le  bien  de  fon  corps  pour  le  bien  de  fon  corps  ;  &  que,*de  l'autre* 
il  s'abqfe  encore  en  prenant  pour  fon  propre  bien  ,  ce  que  fa  pre- 
mière erreur  ne  lui  devroit  faire  prendre  au  plus  que  pour  le  bien  de 
fon  corps. 

Il  eft  donc  faux  que  celui  qui  jouit  des  plaifirs  des  fens  foit  heureux  ' 
pendant  qu'il  en  jouit  ;  &  c'eft  le  tromper  d'une  manière  fort  dange- 
reufe  que  de  l'entretenir  dans  cette  opinion ,   en  lui  faifant  croire  que 
tout  plaifir  des  fens  rend  heureux  celui  qui  en  jouit  9  &  fautant  plus 
heureux  que  le  plaifir  eft  plus  grand. 

On  peut  encore  tourner  cette  preuve  d'une  manière  qui  fera  voir» 
combien  ce  fentiment  ou  ce  langage  eft  contraire  à  la  doftrine  de  l'Eglife. 

Rien  ne  nous  peut  rendre  heureux  que  ce  qui  eft  defirable  pour  foi- 
même  :  Quod  eft  pr opter  fe  expetendum.  C'eft  ce  qui  a  été  avoué  par- 
tons les  Philofophes. 

Donc,  file  plaifir  rend  heureux  (je  parle  des  plaifirs  des  fens')  il 
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VIL  Cl. faut  qu'il  (bit  defirable  par  lui-même,  &  que  par  conféquent,  il  foit 
ïï\    IX.  permis  de  rechercher  la  volupté  pour  la  volupté. 

Or  rechercher  la  volupté  pour  la  volupté ,  eft  ce  qui  eft  appelle  par 
S,  Auguftin  libido  f entier? Ai  9  Se  par  Y  Apôtre  S.  Jean  concupijeentia  carnis  ; 
la  concupifcence  de  la  chair. 

Donc ,  s'il  eft  permis  de  rechercher  la  volupté  pour  la  volupté ,  la 
concupifcence  de  la  chair ,  libido  fet/tiendi ,  n'eft  point  mauvaife ,  & 
n'eft  point  en  nous  un  effet  de  péché, 

.  Or  c'eft  ce  qu'on  ne  fauroit  foutenir,  faris  ruiner  une  des  princi» 
paies  preuves  du  péché  originel,  &  fe  jetter  dans  le  parti  des  Pélagiens, 
k  qui  3.  Auguftin,  foutenant  contre  eux  la  caufe  de  l'Eglife,  reproche 
par-tout  qu'ils  étoient  Jes  dçfenfeurs  de  h  çonçupifçençç  ;  defenfores 
libidinis, 

:  Nous  pouvons  ajouter  à  toutes  ces  preuves ,  que  ces  plaifirs ,  qu'il 
prétend  qui  nous  rendent:  heureux  pendant  que  nous  en  jouiiïbns , 
font  jes  plaifirs  prévenants  ;  tels  que  font  ceux  que  nous  fentons  en 
mangeant  des  confitures  ou  des  perdrix  (ce  font  fes  exemples)  &  qu'il 
dit  nous  être  donnés  pour  être  de  courtes  preuves  de  ce  qui  convient 
£  notre  corps.  Or  y  art-il  rien  de  moins  convenable  h  la  dignité  de 
l'homme  fait  à  l'image  de  Dieu ,  que  de  mettre  fon  bonheur  dans  des 
modifications  de  fon  ame ,  qui  ne  dépendent  ni  de  fa  rai  fon ,  ni  de 
fa  liberté ,  &  qui  fe  forment  en  elle  à  l'occasion  de  quelque  change?» 
ment  qui  arrive  dans  fon  corps  ;  foit  qu'elle  le  veuille  ou  qu'elle  ne 
le  veuille  pas?  Tous  les  Philofophes  jufques  à  M.  Defcartes  ont  cru, 
.  qu'il  y  en  avait  de  femblables  dans  les  bétes ,  &  néanmoins  je  ne  fâche 
pas  qu'il  y  en  ait  eu  qui  aient  cru  qu'elles  fuflent  heureufes ,  quoiqu'ils 
auraient  dû  penfer  qu'elles  l'étoient  plu;  que  les  hommes,  puifqu'ilg 
fe  les  repréfentoient  comme  entièrement  abforbées  dans  ces  plaifirs. 

Il  eft  vrai  que  les  Epicuriens  n'ont  pas  rougi  de  mettre  le  bonheur 

de  l'homme  dans  ces  voluptés  ;  mais  tous  ceux  dont  la  Morale  a  été 

moins  corrompue  fe  font  élevés  contre  cette  baffe  Philofophie  »  &  ont 

trouvé -fi  indigne  que  la  volupté  du  corps  eût  aucune  part  dans  ce 

qui  peut  rendre  l'homme  heureux ,  qu'ils  n'ont   pas    même   fouffert 

,        qu'on  lui  en  donnât  en  la  joignant  à  l'honnêteté;  Conjun&io  voluptatif 

Dckmib.cum  boneftate ,  dit  Cjcéfon,  id  ipfum  honeftum  quod  ampletti  vult  efficit 

tb.  s.        turpe,  Ad  e&m  enimrem  referre  quœ  Qgast  qua  verfetur  in  leviffima  parte 

mturœ  %  obfcurcmtis  eft  omnem  fplendorem   boneftatis ,    ne  dicam  *>/- 

quinantis. 

•  :  Ils  ont  donc  cru  qu'il  étort  <te  la  dignité  de  l'homme,  de  ne  cher* 
fixer  &?fl  bonheur  que  dans  ce  qui  fait  l'exceflence  de  la  nature  ;  c'eft- 

à-dir« 
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fc-dire,  dans  fa  raifon  &  dans  fa  volonté.  Et  c'eft  d'où  ils  ont  conclu,  VIL  Ct. 
que  ce  qui  nous  pourroit  rendre  heureux  devoit  être  en  notre  puif-N\IX. 
fance ,  &  ne  point  dépendre  de  la  fortune  :  en  quoi  ils  approchoient 
de  la  vérité,  &  avoient  raifon  en  partie,  en  entendant  par  ce  qui 
eft  en  notre  puiflance  ,  comme  fait  S.  Auguftin  ,  quod  cùm  volumus 
adejl  >  &  quod  non  a  de  fi  nifi  velimus  :  ce  qui  eji  quand  nous  le  voulons , 
&  ce  qui  ne  peut  être  fi  nous  ne  le  voulons.  Car  quoique  nous  ne  puiÊ 
fions  aimer  Dieu,  en  quoi  confifte  notre  bonheur ,  s'il  ne  forme  en 
nous  cet  amour,  néanmoins  comme  c^eft  en  nous  faisant  vouloir, 
&  vouloir  très-librement,  il  ne  laide  pas  d'être  vrai  qqp  notre  bon- 
heur eft  en  notre  puiffance ,  félon  la  définition  que  S.  Auguftin  a 
donnée  à  ces  termes;  &  que  Ton  ne  puifle  dire  en  un  très- bon 
fens  ,  comme  ce  même  Père  le  dit  fouvent ,  que  nous  fommes  heu- 
reux quand  nous  le  voulons. 

-  Or  c'eft  ce  qui  ne  fe  peut  dire  de  ces  plaifîrs  prévenants,  que  Ton 
voudrait  qui  nous  rendirent  heureux.  Car  on  pourroit  avoir  une  trè* 
pleine  &  très-ardente  volonté  d'en  jouir ,  fans  qu'on  en  jouît  effeâi- 
vetnent;  &  on  pourroit,  au  contraire,  être  forcé  de  les  reflentir , 
quoiqu'on  ne  le  voulût  pas.  Qu'y  a-t-ii  donc  de  plus  abfurde,  en 
parlant  du  bonheur  en  Fhiloibphe  &  non  pas  comme  le  peuple ,  que 
de  prétendre  quun  homme  puifle  être  heureux  fans  le  vouloir  être? 

-  Enfin*  l'Auteur  a  bien    vu    que  fi   les   plaifîrs   nous   rendent  heu- 
reux;, c'eft  une  fuite  qu'ils  nous  doivent  rendre  d'autant  plus  heureux 
qu'ils   font  plus   grands  :  &  il  n'a  pas  manqué  de  le  dire  dans  la  VI 
Méditation,  n.  2.  .Tout  plaifir ,  dit -il,  rend  actuellement  heureux  ceux 
qui  en  jouiffent  9  &  il  les  rend  (fautant  plus  heureux  qu'il  ejl  plus  grand. 
Cependant  il  prétend  ailleurs ,  que  ces  plaifîrs  peuvent  être  fi  grands 
qu'ils  nous  ôtent  l'ufage  de  notre  liberté  ;  &   il   eft  bien    certain   que 
pendant  que!  notre  ame  en  eft  occupée,  elle  eft  incapable  de.fes  plus 
nobles  fondions ,  qui  font  la  contemplation  de  la  vérité  ,    &   le  goût 
de?;  biens  fpirituels.  N'eft-ce  donc  pas  une  chofe  honteufe,  de  vouloir 
qp£  nous  foyons  d'autant  plus  heureux  que  nous  fommes  plus  déchus 
de  la  noblefle  de  notre  nature»  &  plus  approchants  de  l'état  des  bêtes; 
Qtt  a  ut»  oins  de  celui  des  enfants  qui  n'ont  pas  encore  le  libre  ufage 
de  rieur  raifon  ? 

CJeft  une  des  preuves  dont  fe  font  fervis  les  adverfaires  d'Epicure  ; 

pour  combattre  fon  opinion  brutale  de  la.  volupté.  Elle  doit  être  bien 

plus  forte  contre  des  Chrétiens,    qui  doivent  bien   mieux   connoître 

que  des   Payens    quelle  eft  l'excellence  de  l'homme ,  &  quel  eft  le  bien 

Philofophie.  Tome  XXXIX.  A  a  a 


870    ■     REFLEXIONS,  S  tf(R-X  B    SY  STEM/E    . 

VII  Cl. proportionné    à   cette  excellence  dont  la  jouiflance  le  peu  rendre 

N*.  IX.  heureux. 

Ceft  pourquoi  auffi  cette  proportion  :  On  eft  heureux  quand  on 
jouit  des  plaifirs  des  fins .,  me  pa^oit  fi.  capable  de  blefler  les  oreilles 
chrétiennes,  que  j'ai  de  la. peine  à  comprendre  qu'un  homme  d'efprit 
&  de  piété  l'ait  avancée  tant  de  fois,  dans  des  livres  publics,  fans  avoir 
témoigné  aucune  appréhenfion  qu'on  n'en  fût  choqué.  Je  fais  bien  au 
moins  que  S.  Auguftin  ne  Paurort  pu  fouffrir,  &  qu'il  l'a ur oit  rejetée 
comme  une  erreur  tout -à»- fait  payenne.  . 

On  en  jugera  par  ce  qu'il  dit  dans  le  Sermon  XIII  fur  les  paroles 
de  F  Apôtre  Chapitre  VIL  "  Il  y  a  eu  des  Philofophes  qui  ont  cru  qu'il 
n'y  avoit  point  d'autre  bonheur  que  de  vivre  félon  la  chair;  c'eft-à- 
\  dire ,  que  le  fouverain  bien  confiftoit  à  jouir  des  plaifirs  du  corps  :  ce 
font  les  Epicuriens.  11  y  en  a  eu  d'autres  pleins  d'orgueil ,  qui,  pour 
s'éloigner  de  la  chair,  &  mettre  dans  leur  ame  ce  qui  les  devoit  ren- 
dre heureux ,  ont  établi  le  fouverain  bien  dans  leur  vertu  :  ce  font  les 
Stoïciens.  Les  premiers  ont  vécu  félon  la  chair;  les  féconds  félon  leur 
ame  :  m  les  uns  ni  les  autres  n'ont  vécu  félon  Dieu*  Il  eft  dit  dans 
les  Adtes  ,  que  ces  deux  fortes  de  Philofophes  conférèrent  avec  S.  PauL 
L'Epicurien  difoit  :  mon  bonheur  eft  de  jouir  de  ma  chair.  Le  Stoïcien; 
mon  bonheur  eft  de  jouir  de  mon  ame.  L'Apôtre  difoit:  mon  bonheur 
eft  de  me  tenir  uni.  à.  Dieu.  L'Epicurien  difoit  :  celui  qui  jouit  des 
plaifirs  de  la  chair  eft  heureux;  Non,  difoit  le  Stoïcien  ,  c'eft  celui  qui 
jouit  de  la  vertu  de  fon  ame.  Et  l'Apôtre  difoit  :  Heureux  eft  celui  qui 
met  fon  efpérance  au  nom  du  Seigneur.  L'Epicurien  eft  dans  l'erreur  ; 
car  il  eft  faux  que  celui  qui  jouit  des  plaifirs  de  la  chair  foit  heureux.. 
Le  Stoïcien  fe  trompe  auffi;  car  il  eft  très- faux  que  celui-tà  foit  heureux* 
qui  jouit  de  la  vertu  de  fon  ame.  11  n'y  a  donc  d'heureux  que  celui 
qui  met  fon  efpérance  au  nom  du  Seigneur.  Et  parce  que  le  fentiment 
des  deux  premiers  n'eft  que  menfonge  &  fauffeté,  il  -eft  dit  d6  ce  Vé- 
ritablement heureux  ,  qu'il  ne  s'eft  point  arrêté  à  ces  vaincs  imaginai 

pf.W.       tions  &  à  ces  folies  trompeufesi  Beatus  vir  cujus  eft  nomen  Domitàfpeï 
ejus  ,  &  non  refpexit  in  vanitates ,  &  infanias  j alfas.   » 

Enfin  les  Poètes  mêmes  Payent  n'ont  pas  eu  une  fi  baffe  idéb:da 
bonheur  de  l'homme ,  que  de  le  mettre  dans  la  jouiflance  des  jplàifirs 
des  fens,  quoique  la  corruption  de  la  nature  ne  les  portât  que  trop 
à  les  rechercher.  On  en  peut  juger  par  ces  vers  d'Horace, 


•'  1 1 


Non  pojfidentem  multa  vocaveris   >-' .'  .  >    ! : 
Re&è  beatum  :  re&ius  occupât  /    v  / 
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'  Nomen  beaiï,  qui  Deorum  ^**  Cl. 

Muneribus  fapienter  uti9  N°.  IX. 

Duramque  collet  pauperiem  pâti  9 
Fejufque  letbo  fiagitium  timet. 

Non  iïle  pro  charis  amicis , 

Pro  patria  timidus  perire. 


CHAPITRE     XXII. 

# 

Suite  de  Vexamen  de  cette  première  Proposition  touchant  les  plaifirs  dés 
fens.  Diverfes  raifons  qui  ont  empêché  qu'on  ne  l'ait  expliquée  .d'une 
manière  plus  favorable  &  moins  choquante,  comme  on  Pauroit  bien 
voulu. 


j 


E  prévois  qu'on  me  pourra  dire ,  qu'il  eft  vrai  que  fi  dans  cette 
propofition  de  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  on  ejl  heureux 
quand  on  jouit  des  plaifirs  des  fens ,  on  prend  être  heureux  pour  être 
vraiment  heureux,  &  non  feulement  dans  l'opinion  de  celui  qui  jouit 
cte«ces  ptaifit»»  on  ne  voit  pas  quelle  fût  différente  de  celle  que  S.  Au- 
guftin  traite  fi  durement  :  Èeatus  eft  cujus  eft  in  fruEku  voluptas  carnis 
ejus.  Mais  comme  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'un  homme  de  piété ,  & 
qui  d'ailleurs  recommande  fi  fort  la  mortification  des  fens ,  ait  voulu 
autorifer  cette  propofition  épicurienne,  l'équité  nous  doit  porter  à  don- 
ner une  autre  interprétation  à  fes  paroles ,  &  à  croire  qu'il  a  voulu 
dire  feulement ,  que  celui  qui  jouit  des  plaifirs  des  fens  eft  heureux, 
en  ce  qu'il  croit  l'être ,  &  non  pas  qu'il  le  foit  véritablement 

Je  voudrois  de  tout  mon.  cœur  qu'on  pût  prendre  en  ce  fens  tout 
ce  que  j'ai  rapporté  de  l'Auteur  fur  ce  fujet.  Mais  voici  ce  qui  m'a 
empêché  d'y  donner  cette  explication. 

S'il  n'avoit  voulu  dire  autre  chofe  par  ces  paroles ,  le  plaifir  rend  ' 
heureux  celui  qui  en  jouit, 

D^où  vient  en  premier  lieu,  qu'il  prend  fur  cela  les  Stoïciens  à 
partie,  qui  certainement  n'ont  jamais  douté  que  les  Epicuriens,  qui 
meÉtoifcnt  leur  bonheur  dans  la  volupté ,  ne  fe  coiffent  heureux  tandis 
qu'ils  en  joùiflbient  ;  mais  qui  ont  feulement  nié  qu'ils  le  fuffent  véri- 
tablement? 

D'où  vient,  en  fécond  lieu,  qu'il  ne  trouve  pas  bon  que  l'on  dife 

A  a  a  2 
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VIL  Cl, à  des  Chrétiens,  que  les  'plaifirs  fenfibles  ne  rendent  pas  plus  heureux^ 
N\  IX.  ceux  qui  en  jouiffent  ?  Car  s'ils  ne  les  rendent  plus  heureux  que  dana 
leur  opinion ,  &  qu'il  n'en  foit  rien  dans  la  vérité,  pourquoi  ne  vou- 
droit-il  pas  qu'on  les  détrompât  de  cette  faufle  opinion ,  &  qu'on  leur 
apprît  que  le  bonheur  que  ces  plaifirs  donnent,  nreft  qu'imaginaire 
&  non  véritable? 
Xecher.  de     D'où  vient,  en  troifieme  lieu  ,  qu'il  a  eu  grand  foin  de  nous  enfei- 

ç87.6fcSlgner*  ^ue  *es  corPs  ne  peuvent  être  les  biens  del'efprit;  que  les  hon- 
kurs.        neurs  &  les  richefles  ne  font  point  nos  véritables  biens ,  &  que  fi  l'E- 
criture les  appelle  fouvent  "du  nom  de  biens  ,  ce  n'eft  que  pour  s'ac- 
commoder au  langage  ordinaire  des  hommes  ?  D'où  vient  que  lui-même 
appelle  prefque  toujours  les  biens  fenfibles  de  faux  biens,    &  que   s'il 
les  appelle  quelquefois  fimplement  des  biens,   c'eft  après  nous   avoir 
avertis   qu'il  ne   le  fait  qu'en  parlant  comme  le  peuple?  Pourquoi  donc 
n'auroit*il  pas  eu  le  même  foin    de  nous    avertir  ,.  que    quand   il  dit 
que  ton  eft  heureux  en  jouiffant  des  plaifirs  fenfibles ,  il  n'entend  pas  cela 
d'un  véritable  bonheur  ,  mais  feulement  dun   bonheur   apparent ,   & 
qui  dans,  le  fond   n'eit  point  un  véritable  bonheur? 
Médit.  n+     D'où  vient,   en  quatrième  lieu,   qu'il  dit  fi  abfolument,  que  fi  du 
v  pain ,  des  confitures,  des  perdrix,  étoient  la,  cauft  véritable  du  plaifir  qijt 

ton  reffent  en  les  mangeant,  on.  les  devrait  aimer  comme  de  vrais  biens; 
parce  que  le  plaisir  actuel  ,  rendant  actuellement  heureux,  il 
les  faudroit  regarder  comme  les  véritables  caufes  de  notre  bonheur? 

Cela  ne  fuppofe-t-U  pas  qu'il  a  confidéré  ce  bonheur,  non  comme 
étant  feulement  dans  l'opinion  de  celui  qui  Jouit  de  ce  plaifir  ,  mais, 
comme  très-réel  &  très-véritable  ?  Car  auroit-il  pu  croire  que  ce  fût 
une  conféquence  jufte  :  Des  perdrix  &  des  confitures  me  caufent  un 
plaifir  qui  ne  me  rend  heureux  qu'en  imagination.  Donc  je  les  dois  aimer 
comme  de  vrais  biens  F  Ne  feroit-il  pas  plus  jufte  de  dire:  Je  ne  les. 
dois  regarder  que  comme  de  faux  biens ,  puisqu'ils  ne  me  caufent  qu'une 
félicité  trompeufe  l 

Enfin ,  s'il  n'avoit  voulu  parler  que  d'un  bonheur  qui  ne  fubfiftât  quct. 

dans  l'efprit  de  celui  qui  fë  croit  heureux ,  &  qui  n'eft  pas  tel  dans  la 

vérité,  ce  feroit  en  vain  qu'il  auroit  borné  cela  aux  plaifirs  des  fensj. 

parce  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  qui  ne  foit  commun  à  tout  ce  que  nous 

aimons  avec  paflion ,    &  que   nous   prenons  pour   notre  fin  &  pouc 

notre  vrai  bien.    Car  recherchant    pour  être  heureux    tout   ce   que 

nous  aimons  de  la  forte ,  nous  devenons  actuellement  heureux  quand 

nous  le  pofTédons ,  fi  c'eft  être  heureux  que  de  croire  l'être.    Ainfi  le*- 

agouts   d'uuç  bgnne   table  ne  rendent  pas  un  parafite  plus  heureux. 
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qu'un  gain  de  raille  piftolles  rend  heureux  un  marchand  avare ,  ou  un  VIT.  Ct. 
homme  paflionné  pour  le  jeu.  Il  en  eft  de  même  d'un  ambitieux,  quiN\  IX. 
parvient  à  une  grande  charge  qu'il  a  long-temps  recherchée;  d'im 
grand  Capitaine ,  qui ,  par  fon  habileté  &  par  fon  courage ,  gagne 
une  bataille  qui  lui  acquiert  beaucoup  de  gloire  ;  d'un  vindicatif  qui 
fe  venge  de  fon  ennemi ,  d'où  vient  que  Ton  a  dit  il  J  a  long-temps , 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  doux  que  la  vengeance;  &  même  d'un  fourbe, 
qui  voit  réuffir  quelque  infigne  tromperie  dont  il  tire  beaucoup  davan- 
tage. Et  pour  comprendre  tout  en  un  feul  mot ,  il  n'auroit  eu  qu'à 
dire  généralement,  comme  faifoient  autrefois  des  gens  d'efprit  au  rap* 
port  de  Cicéron  :  que  celui-là  efi  heureux  qui  a  ce  qu'il  veut,  ou  qui  vit 
comme  il  lui  plaît. 

Ocft  dans  un  paflage  de  fon  Hortenfius  pour  la  défenfc  de  la  Phi- 
lofephie,  que  S.  Auguftin  nous  a  confervé.  Mais  il  eft  bon  de  voir  à 
quelle  oecafion  ce  Saint  le  rapporte ,  parce  que  cela  fervira  à  l'ufage 
que  j'en  veux  faire.  11  s'étoit  retiré  aux  champs  avec  fa  mère  &  cinq 
ou  fix  de  fes  amis.  Le  jour  de  fa  naiflance  il  eut  un  entretien  avec  eux 
touchant  la  vie  heureufe,  qui,  ayant  été  écrit,  a  fait  le  livre  de  Vita 
beata*  11  leur  demanda  dans  cet  entretien  "  s'ils  croyoient  que  celui-là 
fût  heureux  qui  n'a  pas  ce  qu'il  veut  ?  Tous  répondirent  que  non.  Mais 
quiconque,  ajoùta-t-il,  a  tout  ce  qu'il  veut,  eft-il  heureux?  A  quoi 
Sainte  Monique  fa  mère  répondit  aufli-tôt  :  s'il  ne  veut  rien  que  de 
bon,  &  qu'il  l'ait,  il  eft  heureux;  mais  s'il  veut  quelque  chofe  de 
mauvais,  quoiqu'il  l'ait,  il  eft  miférable.  Voilà,  ma  mère,  (reprit 
S.  Auguftin  avec  un  fouris  qui  marquoit  fa  joie  )  le  plus  haut  point 
de  la  Philofophie;  Il  ne  vous  manquoit  que  des  paroles  pour  vous 
exprimer  comme  a  fait  Cicéron,  dont  voici  les  termes.  11  y  a  des 
gens  d'efprit  qui  ne  font  pas  Philofophes ,  mais  qui  ne  laifferrt  pas  de 
faire  valoir  leurs  penfées ,  qui  foutiennent  que  tous  ceux  qui  vivent 
comme  ils  veulent  font  heureux.  Cela  n'eft  pas  vrai  :  car  quand  on  veut 
ce  qui  eft  contre  la  règle  du  devoir,  on  eft  en  cela  même  très -mifé- 
rable. £t  ce  n'eft  pas  une  fi  grande  mifere  de  n'obtenir  pas  ce  que  l'on 
Toudroit  9  que  de  le  vouloir  obtenir  quand  nous  ne  devons  pas  le  vou- 
loir: y  ayant  plus  de  mal  dans  ce  dérèglement  de  la  volonté,  qu'il 
n'y  a  de  bien  dans  tout  ce  que  la  fortune  nous  peut  donner.  Ecce  au- 
tem  quidam  non  Pbilofophi  quidem ,  prompti  tamen  ad  difputandum  % 
omnes  aiunt  effe  beatos  qui  vivant  ut  ipfi  velint.  Falfum  id  quidem.  Vellt 
enim  qttod  non  deceat  idem  ipfum  miferrimum  :  nec  tam  miferum  eft  non 
adipifei  quod  velis ,  quàm  adipifei  velle  quod  non  oporteat.  Plus  enim  mali 
pravitas  voluntatis  affert  quam  fortuna  cuiquam  boni.  Ce  qui  parut  fl 
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VU.  Cl. beau  à  ma  mère,   ajoute  S.  Auguftin  /qu'elle  ne  put  s'empêcher  de 

N°.  IX.  témoigner  par   fes  exclamations  ,   qu'elle  en  étoit  auffi  touchée   que 

l'auroit  été  le  plus  grand  homme".  _/— 

J'ai  cru  devoir  rapporter  tout  cet  endroit  de  S.  Auguftin ,  qui  nous 
a  confervé  cet  excellent  paflage  de  Cicéron ,  parce  que  nous  y  appre- 
nons deux  choies  importantes  pour  notre  fujet. 

La  première,  que  depuis  la  corruption  de  notre  nature,  qui  a  fait 
que  nous  rapportons  tout  à  nous-mêmes,  nous  fommes  portés  .natu- 
rellement à  croire  que  notre  bonheur  conûfte  à  vivre  comme  il  nous 
plaît ,  &  à  avoir  ce  que  nous  voulons  ;  &  que  comme  nous  fommes  ac- 
coutumés depuis  l'enfance  à  aimer  la  douceur  des  plaifirs  des  fens  , 
ce  n'eft  qu'une  fuite  &  une  partie  de  cette  inclination  générale  qui  fait 
aufli  qu'on  fe  croit  heureux  en  jouiflant  de  ces  plaifirs. 

La  féconde,  que  cette  penfée ,  toute  faufle  qu'elle  eft,  ne  s'eft  donne 
entrée  dans  l'efprit  de  bien  des  gens ,  que  par  une  ombre  de  vratfem*- 
blance  qui  les  trompe.  C'eft  qu'il  eft  vrai  que  l'on  ne  fauroit  être  heu* 
reux  fi  Ton  n'eft  content.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  quiconque  eft  con- 
tent foit  heureux;  puifqu'étre  content  de  ce  qui  ne  devroit  pas  nous 
contenter ,  n'eft  qu'une  faufle  félicité  &  une  véritable  mifere.  Cependant 
parce  qu'il  eft  naturel  de  fe  trouver  content  quand  on  pofiede  ce  qu'on 
aime  ,  &  à  quoi  notre  cœur  eft  attaché  ,  c'eft  fur  cette  faufle 
maxime  :  Il  eft  content ,  donc  il  eft  heureux ,  que  font  fondées  toutes 
ces  imaginations  d'être  heureux ,  dont  fe  flattent  les  hommes  qui  poC 
fedent  ce  qu'ils  aiment  ,  quoiqu'ils  n'aiment  pas  ce  qu'ils  devroient 
aimer. 

Ainfi  on  peut  regarder  comme  une  fuite  particulière  de  cette  illufion 
générale  ,  la  propofition  que  nous  examinons  ici  :  Que  les  plaifirs  des 
feus  rendent  heureux  ceux  qui  en  jouijjent.  Car  comme  les  hommes  ,  de- 
puis le  péché,  ont  une  pente  naturelle  à  aimer  ces  plaifirs,  ils  font  con- 
tents quand  ils  en  jouiflent  ;  &  fe  croyant  heureux  quand  ils  font  con* 
tents ,  ils  font  heureux  dans  leur  opinion ,  mais  de  la  même  manière 
que  Telt  un  avare  qui  trouve  un  tréfor ,  ou  une  mère  qui  voit  fon  fils 
qu'elle  aime  uniquement,  arrivé  à  une  grande  fortune. 

Comme  donc  il  n'y  auroit  rien  en  cela  qui  fût  particulier  aux. plaifirs 
des  fens,  l'Auteur  du  Syftéme  n'auroit  pas  dit  &  redit  tant  de  fois,  que 
c'eft  le  propre  du  plaifir  de  nous  rendre  heureux,  s'il  ne  l'a  voit  entendu 
d'un  bonheur  réel,  &  non  feulement  dlun  bonheur  d'opinion. 

Voilà  les  principales  raifons  qui  m'ont  empêché  d'interpréter  auffi 
favorablement  que  je  Taurois  bien  voulu  ce  qu'il  a  dit  du  plaifir.  Et 
néanmoins  s'il  veut  fç  déclarer  ouvertement  pour  ce  fens,  qui  rendroit 
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ùl  doârinc  plus  fupportable,  je  fuis  prêt  de  l'en  croire,  &  de  recori.VII.  Cl. 
noître  qu'il  a  feulement  mal  parlé,  mais  qu'il  n'a  pas  mal  penfé,  tantNMX. 
à  l'égard  de  cette  première  propofîtion ,  qu'à  l'égard  des  quatre  autres 
qui  me  reftent  à  examiner , 


CHAPITRE       X     X     I     I     I. 

i 

Examen  de  Inféconde,  troifteme  êf  quatrième .  Propofîtion  touchant  les 

plaifirs  des  fens. 


De     la     Seconde. 


L 


lA  féconde  de  ces  Propofitions  eft  :  Que  ces  plaifirs  rendent  heureux  ; 
mais  que  ce  n'eft  pas  folidement. 

Ce  n'eft  que  dans  les  Méditations ,  qui  eft  fon  dernier  ouvrage ,  qu'il 
a  apporté  cette  modification.  Mais  je  ne  fais  fi  Ton  trouvera  que  ce 
défaut  de  foliditê  dans  le  bonheur  qu'il  veut  que  ces  plaiûrs  eau  Cent , 
eft  prouvé  bien  folidement. 

Tout  plaifir  %  dit -il,  rend  heureux  ceux  qui' en  jouirent  dans  le  mo- Médit.  10. 
ment  qu'ils  en  jouijfent ,  &  il  les  rend  d'autant  plus  heureux  qu'il  eft  plus  n-  *• 
grand.  Mais  il  ne  les  rend  folidement  heureux  que  lorfqu'il  eft  joint  à 
la  joie ,  laquelle  feule  rend  tefprit  content. 

.  Que  fait  cela  pour  empêcher  que  les  plaifirs  ne  rendent  folidement 
heureux ,  s'ils  rendent  heureux  ?  Car  y  a-t-il  rien  de  plus  commun  que 
de.  trouver  ces  plaifirs  joints  à  la  joie,  fur -tout  dans  les  vicieux  & 
dans  les  intempérants  ?  11  ne  faut  que  voir  quelle  joie  témoigne  dans 
Terence  un  jeune  débauché  ,  pour  être  venu  à  bout  de  fatisfaire  fa 
paffion,  &  de  quelle  forte  il  en  paroît  content.  Rien  n'empêchoit  donc 
qu'il  ne  fût,  non  feulement  heureux,  mais  folidement  heureux.  Eft-cè 
qu'il  faudra  renvoyer  des  Chrétiens  à  l'Ecole  des  Payens ,  pour  appren- 
dre d'eux  que  plus  on  reflent  de  joie  dans  ces  rencontres,  &  plus 
on  le  croit  heureux  &  content,  plus  on  eft  malheureux?  Quid  elatus  Tufalîb* 
ille  levitate  (  dit  Cicéron)  inanique  lœtitia,  &  exultons  &  temerè  gef*î* 
tiens  ,  nonne  tântp  miferior  quanta  fibi  videtur  beatior  ? 

.  Mais  il  y  a,  dit  l'Auteur,  deux  fortes  de  joie:  lune  qui  ne  prévient 
pas  la  raifon ,  &  l'autre  qui  la  prévient  :  g£  ce  n'eft  que  la  première 
qui  rend  folidement  heureux. 
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VIL  Cl.  Je  n'entends  rien  à  cela  :  car  je  fais  bien,  qu'il  enfeigne  en  d'autres  «t 
N*.  IX.  droits,  qu'il  y  a  cette  différence  entre  le  plaifir  &  la  joie,  que  le  plaifir 
prévient  la  connoiffance,  &  que  la  joie  la  fuppofe.  Et  ainfi  je  ne  vois 
pas  que,  félon  lui,  H  puifle  y  avoir  de  joie  qui  prévienne  la  raifon; 
c'eft-à-dire,  la  connoiffance  ;  ni  par  conféquent,  qu'il  puifle  tenir  à  cela 
que  la  joie  des  intempérants  étant  jointe  aux  plaifîrs  dont  ils  jouiflent, 
ou  dont  ils  viennent  de  jouir,  ne  les  puifle  rendre  folidement  heureux. 
n.  6.  H  eft  vrai  auffi  qu'il  n'en  demeure  pas  là,  mais  il  ajoute:  c< Il*y  a 

une  joie  qui  eft  de  même  nature  que  le  plaifir  prévenant  qu'elle  fup- 
pofe. Elle  "eft  entièrement  fenfible,  &  nullement  raifonnable.  Elle  rend 
heureux  dès  le  moment  qu'elle  touche  l'ame,  aufli-bien  que  le  plaifir 
prévenant-:  mais  elle  ne  rend  pas  folidement  heureux,  parce  qu'elle 
ne  peut  pas  contenter  un  efprit  raifonnable,  qui,  voulant  être  folide- 
ment heureux,  ne  peut  trouver  de  bonheur  que  dans  la  poffeffion  des 
vrais  biens  ". 

Rien  n'eft  plus  vrai  que  ces  dernières  paroles,  mais  rien  n'eft  auffi 
plus  mal-à-propos.  Car  il  ne  s'agit  point  des  efprits  raifonnable* ,  qui 
n'ont  garde  de  fe  croire  folidement  heureux  en  jouiffant  des  plaifîrs  des 
fens,  puifque  ne  pouvant  trouver  de  bonheur,  comme  il  l'avoue,  que 
dans  la  pojfeffien  des  vrais  biens ,  ils  n'en  trouvent  point  dans  ces  plaifîrs. 
Comment  donc  voudroit- on  qu'ils  trouvaflent  un  folide  bonheur  où 
ils  ne  trouvent  point  de  bonheur?  Mais  ce  n'eft  pas  ce  qu'il  avoit  à 
prouver.  Il  avoit  à  faire  voir ,  que  ceux  qui  mettent  tout  leur  bonheur 
à  jouir  des  plaifîrs  des  fens,  &  en  font  leur  Dieu,  comme  dit  S.  Paul  f 
quorum  Deus  venter  cft>  quoiqu'il  ne  fe  puiflTe  pas  faire  qu'ils  ne  reflen- 
tent  une  fort  grande  joie  en  jouiffant  de  ces  plaifîrs ,  parce  que  cette  joie 
accompagne  nécefTaircment  la  jouiflance  de  ce  qu'on  aime  avec  paffion, 
ces  plaifîrs  néanmoins  &  cette  joie  ne  les  rendent  point  folidement 
heureux. 
n'  *'  La  raifon  qu'il  en  avoit  donnée  auparavant  eft ,   que  comme  Vefprit 

ne  voit  point  clairement  que  ces  objets  fenfibles  foient  de  vrais  biens,  quou 
qu'ils  foient  en  quelque  manière  heureux  par  la  jouiffance  de  ces  plaifîrs , 
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vois  bien  qu'ils  ne  peuvent  être  folidement  heureux. 

Jl  ne  leur  manqueroit  donc  que  d'être  contents  pour  être  folidement 
heureux.  Or  à  qui  perfuadera-t-on  que  cette  confidération  métaphyfique, 
qui  n'eft  jamais  venue  dans  l'efprit  de  ces  débauchés,  que  ïefprit  ne  voit 
point  clairement  que  les  objets  fenfibles  foient  de  vrais  biens ,  foit  une  bonne 
raifon  pour  empêcher  qu'Us  ne  foient  contents ,  en  jouiffant  de  ce  qu'ils 
aiment  comme  leur  fouverain  bonheur,  &  dont  ils  font  leur  Dieu,  comme 

je 


DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  GRACE  '  LhrtrCBbp,  XXIII.   m 

§e  lai  déjà  dit  Je  ne  vois  en  tout  cela  que  des  contradictions  mani-VH.  Cl, 
feftes.  Si  les  plaifirs  des  fens  ne  peuvent  rendre  contents ,  ils  ne  peu- N°.  IX. 
vent  rendre  heureux.  La  conséquence  eft  certaine:  car  on  peut  être 
content  fans  être  heureux,  quand  on  met  Ton  contentement  où  on  ne 
devrait  pas  le  mettre.  Mais  on  ne  peut  être  heureux  fans  être  content 
pour  autant  de  temps  qu'on  eft  heureux.  Lors  donc  qu'on  fqppofe  que 
des  gens  font  heureux  en  jouiflant  des  plaifirs  des  fetis,  ce  ne  fera  pas 
pour  n'être  pas  contents  qu'ils  ne  feront  pas  folidement  heureux  ;  mais 
la  vraie  raifon  pourquoi  ils  ne  font  pas  folidement  heureux,  eft,  que 
tout  .contents  qu'ils  foient,   &  tout  heureux  qu'ils  fe  croient,  ils  en, 
font  d'autant  plus  miférables ,  qu'ils  croient  trouver  leur  bonheur  dans 
ia  pofleffion  de  ces  faux  biens. 

Voyons  fi  ce  qui  fuit  fera  plus  fort.  "Tout  homme,  quelque  déré-n  ^ 
glé  qu'on  le  fuppofe ,  pourvu  néanmoins  que  la  raifon  ne  foit  pas  tout- 
à-fait  éteinte  en  lui,  fait,  du  moins  d'une  manière  extrêmement  cori- 
fufe  &  obfcure,  d'un  c-ôté,  que  Dieu  eftjufte,  qu'il  veut  Tordre,  quli 
ne  peut  récompenfer  le  défordre;  &  de  l'autre,  que  les  corps  font 
indignes  d'amour;  qu'ils  ne  peuvent  être  le  bien  des  efprits;  &  qu'ainfi 

Dieu  ne  peut  rendre  heureux  ceux  qui  les  aiment On  ne  petit 

donc  aimer  les  corps  fans  avoir  quelque  fentiment  confus  de  fa  bafleffe 
&  de  fes  défordres ,  &  même  fans  appréhender  la  vengeance  d'un  Dieu 
jaloux  ". 

Voilà  une  propofition  bien  générale  &  bien  évidemment  faufle  dans 
fa  généralité.  Mais  avant  que  d'en  faire  voir  la  faufleté  par  quelques 
exemples ,  je  voudrois  bien  qu'on  me  dît ,  ce  qu^on  entend  par  /*- 
voir  Hune  manière  extrêmement  conjure  $§  obfcure ,  que  Dieu  ne  peut 
récompenfer  les  défordres ,  &  que  les  corps  font  indignes  d amour  ?  Car 
fi  on  entend  par-là  une  manière  de  favoir  ces  choies  fi  extrêmement 
tonfufe  &  obfcure,  qu'on  ne  s'apperçoive  point  qu'on  les  fâche  quand 
on  jouit  des  plaifirs  des  fens ,  je  ne  vois  pas  de  quel  ufage  pourrait 
être  cette  feience,  &  comment  on  en  pourrait  conclure,  qu'on  ne 
peut  aimer  les  corps  fans  avoir  quelque  fentiment  confus  de  fa  bajfef- 
fe  &  de  fes  défordres  ,  &  fans  appréhender  la  vengeance  d'un  Dieu 
jaloux  :  fi  ce  n'eft  qu'on  l'entende  encore  d'un  fentiment  fi  confus , 
qu'on  ne  s'eç  apperçoive  pas  davantage  que  de  la  feience.  Mais  on 
voit  allez  quel  ce  ferait  fe  moquer  du  monde  que  de  n'entendre  que 
£ela. 

Ainfi ,  laiflant  là  ce  que, ces  mots  de  feience  obfcure ,  &  de  fentiment 
-confus  pourraient  enfermer  de  myfteres  inintelligibles,  j'admire  comment 
on  s'eft  pu  imaginer  ,  ou  que  les  Epicuriens  n'étoieiit  pas  des  hommes, 
Fbilofopbie.  Tome  XXXIX.  B  b  b 
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VII  Ct.  ou  qu'ils  ne  goûtoiertt  jamais  les  plaifirs  des  fens ,  fans  avoir  quelque 
NMX.  fentiment  confus  de  leur  baffeffè  &  de  leurs  défordres  ,    &  même  fans 
appréhender  la  vengeance  d'un  Dieu  jaloux  ,  eux    qui    étant  très -for- 
tement attachés  à  tous  leurs  dogmes  (  car  c'étoit  un  de  leurs  carac- 
tères) étoient ,    d'une  part,  entièrement  perfuadés  qu*il  n'y  avoit  de 
bonheur  qu'à  jouir  de  la  volupté ,  &  qui,  de  l'autre,  mettoient  leur 
gloire  à  avoir  délivré  les  hommes  de  la  crainte  des  Dieux  ;  parce  qu'ils 
ne  reconnoiffoient  que  des  Dieux   en  forme  humaine,  qui  ne  fe  mê- 
loient  de  rien,  &  ne  faifoient  ni  bien  ni  mal  à  perfonne;  mais  fe 
Et  Nûft/ra  réjouiflbient  feulement  de  leur  fagefle  &  de  leur  vertu.  Non  metuimus 
Dcor.  lib.  jj£as  ç  difoit  l'un  de  ces  Philofophes  dans  Cicéron)  quos  intelligimus 
nec  fibifingere  ullam  moleftiamy  nec  alteri  quarere.  On  pourroit  appor- 
ter une  infinité  d'autres  exemples  femblables,,    qui  font   voir  que  fi 
les  plaifirs  des  fens  rendoient  heureux,  &   qu'il  ne  tint,   pour  être 
folidement  heureux  quand  on  en  jouit,  que  de  ne  point  avoir  de  ces 
fentiments  confus  de  fa  baffeffè  &  de  fes  défordres ,  ni  de  crainte  de  lis 
vengeance  d'un  Dieu  jaloux ,  il  y  a  bien  des  gens  qui  n'auroient  point 
manqué  d'être  non  feulement  heureux  >  mais  folidement  heureux  dans. 
la  jouiflance  de  ces  plaifir?» 

11  en  eft  de  même  de  ce  qu'il  fait  dire  à  fon  Difciple  de  la  Sagefle 
m.  **  éternelle.  "  Je  comprends  clairement ,  mon  unique  Maître  ,  ou  plutôt 
je  fuis  convaincu  par  le  fentiment  intérieur  que  j'ai  de  moi-même  y 
que  c'ëft  le  plaifir  qui  rend  heureux  >  &  qu'il  ne  peut  rendre  folide- 
ment heureux  celui  qui  en  jouit ,  s'il  n'eft  accompagné  de  cette  efi- 
pece  de  joie  qui  ne  prévient  point  la  raiion.  Et  de-là  je  reconnois 
qu'il  n'eft  pas  poflible  d'être  folidement  heureux  par  la  jouiflance  des 
plaifirs  fenfibles ,  que  la  raifon  ne  goûte  &  n'approuve  pas.  Car  quelle 
que  foit  la  joie  qui  accompagne  la  jouiflance  de  ces  plaifirs  ,  biea 
loin  que  la  raifon  la  favorife  >  elle  excite  au  contraire  dans  le 
fond  du  cœur,  la  trifteflfe  fon  ennemie,  qui  trouble  les  plaifirs  les 
plus  doux  Se  les  plus  fenfibles". 

Cela  feroit  beau  fi  cela  étoit  toujours  vrai  :  car  fi  cela. n'eft  vrai 
que  quelquefois ,  &  que  très-fouvent  il  ne  foit  pas  vrai ,  tout  ce 
qu'on  pourra  conclure  eft,  qu'on  n'eft  pas  toujours  folidement  heureux 
en  jouiflant  des  plaifirs  fenfibles  ;  mais  que  rien  n'empêche  que  la 
jouiflance  de  ces  plaifirs  ne  rende  Couvent  folidement  heureux  fi  elle 
rend  heureux.  Or  à  qui  fera-t-on  croire  que  les  iroquois  &  tous  les 
autres  Sauvages  du  Canada  ,  qui  aiment  paflkmnémeric  l'eau-de-vie  , 
n'en  boivent  jamais  que  la  joie  qui  accompagne  le  plaifir  qu'ils  reflei*- 
tent  en  la  beuvant,   m  foit   troublée  par  la  triftejje  fon  ennemie,  que 
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h  raifon  ne  manque  point  $  exciter  dans  le  fond  de  leur  cœur  ?  Ce  font  VU.  Cl. 
de  belles  vifions;  mais  ce  ne  font  que  des  vifions;  &  toute  la  terre  N9.  IX 
eft  pleine  de  gens  qui  font  convaincus  du  contraire ,  par  le  fentiment 
intérieur  qu'ils  ont  d'eux-mêmes.  Seroit-ce  donc  qu'il  ne  faut  que  s'i- 
maginer avoir  bien  confulté  la  vérité  éternelle,  pour  fe  perfuadcr 
que  l'on  comprend  clairement  ce  que  tout  le  refte  des  hommes  com- 
prend clairement  n'être  pas  vrai? 

Mais  je  ne  fais  que  dire  de  ces  paroles  :  Je  reconnois  quHl  n'eu 
pas  pojjible  et  être  Solidement  heureux  par  la  jouijjance  des  plaifirs  fenfi^ 
blés  que  la  raifon  ne  goûte  £sf  n'approuve  pas  :  car  il  femble  que  cela 
fait  entendre,  que  la  jouiffance  des  plaifirs  fenfîbles,  que  la  raifon  ne 
défapprouve  pas,  nous  peut  rendre  folidement  heureux.  De  forte  qu'il 
Jàudroit  dire  trois  chofes  de  ces  plaifirs ,  félon  l'Auteur  du  Syftême.  La 
première ,  que  tout  plaifir  généralement  rend  heureux.  La  féconde  » 
que  ceux  que  la  raifon  approuve;  c'eft-à- dire  les  plaifirs  légitimes, 
ne  rendent  pas  feulement  heureux ,  mais  folidement  heureux.  La  troi- 
sième ,  que  les  plaifirs  illégitimes  ,  que  la  raifon  n'approuve  pas ,  ren- 
dent heureux  feulement ,  mais  non  folidement  heureux.  Mais  je  ne 
faurois  croire  que  ce  (oit  là  fon  fentiment  au  regard  des  plaifirs  lé- 
gitimes, tant  il  me  paroît  indigne  d'un  Chrétien.  Et  ainfi  il  vaut  mieux 
pafler  à  la  troifieme  Propofition, 

JDE    LA   TROISIEME   PROPOSITION   TOUCHANT    LES  PLAISIRS    DES  SENS. 

La  troifieme  Propofition  eft  :  Qu'il  faut  fuir  les  plaifirs  desfens ,  quoiqu'ils 

nous  rendent  heureux. 

Rien  n'eft  plus  faint  &  plus  conforme  à  l'Evangile  que  la  première 
partie  de  cette  Propofition  ,  qu'/7  faut  fuir  les  plaifirs  des  fens  ;  &  il 
n'y  a  point  de  livre  de  piété  où  on  ne  la  trouve.  Mais  je  doute 
fort  qu'il  y  en  ait  où  Ton  trouve  la  féconde  ;  quoiqu'ils  nous  rendent 
heureux.  Ce  n'eft  point  là  le  langage  du  Calvaire  :  &  on  peut  dire 
que  parler  de  cette  forte,  c'eft  détruire  d'une  main  ce  qu'on  avoit 
fcâti  de  l'autre.  Car  rien  ne  nous  peut  rendre  vraiment  heureux  que  ce 
qui  eft  notre  vrai  bien  :  &  nous  devons  rechercher  ce  qui  eft  notre  vrai 
tien ,  &  non  pas  le  fuir.  Et  ainfi ,  de  ce  que  l'Evangile  &  tous  tes 
Ecrits  des  Apôtres  nous  recommandent  par  -  tout  de  fuir  ces  plaifirs , 
autant  qu'il  nous  eft  poflîblc,  c'eft  une  preuve  certaine  que  Dieu  ne 
veut  point  que  nous  les  regardions  comme  rendant  heureux ,  d'un 
véritable  bqnheur ,  ceux  qui  en  jouiflfent. 

Bbb  z 
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VIL  Cl.      C'eft  en  vain  au  contraire,  que  l'Auteur  fait  tant  d'effort  pour  por- 

N°.  IX.  ter  les  Chrétiens  à  fe.  priver  des  plaifirs  des  fens.  Ces  exhortations 
font  fort  chrétiennes  ;  mais  il  ne  pouvoit  mettre  un  plus  grand  obfta- 
cle  à  les  pratiquer,  que  de  leur  remplir  refprit  de  cette  nouvelle 
maxime  ;  que  ces  plaifirs  ne  manquent  jamais  de  rendre  heureux  ceux 
qui  enjouiffent,  &  d'autant  plus  heureux  qu'ils  font  plus  grands.  II  avoue 
lui-même  que  nous  voulons  invinciblement  être  heureux.  Que  peut  donc 
faire  un  homme  à  qui  on  a  perfuadé  qu'on  eft  heureux  quand  on  jouit 
de  ces  plaifirs,  finon,  de  conclure  que  Dieu  nous  a  donc  donné 
une  inclination  invincible  à  la  recherche  des  voluptés  fenûbles?  On 
n'a  pas  même  befotn  de  raifonnement  :  c'eft  une  pente  naturelle;  on 
ne  manque  point  de  la  fuivre.  L'erreur  de  l'efprit  entraîne  le  cœur;. 
&  on  ne  peut  guère  corriger  le  cœur  qu'on  n'ait  auparavant  corrigé 
l'efprit. 
Iffais  de      Un  Auteur  de  ce   temps  a  fait  voir ,  qu'une  des  plus  grandes  four- 

Motaie.  ees  je  ja  corruption  des.  mœurs  des  hommes  9  font  les  fauffes  idées 
dont  ils  fe  rempliffent  l'efprit  dès  leur  enfance  :  ils  font  ambitieux  r 
parce  qu'ils  ont  toujours  entendu  louer  ceux  qui  font  fortune  ;  ils 
font  vindicatifs  >  parce  qu'ils  ont  fou  vent  oui  blâmer ,  comme  des 
perfonnes  lâches ,  ceux  qui  ne  fe  vengent  pas  d'un  affront  qu'ils  au- 
roient  reçu  :  ils  font  prefque  tous  fujets  à  l'yvrognerie  en  de  certains 
pays,  parce  qu'on  y  eft  accoutumé  de  regarder  comme  une  qualité 
louable  de  favoir  bien  boire. 

Mais ,  ce  qui  revient  plus  à  notre  fujet ,  peut-on  avoir  un  peu  de 
zèle  pour  le  fa  lut  des  âmes,  qu'on  ne  déplore  le  mal  que  font  dans 
l'efprit  d'une  infinité  de  perfonnes ,  les  Romans ,  les  Comédies  &  les 
Opéra.  Ce  n'eft  pas  qu'on  n'ait  foin  préfentement  de  n'y  rien  mettre 
-qui  fait  groflîérement  deshonnête  ;  mais  c'eft  qu'on  s'y  étudie  à  faire 
paraître  l'amour  comme  la  chofe  du  monde  la  plus  charmante  &  la 
plus  douce*.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  donner  aux  jeunes  gens 
de  l'un  &  de  l'autre  fexe  ,  une  grande  pente  à  cette  malheureufe 
paflion  :  ce  qui  fait  fouvent  de  fi  grandes  plaies ,  qu'il  faut  une  grâce 
bien  extraordinaire  pour  en  guérir.  Les  Payens  mêmes  ont  reconnu 
TufcUb.  combien  cela  pouvoit  caufer  de  défordres  dans  les  mœurs.  Car  Cicé- 

**  ton  ayant  rapporté  le  vers  d'une  Comédie  où  il  étoit  dit ,  que  l'amour 

ejl  le  plus  grand  des  Dieux ,  ce  qui  ne  fe  dit  que  trop  dans  celles  de 
ce  temps-ci ,  il  s'écrie  avec  raifon  :  0  !  la  belle  réformatrice  des  mmrs 
que  la  Poêfie ,  qui  nous  fait  une  divinité  de  l'amour  ,  qui  eft  la  caufe  de 
tant  de  folies  &  de  dérèglements  honteux  !  Mais  il  n'eft  pas  étonnant 
de  lire  de  telles  ebofes  dans  une  Comédie  ,  puifque  nous  n'en  aurions  au- 
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cune  fi  nous  n'approuvions  ces  dé/ordres.    De  comoedia  loquor ,  qua  JiVft*  Cl? 
bac  ftagitia  non  probaremus  nul/a  effet  omvino.  '  N*.  IX» 

N'eft-ce  pas  ici  quelque  chofe  de  plus  dangereux  encore  en  une 
manière?  Car  ce  nVft  pas  un  Poëte,  ou  un  faifeur  de  Romans,  qui 
n'écrit  que  pour  divertir  le  monde  ;  c'eft  un  Théologien,  qui  prétend 
de  ne  nous  rien  dire  que  ce  que  lui  a  répondu  la  Vérité  éternelle, 
après  Tavoir  confultée,  &  qui  nous  propofe  comme  une  vérité  cer- 
taine qu'il  en  a  apprife  ,  que  tous  les  plaifirs  généralement,  dont  ceux 
de  l'amour  font  partie,  nous  rendent  heureux.  La  corruption  de  la 
nature  ne  donne  à  l'homme  que  trop  de  penchant  à  en  être  perfua- 
dé.  Mais  en  voit-on  bien  les  conféquences?  Et  penfe-t-on  qu'il  n'y  ait 
autre  chofe  à  faire  pour  guérir  un  cœur  qu'on  auroit  empoifonné 
par  cette  dangereufe  maxime,  que  de  lui  dire,  qu'il  fe fera  ungrand 
mérite  de  facrifier  fon  bonheur  aftuel  à  t  amour  du  vrai  bien  ?  Dieu  le 
veuille;  mais  il  n'y  a  guère  lieu  de  l'efpérer,  &  le  plus  court  certai- 
nement eft,  de  ne  point  biffer  introduire  parmi  les  Chrétiens,  un 
langage  fi  peu  chrétien,  &  qui  n'eft  capable  que  de  fortifier  &  d'aug- 
menter l'inclination  qu'on  n'a  déjà  que  trop  grande ,  d'aimer  les  plai- 
fîrs ,  en  fe  les  repréfentant  non  feulement  comme  étant  fort  doux , 
mais  comme  étant  notre  vrai  bien  ;  puifqu'il  n'y  a  que  notre  vrai  bien 
qui  nous  puifle  rendre  heureux.  Ut  quid  vultis ,  dit  S.  Auguftin,  beatiIn  W&H 
effe  de  infimis  ?  Sola  veritas  facit  beatos. 

En  vérité  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'on  y  réuflîfTe  par  cette  voie. 
Et  le  plus  fur  certainement  eft,  de  ne  pas  dire  qu'il  faut  fuir  les 
flaifiri  des  fens ,  quoiqu'ils  nous  rendent  heur eux;  mais  dédire  au  con- 
traire ,  comme  ont  toujours  fait  jufques  ici  toutes  les  perfonnes  de 
piété  après  les  SS.  Pères ,  qu'il  faut  méprifer  des  plaifirs  qui  ne  peu- 
vent nous  rendre  heureux  ;  parce  que  n'y  ayant  que  les  biens  de  l'ef- 
prit  qui  puiflent  être  notre  vrai  bien,  ces  plaifirs  des  fens,  qui  n'ont 
rapport  qu'à  notre  corps,  ne  le  fauroient  être.  Nous  ne  devons  aimer, 
dit  S.  Auguftin ,  que  les  biens  fpirituels  :  nous  devons  ufer  des  autres 
pour  la  nêceffitè ,  &  non  pour  en  jouir  &  y  mettre  notre  joie.  Sola/;i  PrtM 
interiora  diligenda  funt  :  cœteris  ad  necefjitatm  utendum ,  non  ad  gtiu-  4,  n.  & 
dium  perjruendum. 
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™.  Vh-*"     DE       LA       QUATRIEME       PROPOSITION       TOUCHANT 
'  1-^#  LES     F  M  I  S  J  R  S. 

La  quatrième  Propofîtion  eft  :  Que  nous  devrions  aimer  les  corjps  s'ils 
étoiefit  les  caufes  réelles  des  plaijirs  fenfibles  ;  mais  que  nous  ne  les 
devons  pas  aimer ,  parce  qu'ils  n'en  font  que  les  caufes  occqfionnelles. 

On  ne  peut ,  ce  me  femble ,  affez  admirer  le  foin  que  prend  l'Au- 
teur de  détourner  les  hommes  d'aimer  les  corps ,  comme  étant  le 
plus  grand  défordre  du  monde,  en  même  temps  que»  d'une  part, 
il  paroît  fuppofer  qu'on  n'aime  les  corps  que  pour  les  plaifirs  des 
fens,  &  qu'il  ne  fait,  de  l'autre,  aucun  fcrupule  de  repréfenter  ces 
plaifirs  comme  très-aimables p  puifqu'il  prétend  qu'ils  rendent  heureux 
tous  ceux  qui  en  jouiflfent. 

Le  fujet  de  mon  étonnemcnt  eft,  que  fi  les  hommes  n'aiment  or- 
dinairement les  corps  que  pour  les  plaifirs  des  fens ,  c'eft  l'amour  des 
plaifirs  qu'il  faut  combattre  plutôt  que  l'amour  des  corps  ;  puifqu'ii 
fit  certain  que  qui  n'aime  une  chofe  que  pour  une  autre,  n'aimera 
plus  la  première  dès  qu'il  ceflera  d'aimer  la  dernière. 

Car,  comme  S.  Auguftin  remarque  fou  vent,  il  n'y  a  que  deux 
fortes  d'amours  :  l'amour  de  la  fin,  &  l'amour  des  moyens.  11  appelle 
Je  premier  dileUionem  manforiam  ,  parce  que  celui  qui  aime  de  cette 
forte,  demeure  &  fe  repofe  dans  la  çhofe  aimée,  en  l'aimant  pour 
£lle-méme.  Et  il  appelle  le  fécond  dileiïiunem  tranfitoriam  ;  parce  que 
.  -celui  qui  n'aime  une  chofe  que  de  cette  forte  d'amour,  ne  fe  repofe 
point  en  elle  en  l'aimant  pour  elle-même,  mais  ne  fait  que  de  pafler 
par  cet  objet  pour  arriver  à  celui  qu'il  aiqie  pour  lui  -  même.  Jl  dit 
^ufli,  que    par    le  premier  amour     nous  jouiflqns  des    çhofes  aux- 

•  quelles  nous  nous  attachons  en  les  aimant  pour  elles-mêmes  :  Frui  eft 

•  amore  alicui  rej  in  bar  ère  pr  opter  fe  ipfam  :  8c  que  par  le  fécond 
nous  en  ufons  feulement  :  Uti  eft  id  quoi  in  ufum  venerit  ad  id  quod 
fimas  obtinendurn  referre.  Et  c'eft  pourquoi  ce  premier  amour,  qui  eft 
l'amour  de  la  fin,  a  tant  d'avantage  fur  le  dernier,  qu'on  peut    ap- 

/  peller  un  amour  (tufage,  que  ce  dernier  mérite  à  peine  le  nom  d'amour; 

de  forte  que  quand  l'Ecriture  nous  défend  d'aimer  le  monde,  &  tout 
ce  qui  eft  dans  le  monde,   elle  n'a  voulu  par -là  nous  défendre  que 
de  l'aimer  comme  notre  fin  ,  &  non  de  l'aimer  d'un  amour  d'ufage. 
I     Cela  eft   néceflaire  pour  bien  comprendre  ce  que  Ton  doit  juger 
de  l'amour  des  corps.  Mais  il  faut    de  plus  distinguer    celui  qui  eft 
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joint  à  notre  ame  ,  de  tous  les  autres  corps  purement  corps.  Car  pour  VIL  Cû 
le  nôtre,  comme  il  fait  une  partie  de  nous-mêmes,  &  on  peut  direN°.  IX» 
h  principale  dans  l'opinion  des  hommes  charnels  ,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner fi  on  le  peut  aimer  pour  foi -même,  par  ce  vicieux  amour 
propre  ,  que  S.  Paul ,  &  S.  Augultin  après  lui  ,  nous  représentent 
comme  le  principe  de  tous  les  vices.  Mais  pour  les  autres  corps  pure* 
ment  corps ,  fi  on  n'a  l'efprit  entièrement  renverfé  ,  on  ne  les  fauroit 
aimer  que  d'un  amour  d'ufage ,  en  les  rapportant  ou  à  Dieu  ou  k 
foi  -  même. 

Cela   fe  comprendra  mieux  en  l'appliquant  à  des   fruits    qu'on   ne 
goûte  point  fans  plaifir  ;  car  c'elt  l'exemple  dont  l'Auteur  fe  fert  ordi* 
nairement,  pour  expliquer  fa  penfée  touchant  les  plailirs  des  fens.   Et 
ce  font  ces  corps  qu'il  dit  qu'on  ne  peut  aimer  fans  défordre,  &  que 
néanmoins  on  devroit  aimer  ,  s'ils  étoient  la  caufe  réelle  de  ces  plai- 
Jirs.  Je  dis  donc,  que  nul  homme    qui  n'a   pas  l'efprit  troublé  n'aime 
ces  fruits  pour  eux-mêmes  ;  mais  qu'on  ne  les  aime  que   d'un  amour 
d'ufage,  en  les  rapportant  à  Dieu  ou  à  foi-même.    On  les  rapporte  à 
Dieu  ,    quand  on  rapporte   à  fa  fanté,    &  les  fruits  &  le  plaifir  que 
3'on   reflfent  en  les  mangeant,   &  qu'on  rapporte  en   même   temps  fa 
fanté  à  Dieu.  On  les  rapporte  à  foi  en  deux  manières  ;  ou  quand  on 
les  rapporte  aufli  à   fa  fanté ,  mais  qu'on  n'aime  fa  fanté  que  pour  foi* 
xnéme ,  ne  recQnnoiirant  point  d'autre  bonheur  que  de  vivre  fur   la 
terre  le  plus    long-temps  que  l'on  peut  ;  ou  ,  ce  qui  eft  plus  ordi- 
naire, quand  on  ne  les  aime  que  pour  le  plaifir  que  l'on  fent  en  les 
mangeant,   &  que  l'on   fe    croit  heureux  en  jouiflant  de  ces  plaifirs. 
C'eft  ce  que  l'Auteur  reconnok  dans  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce,  Difcours  111,    a*.  4.  Lors ,    dit -il,  que  tame  n'aime  que  fon 
plaifir ,  elle  naime  effectivement  rien  de  diflingué  délie  :  car  le  plaifir 
nyefi  qu'un  état ,  ou  une  modification  de  famé ,  qui  la  rend  actuellement 
beureufe  &  contente.  C'eft  pourquoi  auffi  nous  voyons  que  les  Epicu- 
riens, qui  mettoient  le  fouverain  bonheur  de  l'homme  dans  la  Yolupté,^ 
reconnoiffbient  conféquemment  que  leur  Sage  ne  faifoit  rien  que  pour 
foi-méme  &  pour  fon  propre   avantage.  Car  Cicéron   remarque ,   que 
e'étoit  la   même  chofe  dans  leur    Philofophie,   de  dire    que  le  Sage 
rapportoit  tout  au  corps-,  c'eft-à-dire  f  au  plaifir  du  corps,  ou,  pour 
parler  d'une  manière  moins  choquante ,  qu'il  ne  faifoit  que  ce  qui  lui 
étoit  plus  avantageux ,  ou  qu'il  rapportoit  tout  à  fa   propre  utilité  : 
Ad  corpus  omnia  referre  fapientem  ,  aut ,  ut  bonefiiits  dicam  ,  nihil  /a-  Tuft%  ?a; 
iere  nifi  quod  expédiât ,  five  omnia  referre  ad  utilitatem  fuam.  Et  quoi-  l  -  * 
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VIT.  Cl.  que  les  autres  Philofophes  leur  en   fiflent  des  reproches ,  ils  ne  s'en 
N°.  IX. dédifoient  point,  &  ioutenoient  que  cela  étoit  raifonnable. 

Il  eft  donc  certain  que  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  vicieux  dans  l'a- 
mour des  fruits»  n'eft  point  qu'on  les  aime  pour  l'amour  d'eux-mêmes, 
en  s'y  attachant  comme  à  fa  fin.  Cela  ne  fe  peut.  On  ne  les  aime  ja- 
mais que  d'un  amour  d'ulage  :  mais  cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  les 
puiflfe  aimer  d'uue  manière  fort  déréglée  ;  parce  que  cet  ufage ,  ainfi 
que  je  viens  de  le  marquer ,  peut  être  bon  ou  mauvais.  Et  il  eft  tou- 
jours mauvais,  quand  on  les  aime  pour  le  plaifir,  comme  fi  la  jopif- 
fance  de  ce  plaifir  nous  rendoit  heureux;  quoiqu'il  ne  foit  pas  mauvais 
quand  on  les  goûte  avec  plaifir ,  pourvu  qu'on  rapporte  Se  l'ufage 
du  fruit  &  le  plaifir  qu'on  y  refient  ,  à  la  confervation  de  notre  corps, 
&  qu'on  n'en  aime  la  confervation  que  pour  rendre  gloire  à  Dieu  & 
pour  le  fervir,  félon  cette  belle  parole  de  S.  Auguftin.  "  Vous  recher» 
*n  f- ^H/*\chez  la  fauté  de  votre  corps?  Vous  le  pouvez:  mais  n'en  demeurez 
pas  là.  Car  qu'eft-ce  que  cette  fanté  corporelle  ,  qui  eft  détruite  par 
ia  mort ,  qui  eft  affaiblie  par  la  maladie  ,  qui  eft  fi  fragile  &  fi  incer- 
taine? Ne  la  cherchez  donc  qu'à  caufe  des  bonnes  œuyrcs  que  vous  ne 
pourriez  faire  étant  malade  ". 

11  s'enfuit  de-lk ,  que  ceft  une  pure  illufion  de  fonder  l'obligsu 
tion  de  ne  point  aimer  des  fruits  &  d'autres  corps  femblables  ,  fur 
cette  nouvelle  découverte,  qu'ils  ne  font  pas  les  caufes  réelles  de  ces 
plaifir  s  ,  njais  feulement  les  caufes  occafionnelles.  Car  comme  on  n'aime 
les  fruits  que  d'un  amour  ctufage ,  s'il  étoit  permis  d'aimer  le  plaifir  pour 
le  plaifir ,  il  nous  feroit  permis  aufli  d'ufer  de  ces  fruits  pour  nous  procurer 
ce  plaifir,  puifque  nous  ne  le  pouvons  avoir  fans  ces  fruits,  &  que  nous 
l'avons  infailliblement  en  les  mangeant.  C'eft  tout  ce  qu'on  y  recher» 
che  :  la  manière  dont  cela  fe  fait  nous  eft  indifférente.  Et  en  effet, 
tous  les  vrais  Chrétiens ,  qui  ont  cru  jufques  ici  que  le  vin  étoit  la 
çaufe  réelle  du  plaifir  que  l'on  refient  en  le  buvant,  n'en  ont  pas 
été  moins  fobres ,  ni  plus  portés  à  l'aimer  au-delà  de  ce  qu'ils  dévoient; 
que  s'ils  avoient  fu  qu'il  n'en  eft  que  la  caufe  occafionnelle.  Et  au 
contraire,  tout  le  monde  fâchant  très- bien  que  l'argent  n'eft  que  la 
caufe  occafionnelle  de  tout  ce  qu'on  a  par  fon  moyen,  foit  pour  les 
commodités  de  la  vie ,  foit  pour  la  volupté  &  pour  le  fafte  ,  on  ne  l'aime 
pas  avec  moins  de  paffion ,  que  û  on  étoit  perfuadé  qu'il  en  fût  la 
caufe  réelle, 

C'eft   pourquoi  rien  ne   me   paroît  moins  foiide,  que  ce  que  dit 
l'Aitfeiir  pour  réfute*  les  opinions  des  Stoïciens  &  des  Epicuriens,  tou- 
chant 
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chant   Je   fouverain  bien ,  dans  fon  I.  Livre  de  la  Recherche  de  la  Vil  Cl." 
tVérité,  Chapitre  XV11.  ^  NUX. 

Il  dit  des  Stoïciens ,  qu'étant  perfuadés  que  les  plaifîrs  fenfibles  rié- 
taxent  que  dans  le  corps  &  pour  le  corps ,  &  que  Vante  devoit  avoir  fon 
bien  particulier ,  ils  mettoient  le  bonheur  dans  la  vertu.  Et  il  prétend 
que  la  fource  de  leur  erreur  e/i  ,  quHls  crqyoient  que  le  plaifir  &  la  dou- 
Ipur  fenfibles  riétoient  point  dans  Famé ,  mais  dans  le  corps. 

^îais  ce  qu'il  attribue  à  ces  Philofophes  neft  point  véritable  :  car  ils 
ont  pu  croire,   comme  tous  les  '  Philofophes  l'ont  cru  jufques  à  M. 
Defcartes  ,  que    quand   nous  Tentons  le  plaifir  ou  la  douleur ,  il  y  a 
quelque  chofe,   ou  dans  les  objets  fenfibles»  ou  dans  notre  corps,  de 
(semblable  à  ce  que  nous  Tentons  ;    mais  ils  n'ont  point  cru  que  le 
fentiment  du  plaifir  ou  de  la  douleur  ne  fût  pas  dans  notre  ame.  Ce 
n'a  point  aufli  été  de -là  qu'ils  ont  conclu  ,  que  la  douleur  riefi  point 
un  mal,  ni  le  plaifir  un  bien  ;  mais  c'eft  feulement  qu'ils  ont  prétendu,  - 
qu'il  n'y  avoit  de  bien  que  ce  qui  étoit  honnête ,  ni  de  mal  que  ce 
qui  étoit  vicieux.  Nibil  bonum ,  nifi  quod  honefium  ;  nibil  malum  ,  nifi 
quod  turpe.  Et  ce  n'eft  que  dans  le  même  Tens  qu'ils  nioient ,  que  les 
plaifir  s  fujfent  bons  en  eux-mêmes  ;  parce  qu'ils  ne   donnoient  le  nom 
jde  bon  &  de  bien  qua  la  vertu.    Car  ils  ne  laiflbient  pas  de  dire   que 
les  plaifirs  légitimes  n'étoient  pas  à  rejetter  ,    &  dans  la  pratique  ils 
n'étaient  pas  plus  mortifiés  que  les  Epicuriens,  L'Auteur  de  la  Recher- 
che de  la  Vérité  les  réfute  donc ,  ou  pour  des  erreurs  qu'ils  n'ont  point 
jeu  telles  qu'il  les  repréfente ,  ou  pour  ce  qui  ne  pouvoit  être  qu'une 
jdifpufe  de  nom.    Et  il  ne  dit  rien  de  leur  principale  erreur,  qui  eft, 
qu'ils  mettoient  le  fouverain  bien  dans  une  vertu  toute  humaine  ,    & 
indépendante  de  Dieu ,  tant  au  regard  de  Ton  principe  que  de  Ta  fin. 
Je  ne  trouve  pas  qu'il  ait  mieux  réufli  dans  la  réfutation  des  Epicu- 
riens. Four  rendre  leur  opinion  différente  de  la  fienne,  il  ne  Te  con- 
sente pas  de  dire   qu'ils   mettoient  le  bonheur  dans  le  plaifir  du  corps  , 
{  ce  qu'il  fait  aufli-bien  qu'eux  )  mais  il  ajoute  ;  &  parce  qu'on  fent  ce 
plaifir  aufiUbien  dans  le  vice  que  dans  la  vertu ,   Êf  même  plus  ordinai- 
rement dans  le  premier  que  dans  l'autre ,  on  a  cru    communément   qu'ils 
fe  laijfoient  aller  à  toutes  fortes  de  goluptés, 

Quand  on  Pauroit  cru ,  cela  ne  feroit  pas  partie  de  leur  opinion , 
fi  on  a  eu  tort  de  le  croire.  Or  les  Anciens  qui  ont  réfuté  Eptcure 
avec  plus  de  force  f  n'ont  point  cru  que  les  Philofophes  engagés  dans 
les  fentiments  d'Epicure  Te  laiflaifent  aller  à  toutes  fortes  de  voluptés, 
&  aufli-bien  à  celles  qu'on  fent  dans  le  vice ,  qu'à  celles  qu'on  peut 
jreflentir  innocemment.  On  apprend  de  Cicéron,  qu'ils  ont  toujours 
rbilofopbie.  Tome  XXX IX,  C  c  c 
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VII.  CL.enfeigné  le  contraire,  &    foutenu   qu'on  ne  poutoit  vivre  avec  plaifir 

N°.    IX.  qu'en  vivant  félon  la  vertu.   Et  il  reconnoît  qu'en  .effet  Epicure  a  été 

fort  tempérant.  Mais  il  prétend ,  &  avec  raifon  ,  que  ce  n'eft  pas  parler 

De  fin.  Ub.  conféquemment ,  quand  on  met  le  fouverain  bien  dans  la  volupté.  At 

a"  negat  Epicurus  {hoc  enim  veftrum  lumen  efi)  quemquam  qui  boneftè  non 

vivat ,   jucundè  poffe  vivere.    Quafi  ego  id   curem  quid  ille  aiat ,  aut 

neget  :  illud  quaro  quid  illi ,  qui  in  voluptate  fummum  bonum  ponat , 

confentaneum  fit  dicere. 

Or  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  foutient ,  auffi-bien  qu'E- 
picure  >  que  les  plaifirs  des  fens  rendent  heureux.  Cicéron  auroit  donc 
pouffe  contre  cet  Auteur  ,  aufli-bien  que  contre  Epicure ,  les  fuite» 
naturelles  de  cette  faufle  opinion.  Et  fi  on  lui  eût  objedé  jque  le 
P.  Malcbranche  recommande  fort,  en  d'autres  endroits,  de  fuir  ce» 
plaifirs,  on  ne  peut  douter  qu'il  n'eût  répondu  :  Je  ne  m'arrête  pas  à 
ce  qu'il  avoue  ou  à  ce  qu'il  nie  ;  mais  je  confidere  ce  que  doit  dire ,  pouf 
parler  conféquemment ,  celui  qui  enfeigne  qu'on  efi  heureux  en  jouiffant 
des  plaifirs  des  fens. 

11  affeâe  encore  dans  la  fuite ,  de  ne  point  repréfenter  l'opinion 
des  Epicuriens  par  leur  opinion  même ,  mais  par  l'ufage  qu'il  prétend 
qu'ils  en  faifoient  dans  la  conduite  de  leur  vie,  cnfe  laifjant  aller ,  à 
ce  qu'il  fuppofe ,  a  toutes  les  paffions  dont  ils  rfapprébendoient  point 
de  fouffrir  quelque  incommodité  dans  la  fuite.  Cela  n'a  jamais  été  qu'une 
conféquence  qu'on  a  pu  tirer  de  ce  qu'ils  croyoient ,  comme  le  croit 
auffi  l'Auteur  du  Syftéme ,  qu'on  étoit  heureux  en  jouiffant  des  plaifirs  des 
fens.  Mais  une  conféquence  défavouée,  &  contre  laquelle  ils  fe  dé- 
fendoient  par  la  célèbre  diftinâion  de  trois  fortes  de  voluptés,  enfei- 
gnée  par  Epicure  :  les  unes  naturelles  &  néceffaires  :  les  antres  naturelles 
&  non  néceffaires  ;  &  les  dernières  ni  naturelles  ni  néceffaires.  Car  ils 
enfeignoient  que  leur  Sage  ne  recherchoit  pointées  dernière»;  qu'il 
le  paflbit  facilement  des  fécondes ,  &  qu'il  trouvoit  fans  peine  fon 
bonheur  dans  la  jouiffance  des  premières  ;  parce  que  les  viandes  les 
plus  communes  &  les  plus  viles ,  lui  étoient  aufli  délicieùfes  que  les 
plus  exquifes. 

Ainfi  pour  repréfenter  fincéremçpt  l'opinion  des  Epicuriens,  il  ne 
faut  ni  les  ex  eu  fer  contre  toute  raifon,  en  prétendant,  comme  fait 
M.  Gaflendi,  que  la  volupté  dans  laquelle  ils  mettoient  le  bonheur 
étoit  la  volupté  de  l'efprit ,  &  non  pas  celle  du  corps  ;  ni  les  accu* 
fer  d'avoir  porté  les  hommes  à  une  vie  licencieufe,  &  à  une  ardente 
recherche  de  toutes  fortes  de  voluptés  ,  lorfqu'ils  n'appréhendoient  pas 
de  fouffrir  quelque  incommodité  dans  la  fuite.  Mais  reconuoitre ,  d'une 
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part,  que  c'étoit  en  effet  la  volupté  du  corps,  dans  laquelle  ils  met* VIL  Cl, 
toient  le  fouverain  bien  ;  &  de  l'autre ,  qu'ils  faifoient  profeflïon  de  N\  IX. 
porter  les  hommes    par    leur  Philofophie,    à  une  vie  aufli  réglée  & 
auffi  vertueufe ,   que   celle  à   laquelle  on  prétendoit  les  former  dans 
toutes  les  autres  fedes. 

Voyons  maintenant  quelles  ont  été ,  félon  l'Auteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité ,  les  caufes  de  ce  qu'il  appelle  leur  erreur ,  quoiqu'il  ait 
dû  reconnoître  que  félon  lui  ce  n'en  feroit  pas  une.  11  en  met  deux. 
La  première  eft ,  de  ce  qu'ils  jugeoient  fauffement  qu'il  y  avait  quelque 
cbofe  à  agréable  dans  les  objets  de  leurs  fens  ,  ou  qu'ils  étoient  les  vérita- 
bles caufes  des  plaifirs  qu'ils  rejfintoienl.  La  féconde ,  de  ce  qu'ils  étoient 
convaincus  par  le  fentiment  intérieur  qu'ils  avoient  et  eux  -  mêmes ,  que 
le  plaifir  et  oit  un  bien  pour  eux ,  au  moins  pour  le  temps  qu'ils  en 
jouijfoient. 

Or  il  ne  prétend  pas  que  cette  dernière  fuppofîtion  fut  fauffe.  Il 
paroit  au  contraire  qu'il  l'approuve,  &  c'étoit  en  effec  le  fondement 
de  leur  dodrine.  11  ne  trouve  donc  pas  que  de  ce  côté-là  leur  doârine 
fût  mal  fondée. 

Mais  pour  la  première,  il  n'eft  point  vrai  qu'ils  y  aient  fait  au- 
cune attention  particulière ,  &  que  ce  foit  cela  qui  leur  ait  fait  met- 
tre le  fouverain  bien  dans  la  volupté.  Ils  ne  fe  mettaient  pas  en  peine 
4'où  &  comment  le  fentiment  de  ces  plaifirs  fe  formoit  en  nous.  Ils 
auraient  été  très-contents  de  celui  qui  leur  aurait  avoué,  que  la  jouit 
fance  de  ces  plaifirs  nous  rend  heureux.  Et  la  remontrance  que  leur 
lait  l'Auteur  ne  les  auroit  guère  incommodés.  Au  lieu ,  dit-il ,  qu'ils 
dévoient  confidêrer  ,  que  le  plaifir  que  Ion  fent  dans  les  chofes  fenfibles  , 
ne  peut  être  dans  ces  chofes  comme  dans  leurs  véritables  caufes,  ni  d'une 
autre  manière  ;  &  par  conséquent ,  que  les  biens  fenfibles  ne  peuvent  être 
des  biens  à  l'égard  de  notre  ame.  En  quoi  cela  nous  regarde-t-il ,  au- 
raient-ils répondu  ?  Nous  ne  difons  point  que  les  fruits  les  plus  agréa- 
bles ,  les  vins  les  plus  délicieux,  &  les  mets  les  plus  exquis  foient 
notre  bien.  Nous,  ne  le  difons  que  des  plaifirs  que  vous  avouez  vous- 
même  rendre  heureux  ceux  qui  en  jouifTent.  Vous  nous  accordez  par- 
là  tout  ce  que  nous  demandons  :  car  ce  ne  font  point  les  objets  fen- 
fibles que  nous  aimons,  &  que  nous  regardons  comme  notre  bien: 
ce  n'eft  que  le  plaifir.  Et  notre  Maître  Epicure  nous  a  appris ,  que 
l'on  en  reflent  autant  en  mangeant  les  viandes  les  plus  communes  & 
les  plus  viles /que  les  plus  délicates  &  les  plus  chères.  Negabat  enim 
(au  rapport  de  Cicéron)  tenuiffimo  vittu,   id  eft  contemptiffimis  efeis  & 

Ce  c  % 
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VIL  Cl. potionibus ,  minorent  voluptatem  percipi ,  quant  rébus  exquifitijjmis  ad 

N*.   IX.  epulandum. 

Ce  n'eft  donc  pas  un  boa  moyen  d'empêcher  les  gens  du  monde 
d'approuver  l'opinion  d'Epicure,  xjue  de  leur  dire  d'une  part,  que  les 
plaifirs  des  fens  rendent  heureux ,  &  ajouter  de  l'autre  ,  que  les  objets  fen- 
fibles  ne  font  point  les  caufes  réelles  de  ces  plaifirs.  Cette  dernière  fpc- 
culation  ne  corrige  point  le  mal  du  premier  aveu  :  elle  peut  trouver 
fa  place  dans  la  Métaphyfique;  mais  en  vérité  je  ne  puis  comprendre 
comment  on  ne  voit  pas  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  inutile  dans  la  Mo- 
rale, &  que  la  mortification  des  fens  feroit  bien  mal  appuyée»  fi  elle 
n'avoit  point  d'autre  fondement. 


CHAPITRE      XXIV. 

Examen  de  la  cinquième   Propojîtion  touchant  les  plaifirs* 

T 
cours  j.  n.  JLiA  dernière  Propofition  eft  :  Que  le  plaifir  efi  imprime  dans  Famé, 
*•  afin  qu'elle  aime  la  caufe  qui  la  rend  beureufe  Ç  c'eft-à-dire  Dieu  )  qu'elfe 

fe  transporte  vers  elle  par  le  mouvement  defon  amour ,  &  qu'elle  s'y  unijfe 
étroitement ,  pour  être  continuellement  beureufe. 

Pour  bien  comprendre  fa  penfée  ,   il  faut  joindre  à  ces  paroles  ce 
qu'il  dit  plus  au  long  fur  ce  même  fujet  dans  fa  X.  Méditation  n.  3. 
"  Le  plaifir  eft  un  fentiment  qui  touche  &  qui  modifie  l'ame ,  qui 
la  furprcnd  &  prévient  fa  raifon ,  &  qui   l'avertit  ,  mais  d'une  ma- 
nier fort  confufe,  que  le  vrai  bien  eft  préfent  (  c'eft-à-dire  Dieu  ,  comme 
il  paroît  par  ce   qui  fuit.)  Car  enfin,  le    plaifir,  quel  qu'il  foit,  ne 
peut  être  produit  en  l'ame,  que  par  celui  qui   étant  au  deffus    d'elle, 
peut  agir  en  elle  et  la  rendre  heureuse.    Mais   le  plaifir   ne  fait 
nullement  connoitre  qui  eft  celui  qui  agit  véritablement  en  l'ame  > 
&  quelle  eft  la  caufe  qui  le  produit.  De  forte  que  les  hommes  s'ima- 
ginent fans  réflexion ,  que  le  premier  objet  qui  le  préfente  directement 
à  leurs  fens,   dans  le  même  inftant  qu'ils  fentent  quelque  plaifir,  eft  la 
Yéritabe  caufe  qui  le  produit  en  eux.    Us  s'approchent   de  cet  objet 
par  le  mouvement  de  leur  volonté ,   comme  par  celui  de  leur  corps  : 
&  parce  qu'ils  fentent    dans     cetjfce  approche    une    augmentation ,  & 
enfuice    quelque  continuation  du  même    plaifir ,   ils    demeurent    unis 
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de  corps  &  d'efprit  à    ce   même  objet,   &  fe  confirment  ainfi  dans  VIL  Cl.' 
leur  erreur  par  le  témoignage  de  leurs  fens  ".  N°.    IX. 

11  paraît ,  en  joignant  enfemble  ces  deux  paflages ,  qu'il  y  enfeigne 
trois  chofes  touchant  les  plaifirs  des  fens. 

La  première,  que  le  plaiiir  avertit  notre  ame,  quoique  d'une  ma* 
niere  fort  confufe  ,  que  le  vrai  bien  eft  préfent  ;  c'eft-à-dire  Dieu  , 
qui  peut  feul  agir  en  elle  &  la  rendre  heureufe. 

La  féconde,  que  Dieu  la  fait  avertir  par  le  plaifir,  que  fon  vrai 
bien  eft  préfent ,  afin  qu'elle  fe  tranfporte  vers  Jui  par  le  mouvement 
de  fon  amour,  &  qu'elle  s'y  unifie  plus  étroitement. 

La  troifieme,  que  l'homme  agit  contre  fon  devoir  &  contre  cet 
avertiraient  qu'il  a  reçu  de  Dieu  par  l'impreflion  du  plaifir  dans 
fon  ame,  lorfque  prenant  l'objet  fenfible,  par  exemple,  le  fruit  qu'il 
mange,  pour  la  véritable  caufe  qui  l'auroit  produit  en  lui ,  il  s'en 
approche  par  le  mouvement  de  fa  volonté  >  comme  par  celui  de  fon 
corps. 

Je  ne  doute  point  qu'il  n'y  ait  eu  bien  des  gens  qui  fe  font  laides 
éblouir  par  l'air  fpirituel  &  la  noblefle  des  expreflions ,  dont  on  a 
revêtu  cette  nouvelle  doctrine  :  mais  je  ne  fais  s'ils  ne  changeront  point 
d'avis ,  quand  on  la  leur  aura  fait  confidérer  avec  plus  d'attention. 

I.  Si  le  plaifir  avertit  notre  ame  que  le  vrai  bien,  c'eft-à-dire  Dieu  ? 
eft  préfent,  il  faut  que  ce  fpit  dune  manière  fi  confufe  qu'il  eft  impofli- 
ble  que  nous  puiflions  profiter  de  cet  avertiflement.  Car  il  avoue  lui- 
même  ,  dans  le  même  paflage ,  cinq  lignes  plus  bas  :  que  le  plaifir  ne 
fait  nullement  connoitre  qui  efi  celui  qui  agit  en  Pâme ,  $?  quelle 
eft  la  caufe  qui  le  produit.  11  ne  m'avertit  donc  que  Dieu  efi  préfent  / 
qu'en  ne  me  faifant  nullement  connoitre  que  Dieu  efi  préfent  ;  c'eft-à- 
dire,  comme  un  homme  qui  prétendroit  m'avoir  donné  avis  d'une 
chofe  importante,  mais  qui  avoueroit  que  ç'auroit  été  en  me  parlant 
fi  bas ,  qu'il  m'auroit  été  impoflible  de  rien  entendre  de  ce  qu'il  m'au- 
roit  dit 

II.  L'Auteur  a  bien  compris ,  que  pour  avoir  lieu  de  dire  que  le 
plaifir  eft  imprimé  dans  Pâme ,  afin  qu'elle  aime  la  caufe  qui  la  rend  heu* 
reufe ,  il  falloit  que  l'ame  fût  avertie  par  le  plaifir,  que  c'eft  Dieu  qui 
eft  cette  caufe  qui  la  rend  heureufe.  Et  c'eft  aufli  ce  que  d'abord  il 
fait  entendre,  comme  étant  neetflaire  à  ce  qu'il  vouloit  établir.  Mais 
s'éfant  bientôt  apperçu  qu'il  auroit  de  la  peine  à  perfuader  le  monde 
de  ce  paradoxe  ,  il  s'tft  avilé  de  dire,  peur  le  rendre  moins  incroya- 
ble ,  que  le  plaifir  navertiflbit  de  la  préfence  de  Dieu,  que  (tune  ma- 
mire  fort  confufe.   Et  n'y  ayant  encore  aucune  apparence  à  cela,  il 
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VII.  Cl.  avoue  enfuite  de  bonne  foi ,  que  le  plaifir  ne  donne  aucun  avis  de  la 
N°.  IX. préfence  de  Dieu,  ni  d'une  manière  confufe,  ni  autrement,  puifqu'il 
ne  fait  nullement  connoitre  quelle  eft  la  caufe  qui  le  produit.  Comment 
donc  n'a-t-il  pas  vu,  qu'étant  contraint  d'abandonner  ce  qui  auroit  été 
néceffaire  pour  donner  quelque  vraifemblance  à  fa  nouvelle  penfée, 
il  étoit  obligé  de  l'abandonner  elle-même ,  &  de  ne  plus  dire  que  le 
plaifir  s'imprime  dans  Famé ,  afin  qu'elle  aime  celui  qui  la  rend  beureufe? 
111.  Il  propofe  comme  un  grand  défordre  dans  la  Morale ,  qu'un 
homme  ayant  fenti  du. plaifir  en  mangeant  d'un  certain  fruit ,  s'imagine 
que  c'eft  ce  fruit  qui  eft  la  véritable  caqfe  de  ce  plaifir,  &  qu'il  s'en 
approche  enfuite  par  le  mouvement  de  fa  volonté,  comme  par  celui 
de  fon  corps.  Mais  afin  qu'il  y  eût  en  cela  du  défordre,  il  faudroit 
que  cet  homme  ne  fe  portât  à  manger  de  ce  fruit  que  par  le  feul 
amour  du  plaifir  :  car  on  avoue  qu'il  ne  le  pourrait  faire  (ans  quelque 
péché ,  foit  qu'il  fyt  ou  qu'il  ne  fût  pas  Cartéfien  ;  c'eft-à-dire ,  foit 
qu'il  attribuât  ou  qu'il  n'attribuât  point  à  ce  fruit,  d'être  la  caufe  réelle 
de  ce  plaifir.  Ainfi  cela  peut  faire  quelque  chofe  pour  être  plus  ou  moins 
fa  vaut  Métaphyficien  ;  mais  ne  peut  rien  du  tout  faire  pour  les  mœurs. 
Que  fi  au  contraire  il  ne  regardoit  le  plaifir  que  comme  la  marque 
que  ce  fruit  eft  propre  à  nourrir  Ton  corps,  il  pourrait,  fans  aucune 
faute,  en  approcher  par  le  mouvement  de  fa  volonté  comme  par  celui  de 
fon  corps  quelque  entêté  qu'il  fut  à  croire  que  ce  fruit  ferait  la  vraie 
caufe  du  goût  agréable  qu'il  fendrait  eo  le  mangeant 

On  ne  peut  douter  que  S.  Auguftin  ne  fût  dans  cette  erreur  métaphy* 
fique;  &  cependant  ce  ne  fut  jamais  là  le  fujet  de  fes  fcrupules  tou<- 
chant  le  boire  &  le  manger  ;  mais  voici  tout  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet. 
&W*L  io.  •«  Vous  m'avez  appris ,  Seigneur ,  à  ne  rechercher  des  aliments  que  comme 
je  ferais  des  remèdes,  &  à  en  ufer  de  la  même  forte.  Mais  lorfque  je 
pafle  de  l'incommodité  de  la  faim  au  foulagement  que  tne  donne  le 
manger ,  la  concupifcence  me  dreffe  des  embûches  fur  ce  paffage  :  car 
le  paflage  eft  accompagné  de  volupté,  &  il  n'y  en  a  point  d'autre  par 
où  nous  puiffions  pafTer  pour  arriver  à  ce  foulagement ,  que  la  nécek 
iité  nous  oblige  de  rechercher". 

Il  paraît  par-là  que  ce  Saint  n'étoit,  à  l'égard  des  plaifirs  des  fens, 
ni  fi  fcrupuleux  d'une  part ,  ni  fi  fpirituel  de  l'autre  que  l'Auteur  du 
Syftême.  Il  n'étoit  pas  fi  fcrupuleux,  ne  fe  mettant  guère  en  peine  fi 
ce  qu'on  mangeoit  étoit  ou  n'étoit  pas  la  caufe  réelle  de  ces  plaifirs. 
Il  n'étoit  pas  auffi  fi  fpirituel  ;  car  il  ne  s'eft  jamais  avifé  de  les  regarder 
comme  étant  imprimés  dans  fon  ame%  afin  qu'elle  aimât  la  caufe  qui  la 
rend  beureufe,  c'eft-à-dire  Dieu.    Loin  de  leur  attribuer  une  fi  noble 
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fonâfon,    il  ne  les  a  jamais  confidérés  que  comme  des  ennemis  dont  VU.  Cu 
il  fe  devoit  garder;  &  il  étoit  bien  éloigné  de  penfer  qu'ils  rendiflentN'0.    IX* 
fort  ame  beureufe,  n'y  ayant  rien  de  plus  oppofé  à  fa  fainte  Philoibphie, 
que  de  croire  qu'on  puiffe  être  heureux  en'jouiflant  de  ces  plaifirs. 

Mais  ce  qui  paroît  étonnant  eft,  le  peu  de  rapport  qu'il  y  a  non 
feulement  entre  ce  que  ce  Saint  dit  avoir  appris  de  la  Vérité  éternelle, 
&  ce  que  l'Auteur  du  Syftême  dit  auffi  que  la  Vérité  éternelle  lui  a 
répondu  après  l'avoir  confultce;  mais  auffi  entre  les  diverfes  réponfes 
que  l'Auteur  attribue  à  cette  même  vérité  dans  la  même  Méditation. 

Car  nous  avons  ,vu  qu'il  lui  fait  dire  dans  le  nombre  ?  :  que  le  plaU 
fîr  avertit  rame  que  le  vrai  bien  eft  préfit/t,  &  que  c'eft  un  déj ardre 
de  ce  qu'étant  avertie  par  ce  plaifir ,  elle  s'approche  de  V objet  fenjible  par 
le  mouvement  de  fa  volonté  comme  par  celui  de  fon  corps.  Or  il  eft  im. 
poffible  de  ne  pas  voir  que  tout  cela  eft  ruiné  par  ce  qu'il  fait  dire 
à  cette  même  Vérité  éternelle ,  dans  les  nombres  i  f   &  i  8. 

11  lui  fait  dire  dans  le  iç',  ce  que  j'ai  déjà  rapporté.  c<  Prends 
garde  à  ce  que  je  te  vas  dire.  Tu  as  un,  corps  :  ton  ame  y  eft 
unie,  &  même  Kelle  en  dépend  depuis  le  péché.  Tu  aimes  ce  corps, 
tu  veux  &  tu  dois  le  conferver.  Tu  dois  donc  travailler  à  la  recher* 
che  de  deux  fortes  de  biens;  de  celui  de  ton  corps,  &  du  tien;  car 
le  bien  de  ton  corps  n'eft  pas  ton  propre  bien  :  &  tu  dois  avoir  deux 
marques  différentes  pour  difeerner  ces  deux  fortes  de  biens". 

Et  il  lui  fait  dire  dans  le  n.  ig,  pour  expliquer  cela  davantage* 
"Les  fentiments  de  plaifir  &  de  douleur  font  des  preuves  courtes  & 
inconteftables  du  bien  &  du  mal  Jl  n'eft  point  néceflaire  que  l'efprit 
connoifle  ce  qui  fe  patte  dans  fon  corps:  Dieu  qui  le  connoit,  tou- 
che Pâme  comme  elle  le  doit  être  par  rapport  aipc  objets  fenfibles. 
Les  fentiments  de  couleur  difeernent  les  corps  ;  il  n'eft  point  néceflaire 
que  l'efprit  en  connoifle  la  tiflure.  Les  odeurs,  les  faveurs,  les  fons 
parlent  à  l'ame  four  le  bien  du  corps  ,  un  langage  qu'elle  entend 

plus  promptement  que  celui   de  la  raifon C'eft  que  tu  n'es  pas 

fait  pour  connoître  les  corps.  Ils  ne  font  pas  ton  bien  :  ils  ne  peu- 
vent agir  en  toi.  Il  faut  que  tu  connoifles  par  les  preuves  courtes 
du  fentiment ,  les  rapports  qu'ils  ont  avec  le  tien ,  afin  que  fans  être 
diftrait  tu  puifles  employer  ta  raifon  &  ta  lumière  à  la  recherche  du 
'vrai  bien". 

11  ne  faut  qu'un  peu  d'attention  pour  reconnoîtfé  que  la  dodtriné 
de  ces   deux  articles   eft  manifestement  contraire  à  celle  du  $.  • 

11  eft  dit  dans  le  j  ,  que  le  plaifir  avertit  l'homme,  quoique  d'ûno 
manière  fort  confufe ,  que  le  vrai  bien  eft  préfent.  Or  cela  ne  peut  fub^ 


39*       REFLEXIONS   SUR  LE. SYSTEME 

VIL  Cl.  fifter  avec  ce  qui  eft  dit  dans  le  if  :  car  le  bien  dont  te  plaifir  aver- 
2\To.  JX.  tit  Pâme  eft  celui  dont  il  eft  la  preuve,  &  pour  le  discernement  du- 
quel il  a  été  donné  à  Pâme.  Or  le  bien  dont  il  eft  la  preuve ,  eft  le 
bien  du  corps,  &  il  a  été  donné  à  notre  ame  pour  difcerner  le  bien  de 
notre  corps.  11  n'eft  donc  pas  vrai  qu'il  avertifle  notre  ame  que  le 
vrai  bien  eft  préfcnt ,  puifque  le  bien  de  notre  corps  n'eft  pas  nptr* 
vrai  bien. 

2°.  De  ce  que  Dieu  eft  la  feule  caufe  réelle  &  efficiente,  du  plai* 
fir,  il  ne  s'enfuit  nullement  que  le  plaifir  nous  avertifle  que  le  vrai 
bien ,  c'eft-à-dire  Dieu  eft  préfent.  Car  il  faudroit  pour  cela  que  le 
plaifir  nous  fit  connoître  quelle  eft  la  caufe  qui  le  produit.  Or  \tplau 
fir  ne  nous  fait  nullement  connoître  cela.  L'Auteur  nous  enfeigne  dans 
ces  derniers  nombres  qu'il  eft  deftiné  par  l'Auteur  de  la  nature  à  nous 
faire  entendre  toute  autre  chofe;  lavoir  les  rapports  qu'ont  les  autres 
.  corps  avec  le  nôtre  ;  à  quoi  il  ne  ffcrt  de  rien  du  tout  de  favoir  qui 
à  produit  en  nous  ce  plaifir,  comme  on  Pa  ignoré  pendant  près  de  fix 
mille  ans,  fans  que  le  plaifir  ait  manqué  pour  cela  d'avoir  fon  effet 
naturel ,  qui  eft  d'avertir  Panje  de  ce  qui  eft  propre  à  la  confervation 
du  corps  qui  lui  eft  joint.  C'eft  donc  en  vain  qu'on  allègue  que  Dieu 
feui  eft  la  caufe  réelle  &  efficiente  du  plaifir;  pour  en  inférer  que  le 
plaifir  eft  imprimé  dans  Pâme,  afin  qu'elle  foit  avertie  que  le  vrai 
bien  eft  préfent,  &  qu'elle  fe  doit  tranf porter  vers  lui  par  le  mouvement 
de  fon  amour. 

3°.  Ce  n'eft  point  une  chofe  particulière  au  plaifir  d'avoir  Dieu  feul 
pour  fa  caufe  réelle  &  efficiente:  car  cela  lui  eft  commun  avec  lies 
fentiments  de  la  faim  &  de  la  foif,  des  couleurs,  des  faveurs  bonnes 
ou  inauvaifes,  des  fons  agréables  ou  défagréables ,  &  félon]  l'Auteur 
duSyftéme,  avec  tous  les  mouvements  de  notre  corps ,  volontaires  &  in- 
volontaires. 

Or  l'Auteur  ne  s'eft  point  avifé  de  dire,  que  les  fentiments  de  h 
faim,   de  la  fqif,  des   couleurs»    des  faveurs,  des  fons,  &  tous  les 
.  mouvements  .de  notre  corps   avertiffent  notre  corps  que  le  vrai  bien , 
c'eft-à-dire  Dieu ,  eft  préfent. 

Et  par  coaféqwent,  cette  confidération  commune  à  tant  d'autres  cho- 

fes>  que  ]L)ieu  eft  la  caufe  réelle  &  efficiente  du  plaifir,  ne  lui  a  point 

donné  droit  de  dire    que  le   plaifir  avertit  lame  que  le  vrai  bien  eft 

£r(fent.  fit  ce  ne  peut   être  que  l'équivoque   du   mot  de  bien  qui  l'a 

ébloui i  cair  le  plaifir  fenfible  ayant  rapport  à  deux  fortes  de  bien;  au 

<rf$mi>  bien    qui  eft  Dieu»  çptume  à  fa    caufe  efficiente,  mais  yuHl  ne 
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tous  fait  nullement  connoitre;  &  au  bien  du  corps  dont  ilcft  la  preuve,  VII.  Cl* 
fc  pour  le  difeernement  duquel  il  nous  eft  donné,  il  a  brouillé  cesN0.  IX* 
leux  chofes,  &  s'eft  imaginé  que  parce  que  le  vrai  bien,  ceft-à-dire 
Dieu  eft  la  caufe  efficiente  du  plaifîr,  ce  devoit  être  auflî  le  vrai  bien 
lont  le  plaifîr  avertit  notre  a  me  ;  au  lieu  que  ce  n'eft  que  le  bien  du 
:orps  dont  il  eft  une  marque  &  une  preuve  9  comme  il  le  déclare  lut 
nême  dans  le  nombre  iç. 

4°.  La  compaAifon  du  plaifîr  avec  la  douleur  découvrira  encore 
Dieux  cette  illufion.  Il  reconnoît  que  les  Tentiments  de  plaifîr  &  de 
iouleur,  font  des  preuves  courtes  &  inconteftables  du  bien  &  du  mal: 
:eux  du  plaifîr,  du  bien;  ceux  de  la  douleur,  du  mal.  Or  ce  feroit 
me  abfurdité  de  dire  que  le  mal  dont  la  douleur  eft  la  preuve  fe 
loive  confiderer  comme  étant'  en  Dieu,  &  que  la  douleur  foit  donnée 
)Our  nous  éloigner  'de  Dieu  par  un  mouvement  de  fuite.  C'en  eft 
lonc  une  aufli  de  dire,  que  le  bien  dont  le  plaifîr  eft  la  preuve  foit 
e  vrai  bien  qui  eft  Dieu  ,  &  que  le  plaifîr  fenfible  foit  imprimé 
?n  notre  ame ,  afin  qu'elle  fe  tranfporte  vers  ce  vrai  bien  par  un  mou- 
vement d'amour. 

5%  Ce  qu'il  a  reconnu  dans  le  ri.  f  f  &  ig  fait  voir  manifeftement 
}ue  c'eft  une  fpiritualité  mal  entendue,  de  repréfenter  comme  un  dé- 
brdre  dqns  la  Morale,  de  ce  que  le  plaifîr  ne  nous  faifant  nullement 
:onnoître  la  caufe  qui  le  produit,  nous  nous  approchons  de  l'objet 
enfible  qui  nous  paroît  le  produire,  par  un  mouvement  de  notre  vo- 
onté,  &  par  celui  de  notre  corps  ;  car  il  n'y  a  en  cela  aucun  défor- 
Ire,  félon  les  maximes  qu'il  a  lui-même  établies.  Il  avoue  que  nous 
levons  aimer  &  conferver  notre  corps  :  il  avoue  que  le  plaifîr  &  la 
ouleur  font  des  preuves  du  bien  &  du  mal  de  notre  corps;  c'eft-à- 
ire  qu'ils  nous  font  connoitre  les  rapports  de  convenance  ou  de  dif- 
onvenance  qu'ont  les  autres  corps  avec  le  nôtre.  Or  cela  nous  feroit 
îutile,  fi  nous  ne  faifîons  enfuite  ce  qu'il  appelle  s'approcher  de  ce 
ni  a  un  rapport  de  convenance  avec  notre  corps  par  un  mouvement  de 
otre  volonté,  comme  par  celui  de  notre  corps.  Car  que  me  ferviroit,  par 
xemple,  de  connoitre  par  le  plaifîr  que  je  fens  en  goûtant  d'un  fruit, 
u'ii  eft  propre  à  me  nourrir,  fi  ayant  faim  je  ne  me  réfolvois  d'en  man- 
er  :  ce  qui  eft  m> approcher  de  ce  fruit  par  le  mouvement  de  ma  volonté; 
z.  fi  je  n'en  mangeois  effectivement:  ce  qui  eft  m'en  approcher  par  lé 
mouvement  de  mon  corps  ? .  Il  n'y  a  donc  rien  en  cela  qui  ne  foit  confor- 
ie  à  l'inftitution  de  la  nature,  &  c'eft  fans  aucun  fondement  qu'on  le 
eprélente  comme  un  défordre. 

Fbilofophie.  Tome  XXXIX.  -  .  Ddd 
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VIL  Cl.      En  voici  un  autre    exemple   qui  ne  fera  pas  moins  fenfîble.  Si  fat 

NMX.  un  grand  froid  &  que  je  voie  du  feu,  comme  le  plaifir  que  j'ai  reflenti 
autrefois  en,  me  chauffant  quand  j'avois  froid ,  m'a  fait  çonnoitre  que 
k  proximité  tlu  fan  eft  un  moyen  propre  à  me  tirer  de  l'incommodité 
que  je  fouffre^  Sètfj&mnl  de^aLeu  vouloir  approcher,  &  de  nrtn  ap- 
procher eo  affét  aattart  dr  temps  qu'il  faut  pour  me  réchauffer?  Mais 
fi  je  mets  imprudemment  la  main  trop  près  du  feu,  &  que  je  me  brûle, — 
ht  finale iw  qwe  je  rcflws  aae  ttifaot  çonnoitre  qu'une  trop  grande  pro- 
ximité 4kk  fca  yaût  mém^k  ma  «nain,  ferai- je  mal  de  la  retirer,  ou 
pamiaiu  je  ae  fc  pas  Miter  ta*  Hfenfer  Dieu,  à  moins  qu'il  n'y  eût  - 
yriqut  rsflfcn  particulière  *fm  mfftWigaât  à  fouffrir  cette  douleur?  Et 
que  fcètà*  cria,  je  foac  p«è,  4e  famÉr,  ou  de  ne  favoir  pas  quelle 
cftr  ht  oaufie  natts  du  p*aifir  &  de  la  douteur  ? 

M  ce  qm  peut  tcoupav  ra  •  cette  rencontre;  eft,  de  ne  pas  dif-  - 
titiguar  ta  |n  pOKtad^e  delà  fia  dawwece.   Quoi  que  nous  faffions,  & 
à  faai  qugqous occufriom  oa  »ol»  corps  ou  notre  efprit,  Dieu  doit 

uCor.  **  totCtêmn  g,,  fermera.  SWt  qm  vem  mangiez,  dit  l'Apôtre,  foit  que 

vous  buviez  ,  êf  quelque  chofe  que  vous  fajjiez ,  /a/fw  fowf  />0«r  la  gloire 

Coloff.  \.  fk  Bém.  fit  an  wv  attee  ettekok  :  ^mw  p*  î*w  f*$ez ,  on  *»  parlant 

*?•  mî  ras  *gé&mt  ,  fioUm  tan*  m  tttai  <te  Seigmur  Jvf&s  Cbrifi ,  rend** 

gmmLpm  k*  fc  Dirnc  k  Rem  fltm»cela  itfampéche  pas  que  la  plupart 
4atM& aAioot i&femK  oafiŒrcfJaiaur  tti-proictaana.  ]edm$  tmvÊgimfmtv 
ktjglMfe  de  Dtcu„  ctaft  ma  denûere  fin  :  mais  la-  fin  pmstaiiM*  cte'ittte 
aâtat  afr  ée  nourrir  ;  mot»  corps ,  afin  (  c**ft  te  fin  dernière)  rffc  te 
mrfaratr  pmuvte  fetuce  de  Béta,  autant  qtfil  M:pMr»iie^0rlaifier 
fgr  te  tarie»  fces  fopttœiits  de  lafeitn.  &  de  te  Suif  anfr  aufiMtemqgt* 
&  le  baire<poar  teor?  fit»  prochain*;  car  iRnomKfona  donnée  {K)aa«o«> 
abattît. ctar*  bsftrife  qw  naos  en  w*n&  Les  ftciàifteim  de*  eoutfcu*  an* 
pcmr  lai<ieor  de  discerner  p4us  feoitetïteiic  lesooipis  *  amfcah* aifc* 
tns.  Il  Star  datte  Me**KftiBgfier  chwiœe  cferees-  fins»  pcochatee^  ait* 
dfe  ne  te*  pac»ootifta0dii*  wee  ft*liga^ft<gâfé»l&  d*  i^pforter  à  Dfl» 
taatf  oa^ars  no«  J^ok, vatoaiaiiemerti  enfuit*  de  a»»  fofltiwaas*  fin 
a+aâ  nc'ttow  flftetoat?  point  -tfatrir  trouvé  quelque  ohofe  de  An*  na- 
pomme  peur  laDIarate  par  cette  nouireife  dlccwwr»,  qae  G*fl?  Blet» 
qui,  «médiÉteawat  par  lai-m*me<,  produit  ce§  fentintart»  -ea<  non: 
cela  n'y  frit  rieo'  cto  te  m,  comme  je  l'ai- déjà  montré  taM  4a  Ibis. 

Qae  fi  on  dit  qae  cela  patit  au  moins  fervir  à  s'enttelanif»  ^taar  te 
prélence  de  Dieu,  &  nous  être  par-là- une  oecafton  da  l^iaaaii;  parco 
que  fi  je  fais  que  je  ne  fens  aucun  pla$r»<fi*a  ce  ne  fcrit  E>fc*t  qui  le 
produit  en  moi  »  ce  me  pourra  être  une-  accaûon  de  pen&r  à  lui  &  de 
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l'aimer  quand  j'en  fcns  quelqu'un:  j'avoue  tout   cela;  mais  j'ai  deux  Vît"  Cl." 
chofes  à  y  répondre.  N*.   IX. 

La  première,  que  cela  ne  donne  pas  lieu  de  dire,  que  le  plaifir  avertit 
tatne  que  le  vrai  bien  eji  préfent;  parce  que  c'eft  Dieu  qui  le  produit.  Car 
fi  on  n'a  cette  connoiffance  d'ailleurs,  on  ne  l'aura  point  par  le  fenti- 
ment  du  plaifir:  des  mille  millions  d'hommes  ayant  fenti  une  infinité 
de  plaifirs,  pendant  près  de  fix  mille  ans,  fans  qu'aucun  fe  fait  avifé 
depenfer  que  c'étoit  Dieu  qui,  immédiatement  par  iui-mêtïte ,  les  pro- 
duifoit  en  fon  ame. 

..  La  féconde  eft,  que  c'eft  une  très-petite  utilité  que  celle  que  peut 
avoir,  non  pas  le  plaifir,  maisJ'opinion  de  la  vraie  caufe  du  plaifir, 
de  réveiller  en  nous  ridée  de  Dieu;  car  il  y  a  une  infinité  d'autres  cho- 
fes qui  le  peuvent  mieux  faire.  Nous  ne  manquons  pas  d'objets  qui  foient 
propres  à  nous  faire  fouvenir  de  Dieu  ;  la  foi  nous  en  foornft  un  nom- 
bre infini:  ce  n'eft  que  notre  peu  de  piété,  qui  fait  que  nous  ne  nous 
y  appliquons  pas  aiïez. 

On  confefle  donc  que  la  réflexion  fur  h  catffe  du  pteifir  peut  avoir  cet 
effet:  mais  elle  a  d'ailleurs  d'autres  inconvénients,  qui  ncrus  font  juger 
4|ae  ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  Dieu  ne  la  ftfît  employer  pont  nouss 
porter  à  lui,  ni  par  l'Ecrifure,  ni  ptir  les  SS.  Pérès.  Car  comtnë  le 
plaifir  ne  nous  avertit  point  par  lui-ttiêtte  qutf  Dieu  eft  prëftrrrt,  nous 
ne  pouvons  avoir  cette  penfée  que  par  une  afftentîfcn  &  une  réflfefion 
exprefle  fur  tes  plaifirs  que  nous  reffentôns.  O  ce  ferok  un  trèfc-fliau- 
vais  confeft  que  l'on  donnerait  S"  des  perfdfcnes  de  piété,  de  vouloir 
qu'au  lieu  de  paflfer  feulement  par  le  plaifir  fitns  s'y  arrêter,  parce  qu'on 
ne  peut  faire  autrement,  cotante  dit  S.  Augtrftîn  ;  Ipfè'  enîm  trahftfns 
voluptas eft ,  &non  eflr  alius  qnà  franfeottur,  quà  trcmfire  cogH  necejjhas ; 
de  vouloir,  cHs-je,  qtfon  arféte  le  ptetfir  en  quelque  forte,  A  qu'on 
fe  le  rencte  phn  vif  par  les  réflfcxtoirs  exprtffes  que  l'on  y  fèfoit:  Ott 
toit  aflfar  combien  cette  pratîqtfe  fetoit  datigerenfe.  O»  ne  fonroitf  évf- 
fcr  avec  trop*  de  fonr  cPoccupef  fôn  ef^rît  de  la  pettfée  dfe  ce*  pWifîrè: 
il  eft  trop  h  craindre  que  de  la  penfée  on  ne  paflfë  à  la  cûmplsrifance, 
8c^  de  h  coiffpiaiftTrce  an  defir.  Quand  ce  fle  feîoit  que  Tes  traces  qirî" 
en  rcffepc  dfcrrrê  Finfagtnation ,  coimttr  elles  nwrs*  peuvent  être  un  ftjjee 
tfèflfc  tttoflér,  le  pttns  ftfr  pour  tfùùt  eff  dôMie  les  point  entretenir:  Or 
eW»  s'emrertemwrrt  par  ïa  penfée ,  &  on  n'y  petit  faine*  de  réflexion  qu*on 
Vy  ^tiib.  J*arimefois  donc  bien  mieux  qu'on  eût  laifTé  tà  Te  pfcvifïr,  & 
qfl*ôn  m'eût  d?r:  toutes  îe$.fofs  que  vous  fertffcr battre  votre  cœur,  ou 
que  vous- rerfftrez  la  main,  fôtftener-  vottt  qtre'  Ctfw  eft'  ftof  la  caufé 
réelle  de  ce  mouvement,  &  prenez-en  fujct  de  penfer  à  lui  &  de  l'aimei 

Ddd  z 
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VIL  Cl.  Car  quoique  je  ne  voie  pas  que  cela  pût  être  de  grand  ufage ,  il  y  en 
N\   IX.  auroit  autant  qu'en  ce  que  Ton  me  dit  du  plaifîr,  &  il  n'y  auroit  nul 
danger  à  craindre  :  au  lieu  qu'il  y  en  a  encore  un  autre  au  regard  de 
ces  voluptés  fenfuelles,  qui  eft  très-confidérable. 

C'eft  que  quand  elles  m'auroient  fervi  de  motif  pour  transporter  mon 
ame  vers  la  caufe  qui  la  rend  beureufe,  je  n'en  ferois  guère  plus  avancés 
&  cet  amour  prétendu  ne  me  rendroit  pas  plus  agréable  à  Dieu.  Car 
aimer  Dieu  dans  la  vue  de  ce  bonheur ,  que  l'on  croit  recevoir  de  lui 
par  la  jouifTance  des  plaifîrs  des  fens,  c'eft  l'aimer  comme  pendant  le 
Paganilme  les  larrons  aimoient  leur  Déefle ,  à  qui  ils  difoient  : 

Pulcbra  Laverna , 
Da  mibi  f aller  e ,  du  jujlum  fanftumque  vider  i9 
Nottem  peccatis9  &fraudibus  objice  nubem. 

m 

C'eft  l'aimer  comme  les  Epicuriens  aimoient  la  vertu ,  qu'ils  faifoient 
profeflïon  d'embraffer  autant  que  les  Philofophes,  parce  qu'ils  la  ju- 
geoient  néceflaire  pour  avoir  un  contentement  folide  dans  la  jouifTance 
de  la  volupté.  C'eft  l'aimer  comme  les  avares  aiment  &  adorent  Dieu , 
%iar  4  n ^on  9ue  S-  Auguftin  le  repréfente  en  ces  termes:  Je  dis  à  un  avare: 
4.  Fous  invoquez  Dieu;  mais  pourquoi  l'invoquez-vous?  Afin  qu'il  mefajje 

beaucoup  gagner.  Ceft  donc  le  gain  que  vous  invoquez ,  &  non  pas  Dieux 
car  ce  qui  vous  fait  invoquer  Dieu ,  eft  que  vous  efpérez  obtenir  par  fon 
moyen ,  ce  que  vous  vous  défiez  de  ne  pas  avoir  par  votre  ferviteur ,  par 
votre  fermier ,  par  votre  client ,  par  votre  ami>  par  votre  Sergent.  Fout 
regardez  donc  Dieu  comme  le  miniftre  de  votre  cupidité.  Ceft  n'en  faire 
guère  d'état.   Ce  rieft  pas  ainfi  que  Dieu  veut  être  invoqué. 

N'auroit  -  on  pas  le  même  fujet  de  dire  à  celui  qui  aimeroit  Dieu 
comme  la  caufe  du  bonheur  qu'il  trouverait  à  jouir  des  plaifîrs  des  fens: 
Vous  vous  trompez,  voluptueux.  Ce  n'eft  point  ainfi  que  Dieu  veut 
être  aimé.  Vous  l'aimez  d'un  amour  charnel ,  comme  le  miniftre  de  vos 
plaifîrs ,  tamquam  fatellitem  cupiditatum  tuarum.  Vous  l'aimez  en  Juif, 
&  non  pas  en  Chrétien.  Vous  devez  l'aimer  pour  lui-même,  ou  ce  qui 
eft  la  même  chofe  ,  comme  la  caufe  de  votre  véritable  bonheur ,  qui 
ne  confifte  qu'à  lui  être  uni  par  un  amour  éternel.  Mais  mettre  fon  ])pn« 
heur  dans  une  chofe  aufii  baffe  #qu'eft  la  volupté  fenfuelle  ,  &  aimer 
Dieu  dans  la  vue  que  c'eft  lui  qui  nous  rend  heureux,  en  imprflhant* 
dans  notre  ame  le  fentiment  de  cette  volupté,  c'eft  renverfer  l'ordre 
qui  doit  régler  toutes  nos  affrétions  ;  parce  que  c'eft  jouir  de  ce  dont 
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nous  devons  feulement  ufer,  &  ufer  de  ce  qui  eft  tel,  qu'il  n'y  a  que  VIL  Cl 
cela  dont  il  nous  (bit  permis  de  jouir  :  frui  utendis  &  ttti  fruendis.         N%    IX. 

Cependant  c'eft  la  leçon  que  je  viens  de  trouver  dans  les  Médita- 
tions Chrétiennes  en  les  relifant.  C'eft  ce  qu'on  y  fait  dire  à  la  Sagcfle  . 
éternelle.  "  Tu  me  dois,  mon  fils,  aimer  par  juftice:   mais  tu  mp  dois  Médit.XIL 
auffi  aimer  par  amour  propre;  car  il  n'y  a  que  moi  qui  puifife  être  un"' 
bien  à  ton  égard.  11  n'y  a  que  moi  qui  agi  (Te  véritablement  dans  les 
efprits.  C'eft  ma  puiflfance  qui  fait  tout  le  bien  &  le  mal:  les  caufes 
naturelles  n'en  font  que  les  caufes  occafionnelles.  Ainfi  tu  ne  dois  aimer 
que  moi;  puisqu'il  n'y  a  que  moi  qui  produise  en  toi  les  plai- 
sirs que  tu  sens  X  l'occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  ton  corps". 

Eft-ce  donc  aimer  Dieu  comme  il  veut  être  aimé,  que  de  l'aimer 
parce  que  c'eft  lui  ieul  qui  produit  les  plaifirs  du  boire  &  du  manger, 
&  tous  les  autres  femblables,  qu'on  n'oferoit  marquer  en  particulier, 
en  ceux  qui  fe  croiçjnt  heureux  quand  ils  en  jouiflTent?  C'eft  apprendre 
à  des  Chrétiens  à  aimer    Dieu    par  un  étrange  motif.    "  iVIais.Dieu  ,  In  Wùm* 
dit  S.  Auguftin,  ne  veut  point  de  cet  amour.   II  veut  qu'on  l'aime  gra-     *• 
tuicement;  c'eft-à-dire,  qu'on  l'aime  d'un  amour  chafte.   C'eft  pourquoi 
ceux  qui  invoquent  Dieu,  ou  qui  prétendroient  l'aimer  pour  des  com- 
modités temporelles;  pour  les  biens  de  la  terre,  pour  la  vie  préfente, 
pour  une  félicité  paflagere,  pour  un  bonheur  d'Epicurien,  dont  on  croit 
jouir  en  jouiflant  des  plaifirs  des  fens,  n'invoquent  pas  Dieu  &  n'ai- 
ment   pas    Dieu.    Ils   regardent   Dieu    comme  le    miniftre  <de   leurs  in-pfaim# 
pallions ,  &  non  pas  comme  celui  qui  n'écoute  que  les  faints  defirs  ".  8s* 


CHAPITRE      XXV. 

Réponje  à  4e  nouvelles  preuves  pour  montrer  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  Dieu 
agiffe  par  des  volontés  particulières ,  &  que  fa  providence  s'étende  à 
toutes  chofes ,  prifes  de  la  Réponfe  du  Père  Malebr anche  au  Livre  des 
Vraies  &  des  faujfes  Idées. 


c 


>E  livre  étoit  bien  avancé  d'imprimer,  lorfque  je  me  fuis  fouvenu 
que  le  P.  Malebranche  a  fait  un  Chapitre  entier ,  dans  fa  Réponfe  au 
livre  des  Vraies  &  des  faufTes  Idées ,  pour  établir  de  nouveau  les  fon- 
dements de  fon  Syftéme  Je  l'ai  donc  relu,  &  j'y  ai  trouvé  deux  for- 
tes de  preuves  ;  les  unes ,   qui  regardent  la  Grâce  ,  qui  doivent  être 
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VÎT.  Cl.  réfervées  pour  le  II  Livre;  &  les  autres,  qui  regardent  l'ordre  de  la 
N°.    JX.  Nature,  dont  il  eft  bon  de  dire  un  mot  dans  ce  Livre -ci  avant  que 

de  le  finir. 

Il  dit  que  ces  preuves   s'appellent   dans  l'Ecole  per  rednttionem  ad 

abfurdum%  &  il  me  défie  de  les  pouvoir  renverfer.    Voyons  donc  fi 

cela  eft  fi  difficile, 

Première      Preuve       per       reductionem     ad 

adsurdum. 

Si  DJteu  agiffoit  par  des  volontés  particulières ,  une  des  conféquences  im- 
pies qui  ftiivroit  de  -  là ,  c'eft  qu'il  ne  fer  oit  pas  fage  :  car  un  être  fage 
proportionne  toujours  les  moyens  à  la  fin.  Or  Pa&ion  de  Dieu  ri  eft  pas  tou- 
jours proportionnée  à  la  fin.  Donc, 

Rj^  JtyVJt  que  de  voir  la  fuite  de  cette  preuve,  il  me  permettra 
.  de  lui  dire  qu'il  ne  peut  y  avoir  en  effet  de  conféquence  plus  impie , 
oue  celle  Çiar  laquelle  on  feroit  obligé  de  conclure  que  Dieu  n'eft 
pas  fage  ;  mais  qu'il  eft  à  craindre  qu'il  n'y  ait  guère  moins  d'impiété 
à  employer,  ppur  le  conclure,  l'argument  dont  il  fe  fert  ,  qu'un  être 
fyge  proportionne  toujours  les  moyens  à  la  fin.  Car ,  pour  juger  fi  ce 
quç  Djeïr  fëjj'  eft  ou  n'eft  pas  proportionné  à  la  fin  qu'il  a  ,  il  fau* 
Jroit  côçrtottte  toutes  les  fins  qu'il  a  dans  ce  qu'il  fait.  Or  ce  feroit 
une  téipéVité  impie  que  de  prétendre  de  les  connoître.  Car  qui  con~ 
voit  les  deffeins  de  Dieu,  dit  S.  Paul ,  &  qui  a  été  fon  Confeiller  ?  Donc 
ce  ne  font  pas  ceux  contre  qui  on  fait  cet  argument,  c'eft -à -dire, 
tous  les  Théologiens  Catholiques ,  qui  ont  à  craindre  de  tomber  f 
fans  y  penfer,  dans  quelque  penfée  impie  contre  Dieu,  mais  c'eft  plu* 
tôt  celui  qui  le  fait. 

Suite     de     la     Preuve. 

La  fin  pour  laquelle  Dieu  fait  pleuvoir  ,  c'eft  de  rendre  la  terre  féconde. 
Or  Couvent  la  pluie  la  rend  fiérile.  Donc,  &c. 

Rép.  Afin  que  cet  argument  ne  foir  pas  un  pur  fophifme  ,  il  faut 
mettre  daji*  la  majeur^  :  la  feula  fin  pour  laquelle  Dieu  fait  pleuvoir, 
c'eft.  de  tendra  la  tprre  féconde.  Cpr  fi  Dieu  peut  avoir  d'autres  fins 
en  faif^nt  pleuvoir,  qpç  4e  rendre  la.  tçrre  féconde  ,  c'eft  tirer  fans  rai* 
fon  uiïe  CQnléqùçpce.iqipie  contre  Drep ,  que  de  dire  :  Or  fouvent 
U  pluie  rjeq/d'  là  terre   fiérile  :  donc  Dieu  ,    en  fùifânp  alorr  pleuvoir 9 
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Yte  proportionne  pas  les  moyens  à  la  fin  :  &  par  confiant'  U  n'efi  pifs  VIL  Cl.' 
fage.  Or  il  eft  certain  ,  comme  je  lai  fait  voir  dans  le  II  Chapitre  d&N\  IX» 
ce  Livre,  que  Dieu  peut  faire  pleuvoir  pour  pltrfkutrauftitefens  qui 
nous  font  connues,  outre  celte  et*  parttffe  te  fl^eféc&ftdfe,  &  qu'il 
y  en  peat  avoir  -une  teftiWé  d'dufWfc  qtf  afcurf  fwir  'hitdHMNfr.  11  n'y 
a  donc  rien  de  plus  ftrtfcte  ftr  ttt  ptas  fHfcfl  tëààé,  qiîe  <wrt%  p reten- 
due preuve  pïr  redAmmm{+d  iéfàdufoT  qtftn;  m**  ti^îétfe  péWoi* 
renverfer. 

Suite     d*     la     Preuve1. 

(to*  fi  on  répond,  que  Diek  fait  pletMtir  pMr  rm&e  la  terfefiéHtè^ 
fin  oâion  feroit  inutile  ,  &  par  confétfkèïtt  elle  ne  JkrâH  piïf  fee  :  crtP 
afin  qu'une  terre  demeure  ftérile ,  il  fuffit  qti'H  n'y  pk'ùve  pdfiff.  (fe/F-kt 
h  plus  court. 

Rép.  Cette  fin  eft  pis  que  le  refte.-  Car  i\  qW  loi  a  dft  tfàe  ÈWk 
iie  puifle  avoir  d'autre  fin  en  faifant  jJWH*o*t,  qitt  de  WSMr*  RHWWs 
féconde  ou  de  la  rendre  ftérile  ?  Il  en  peut  avoir  tfêtk;  AWHft?  fl  rPy 
a  donc  point  de  raifon  à  la  réponfe  qu'il  fe  fart  fittrtf. 

2#.  Mais  il  eft  encore  difficile  d'exeufer  d'iriipWR*  ée  êjjb'ÏÏ  f  fi$NL 
que,  qui  eft  ,  que  Nation  de  Dieu  ne  feroit  pas  JfeJ*,  pdftî  Ifa'êfce1' fl#89t 
inutile.  Quoi  !  Dieu  pouvant  rendre  les  t*¥Ms  ftëRle*  ,  ôto  put*  f8ès 
pluies  trop  abondantes  ,  ou  par  défaut  de  pluit,  uWj  NbnfAe'fêntaKTez 
hardi  pour  foutenir  que  la  conduite  de  Dieu-  ne  R¥bX  j^ltf  figt*  #ft 
y  employoit  le  premier  moyen,  parce  qu'il  prétend  Cftlë  H*  dHffiffftrlfft 
le  plus  court?  11  y  a  certainement  qifelqite  chttfe  tjui  ftW  hdMJW  en 
cette  manière  d'argumenter  contre  la  tëgfifë -'de-  £)Kti;  Oh  nfe  llIfeWL 
friroit  pas  fi  on  1  employoit  à  réga4f--éta  RoiHfttt  :  car  qui  p$ttf¥Wfc 
trouver  bon  qu'on  aceufât  k$  Juges  d'Athènes  de  n'être  pas  fages 
d'avoir  fait  mourir  les  criminels ,  erf  leur  faifant  prendre  ufc  breuvage 
empoifonné ,  &  qu'on  fe  fervit  pour  cefc  d'un  femblable  raifonne- 
ment.  Ce  n'eft  pas  être  fage  que  de  faire  des  cliofes  inutiles.  Or  afin 
qu'un  homme  meure,  il  fuffit  qu'il  ne  niiflge  ni -ite'bofve  pfendSttt  cjoel- 
que  temps  ;  comme  il  ftfffit ,  afin  qu'une  «?r#fe  tïfr  port» fdM  dfcftuiti 
qu'il  n'y  pleuve  point  pendant  deux  ou  frôte  aftMs.  Ctt  Jugfcs*  ifé^ 
toient  donc  pas  fages,  de  faire  prendte  du  jftfâttl  aux  chmfoels  feju'ilï 
•vouloient  faire  mourir  ,  puifqu'ils  n'avoierit  pfltfc  dHâ  q&h  les  fifhjtëà 
cher  de  manger  pendant  quelque  temps  ;  coritthé  Iftttf  ne  fer&ft  ptrS 
fage  de  rendre  une  terre  ftérile  par  des  pluies  fi  abondantes  ,  qu'elle* 
déracinent  les  bleds ,  &  rendent  inutiles  les  travaux  des  hommes  ;  puif- 
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VII.  Cl.  %  •  . 

N°    IX  ^u  ^  n'avo^  Pour  ce^a  <lu'à  n'y  point  faire  pleuvoir  pendant  quelques 
'mois. 

3°.  Enfin,  on  n'a  befoin  que  de  lui-même  pour  renverfer  cette 
preuve ,  per  reduiïionem  ad  abfurdum ,  qui  lui  a  paru  invincible*  11  ne 
faut  qu'écouter  ce  qu'il  dit  dans  fon  I.  EclairciflTement  n°.  1 7. 

Apparemment  il  ne  s'en  étoit  pas  fouvenu  lorfqu'il  a  fait  fa  réponfe 
au  livre  des  Vraies  &<des  faufles  Idées.  Quoiqu'il  y  eût  dit  d'abord  : 
Que  fi  Dieu  vouloit  que  certaines  terres  demeuraffent  fiériles ,  il  ri  au* 
toit  qu'à  ceffer  de  vouloir  que  la  pluie  les  arrofe  ,  il  ajoute  enfuite  : 
Lorsqu'une  pluie  tombe  en  telle  abondance  9  que  lef  ravines  déracinent 
les  fruits  de  la  terre  ,  on  doit  juger  que  cette  pluie  furvient  par  une 
fuite  néceffaire  desjpix  générales  que  Dieu  a  établies  pour  de  meilleurs 
effets.  Cependant  il  est  certain  que  Dieu  peut  l'avoir  ordonnée 
par  des  volontés  particulières  :  car  Dieu ,  pour  punir  les  hommes ,  peut 
vouloir  que  les  pluies  établies  pour  rendre  les  terres  fécondes  les  rendent 
fiériles  en  quelques  rencontres.  En  faut-il  davantage  pour  mettre  cette 
première  preuve  per  redu&ionem  ad  abfurdum ,  hors  d'état  de  pouvoir 
.  £tre  excpfée  d'impiété  ? 

Car  il  avoue  dans  cet  EclairciflTement,  qu'il  est  certain  (remar* 
quez  bien  ces  termes  )  qu'une  pluie  fi  abondante  ,  que  les  ravines  déra* 
çinent  tes  fruits  de  la  terre ,  peut  être  l'effet  d'une  volonté  particulière  de 
Dieu ,  qui  veut  par-là  punir  les  hommes. 

Or  on  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  une  impiété ,  de  dirç  d'une 
conduite  qu'on  avoue  pouvoir  être  certainement  celle  de  Dieu,  qu'elle 
ne  feroit  pas  fage. 

On  n'a  donc  pu  dire  fans  impiété,  que  fi  Dieu  faifoit  pleuvoir  pour 
rendre  la  terre  fier  ile  ,  fon  aition  fer  oit  inutile ,  &   que    par  çons&t 

QUENT     ELLE  NE  SEROIT    PAS  SAGE. 

t     Seconde     Preuve'     per     reductionem     ad 

ABSÙRDUM. 

Suppofé  que  Dieu  agiffe  pajr  des  volontés  particulières  ,  je  dis  que 
fil  pleut  fur  nous ,  par  exemple ,  c'efi  péché  que  de  fe  mettre  à  couvert. 
Car  c'efi  péché  que  de  réfifier  à  Içl  volonté  de  Dieu,  Or,  Jelon  cette  fup. 
pofition ,  il  riy  a  point  d'aftion  particulière  fans  volonté  particulière.  Ainfi 
réfifier  à  l'aSion^de  Dieu*  c'efi  réfifier  à  fa  volonté  connue:  ce  qui  cer* 
tainement  efi  péché.  Car  fi  Adam  a  commis  un  crime  énorme  en  mangeant 
du  fruit  défendu  ,    ce  n'efi  pas  préçifément  parce  qu'il  a  mangé  de  ce 

fruit  ; 
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fjr»/# ;  mais  c'eft  jptHl  en  a  mangé  contre  la  .pfJonté  connue  <&  J2w  faVa- VJI.  Cl.' 
fotftor.    -  ..     '".    :''.  ;■...'."  .'.':'   NMX. 

Rér.  Il  a  a  prouver  per  redu&ionem  ad  abfurdum ,  qu'il  eft  évident 
non  feulement  que  Dieu  n'agit  point  par  telle  ou  telle  volonté  parti- 
culière ,  mais  qu'abfolument  il  h* agit  point  par  des  volontés  particuliè- 
res. Et  l'abfurdité  qu'il  prétend  fuivre  de-là,  eft  ,  que  fuppofié  que  Pieu 
igifle  par  des  volontés  particulières  lorsqu'il  pleut  fur  nous  ,  c'eft  pé- 
:hé  que  de  nous  mettre  à  couvert. 

Mais  pour  réduire  à  quelque  forme  d'argument  cette  cohféquence 
ju'on  lui  avoue  être  abfurde ,  il  faut  qu'il  raifonne  ainfi. 

C'eft  péché  que  de  réfifter  à  la  volonté  de  Dieu  qui  nous  eft  connue* 

Or  fi  Dieu  faifoit  pleuvoir  par  une  volonté  particulière  Jorfque  la 
pluie  tomberoit  fur  moi,  j'agirais  contre  fa  volonté  qui  me  ferait 
:onnue ,  en  me  mettant  à  couvert. 

Donc,  fuppofé  que  Dieu  agi  (Te  par  des  volontés  particulières ,  c'eft 
péché ,  lorfqu'il  pleut  fur  nous ,  que  de  fe  mettre  à  couvert. 

Je  nie  la  mineure  :  &  je  foutiens  qu'afin  qu'elle  eût  quelque  vrai- 
emblance  9  il  faudrait  qu'elle  fût  conçue  en  ces  termes. 

Si  Dieu  faifoit  pleuvoir, par  des  volontés  particulières  il  faudrait 
jue  fa  volonté  fût  que  je  laiflaflTe  tomber  cette  pluie  fur  moi ,  lorfquc 
e  m'y  trouverais  expofé  ;  &  dés-là  qu'il  pleuvrait  fur  moi ,  cette 
ralonté  me  feroit  fuffifamnient  connue,  pour  ne  pouvoir  fans  péché 
oie  mettre  à  couvert 

Or  il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  cette  propofitipn  eft.  Ivideni- 
nent  faufle,  &  on  le  verra  encore  mieux  par  un  exemple  de  l'Ecriture. 

Ce  ne  fut  point  par  les  loix  générales  de  la  nature,  mais  par  des 
volontés  particulières  de  Dieu  •  qu'il  ne  plut  point  pendant  plus  de 
:rois  ans  du  temps  d'Achab  :  &  ce  fut  encore  par  des  volontés  parti- 
:ulieres  de  Dieu,  qu'il  plut  enluite  à  la  prière  d'Elie ,.  comme  c'étoic 
a  prière  qui  avoit  fermé  le  ciel.  Outre  ce  que  nous  en  Jjfoqç  dans^te 
U  Livre  des  Rois ,  l'Apôtre  S-  Jacques  nous  le  confirme  epeore  à  la 
in  de  fon  Epître.  Elle ,  dit-il ,  étoit  un  homme  comme%  nms ,  fujet  aux 
mêmes  miferes  de  la  vie ,  &T  cependant  ayant  prié  Dieu  uvec  grande  fer- 
veur qu'il  ne  plut  point ,  il  cejja  de  pleuvoir  fur  la  terre  durant  trois 
\ns  &  Jix  mois,  Et  ayant  prié  depuis ,  le  ciel  donna  de  la  pluie  &  la 
erre  produijit  fon  fruit.  Il  faudrait  donc,  félon  le  raifonnenjent  de 
'Auteur  ,  que  c'eût  été  un  péché  de  fe  mettre  à  couvert  de  cette 
)luie ,  qui  arrivoit  par  une  volonté  particulière  de  Dieu.  Mais  ce  Pro- 
jeté n'en  jugea  pas  de  la  forte  ;  car  dès  qu'il  eut  vu  ,  par  une  petite 
:uée  qui  s'élevoit  de  la  mer,  que  fa  prière  itoit  exaucée,  &  qu'il 
miofophie.  Tome XXXIX.  Eee 
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VIT.  Cl*  alloit  foire  une  grande*  pftiie,  il  envoya  dire  à  Achab  qu'il  fie  atteler 
N\  IX.  fon  chariot,  &  qu'il  dépendit  de  la  montagne  ,  de  peur  que  fe  plure 
ne  le  furprît  Die  Achab  :  junge  currum  tuttm ,  &  defeende  f  ne  occupet 
te  pluvia.  Et  lut- même,  par  une  jforce  extraordinaire  que  Dieu  fui 
donna,  fe  mit  à  courir,  &  devançoit  te  chariot  du  Roi,  pour  fe 
mettre  auffi  -  bien  qu* Achab  à  couvert  de  cette  pluie.  Il  n'étoit  donc 
pas  du  fentiment  de  fÀuteur  ;•  que  quand  une  pluie  arrive  par  une 
volonté  particulière  de  Dieu  ,  c'eft  un  péché  que  de  fe  mettre  à 
couvert. 

On  peut  ajouter  h  cela; ,  que  Dieu  témoigne  fouvent  dans  l'Ecriture 
qu'il  envoie  des  pelles  ou  d'autres  fléaux:,  pour  punir  les  péchés  des 
peuples  ou  dés  Princes  ,  &  fouvent  on  était  averti  que  celi  devoit 
être  attribué  à  une  volonté  particulière  de  Dieu  ,  comme  ii  arriva 
du  temps  de  David.  Or  pourroit-on  s'imaginer  que  ce  fût  alors  un 
péché  d'avoir  recours  aux  remèdes  8c  aux  Médecins ,  quand  on  fe 
fentoit  frappé  de  la  pefte?  Ç'auroit  donc  auffi  été  un  péché  à.  ceiwc 
qui  lerauroient  affiliés,  puifque  fi  les  raifonnements  de  l'Auteur  étoient 
folides ,  ils  fe  feraient  oppofés  à  h  volonté  de  Dieu.  Ce  ne  fut  pa& 
h  penfée'de  ces  Chrétiens  d' Alexandrie  du  temps  de  S.  Dfenys  leur 
Evêque  ,  dont  il  efl  parlé  dans  Eufebe ,  qui ,'  quoique  perfaadés  que 
cette  perte  fi  cruelle,  qui  parcourut  &  qui  ravagea  prefque  tout  FEok 
pire  ,  étoit  un  fléau  de  Dieu ,  fe  dévouèrent  fi  généreufement  au  fervice 
des  peftiférés,  tant  fidèles  qu'infidèles,  qu'ils  en  ont  été  regardés  comme: 
des  Martyrs  de  la  charité;. 

Troisième     Preuve     Pir     REDVCTiaKEM.    jli* 

A  B  S  U.R  D  U  M. 

-  Si  Dieu  n'agijfoit  point  en  eonféqnence  des  loix  générales  qu'il  a  étç£ 
blies ,  on  ne  le  tenter  oit  jamais.  Au  lieu  de  de/cendre  pas  à  pas  im 
efcalier,  ce  feroit  bien  plutôt  fait  de  fe  jetter  par  les  fenêtres,  en  fe' 
confiant  en  Dieu.  Apparemment  on  jugera  que  ce  feroit  être  fou  ;  fif 

pour  moi ,  je  le  crois  par  mes  principes mais  je  h  nie  filon  /te 

principes  contraires  aux  miens. 

Rip;  C'efl  le  fophifme  qui  eft  appelle  par  Ariftote  ignoratio  Etencbïr 
qui  confifte  à  prouver  autre  chofe  que  ce  qu'on  a  it  prouver.  Car  il 
n'eft  pas  queftion  de  favoir  fi.  Dieu  agit  ordinairement  félon  les  loix 
générales  de  ht  communication  des  mouvements  qu'il  a  établies.  Qtai 
en  doute  ?  Mais  s'il  n'agit  que  félon  ces  loix .   fans  cm'il  v  intervienne 
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'de. fa  part  de  volonté  particulière?  C'eft  ce  qu'il  s'eft  engagé  de  mon- VIL  Cl. 
trer,par  ces  preuves per  reduEtionem  ad  ûbjurdum  ,  qu'il  me  ieroit  impoi-  N\  IX. 
fible  de  renverser.  Afin  donc  qu'il  fatïsiafle  à  la  promette  qu'il  en  a 
faite ,  il  faut  qu'il  prétende  que  fi  Dieu  ogijfoit  par  des  volontés  par- 
ticulieres  t  on  ne  le  tenteroit  jamais ,  &  qu'on  feroit  auffi  -  bien  de  fe 
jetter  par  les  fenêtres  que  de  defcendre  tefialier.  Et  c'eft  ce  qu'on  lui 
fondent  n'avoir  pas  la  moindre  ombre  de  vraifemblance.  Je  n'ai  befoin 
que  de  quelques  exemples  pour  l'en  convaincre. 

On  ne  peut  nier  fans  impiété  que  le  Verbe  divin  n'ait  toujours 
conduit  »  par  des  volontés  particulières  9  l'humanité  fainte  qu'il  s'eft: 
unie  perfonnellement.  Or  cela  n'a  pas  empêché  que  Jefus  Chrift  n'ait 
repouffé  le  tentateur  qui  le  vouloit  porter  à  fe  jetter  en  bas  du  haut 
du  Temple  >  par  cette  parole  de  l'Ecriture  :  Non  tentabis  Dominum 
Deum  tuurn  :  Fous  ne  tenterez  point  le  Seigneur  votre  Dieu.  Il  eft  donc 
très-faux  qu'on  ne  puifle  tenter  Dieu ,  quand  on  fuppofe  qu'il  agit  par 
des  volontés  particulières. 

Le  Prophète  Ifaïe  ayant  déclaré  de  la  part  de  Dieu  au  Roi  Ezé- 
cbias,  qu'il  mourroit  de  la  maladie  dont  il  étoit  frappé,  cela  vouloit 
dire  qu'il  en  devoit  mourir  félon  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Mais 
ce  religieux  Prince  ayant  prié  avec  beaucoup  de  ferveur,  ce  même 
Prophète  lui  vint  dire  que  Dieu  l'avoit  exaucé  ;  qu'il  l'avoit  guéri  9 
&  qu'il  ajouteroit  quinze  années  aux  jours  de  la  vie.  Ce  qui  lui  fut 
confirmé  par  un  prodige.  Il  étoit  donc  affuré  que  Dieu  vouloit,  par 
une  volonté  particulière,  qu'il  vécût  encore  quinze  années.  L'Auteur 
conclura-t-il  deJà  qu'il  auroit  donc  pu,  fans  tenter  Dieu%  ni  boire 
m  manger  pendant  ces  quinze  ans  ? 

S.  Paul  étant  prifonnier  dans  Jerufalem ,  Notre  Seigneur  fe  préfenta, 
à  lui,  &  lui  dit  :  Paul,  ayez  bon  courqge;  car  comme  vous  avez  rendu 
témoignage  de  moi  dans  Jerufalem ,  il  faut  attjji  que  vous  me  rendiez 
témoignage  à  Rome.  11  étoit  donc  afturé  que  c'étoit  la  volonté  parti- 
culière de  Dieu ,  qu'il  allât  à  Rome  pour  y  rendre  témoignage  à  Jefus 
Chrift.  Cependant  ayant  été  averti  par  le  fils  de  fa  fœur,  qu'il  y  avoit 
plus  de  quarante  Juifs  qui  s'étoient  engagés  par  d'horribles  ferments» 
de  ne  manger  ni  ne  boire  qu'ils  ne  l'euffent  tué ,  il  ne  crut  point  que 
ce  fftt  fe  défier  de  la  promette  de  Notre  Seigneur  ,  d'empêcher  que 
cette  confpiration  n'eût  fon  effet;  mais  il  en  fit  donner  avis  au  Tri- 
bun ,  &  il  parolt  par  toute  fa  conduite  ,  qu'il  étoit  perfuadé  que 
ç'auroît  été  tenter  Dieu  que  de  ne  le  pas  faire.  11  eft  donc  très-faux, 
que  fi  Dieu  agiffoit  par  des  volontés  particulières ,  on  ne  le  tenteroit 
jamais, 
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Vif.  Cl.  Le  vaifleau  où  étoit  ce  même  Apôtre  étant  battu  d'une  furieufe  tern- 
ie. lX.pêtîe,  Dieu  lui  fît  dire  par  un  Ange,  qu'il  n'y  avait  rien  à  craindre  pour 
"  lui ,  qu'il  comparoitroit  devant  Céfar ,  &  que  de  plus ,  Dieu  lui  dorntoit 
tous  ceux  qui  navigeoient  avec  lui;  c'eft-à-dire,  qu'aucun  nepériroit  des 
foixante-feize  perfonnes  qui  étoient  dans  ce  vaifleau.  C'eft  l'affurance 
que  S.  Paul  leur  donna  lui  -  même  pour  les  confoler.  Et  néanmoins 
cela  n'empêcha  pas  que  les  Matelots  voulant  s'enfuir  du  vaifleau,  il 
ne  dît  au  Centenier  &  aux  foldats ,  nifi  bi  in  ntivi  manferint ,  vosfalvi 
fieri  non  potefiis.  Ce  qui  nous  montre  que  quelque  aflurés  que  nous 
foyons  des  volontés  particulières  de  Dieu,  ce  feroit  te  tenter  que  de 
négliger  les  moyens  communs  que  nous  jugeons  être  néceflaires  pôUr 
en  avoir  Vaccompliflbment.  Et  en  effet,  peut-on  douter  que  cet  Apôtrô 
n'eût  tenté  Dieu  (  ce  qu'il  n'avoit  garde  de  faire  )  fi  le  vaifleau  étant 
échoué  il  n'avoit  voulu  ni  nager  ni  fe  mettre  fur  une  planche  pour 
gagner  laf  terre?  11  eft  donc  certain  que  cette  conféquence,  que  Ton 
fait  valoir  comme  une  preuve  invincible,  que  fi  Dieu  agiffoit  par  det 
volontés  particulières  on  ne  le  tenterait  jamais,  eft  une  penfée  très-ab- 
furde  &  tout-à-fait  infoutenable. 

S.  Auguftin  démêle  fort  bien  tout  cela,  &  fait  voir  clairement  la  faut 
fêté  de  cette  conféquence  dans  le  Livre  du  travail  des  Moines.  11  y  com- 
bat de  certains  Moines  fainéants,  qui  ne  vouloient  point  travailler, 
parce  que  Notre  Seigneur  avoit  dit  dans  l'Evangile,  que  nous  ne  de* 
vions point  nous  mettre  en  peine  et  avoir  de  quoi  nous  vêtir  &  de  quoi 
vivre ,  puifque  Dieu  nourrit  les  oifeaux  fans  quils  travaillent.  Après  les 
avoir  réfutés  par  S.  Paul ,  qui  vent  qu'on  ne  mange  point  fi  on  ne  tra- 
vaille y  il  montre  en  quoi  confiftoit  l'abus  qu'ils  faifoîent  de  ce  paflage 
de  l'Evangile,  en  faifant  voir  par  plufieurs  exemples,  que  c'eft  tenter 
Dieu  que  de  ne  nous  pas  fervir  des  moyens  qu'il  nous  a  preferits, 
quand  ils  font  en  notre  pouvoir,  fous  prétexte  de  nous  confier  à  fa 
providence;  parce  que  c'eft  toujours  fa  providence  qui  veille  fur  nous, 
foit  en  nous  affiliant  par  des  voies  plus  cachées,  où  fa  bonté  envers 
nous  paroît  moins ,  comme  il  fait  lorfque  nous  avons  recours  aux  moyens 
communs  &  ordinaires,  ou  en  prenant  foin  de  nous  par  des  voies  vifi- 
blement  miràcufeufes,  lorfque  tous  les  moyens  humains  nous  manquent 
Ecoutons  donc  ce  faint  Dodteur. 
De  Op.  "Eft-ce  que  parce  que  Dieu  a  dit  :  Invoquez-moi  au  jour  de  tajjli&ion, 
à  on.c.i7.je  y^  délivrerait  &  vous  me  glorifierez,  l'Apôtre  n'a  pas  dû  fuir, 
ni  fouffrir  qu'on  le  defeendît  par  la  muraille  de  Damas  dans  une  çor- 
-  beille,  pour  ne  pas  tomber  entre  les  mains  de  ceux  qui  le  vouloient 
faire  mourir;  mais  qu'il  devait  plutôt  attendre  qu'où  le  prît,  eu  fe  con- 
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fiant  que  Dieu  le  délivrèrent,  comme  il  avoit  fait  les  trois  jeunes  hom-VIL  Cu1 
mes  de  la  fournaife  de  Babylone  ?  Eft-ce  auflï  que  Jefus  Cbrift  ne  de-N*.  IX* 
voit  pas  dire  à  fes  Difciples:  Si  on  vous  perjécute  dans  une  ville ,  fuyez 
dans  une  autre ,  puifqu'il  les  avoit  aflTurés  en  une  autre  rencontre  :  Que 
tout  ce  qu'ils  demander  oient  à  Dieu  enfon  nom  leur  ferait  accordé?  Comme 
donc,  fi  on  avoit  fait  cette  objedion  à  fes  Difciples  lorfqu'ilsfuyoient 
la  perfécution,  &  qu'on  leur  eût  demandé  d'où  vient  qu'ils  ne  demeu- 
roient  pas,  en  fe  confiant  qu'ayant  invoqué  leur  Dieu,  il  les  délivreroit 
par  fa  toute-puiflance,  comme  il  avoit  délivré  Daniel  des  lions,  &  S. 
Pierre  des  liens ,  ils  auroient  répondu  :  qu'il  ne  falloit  pas  tenter  Dieu , 
&  qu'ils  avoient  afTez  de  foi  pour  s'attendre,  que  Dieu  feroit  bien  s'il 
vouloit  de  femblables  merveilles  en  leur  faveur,  lorfqu'ils  n'auroiept 
plus  rien  à  faire  de  leur  côté  pour  fe  tirer  de  pareils  dangers  :  mais  que 
quand  Dieu  leur  donnoit  moyen  de  fuir*  quoiqu'ils  s'en  délivraient  par 
la  fuite,  ils  ne  laifToient  pas  de  croire  que  c'étoit  Dieu  même  qui  les 
en  avoit  délivrés.  Ainfi  quand  les  Serviteurs  de  Dieu,  ayant  du  loifir  & 
de  la  fanté,  veulent  travailler  pour  avoir  de  quoi  vivre,  félon  rexejnpkî 
&  le  commandement  de  l'Apôtre,  fi  on  leur  objefie  ce  que  Jefus  Chrift 
dit  dans  l'Evangile'  des  oi féaux  qui  ne  fement  ni  ne  moiffonnent ,  ils  y  ré- 
pondront fans  peine  en  cette  manière:  Nous  croyons  aufli,  diront-ils, 
que  Dieu  auroit  la  même  bonté  pour  nous,  fi  par  infirmité  ou  par  des 
occupations  nécefTaires  nous  étions  dans  rimpuiŒance  de  travailler.  Mais 
quand  nous  le  pouvons,  nous  ne  devons  pas  tenter  notre  Dieu,  mais 
confidérer  que  c'eft  lui  qui  fait  que  nous  le  pouvons:  de  forte  que  vivaut 
de  notre  travail,  nous  vivons  de  ce  qu'il  nous  donne,  parce  que  c'eft 
lui  qui  nous  donne  de  pouvoir  travailler:  ainfi  nous  n'avons  point  d'in- 
quiétude ni  de  crainte  de  manquer  des  chofes  les  plus  nécefTaires.  Car 
quand  nous  pouvons  nous  les  procurer  en  travaillant  de  nos  mains ,  nous 
en  rendons  grâces  à  celui  qui  nous  nourrit  &  nous  revêt,  félon  la  voie 
ordinaire  dont  il  nourrit  &  revêt  le  commun  des  hommes.  Et  quand 
nous  ne  pouvons  travailler,  nous  nous  confions  qu'il  nous  nourrira  & 
nous  revêtira,  comme  il  pourrit  les  oifeaux  &  revêt  les  lis,  parce  qu'il 
a  daigné  nous  aflurer  qu'il  avoit  beaucoup  plus  de  confidération  pour 
nous". 

C'eft  à  quoi  fe  termine  le  difeours  de  ce  grand  Saint,  qu'on  ne  peut 
nier  qui  n'ait  cru  que  Dieu  conduit  les  chofes  humaines  par  des  vo- 
lontés particulières.  Il  le  réduit  à  cette  maxime,  que  c'eft  toujours  le 
même  Dieu  qui  nous  aflïfte,;  foit  qu'il  le  faffe  d'une  manière  plus  ca- 
chée, en  y  employant  les  moyens  ordinaires,  auxquels  nous  fomraes 
obligés  d'avoir  recours  quand  nous  le  pouvons  pour   ne  le  point  ten- 
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VIL  Cl.  ter;  (bit  que  ce  foit  d'une  manière  plus  éclatante,  quand  ces  moyens 
N\    IX.  nous  manquant,  il  exécute  par  lui-même  les  promettes  qu'il  nous  a 
faites. 
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CHAPITRE      XXVI. 

Réponfe  à  la  dernière  de  ces  Preuves  9  &  à  fa  Çonclujion  dont  on 

les  appuyé. 


i 


L  ne  refte  plus  que  la  dernière  Preuve,  qui  eft  plus  rive  que  Ici 
autres,  &  d'un  air  plus  fublime  &  plus  éloquent. 

L'Auteur.  Que  les  hommes  font  impies  de  s'amufer  à  plaider  &  à  cher  m 
cher  des  témoins ,  pour  apurer  les  Juges  du  bon  droit  de  leurs  affaires  / 
Que  ne  tirent-ils  au  fort  ?  Que  ne  prennentMs  Dieu  feul  pour  Juge  de 
leurs  différents  ?  Se  défent-ils  de  la  Providence ,  Çf  craignent-ils  que  Dieu 
donne  gain  de  caufe  à  celui  qui  tfa  pas  droit  ?  Pourquoi  intenter  des  procès 
criminels  ?  Le  duel  eft  la  plus  fainte  des  procédures.  Que  îaccufè  &  tac- 
cufant  fe  battent  religieufement.  Quelle  impiété  que  de  croire  que  Dieu 
puiffe  favorifer  le  crime,  ou  cjlue  sa  providence  nç  s'étende  pas  a 
routes  choses  !  Le  criminel  fucçombera. 

Réponse.  Cette  preuve  n'eft  différente  de  la  précédente ,  qu'en  ce 
que  d'une  part,  celle  -  ci  eft  d'un  ftyle  plus  impétueux ,  &  roule  toute 
fur  la  figure  d'une  véhémente  ironie;  &  que  de  l'autre,  la  conféquea- 
ce  impie  que  l'on  prétend  être  une  fuite  du  fentiment  commun  de 
tous  les  Théologiens,  n'eft  pas  ëfcpofée  à  ce  qu'ils  fuppofent  que  Dieu 
agit  par  des  volontés  particulières,  mais  à  ce  qu'ils  croient  avec  toute 
rEglife?  que  la  providence  de  Dieu  s'étend  à  toutes  cbofes.  Car  on  ne 
peut  développer  ce  langage  figuré,  &  y  donner  quelque  forme  d'ar- 
gument qu'en  cette  manière. 

Si  la  providence  de  Dieu  s'étend  à  toutes  chofes,  comme  il  n'eft 
pas  à  craindre  que  Dieu  donne  gain  de  caufe  à  celui  qui  n'a  pas  droit 
ci  qu'il  favorife  le  crime,  les  hommes  font  impies,  de  chercher  des  té- 
moins pour  aflurer  les  Juges  de  leur  bon  droit,  puisqu'ils  n'ont  qu'à 
'jetter  au  fort;  &  le  duel  eft  la  plus  fainte  des  procédures  pour  ter* 
miner  les  procès  criminels. 

Or  les  hommes  ne  font  pas  impies,  pour  ne  pas  vouloir  terminer 
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pat  le  fort  tous  les  différents  qu'ils  ont  enfemble,  &  pour  ne  pas  faire  VIL  CtV 
battre  Vaccufé  Êf  taccujant  dans  les  procès  criminels.  N\  IX. 

Donc  la  providence  de  Dieu  ne  s'étend  pas  à  toutes  chofes. 

Dieu  foit  loué  que  l'Auteur  ait  reconnu  par-là  que  c'eft  la  même 
chofe  de  prétendre  que  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particuliè- 
res ,  &  (Tenfeigner  que  fa  providence  ne  s'étend  pas  à  toutes  ebofes. 

J'ai  aflez  fait  voir,  ce  me  femble,  dans  tout  ce  Livre,  que  ce  der* 
nier  eft  une  fuite  néceffaire  du  premier.  Car  il  ne  peut  y  avoir  de  Pro* 
ri  de  n  ce,  comme  a  fort  bien  remarqué  Maimonidès ,  fine  certo  Guber- 
nateris  gubernatione ,  ôf  DireSoris  direffione;  &  par  conféquent  il  n'y 
en  peut  avoir  k  l'égard  des  chofes  que  Dieu  ne  voudrait  point  par 
des  volontés  particulières.  D'où  il  s'enfuit,  que,  félon  le  Syltêmc,  la 
puiffânee  de  Dieu  s'étend  à  toutes  chofes ,  &  non  pas  fa  providence. 

Mais  il  eft  bon  qu'il  Paît  reconnu,  comme  il  paroît  qu'il  Ta  fait,  par 
cette  quatrième  preuve  per  reduiïionem  ad  abfurdum  :  car  les  abfurdités1 
qu'il  prétend  être  une  fuite  du  fentiment  que  je  défends,  regardent  ici 
directement  h  Providence,  &  non  les  volontés  de  Dieu  particulières  *~ 
ou  générales.  11  s'agit  de  favoir  ft  cette  Providence  s'étend  à  toutes  cho- 
fes? Je  le  foutiens  avec  toutes  les  Sociétés  Chrétiennes;  &  c'eft  de  quoi 
Fon  fe  moque  par  une  fronie,  qui  eft  une  preuve  très-foible  contre  la 
vérité,  mais  qui  en  eft  une  convainquante  du  fentiment  de  l'Auteur. 
Car  il  eft  difficile  de  marquer  plus  clairement  combien  on  eft  éloigné 
d'avoir  fur  h  providence  de  Dieu,  &  lut  le  foin  qu'il  prend  de  tou- 
tes chofes  en  particulier,  les  mêmes  penfées  quef  EgKfe,  que  lorfqu'oa 
ie  moque  de  ce  qu'elle  fait  profeflîon  de  rcfpedler  &  de  croire* 

Mats  voici  de  quoi  rendre  la  chofe  plus  ferrfîble.  11  s'agit  de  favoir 
fi  Dieu  fe  mêle  des  querelles  &  des  procès  des  hommes ,  &  fi  fa 
providence  s'étend  jufques  -  là.  C'eft  l'Auteur  même  qui  a  choifi  ces 
exemples. 

Or  il  eft  fi  éloigné  de  fuivre  le  fentiment  commun  de  tous  les  Chré- 
tiens fur  ce  point ,  qu'il  en  tire  au  contraire  ces  conelufions  abfurdes  : 
que  tous  les  procès  devroient  donc  être  décidés  par  le  fort ,  &  toutes 
les  querelles  par  le  duel,  puifque  c'eft  la  Providence  qui  difpofe  de 
ces  événements  :  Que  ne  tirent-ils  au  fort,  dit-il?  Que  ne  prennent-ils 
Dieu  feul  pour  Juge  de  leurs  différents!  Se  défient-ils  de  laProti- 
dence  ,  &  craignent-ils  que  Dieu  donne  gain  de  caufe  à  celui  qui  ria  pas 
droit  ?  Pourquoi  intenter  des  procès  criminels  ?  Le  duel  eft  la  plus  fainte 
des  procédures.  Que  ïaccufé  &  Vaccufant  fe  battent  religieufement  Queltt 
impiété  que  de  croire  que  Dieu  puiffe  favorifer  le  crime ,  ou  qjje  sa. 
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VII.  Cl.  providence  ne  s'étende  pas  X  toutes   choses  !    Le  criminel  fuç- 

N°.  IX,  combera. 

Il  eft    donc  évident  que  dans  le  fentiment  de  l'Auteur,   la  Provi- 
dence ne  fe  mêle  ni  des  querelles  ni  des  procès  des  hommes.  Car  s'il 
étoit  perfuadé  qu'elle  s'étend  à  toutes  ces  chofes-là ,  ou  il  n'oppoferoit 
pas  à  la  doflrine  de  l'Eglife  des  abfurdités  qui  ne  feraient  pas  moins  des 
fuites  de  la  fienne  ;  ou  il  apprendrait  d'elle  que  ces  abfurdités  a'oat  au* 
eu  ne  liaifon  avec  ce  qu'elle  enfeigne  de  la  Providence, 

Car  qui  eft-ce  qui  ne  fâche,  que  ce  qu'on  oppofe  ici  n'eft  point  dif* 
férent  de  l'ancien  argument  des  impies,  qui  nioient  la  Providence  ,  & 
qui  n'ont  jamais  eu  rien  de  plus  fort  pour  la   combattre ,  que  de  dire 
(ce  qui  revient  à  ce  que  l'on  dit  dans  cette  preuve)  que  G  la  providence 
de  Dieu  s'étendoit  à  toutes  chofes ,  il  ne  fouffriroit  pas  que  les  gens  de 
bien  fuflent  d'ordinaire  dans  Padverfité,  &   que  les  méchants  9  au  con- 
traire, fe  trouvaient  fouvent  dans  toute  forte  de  profpérités  ? 

Le  Pfeaume  LXXH  repréfente  le  trouble  que  cela  jette  quelquefois 
dans  l'efprit  même  des  gens  de  bien,  qui  font  encore  foibles  :  Que  le 
Dieu  d!lfraël  eft  bon  à  ceux  qui  ont  le  cœur  droit  !  Cependant  mes  pieds 
ont  tellement  chancelé ,  qu'ils  fe  font  prefque  détournés  de  la  voie ,  &  je  me 
fuis  vu  tout  prêt  de  tomber  9  parce  que  f ai  regardé  les  infenfés  d'un  œil 
jaloux,  en  voy&nt  la  paix  &  le  bonheur  des  méchants.......  Ceji  ce  qui  fait 

que  le  peuple  de  Dieu  retombe  dans  f  es  doutes,  en  voyant  les  méchants  boire 
comme  à  pleine  coupe  les  eaux  douces  des  biens  du  monde.  Çeft  ce  qui  leur 
fait  dire  :  comment  Dieu  peutTil  f  avoir  cela  &  lefouffrirl  Le  Très  -  haut 
a-t-il  cqnnoijfance  de  toutes  ces  chofes  ?  Voilà  ces  méchants  &  ces  heureux 
tfuji%le,  qui  multiplient  leurs  richeffes  de  plus  en  plus.  Mais  la  manière 
dont  le  Prophète  réfout  ces  doutes ,  n'eft  pas  en  difant  qu'on  a  tort 
auffi  de  s'imaginer  que  la  providence  de  Dieu  s'étende  à  tout.  C'eft  en 
le  fuppofant  comme  une  vérité  certaine  ;  mais  en  nous  avertiflfant  que 
pour  reconnoître  la  juftice  de  cette  Providence  divine  qui  s'étend  à  tou- 
tes chofes ,  on  ne  la  doit  pas  confidérer  (  comme  S.  Auguftin  dit  fi  fou- 
vent)  dans  une  feulé  partie,  mais  dans  fou  tout.  C'eft  ce  qu'il  nous  fait 
entendre  par  ces  divines  paroles.  Je  me  fuis  mis  en  peine  de  pénétrer  dans 
votre  conduite;  mais  je  m'y  fuis  travaillé  inutilement,  jufques  à  ce  que  je 
fois  entré  dans  le  Sanctuaire  de  Dieu,  &  que  j'aie  confidèré  quelle  étoit  la 
fin  des  méirhants.  Véritablement ,  Seigneur ,  vous  les  mette*  en  des  lieux 
bien  glijfants ,  d'où  vous  les  faites  tomber  dans  des  précipices.  Q$e  leur 
chiite  arrive  fubitemen*\  ils  pé)  iffent  tout  d'un  coup  :  ils  difparoiffent ,  comme 
fils  tfqvmnt  jamais  été.  Comme  un  fonge  s'évanouit  au  moment  qu'on  fe 

réveille , 
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jfoeille ,  -de  même ,  Seigneur  ;  en  les  réveillant ,  vous  anéantirez  leur  itnagi-  VIL  Cl. 
noire  félicité:  ->  NUX.. 

Mais  ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  dé  répondre  à  cette  objeâiôn  des  im- 
pies contre  la  Providence.  Tous  les  Pères  Pont  fait ,  &  quelques-uns 
même  des  Philoibphes  Payens:  &  la  manière  dont  les  Pères  y  ont- 
répondu  fait  aflTez  voir,  qu'il*  ont  cru  très -certainement  que  Dieu 
gouverne  le  monde  par  des  volontés  particulières ,  &  que  fa  proviw 
dence  s'étend  à  toutes  chofes.  J'ai  donc  feulement  à  remarquer;  que 
ce  que  Ton  dit  ici  a  beaucoup  moins  de  vraifemblance  que  cette  ob- 
jection des  libertins.  Car  c'eft  une  foibleflfe  humaine  de  trouver  étrange 
que  la  providence  de  Dieu  s'étendarit  à  toutes  chofes,  elle  foufffe  qufr 
les  méchants  foient  heureux,  &  les  gens  de  bien  opprimés.  Mais  c'eft 
un  éblouiflement  d'efprit  qui  me  paroît  inconcevable ,  dé  vouloir  que 
fi  la  providence  de  Dieu  s'étend  à  tout ,  ce  foit  une  fuite  néceflaire  de 
cette  Dodrine  fainte  &  autorifée  par  toute  l'Ecriture,  que  ceux  qui  font 
de  ce  fentiment,  c'eftrà-dire,  tous  les  Chrétiens,  font  obligés  de  ne 
point  chercher  de  témoins  pour  aflurer  les  Juges  de  leur  bon  droit» 
mais  de  terminer  toutes  leurs  affaires  civiles  en  jettant  au  fort,  &  tous 
leurs  procès  criminels  en  fe  battant  en  duel. 

Pour  juger  jufques  à  quel  point  cela  eft  déràifonnable,  il  ne  faut  qut 
confidérer  deux  ou  trois  chofes. 

La  première,  que  toute  l'Ecriture  Sainte  prife  à  la  lettre,  nous  rç-  * 
préfentê  Dieu  comme  gouvernant  le  monde  par  des  volontés  particu- 
lières. L'Auteur  en  convient;  mais  il  prétend  qu'elle  ne  doit  pas  être 
prife  à  la  lettre  en  tous  ce/endroits-là,  &  que  ce  font  des  anthropo* 
îogies.   Ceux  donc  qui  l'ont  prife  à  la  lettre  fur  cette  matière  de  la  Pro* 
Yidence,  n'ont  pu  croire  autre  chofe,  finon,  que  Dieu  gouverne  le 
monde  par  des  volontés*  particulières,  &  que  fa  providence  s'étend  à 
toutes  chofes.  Or  ce  font  tous  les  Pères  &  tous  les  Théologiens  qui 
l'ont  prife  en  cette  manière:  car  on  n*a  pu  jufques- ici  nous  en  trouve* 
un  feul,  qui  ait  dit,  qu'il  ne  falloit  pas  prendre  à  la  lettre  ce  que  l'E- 
criture nous  enieigne  de  la  Providence,  &  du  foin  que  Dieu  prend  des 
chofes  humaines.  Ce  feront  donc  tous  les  Pères  &  tous  les  Théologiens, 
ou  pour  mieux  dire  tous  les  Chrétiens,  qui  auront  été  des  Impies,  en 
faifant  des  chofes  que  PÀuteur  prétend  qu'on  ne  peut  faire  fans  impiété, 
4)uand  on  croit  que  la  providence  de  Dieu  s'étend  à  tout- 
La  féconde  chofe  à  confidérer  eft,  que  Dieu  a  expreflTément  marqué Deuten  **.• 
dans  l'Ecriture,  que  nous  devons  chercher  des  témoins  pour  aflurer 
les  Juges-  de  notre  bon  droit  In  vre  duorum  aut  trium  teflium,  Jlabit 
+mne\  vevlmm  c  tout  fera  vérifié  par  &  bouche  de  deux  ou  trais  témoins. 
Fhilofopbie.  Tome  XXXIX  F  f  f 
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VILCl.  Et  Dieu  a  tellement  voulu  que  ce  fût  .par  cette  voie  que  Pou  s'éclairck 
N*MX;de  la  vérité,  qu'il  eft  marqué  dans  le  Lévitique  V.  i.  que  celui  qui 
refafoit  d'être  témoin  ,  quand  il  étoit  afluré  d'une  chofe  dont  on  étoit 
ea  peine ,  &  qu'on  exigeoit  de  lui  qu'il  rendît  témoignage  à  la  vérité  > 
fe  rendoit  cpupable  d'un  péché  puniflable:  portabtt  iniquitatem  fuam. 
La  troifieme  eft,  que  le  duel  eft. une  chofe  abominable  B  &  défeor 
due  par  le  précepte  du  Décalogue:  vous  ne  tuerez  point. 

Ces  choies  étitpt  fuppofées ,  qui  peut  comprendre  que  l'on  me  dife 
(érieufement  :  Si  vous  croyez  que  Dieu  agiffe  par  des  volontés  particulières* 
£?  que  fa  providence  s'étende  à  toutes  ebofes  (  c'eft-à-dirc ,  fi  je  crois  ce 
qu'ont  toujours  cru ,  &  ce  que  croient  encore  tous  les  Chrétiens  qui 
fbat  au  monde  )  vous  ferez  un  impie  fi  vous  faites  ce  que  Dieu  a  or- 
donné  par  fa  Loi  »  que  vous  deviez  faire  lorfque  vous  auriez  des  procès, 
qui  eft,  de  chercher  des  témoins  pour  ajjurer  les  Juges  de  votre  bon 
iroit  f  &  fi.  contre  le  commandement  du  Décalogue ,  vous  ne  vous  battez 
W  duel  lorfque  vous  ferez  accujé  d'un  crime,  ou  que  vous  en  aurez  açcufé 
un  autre. 

11  y  a  {les.  chofçs'  fi  abfurdes  que  c'eft  les  avoir  réfutées  que  de  les 
avoir  tait  enviiàger.  Cette  prétendue  preuve  eft  de  cette  nature.  Pour 
peu  qu'on  ait  d'intelligence  on  en  reçonnoit  tout  d'un  coup  la  fauffeté  : 
.mais  les  plus  (impies  n'ont  befoin ,  pour  ne  s'en  point  embarrafler  # 
*&*  3  tfjue  d'avoir  devant  les  yeux  ces  paroles  de  PEccléfiaftique.  Ne  recher- 
cbqz  point  ce  qui  eft  au  deffus  de  vous ,  &  ne  tâchez  point  de  pénétrer 
ce  qui  furpaffe  vos  forces.  Mais  penfez  toujours  à  ce  que  Dieu  vous  a 
commandé.  Nous  croyons  que  la  providence  de  Dieu  s'étend  à  toutes 
chofes  ;  c'eft  une  des  premières  vérités  de  la  Religion  chrétienne:  mais 
de  favoir  comment  cela  fe  fait,  &  de  quelle  forte  tout  ce  qui  arrive 
dans  le  monde  eft  conduit,  réglé,  gouverné  par  les  ordres  fecrets  de 
fi  eue  Providence  infinie ,  c'eft  ce  qui  paflfe  infiniment  notre  intelligence. 
Ce  doit  être  l'objet  de  nos  adorations;  &  ce  que  la  foi  que  nous  en 
ayons  doit  foi  nier  dans  notre  cœur ,  eft  une  founiiffion  générale  à 
iout  ce  qu'il  lui  plaira  d'ordonner  de  nous.  Mais  c'eft  ce  que  Dieu  nous 
9  commandé ,  &  ce  qu'il  nous  a  défendu,  qui  doit  être  la  règle  de 
notre  conduite,  &  que  nous  devons  avoir  fans  cefle  devant  les  yeux. 
Sed  qua  pweepit  tibi  Deus  Ma  cogita  femper.  Or  je  (aïs  que  Dieu  me 
commande  de  ne  Je  point  tenter*  en  me  difpenfant ,  fous  le  prétexte 
d'un  faux  abandon  à  fa  prqvidence,  des  moyens  qu'il  m'a  marqués  dans 
(es  Ecritures  ;  comme  eft ,  de  chercher  des  témoins  pour  aflurer  les 
juges  de  mon  bon  droit,  je  n'ai  donc  pas  fujet  de  craindre  d'être 
impie  en  cherchant  ces  témoins ,  quelque  perfuadé  que  je  fois   que  k 
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providence ,  de  Dieu  Retend  à  .tout  ;  mais  je' fuis  perfuadé que  jet  ferais  VIL  Çp» 
impie  ,  û  je  voulois  que  !cs  Juges  ne  s'afluraflent  de  mon  bon  droit &°;  IX» 
qu'en  jettant  au  fort.  Je  fais  auflî,  que  Dieu  m'a  défendu  de  faire  ja- 
mais ce  qu'il  a  condamné  par  fa  Loi ,  comme  èft  le  duel;j&  le  meur- 
tre. Quelle  eft  donc  cette  bizarre  Théologie,,  qui  prétend  xtie  réduis 
à  Tune  du  à  l'autre  dé  ces  deux  extrémités  ,  ou  à  renbucet  rr  la^^foi 
x)âe  j'ai  atec  toute  TEglife  ,  que  la  providence  de  Dieu  s'étend  à  toutes 
-chofes,  on  à  me  croire  impie,  fi,  en  confervant  cette  foi,  je  ne  recoft- 
riois  que  le  duel  eft  la  plus  fainte  des  procédures  pour  terminer  tous 
les  procès f  criminel  s? 


*'■        -i 


-  *:> 


Poilà  toutes  les  Preuves  de  lu  Réponfe  à  Ai.  ArmutiA<\w/f&YQil 
entrepris  d'examiner.  Le  Public  jugera  fi  elles  méritoiçrit .  d'être  pror 
pofées  avec  tant  de  confiance,  que  les  Leâeurs  en  duflent  être  porté* 
•à  croire  ,  qu'il  y  afvoit  pen  d'apparence  qu'elles  puflent  être  renvprféet. 
Cependant  comme  c'eft  du  même  air  qu'il  les  conclut,  cela  me  fait 
croire,  qu'il  eft  bon  de  rapporter  encore  cette  fin,  &  d'y  faire  quel- 
ques réflexions. 

L'Auteur.  Je  ferois  un  volume  entier  des  abfttr dites  étranges  quift 
tirent  iireftement  des  principes  de  ceux  qui  mefurent  Dieu  fur  eux-mêmes* 
&  qui  foutiennent  qu'il  n'agit  pas  en  conféquence  de  certaines  loix  géné~ 
rates*  dont  t  efficace  eft  déterminée  par  des  caufes  occafionnelles. 

RÉFLBxroN.  il  devoit  dire  ,  pour  propofer  plus  fin  ce  rement  .l'état 
delà  queftion,  que  les  abfurdités  étranges  dont  on  pourrait  foire  .un 
volume  entier ,  fe  tirent  directement  des  principes  de  ceux  qui  croient 
que  Dieu  agit  par  des  volontés  particulières ,  &  que  fa  providence  s'étend 
à  toutes  ebofes.  Mais  qui  font  ces  gens-là,  finon  tous  les  Théologiens, 
tous  les  Pères  &  tous  les  Ecrivains  canoniques?  Ce  font  donc  les 
Ecrivains  canoniques ,  les  Pères  &  les  Théologiens,  que  l'Auteur  aceufq 
Savoir  mefmé  Dieu  fur  eux-mêmes  ;  c'eft-à-dire ,  d'en  avoir  parlé  baflfc* 
ment  comme  on  parlerait  d'un  homme:  il  n'y  a  que  lui  qui  en  parle 
dignement.  Et  cependant  c'eft  tout  le  contraire  :  car  an  lieu  que  tant 
qu'il  n'a  eu  que  la  même  notion  de  la  Providence  qu'en  ont  tous  les 
Chrétiens,  <fuï  la  leur  fait  confidérer  comme  cortdnifent  &  réglant  tout 
ce  qui  arrive  dans  le  m  onde,  même  pair  les  agents'  libres ,  il, a»  recourt! 
qu'il  étoit  auffi  difficile  de  V  accorder  avec  h  liberté,  que  de  comprendre 
la  divifibilité  de  la  matière  à  tinfini:  il  en  a  depuis  tellement  rabaijje 
l'idée- par  fes  nouvelles  découvertes,  que  tout  ce  qu'elle  a  de  grand, 
de  divin ,  cFincomprébenJible  difparoît  dans  fon  Syftême.  ..  *  • 

L'AuTBua.  Car  je  prétends  avoir  ruiné  ailleurs 'Cette  naiur*  .aveugle , 
4fUt  Us  Jiïèiibfopkes  iPaje/ts  *ont-  introduite  dans  de  refonde  r  pour  .partager 

Fff2 
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Vil.  Cl.  avec  Dieu  la  gloire  qui  eft  due  à  la  fécondité  &  à  la  fimplicité  de  fes  voie£ 

N*.  IX.        Réflexion.  On  ne  fait  à  quoi  cela  revient,  non  plus  que  ce  qu'il 
ajoute  à  la  fin  de  cette  conclufion,  en  parlant  de  Dieu. 
*'    L'Ax/teur.  ....  A  qui  on  donne  du  moins  pour  adjoint  de  V empire 
du  monde ,  un  fantôme  aveugle  &  bizarre  >  qui  trouble  par  fa  conduite 
•  f if  prit  des  Pbilofopbes  qui  ne  favent  ou  ne  veulent  point méditer  ^ 

Réflexion.  Tout  cela  cft  hors  de  propos.  Car  il  ne  s'agit  point 
des  Philofophes  Payens  ;  mais  des  SS.  Pères ,  qui  ont  Cru  certaine- 
ment que  Dieu  gouverne  le  monde  par  des  volontés  particulières ,  & 
que  fa  providence  s'étend  à  toutes  chofes  ;  mais  à  qui  on  ne  peut 
imputer;  fins  calomnie,  de  lui  avoir  donné  pour  adjoint»  dans  cet  em- 
pire du  monde,  tin  fantôme  aveugle,  &  bizarre.  Etrange  éblouiflement! 
Car  eft-il  ptufihié  qu'il  n'ait  pas  vu  que  c'eft  à  lui-même  qu'on  peut 
faire  ce  reproche ,  de  donner  à  Dieu  pour  adjoint  dans  le  gouverne- 
ment du  monde  y  un  fantôme  aveugle  &  bizarre;  mats  que  l'on  ne  fait 
comment  appelles,  parce  que,  fdon  fes  différentes  brouilleriez ,  c'eft 
tantôt  bafard  &  tantôt  fatalité  ? 

Je  l'ai  fait  voir  en  divers  endroits  de  ce  livre ,  où  j'ai  prouvé 
que  dans  fes  principes ,  quoique  Dieu  ait  part  à  tout  comme  caufe 
univerfeile,  on  ne  pouvoit  néanmoins  lui  attribuer  raisonnablement 
de  ce  qu'un  tel  événement  étoit  arrivé  plutôt  qu'un  autre;  de  ce  que 
1er  Grecs  avoient  vaincu  les  Perfes  •  plutôt  que  les  Perfes  les  Grecs: 
mais  que? cela  venoit  d'une  cpmbinaifon  fortuite  des  volontés  humaines 
avec  les  accidents  naturels ,  que  Dieu  n'avoit  point  voulue,  &  qui  ne 
pouvoit  par  conséquent  être  regardée  que  comme  un  bafard.  J'ai 
montré  aufli ,  qu'en  d'autres  rencontres  il  faifoit  palier  cette  combi- 
naïfon  pour  une  fatalité ',  en  difant  que  des  chofes  qui  avoient  dé- 
pendu d'un  très  grand  nombre  dé  mouvements  libres  des  hommes, 
étoietit  arrivées  par  une  fuite  nécessaire  de  l'ordre  de  la  Nature.  Et 
ainfi  Toii  peut  titre  avec  raifon  ,  qu'il  donne  à  Dieu  pour  adjoint 
dans  le  gouvernement  du  monde  ,  ou  la  témérité  de  la  fortune ,  ou  la 
néceffité  du  defiin ;  au  lieu  que  S.  Auguftin  foutient  par-tout,  qu'en 
remontant  j niques  à  Dieu ,  on  ne  peut  dire  qu'il  y  ait  ni  fortune  ni 
dtftin  en  tout  ce  qui  arrive  fur  la  terre/  Ubi  nulla  fati  neceffitas ,  nulla 

Juq.Contr. fortuné  temeritas^  nulla  perfona  dignitas%  quid  rejlot  r  niji  mifericordia 

Jmp.i  *'&  veritatis  profunditas  ? 

L'Auteur.  La  belle  &  noble  idée  qu'ils  ont  de  la  Providence ,  lorfi 
qu'ils  difent  que  mes  principes  la  renverfent  !  > 

RÉFLExrtfN.  Ceux  qui  le  difent  n'ont  point  d'autre  idée  de  la  Pro- 
vidence ,  que  celle  qu'en  donne  ificriture ,  &,  qu'on  en  a  toujours  eue 
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dans  l'Eglife  Catholique.  Mais  celui  qui  veut  aujourd'hui  que  nous  en  VII  Cl. 
ayions  une  autre  idée,  qu'il  s'imagine  fauflement  être  plus  belle  &  plus  N\  IX. 
noble  y  ne  craint-il  point  l'anathéme  dont  S.  Paul  veut  que  Ton  frappe  tous 
ceux  qui  annoncent  une  autre  foi  que  celle  qu'on  a  reçue.  Si  quis  vobis 
evangelizaverit  prêter  quarn  quod  accepiftis  ,  anathema  fit.  Il  paroît  qu'il 
a  prévu  cette  objedion.  Nous  verrons  dans  la  fuite  comment  il  a 
tâché  d'y  fatisfaire. 

L'Auteur.  Il  faut  9  Motifieur ,  attendre  leurs  ouvrages ,  Êf  alors  nour* 
tn  pourrons  juger  folidement. 

Réflexion.  11  les  verra  bientôt ,  &  on  efpere  qu'il  y  trouvera  les 
difficultés  qu'on  peut  faire,  propofées  avec  a  fiez  de  clarté  &  d'éten- 
due, pour  avoir  lieu-d'*»  juger  folidement.  Mais  il  faudroit  pour  cela 
qu'il  ne  fût  pas  G  prévenu  qu'il  le  paroît  être ,  de  ce  qu'il  croit  avoir 
appris  fur  ce  fujet  de  la  Sage  (Te  éternelle  par  de  longues  &  férieufes 
Méditations. 

L'Auteur.  Mais  que  M.  Arnatild  déclame  que  je  me  perds  dans  mes 
nouvelles  peu  fée  s.  Nouvelles  ou  non ,  je  les  crois  folides  ;  je  les  crois  chré* 
tiennes ,  je  les  crois  jeules  dignes  de  la  fageffe  &  de  la  bonté  de  Dieu. 

Réflexion.  Il  peut  donner  tel  nom  qu'il  voudra  à  ce  qu'on  écrit 
contre  fon  Syftême,  &  ne  le  regarder  que  comme  une  vaine  décla- 
mation ;  le  Public  en  jugera  peut-être  d'une  autre  forte.  Ii  me  fuffit 
qu'il  n'ofe  pas  nier  que  ces  imaginations  touchant  la  conduite  de  Dieu, 
dans  l'ordre  de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  ne  foient  de  nouvelles penfées. 
C'dt  bien  l'avouer  que  de  dire  :  nouvelles  ou  non ,  je  les  crois  folides. 
Car  la  nouveauté  dans  les  dogmes ,  en  matière  de  Religion ,  eft  un  fi 
mauvais  caractère  par  fa  corifeffion  propre ,  que  c'eft  la  première  chofe 
dont  on  fe  défend  quand  on  le  peut ,  lorfqu'on  nous  accufe  d'avancer 
de  nouveaux  dogmes.  Et  ainfi  ne  s'en  point  défendre ,  c'eft  l'avouer. 
Mais  comment  s'en  défendroit-il?  Il  s'eft  vanté  plufieurs  fois  d'avoir 
de  quoi  démontrer  les  vérités  qui  lui  font  particulières.  11  peut  prendre 
pour  vérité  ce  qui  ne  l'eft  pas  :  mais  ces  prétendues  vérités  ne  lui  fe- 
roient  pas  particulières,  fi  d'autres  les  avoient  avancées  avant  lui.  Auflî 
eft-il  bien  certain  que  non.  Il  a  fait  imprimer  quatre  ou  cinq  fois  fon 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  &  toujours  avec  de  nouveaux 
Eclairciflements ,  &  d'autres  additions  confidérables.  Il  a  traité  auffi  le 
même  fujet  dans  (es  Méditations  chrétiennes ,  &  enfin  il  en  a  fait  un 
Chapitre  exprès  dans  fa  Réponfe  aux  vraies  &  faufles  Idées ,  qui  ett: 
ce  que  nous  examinons  ici.  11  n'a  pas  ignoré  que  ceux  dont  il  a  de- 
mandé l'approbation  de  fon  Livre  ,  n'ont  refufé  de  la  lui  donner  que 
parce  qu'ils  ont  jugé  que  ce  qu'il  contenoit  de  capital,  qui  ett,  que 
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VIT.  Cl.  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particulières,  leur  a  paru  une  mit~ 
N\1X.  veattté  dangereufe.  D'où  vient  donc  qu'il  n'a  pas  tâché  depuis  de  les 
détromper  de  cette  opinion  fi  elle  eft  faufle?  D'où  vient  que  parmi 
tant  d'additions,  il  n'y  en  a  pas  une  feule  où  il  ait  rapporté  quelque 
Auteur  conudérable,  qui  ait  enfeigné  la  même  chofe  que  lui?  Il  fe  met 
en  pièces  pour  nous  en  donner  des  preuves  à  priori,  à  pofleriori ,  de 
per  reduclionem  ad  abfurdnm.  Mais  pour  des  autorités ,  pour  des  témoi- 
gnages de  Théologiens  ou  de  Pères ,  il  n'a  eu  garde  d'en  alléguer , 
parce  qu'il  ne  s'en  trouve  point.  Que  reftoit-il  donc,  finon  de  fe 
rendre ,  ou  de  fe  confirmer  par  quelque  autre  voie  dans  fe9  nom  elles 
penfées?  C'eft  ce  dernier  parti  qu'il  a  pris,  &  il  n'en  a  point  trouvé 
d'autre ,  que  d'oppofer  fon  autorité  à  celle  de  toute  fa  tetre,  par  cette 
réponfe  fiere.  Nouvelles  on  non,  je  les  crois  folides;  je  les  crois  chré- 
tiennes ,  je  les  crois  feules  dignes  de  la  fageffe  £<?  de  la  bonté  de  Dieu. 
On  pourroit  être  touché  de  cette  grande  confiance ,  G  on  ne  confidé- 
roit  qu'il  n'y  a  point  de  Socinien  ,  point  de  Trembleur ,  point  de  Fana- 
tique qui  n'en  puiflTc  dire  autant.  Mais  quand  on  n'a  que  fa  propre  au* 
torité  pour  fe  faire  croire  en  des  matières  importantes  de  Religion»  on 
doit  s'attendre  de  n'être  cru  d'aucune  per fonrie  fage ,  fi  on  ne  fait 
marcher  les  boiteux»  ouïr  les  fourds,  ou  voiries  aveugles.  Sans  cela, 
plus  on  en  dit ,  moins  on  trouve  de  créance.  Quoi  !  dans  une  matière 
dont  les  Pères  ont  autant  parlé  qu'eft  la  Providence ,  &  la  manière 
dont  Dieu  gouverne  le  monde ,  on  prétend  faire  recevoir  des  penfées 
nouvelles,  inconnues  à  tous  les  Pères:  &  pour  leur  donner  du  poids, 
on  ne  le  contente  pas  de  dire  :  je  les  crois  folides,  ni  d'ajouter ,  je  les 
crois  chrétiennes  ;  mais  on  parte  jufqu'à  s'élever  au  defius  de  tous  les 
Pères  par  cette  étrange  parole  :  je  les  crois  seules  dignes  de  la  fagejfe 
&  de  la  bonté  de  Dieu  ;  comme  fi  depuis  Moyfe  jufques  à  Tannée 
i6So,  Dieu  n'avoit  trouvé  perfonne,ni  dans  l'Ancienne  Loi,  ni  dans 
la  Nouvelle,  qui  eût  rien  penfé  fur  cela  qui  fût  digne  de  fa  fageffe 
&?  de  fa  bonté. 

Que  faire  pour  rabattre  une  fi  vaine  confiance?  Il  ne  faut  que  le 
renvoyer  à  lui-même,  &  le  faire  fouvenir  de  h  parole  que  j'ai  mifelk 
la  tête  de  ce  premier  Livre ,  &  par  où  je  crois  encore  le  devoir  finir. 
Danr  r,L  £a  nouveauté  en  raat'iere  de  Théologie ,  porte  le  caro&ere  de  terreur % 
pos!  ~pr°m&  on  a  droit  de  mêprifer des  opinions ,  pour  cela  fui  qu'elles  font  nouvelle* 
&  fans  fondement  dans  la  Tradition.  Recherche  de  la  Vérité,  Livre  tfU 
U  Eartie,  Chapitre  VIII. 
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Sur  ce  que  ce  Syftéme  a  de  nouveau  touchant  Tordre  de  la  Grâce ,  par 

rapport  à  Dieu. 


AVI    S. 

Au  Révérend  Père  Malebr anche ,  fur  la  nouvelle  Rêponfe  au  premier  Livre 

des  Réflexions. 

V^jEs  deux  derniers  Livres  contre  votre  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce ,  s'imprimoient  en  même  temps ,  &  l'impreflion  en  étoit  bien  avan- 
cée ,  lorfqu'un  de  mes  amis  me  fit  voir  ce  que  vous  venez,  Mon 
Révérend  Père  ,  de  publier  contre  le  premier. 
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VII.  Cl4  Ce  font  trois  Lettres  de  300  pages.  Dans  la  première,  qui  èft  de 
N°,  IX. J  30 ,  vous  ne  combattez  de  ce  livre  que  l'Avis  au  Leffeur,  t Avant-Pro- 
pos &  le  I.  Chapitre,  où  je  n'ai  fait  qu'expliquer  les  termes  dont  vous 
vous  fervez  pour  établir  la  manière  dorit  vous  croyez  que  Dieu  agit  darts 
l'ordre  de  la  Nature.  C'efl  à  quoi  vous  employez  près  de  la  moitié  de  vo-; 
tre  Réponfe,  quoique  ne  voulant  en  faire  qu'une  fort  abrégée,  cela  ne 
méritât  pas  que  vous  y  fiffiez  aucune  réflexion. 

La  troifieme  Lettre  n'eit  guère  plus  confidérable.  Ce  ne  font  prefque 
que  de  légères  efcarmouches  contre  le  II  Chapitre ,  qui  ne  contient  que  des 
réponfes  à  de  foibles  raifons ,  dont  vous  vous  étiez  fervi  dans  votre  Traité, 
pour  obliger  Dieu  de  ne  point  agir  par  des  volontés  particulières  ;  fi  ce  n'eft, 
que  vous  y  dites  quelque  chofe  de  ce  que  le  monde,  félon  vous-même, 
n'a  point  été  créé  par  les  voies  les, plus  fimples. 

11  ne  pourroit  donc  y  avoir  d'un  peu  important  dans  cet  ouvrage, 
que  la  féconde  Lettre,  où  vous  avez  tâché  de  vous  juftifier  du  reproche 
qu'on  vous  a  fait ,  que  vos  nouvelles  fpéculations  ne  s'acdordent  poirtt  aveu 
la  foi  que  l'Eglife  a  toujours  eue  de  la  providence  de  Dieu.  Mais  jamais 
rien  ne  pouvoit  être  traité  plus  imparfaitement.  Cette  féconde  Lettre  ne 
contient  que  cinq  Chapitres.  Vous  ne  faites  dans  les  trois  premiers,  qu'ex- 
pliquer vos  fentiments  touchant  la  manière  dont  Dieu  agit  ;  ce  que  vous 
avez  faic  tant  de  fois ,  qu'on  en  eft  ennuyé,  &  que  vous  faites  fort  inu- 
tilement en  cette  rencontre  ,  puilque  l'on  vous  a  prouve  par  plufieurs 
Chapitres  de  ce  Livre,  que  cela  ne  fuffifoit  point  pour  nous  donner  la 
vraie  idée  de  la  providence  de  Dieu.  C'eft  donc  à  quoi  au  moins  vous 
deviez  répondre,  fi  vous  vouliez  que  l'on  prît  ce  nouvel  ouvrage  pour 
une  Réponfe  raifonnable  à  quelque  chofe  d'important ,  qui  auroit  été 
traité  dans  le  I.  Livre  des  Réflexions. 

Vous  deviez  propofer  de  bonne  foi  ce  que  je  foutiens  dans  ces  Cha- 
pitres, comme  étant  le  fentiment  commun  des  Théologiens  de  l'Egliie 
touchant  la  Providence  :  fur  quoi  vous  n'auriez  eu  à  dire  que  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  chofes.  L'une,  que  je  me  trompois,  &  que  c'étoit  fans 
raifon  que  je  voulois  faire  paffer  un  fentiment  qui  m'étoit  particulier  pour 
le  fentiment  commun  des  Ecoles  Chrétiennes.  L'autre,  que  je  ne  me  trom- 
pois pas  en  cela,  mais  que  j'avois  tort  de  prétendre  que  votre  do&rine 
touchant  la  Providence,  fût  contraire  à  celle  que  vous  n'auriez  pu  nier. 
qui  ne  fût  conforme  à  la  foi  de  tous  les  Chrétiens,  &  même  des  Juift ,  en 
ce  qui  regarde  les  événements  humains.  Et  vous  auriez  dû  enfuite  vous 
appliquer  à  faire  voir  la  conformité  de  cette  dodtrine,  fi  généralement 
reçue ,  avec  celle  de  votre  Syltéme. 

Mais  vous  avez  bien  vu  que  vous  ne  pouviez  faire  ni  l'un  ni. l'autre. 

Tous 
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Tons  les  Théologiens  vous  auraient  défavoué ,  fi  vqus  aviez  tenté  le  pré-  VIL.  Cl. 
mier  :  car  il  eft  bien  certain  que  je  n'ai  rien  dit  de  la  providence  dé  Dieu  N\   IX. 
dans  Tordre  de  la  Nature  9  qu'ils  ne  croient  tous  comme  moi.  Et  vous 
avez  été  bien  éloigné  de  recourir  au  dernier;  c'eft4k-dire,  de  prétendre 
qu'il  n'y  a  rien  dans  votre  opinion  qui  ne  fe  puifle  accorder  avec  la 
mienne.  Vous  vous  faites  honneur  au  contraire,  d'avoir  fur  cela  des  fenti- 
mentsbien  différents  des  miens;  parce  que,  fi  on  vous  en  croit,  je  ne 
juge  que  battement  de  la  Providence;  au  lieu  que  vous  vous  flattez  d'en 
avoir  des   penfées   bien    plus   élevées.  Que  M.  Aruauld,  dites  -  vous ,  Pa9c  2M* 
juge  delà  Providence  divine  fur  ridée  qu'il  a  d'une  providence  humaine  ; 
cela  lui  eft  permis ,  s'il  ne  peut  pas  s'élever  plus  haut ,  car  il  vaut  mieux 
admettre  en  Dieu  une  providence  humaine ,  que  de  lui  ôter  toute  providence^ 
Mais  qu'il  nous  laijfe  fuivre  9  conduits  &foutenuspar  la  foi,  Vidée  de  l'être 
infiniment  parfait ,  pour  ne  rien  dire  de  Dieu  qui  ne  f oit  digne  des  attributs' 
divins.  Un  autre  que  vous,  Mon  Père,  pourra  mieux  juger  qui  de  nous 
deux  a  une  idée  de  la  Providence  plus  divine  ou  plus  humaine.  Il  me 
fuffit  que  vous  vous  glorifiiez  d'en  avoir  une  autre  que  moi ,  fans  que 
vous  ayiez  ofé  tenter  de  faire  voir ,  que  celle  que  j'en  ai  n'eft  pas  celle 
qu'en  ont  tous  les  Théologiens  de  l'Ëglife. 

Comme  il  vous  a  donc  été  impoflible  de  prendre  l'une  ou  l'autre  de  ce; 
deux  voies.,  qui  étoient  les  feules  par  lefquelles  vous  pouviez  vous  jufti- 
fier  des  erreurs  dont  on  vous  avoit  aceufé,  il  ne  vous  eft  reftéque  d'à. 
mufer  les  (impies,  par  une  vaine  apparence  de  Réponfe,  en  vous  atta- 
chant à  deux  endroits  particuliers  ;  dont  l'un  eft  à  la  fin  du  Chapitre  XIV, 
fur  ce  que  vous  aviez  dit,  que  la  deftru&ion  de  la  Fille  de  Jerufalem  pou- 
voit  être  arrivée  par  une  fuite  néceffaire  des  loix  générales.  Et  l'autre  eft  à 
la  fin  du  Chapitre  XVJ,  fur  cette  penféc  bizarre ,  que  Jefus  Cbrijl  devoit 
naître  des  Juifs ,  parce  qu'ils  en  avoient  été  les  principales  figures  ;  6f  que 
Dieu  les  avoit  cbmfis  pour  en  être  les  principales  figures ,  parce  qu'il  avoit 
prévu  que  ce  qui  devoit  arriver  à  ce  peuple  ,  par  une  suite  nécessaire 
des  loix  naturelles,  auroit  plus  de  rapport  au  deffein  qu'il  avoit  de 
figurer  Jefus  Cbrift ,  que  tout  ce  qui  devait  arriver  aux  autres  Nations. 

Rien  n'eft  plus  foible  ni  plus  mal  penfé  que  ce  que  vous  dites  fur  ces  deux 
points,  dans  ces  deux  derniers  Chapitres  de  votre  féconde  Lettre.  11  qe 
faut,  pour  en  être  convaincu,  que  le  comparer  avec  ces  deux  endroits 
du  premier  Livre,  auxquels  vous  entreprenez  de  répondre.  Mais  ce  n'eft 
pas  à  quoi  je  m'arrête  préfentement  :  mon  deflein  n'eft  que  de  faire  re- 
marquer le  peu  de  raifon  que  vous  avez  eu ,  de  faire  croire  par  vo- 
tre titre,  que  vous  avez  répondu  par  ces  trois  Lettres  à  mon  premier 
Livre.  Car  eft -ce  y  répondre,  que  de  ne  toucher,' de  XXVI  Chapi- 
Pbilofopbie.  TomeXXXlX.  Ggg 
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VII.  Cutres,  qu'au  I  &  anH,  à  la  fin  du  XVI,  en  laiffant  ùm  aucune  B4p*fr 
NMX.  beaucoup  de  Chapitres  où  la  matière  de  la  providence  de  Dieu  dlteai* 
tée  à  fond  ;  comme  font  le  X,  te  XI ,  le  XII ,  le  XIII  ;  la  pin  grande 
partie  do  XIX,  &  fiir-tout  le XV,  où  on  a  fait  voir,  que  h  d&add 
qu'on  a  toujours  tue  d'accorder  la  liberté  avec  la  Providence*  dans  dit  éoé* 
nements  humains ,  efi  une  preuve  que  le  nouveau  Syftème  m  ruine  dm 
créance. 

Pour  les  neuf  derniers  Chapitres  ,  vous  vous  en  tirez  fort  caval&e» 
jj  %OO0mmt'  Vous  fuppofe?  qu'on  vons  y  a  fi  maltraité,  que  vous  n'avev  pu  ht 
tire  fans  en  être  tout  ému ,  &  fans  entrer  en  des  f&upqons  fort  déjav*ut+* 
geux  à  votre  adverjaire  ;  que  vous  avez  craint  de  bleffer  la  charité  9  envoas, 
défendant  contre  Pinjnftice  de  ma  critique;  &  qtiainfi*  on  vous  fera  plaù 
fir  de  ne  vous  point  obliger  de  répondre  à  ce  que  fai  dit  depuis  le  Ckâpém 
tre  XP111  jufques  à  la  fin.  Cette excufe  aurait  pu  tromperies  fiœpleB» 
fi  on  avoit  vu  régner  dans  vos  trois  Lettres  cet  efprit  de  charité ,  dadt 
vous  vous  faites  honneur  à  la  fin  de  la  dernière»  pour  vous  difpenftf 
de  répondre  à  ce  que  vous  avez  bien  fenti  être  au-deffus  de  vos  forces* 
Mais  à  qui  perfuaderez-vous  que  ce  qui  vous  a  fait  abandonner,  la  Jié* 
fente  (a)  des  plus  grandes  de  vos  raifons  contre  l'efficace  des  caufes  fis» 
condes  ;  (b)  de  cette  Propofi  tion  Epicurienne ,  que  les  plaifirs  des  fens  nous 
rendent  heureux ,  (c)  &  de  vos  merveilleuiès  preuves  per  reduSionem  ad 
ubfurdum,  a  été  la  peur  de  dire  quelque  cfeofe  de  trop  dur,  qui  pAt 
bleffer  la  charité,  lorfqu'on  voit  1e  peu  de  Icrupute  que  vous  avez  cq 
de  la  blefler  dès  l'entrée  de  votre  Réponfe ,  fans  en  avoir  le  moindre 
fa  jet?  Car  qu'y  a-t-il  de  plus  innocent,  &  dont  vous  ayiez  dû  vous  moins 
ôffenfer,  que  d'avoir  pris  Dieu  à  témoin  de  mes  difpofitions  intérieur 
res ,  en  vous  aflfnrant  que  je  n'ai  point  écrit  par  chagrin  le  Livrn  de* 
Idées ,  &  que  fai  toujours  eu  un  vrai  dejrr  de  bien  prendre  les  jentweente 
de  mes  adverfaires  ?  C'cft  néanmoins  ce  qui  vous  a  donné  eccafiou  de 
dire  de  moi  les  choies  les  plus  outrageufes.*je  ne  vous  les  repréfente» 
rri  qu'afin  de  vous  faire  juger  à  vous-même,  que  fi  vous  avez  cru  oc 
point  bleffer  la  charité  en  me  traitant  fi  injurieufement ,  il  n'y  •  pat 
d'apparence  que  c'ait  été  la  crainte  de  la  bleffer ,  qui  vous  ait  empêché 
de  répondre  à  mes  neuf  derniers  Chapitres  ,  puifqu'il  étoit  {mu  difficile 
qtit ,  quelque  ému  que  vons  fufliez ,  vous  tn'eufliez  pu  déchirer  par  eu 
pto*  frnglantes  inventives ,  &  former  de  moi  des  foupçom  plus  tenterai- 

<4i)  Obntfes' Chapitres  18.  19  so. 
ib)  Dans  ksChapitrec  21.  32.  a).  24, 
(c)  Daiu  k*  Chapitres  25  A  26. 
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tes  &  plus  dcfavantageux.  Ecoutez-les,  Mon  Père,  je  veux  efpérer que Vn.  Ci. 
▼00s-  en  aurez  quelque  honte.  N\   IX. 

J avoue  que  cette  proteftation  de  M.  Arnauld  me  furprend  fort  f  Page  «°- 
mffi*Men  que  beaucoup  et  autres  qui  ont  lu  fes  livres  &  les  miens.  Néan- 
moins je  ne  crois  pas,  Qf  jeferois  bien  fâcbé  qu'on  crût  qu'il  ait  pris  Dieu 
à  témoin  contre  le  propre  témoignage  de  fa  confidence.  Il  efi  vrai  qu'il  a 
(ne* fait  de  jurer  qu'il  n'a  point  eu  d  autre  deffein  dans  fes  ouvrages  que 
de  défendre  la,  vérité;  car  fans  cela  on  ne  taur oit  jamais  cru  :  je  veux 
dhr*9  que  fis  ouvrages  donnent  unjufte  fujet  (f  avoir  de  lui  les  fentiments  que 
prefipte  tout  le  monde  en  a.  Cdt-à-dire ,  Mon  Révérend  Père ,  que  fi 
tous  en  êtes  crus  vous  &  M.  Jurieu ,  prefque  tout  le  monde  a  de 
moi  cette  opinion,  que  ce  n'eft  point  l'amour  delà  vérité,  mais  le  chagrin 
00-  quelque  autre  paffion ,  ou  le  defir  deconferver  mes  Bénéfices ,  qui  m'a 
fait  écrire  tous  les  ouvrages  que  j'ai  faits.  De  bonne  foi,  pourriez  -  vous 
produire  un  feul  homme  d'honneur  qui  voulût  afliirer  qu'il  a  de  moi 
ce  fentiment  ? 

Vous  auriez  pu  en  demeurer  là  :  mais  une  très-fauflê  comparaison , 
&  tout*  à- fait  indigne  d'un  Philofophe  ,  vous  a  fait  paffer  plus  loin. 

L'homme,  dites- vous,  ne  fent  point  Jes propres  entrailles  :  &  quoique 
-fin  cœur  foit  pour  ainfi  dire  tout  brûlant ,  il  n'y  fent  rien  de  trop 
chaud.  Ceji  que  tout  ce  qui  eft  naturel  n'eft  pas  fenfible.  Ainfi  M.  Arttauld 
efi  peut-être  fi  prompt ,  fi  ardent ,  fi  naturellement  paffionné ,  qu'il  mal- 
traite les  gens  &  les  calomnie  fans  y  prendre  garde.  Il  juge  fur  des  vrai* 
fimttbmcest  Ç£  croit  voir.  Il  dit  des  injures  fans  y  faire  réflexion.  Tout 
eela  coule  de  four  ce  :  c'eft  fon  naturel  .fortifié  par  nue  longue  habitude.  Ainfi 
U  ne  faut  pas  croire  qu'il  ait  de  lui-même  cette  mauvaife  opinion ,  d'écrire 
far  cbegrùi,  0$  <?être  trop  prompt  à  juger ,  &  qu' ainfi  il  jure  contre  fâ 
confidence,  s'il  prend  Dieu  à  témoin  qu'il  ne  Peft  pas.  Mais  on  peut  crotte 
epeikefi  malbenreufement  trompé ,  Ç§  qu'il  ne fe  connoit  guère. 

Vmii'  continuez  de  ce  même  air  pendant  cinq  ou  fix  pages  :  mais 
je  tous. fcf ois-peu t-étre  trop  de  peine  d'en  rapporter  davantage.  Ceti  eft 
allez  pour  avoir  lieu  de  vous  demander ,  fi  vous  croyez  avoir  bien 
ptouré  phP-Uiique  vous  tfêtespas  de  ces  gens  $un  natufiet  fi  ardent  QJÎi*  ep' 
fi  vif  >  q&ils  oublient  facilement  tïnjufiice  qu'ils  font  aux  autres  »  parce 
qûHii&s  outragent  tout  naturellement ;  &  que  Comme  ils  ne  f  entent  point 
de  répugnance  à  les  offenfer  %  ils  les  maltraitent  S?  n'y  penfent  pas  :  &  qu'on 
doit  gu  contraire  vous  regarder,  comme  étant  du  nombre'  tf*  ces  per- 
fonnes  naturelUmenb  modérées^ .  qui  ont  de  la  peine  à  lâcher  quelque?  eèc- 
preffiàir>trop"dàr<&,.  &J  qui  *  làjfqù'ils  y  ont  manqué  y  f  entent  un  reproche 
intérieur  qui  les  empêche  d'oublier  leur  faute.  Ce  l'ont  le*  deux  portrwts 

Ggg  x 
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VU.  Cl  que  vous  faites  de  deux  fortes  de  perfonnes.  Mais  n'avez-vôus  point  ap 
N\    IX.  préhendé    que  bien  des  gens  ne   jugeaflent  que  le  premier  reflemble 
mieux  au  Père  Malebrancfae  que  le  dernier? 

Quittons  cette  matière  fàcheufe.  En  voici  une  plus  agréable.  J'approu 
ve  fort  ce  que  vous  dites  dès  rentrée  de  votre  première  Lettre:  Qu\ 
pour  juger  avec  connoiffance  de  caufe  du  procès  qui  eji  entre  nous  -9  il  ets^.  •» 
faut  lire  toutes  les  pièces.  Vous  en  faites  enfuite  le  dénombrement  :  &  j^  qç 
le  ferai  aufli  après  vous ,  mais  un  peu  plus  ample,  parce  que  j'y  ajoute» 
rai  celles  que  vous  n'aviez  pas  vues  quand  vous  avez  commencé  à  écrira 
cette  Lettre.  Afin  qu'on  les  diltingue  mieux,  j'ai  fait  mettre  vos  pièces -ses 
d'un  autre  caraftcre  que  les  miennes. 

i.  Les  Vil  premiers  Chapitres  de  la  II  Partie  du  III  Livre  de  l±^Ja 
Recherche  de  la  rérite \  où  le  Père  Malebr anche  traite  de  la  nature  des  Idées  "^j; 
à  quoi  il  faut  joindre  fon  Eclair  ciff entent  fur  le  même  fnjet. 

2.  Le  Tfaité  de  Al.  Arnauld  des  Vraies  &  des  fauflfes  Idées. 

3 .  Réponfe  du  Père  Malebr  anche  à  ce  Traité  des  Idées.  _ 

4.  Défenfe  de  M.  Arnauld  contre  cette  Réponfe. 

ï .  Le  Père  Malebr  anche  n'a  pas  jugé  à  propos  de  répondre  à  cette  D&^**> 
fenje  de  AL  Arnauld.  Il  a  fait  feulement  trois  Lettres ,  où  il  en  touche  deur^^i* 
-points.  La  première  efi  pour  montrer ,  qu'il  n'admet  point  en  Dieu  d*ét 
1  due  formelle.  La  féconde  ,  pour  fou  tenir  le  reproche  qu'il  avoit  fait  à 
.  Arnauld  de  dogmatifer  fur  la  matière  de  la  Grâce.  La  troifieme  n'eft  qu'\ 
■  difcujjion  ajfe*  inutile  de  quelques  menus  faits  de  nulle  importance.       < 

6.  On  trouvera  la  Réplique  aux  deux  premières  de  ces  trois  Lettre  v^*.* 
dans  les  cinq  dernières  Lettres  de  M.  Arnauld  au  P.  Malebranche.  C»^ar 
la  huitième  &  la  neuvième  éclairciiïent  la  matière  dont  le  P.  Malebra&^fl* 
che  traite  dans  fa  première  ;  &  la  cinquième ,  fixieme  &  fçptieott  expflt  -*&> 
quent  la  matière  de  la  Grâce,  dont  il  eft  parlé  dans  la  féconde  de  ce  Per--*^ 

7.  Le  dernier  Eclairciffement  du  P.  Malebranche ,  qui  a  pour,  fhrêïlj^^** 
fréquents  miracles  de  l'Ancienne  Loi  ne  marquent  nullement  que  Die*  *gif^2§* 
par  des  volontés  particulières.  11  eft  à  la  fin  du  Traité  à&  l'édition  c^de 
Rotterdam.  -„.',.;  *. 

!  :      8>  Diflertation  de  M.  Arnauld  fur  la  manière  dont  Dieu  a  fait  le»; 
quents  miracles  de  l'Ancienne  Loi  par  le  miniftere  des  Anget. 

9.  Réponfe  du  Père  Malebranche  à  cette.  Dijfertation  4e  ASoisfiiw^^ 
Arnauld. 

10.  On  trouvera  la  Réplique  à  cette  Réponfe  dans  les  quatre 
res  des  IX  Lettres  de  M.  Arnauld  au  Père  Malebranche*  \. 

11.  Le  Traité  de  la  Nature  &  <kk  Grâce  ;  dotit  la  dernier*  édition  ^J^ 
de  Rotterdam  1584.  .  .•  v   . 
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12.  Réflexions  Philofophiques  &  Théologiques   contre  le    nouveau  VIL  Cl. 
Syftème  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Livre  I.  touchant  Tordre   de  laNMX, 

Nature. 

i  j .  Trois  Lettres  du  Pcre  Malcbrancbe  à  un  de  fes  (unis ,  dans  lef~ 
Quelles  il  répond  an  Livre  I.  des  Réflexions  Pbilofopbiques  &  Tbéologiques 
de  AL  Arnauld.  fur  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.    . 

14. "On  vient  dç  dire   en  gênerai  ce  que    Ton   penfe  de  ces  trois 

Lettres. 

15.  Réflexions  Philofophiques  &  Théologiques,  &c.  Livre  IL  tou- 
chant Tordre  de  la  Grâce.  Et  Livre  11!.  contenant  l'examen  de  plufieurs 
nouveautés  touchant  Jefus  Chrift  comme  diftributeur  des  grâces,  (a). 
;  On  voit  par-là ,  Mon  Père  ,  ce  qui  vous  relteroit  encore  à  faire/ 
pour  avoir  lieu  d'efpérer  que  nos  différents  puiffent  être  terminés  k  votre 
avantage.  , 

i\  Répondre  à  la  Défense  ,  fi  vous  voulez  que  Ton  croie  qu'il  y  a 
quelque  folidité  dans  ce  que  vous  dites  de  la  nature  des  Idées ,  &  que 
cette  nouvelle  penfée,  qu'on  ne  peut  voir  les  corps  que  dans  Tétendue 
intelligible  infinie  qui  eft  en  Dieu,  n'eft  pas  la  plus  grande  de  toytef 
ies  chimères.  . 

:  a\   Répondre  aux  neuf  Lettres   que  je  vous  ai  écrites  dans  un  pf- 
.prit  4e  charité   &   de  paix ,  dans  lequel  j'aurois  fouh.aité  de  tout  mon 
.cœur  que  vous  fufllez  entré.  Et  comme  je  prétends  avoir  montré  évidem- 
ment dans  les  quatre  premières,  qu'il  n'y  a  rien  de  plgs  injufte  queles 
•  reproches  continuels  que  vous  faites  par-tout,  qu'on  vous  cçloywip,  voùp 
devez  fuppofer,  que  tant  que  vous  n'y  aurez  pas  latisfait,  le  public  ne  fera 
.pas  a  fiez  patient  pour  vous  fouffrir  répéter  fans  celle  la.  même  chanfon. 
.  j*.  Répondre  au  1.  Livre  des  Réflexions,    plus  exuâejnent  que  vous 
n'avez  fait  par   vos  trois  Lettres,  en  nje  diflimulant  pas  ce  qu'il,  vous 
était  abfolpnpent  néceflaire  de  bien  éclaircir,  pour  vous;  pouvoir  jufti-, 
fier  du  reproche  »  que  vous  lavez  bien  que  tout  le  monde  vous  fait,  de 
ruiner  la  Dottrine  Catholique  de  la  Providence  :  &  n'ayant  point  recours         -  [ 

>  • 

r  *  ■ 

(  a  )<    ['Voici  les  ouvrages  qui  ont  paru  depuis   la  lifte  que  M.  Arnauld  vient    d'en 
Sonner. 

16.  Deux  Lettres  du  Père  Malcbranche  touchant  le  2  êf  le  %  Volume  des  Réflexions  Phi* 
.  lofophLjues  &.  Théologiques  ,  £fc  (  du  .4  Septembre  1686.  )  imprimées  à  Rotterdam  en 

1687. 

17.  IV.  -LetWcs  du  Père  Makbr anche  touchant  cilles  de  M.  Arnauld.  (  à  Rotterdam 

1M7-) 

18.  IV.  Lettres  de  M.  Arnauld  au  P.  Malebranche  1694. 

■    19.  Réponfè  du  Père  Milebranche  à  la  tro{fîene  Lettre  de  il.  Arnauld.  (  du  22  Mars 
.tt*\.  ùjouïhant  les  Idées  &  les  Plafau  Du  7.  Juillet  1694.  <>  imprimées  à  Amfterdam  e* 
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Vil.  Cl. à  de  vains  prétexes  ,  pour  ne  rien  dire  du  tout  fur  d'autres  matières 
N°;  IX.   très-importantes ,  qui  font  traitées  dins  les  neuf  derniers  Chapitres. 

4°.  Répondre  au  deuxième  Livre,  en  retranchant  les  conteftations 
perfonnelles ,  &  les  déclamations  injurieufes,  Se  ne  cherchant  point 
de  déguifements  pour  faire  perdre  de  vue  le  vrai  état  de  la  queftion 
&  le  point  de  la  difficulté:  mais  en  repréfentant  de  bonne  foi  celles  qu'on 
vous  a  propofées  ,  pour  les  céfoudre  G  vous  le  pouvez  ;  ou ,  il  cela  vous 
cil  impoflible ,  rendre  gloire  à  la  vérité. 

S°.  Répondre  au  III  Livre  de  la  même  forte;  &  en  prenant  garde 
fur-tout  aux  erreurs  injurieufes  à  Jefus  Chrift  qu'on  a  prétendu  avoir 
démontré  que  vous  foutenez  dans  votre  Syftême. 

Je  n'ai  rien   fur  cela  à  vous  ordonner.  Je  vous   marque  feulement 
êomnrent    vos    réponfes   devraient    être  faites    pour     être    bonnet. 
Mais  ce   n'eft  pas   moi  à  vous  preferire   fi  vous    devez  répondre  ou 
p  non.  Vous  dites,  que  ceux  à  qui  vous  faites  gloire  d*  obéir  fou  battent  que 

vous  demeuriez  dans  le  filence.  Je  n'ai  pas  droit  de  m'y  oppofer  :  malt 
contentez- vous  de  cette  ration  ,  fi  vous  vous  réïblvez  de  ne  plut  écrire, 
&tt*eh  cherchez  point  d'autres  que  vous  jugeriez  vt>us  pouvoir  être  {dos 
Aavantageufes.  Car  croyez-moi,  vous  n'y  gagnerez  rien ,  &  vout  ne  ferez 
qu'irriter  le  pubKc,  &  l'engager  de  nouveau  k  k  moquer  de  vos  petites 
fi  nèfles,  fi  vous  vous  obftrnez  à  loi  vouloir  perfuader ,  que  ce  qui  voos 
porte  à  vous  taire ,  eft,  quêtons  les  gens  d'efprit  qui  ont  la  vos  livres,  & 
qui  les  entendent,  (ont  contents  de  ce  qae  vous  avez  dit  jufques  ici  pour 
h  juftification  de  votre  doctrine ,  &  qu'ils  n'en  demandent  pas  da- 
vantage. 

Il  êft  vrai  que  vous  pouvez  rendre  cette  prétention  plus  fupp  or  table, 
en  (a  restreignant  à  moins  dt  perfotmes  ,  comme  vous  faites  fouvent 
dans  cette  nouvelle  Réponfe.  Car  vous  vous  y  tue*  de  itous  dire-,  que 
Page  u- votre  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  &  les  ouvrages  fait»  eafoite 
pronr  le  foufenir,  n'ont  été  cfratpafér  que  -pour  certains  Philôfopbeê,  qui 
^  I0 "convicwmrt*.  de  Vus  principe  :*que ,  commence  n'tett  ijtié;  pou*  eu*  que 
vous  les  avez  écrits,  ce  n'eft  aufli  qu'à  eux  qu'ils  fort  intelligibles  ,  &  que 
ce  font  des  chiffres  pour  tes  autres ,  qui  par' conféqtient  ont  tort  d-cn 
Montait  /toger.  ■■■■".»     ••.-.. 

OhJ  fera  donc  moins  iitfpriSfrirûifcpttî^ 
i  q&e*  «s:  cfpcits   délices  *.  fW'jjfr piqmtt  d^iémgr^idej^ffe^^^e 
rigoureufe  exaSitude ,  font  fatisfaits  de  vos  çéponfes,  &  qu'ils  iVe»  dé- 
firent point  d'autres  :  que  leur  approbation  vous  confole  du  peu  de 
Vam  u%\< ;  jttftice  que  vow  rend  le  pflWic  ;  &  que  k^* nouveaux  livre*  de  votre 
fMt,ftc?£  adverfaire  n'empêcheront  pas ,  que ,  quoique  pulvérifé  aux  yeux  âîiytânïde, 

tauc  p.  é. 
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wous  m  ck*ttàt%  à  Dieu,  dans  h  ffttsfeçret  de  vous-wèr,ic9  les  viâoiresWL  Çu 
ptw  jugement  de  ce»  illufires  approbateurs ,  vous  aurez  véritablement  iï*.  IX. 
remportées. 

Ce  |  o  Avril  1 6%ç. 


A   PPROBATIO. 


ÎNf 


Ihil  eft  ki  hoc  libno  feçundo  Reflexionum*  &ç.  quod  non  fît  maxime 
erthodoxum,  nihil  quod  non  in  primis  utile  ac  neceflarium.  Audor 
Y&àc,  antiquam  Ecclefiae  de  Praedeftinattone  Sç  Gratiâ  jdoârinam  tuetur  9 
adverfus  Syftema  quoddam  erroribus  plénum ,  quod  ex  Philofophiâ  malè 
intfllleâft   hau£t  P,  Mukbrwcjie.  Ojgpum  prorfùs  erat  D.  Arnalcjo,  ut 
t\uam  contra  vanes  Catbolicorum  quorumdara  Ûodorum  conatus  in- 
cboarerat  jam  pridem  vidoriam,  eam  tandem  everfîs  funditùs  novispe- 
ticulofifque  Philofophi  cujufdam  fubtilitatibus  compleret.  Potuerat  bâ£ 
Jiâwii  carere  D.  Arnaldus,  û  calenta  quae  à  Deo  acçeperat,  utilioribus 
inpendiflet  adverferius.  Cœteràm  fperamus  fore ,  ut  oculos  tandem  luce  Aug.  Ep. 
Jmjas  lîbri  aperiat,  &  quia  non  valuit  omnia  non  pœnitenda  diligenter1^'  J1/  h 
éùciffe,  peeniteai  qua  cognoverit  dicenda  non  fuijje. 

G.  Huygens  S.  Tb.  DoSor. 

J.  l.  Hen^bbel.  S.  Tb.  DoSor. 

Martjnus  de  Swaen.  S»  Tb.  DoSor. 

J.  de  Cuyper.  Metropol.  Mecblin.  Deconus*  Lib.  Cenf. 
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CHAPITRE    PREMIER. 

i   .  ■ 

Ce  la  nouvelle  penfee  de  P Auteur  du  Syjltme:  Que  Dieu  n'a  pu  avoir 
diantre  deffein  dans  la  création  du  pion  de  que  ï Incarnation  de  fou  fils , 
&  tétablifiement  de  lEglife. 

T 

*!£  Jievrçois  pas  bien  que  ce  que  l'Auteur  enfejgne  àe  l'unique  dcf- 
fkia  qu^l  prétend  que  Dieu  a  pu  avoir  en  créant  le  «mondpy  ait  au* 
tomçxion  néceflaire  avec  le  refte  de  £on  Syftéme  :  néanmoins 
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VIL  Cl.  comme  il  a  cru  ne  lui  pouvoir  donner  une  entrée  plus  magnifique  que 
NMX.    cette  nouvelle  penféé,  c'eft  par -là  auffi   que  nous  commencerons  à 

l'examiner. 

"  Dieu,  dit-il,  ne  pouvant  agir  que  pour  fa  gloire,  &  ne  la  pou- 
vant trouver  qu'en  lui-même,  n'a  pu  auflî  avoir  d'autre  deûein  dans 
la  création  du  monde,  que  l'établiffement  de  fôn  Eglife.  *  Jéfûs  Chrift , 

qui  en   eft  le  Chef,  eft  le  commencement  des  voies  du  Seigneur 

C'eft  en  lui -que»  tout  fubfifte  r  car  il  n'y  a  que  lui  qui  puiflTe  rendre 

l'ouvrage  de  Dieu  parfaitement  digne  de  Ton  Auteur Le  monde, 

quelque  parfait  qu'il  puiflTe  être,  n'eft  point  infiniment  aimable,  &  ne 
peut  rendre  à  DieU  un  honneur  digne  de  lui.  Àinfi,  féparez  Jefus 
Chrift  du  refte  des  créatures,'  &  voyez  fi  celui  qui  ne  peut  agir  que 
pour  fa  gloire ,  &  dont  la  fageffe  n'a  point  de  bornes ,  pourra  pren* 
dre  deflfein  de  rien  produire  au  dehors  ". 

On  voit  donc  qu'il  établit  comtne  une  vérité  inaonteftable ,  non 
feuleriient  que  Dieu  n'a  crèéHe  monde  que  pour  Je  fus  Chrift  \  mais  qu'il 
n'a  pu  créer  le  monde  que  pour  Jefus  Chrift  :  qui  font  deux  propofitions 
fort  différentes.  •    * 

La  première  eft  une  penfée  que  Ton  peut  avoir  enfuite  de  la  con- 
noiftance  que  Dieu  nous  a  donnée  par  fa  parole,  de  l'Incarnation  de 
fon  Fils,  quoiqu'elle  paroiffe  contraire  à  toute  la  Tradition.  Mais 
la  féconde,  qui  donne  à  la  volonté  de  Dieu  des  bornes  que  nous  ne 
trouvons  ni  dans  l'Ecriture  ni  dans  la  Tradition,  ne  pourroit  être  fon- 
dée que  fur  des  notions  claires,  enfewiées  manifeftement  dans  l'idée 
de  l'être  parfait;  comme  font  celles  qui  font  voir  à  tous  ceux  qui  la 
confultent,  que  Dieu  ne  fauroit  être  injufte,  ni  trompeur,  ni  divifible, 
ni  mobile,  ni  manquer  d'intelligence  ou  de  bonté. 

C'eft  auffi  où  l'Auteur  nous  renvoie.  Car  s'il  cite  quelques  partages  de 
l'Ecriture ,  comme  que  Jefus  Chrift  eft  le  commencement  des  voies  du 
Seigneur,  &  le  premier  né  des  créatures ,  outre  que  les  Pères  nous  appren- 
nent qu'on  les  dort  entertdne  de  la  Sagelfe  incréée,  &  non  du  Verbe  incarné, 
quand  ils  s'entendroient  de  JefuS  Chrift  Dieu  &  homme  ,  tout  ce  qu'ils 
pourroient  prouver  au  plus,    eft",  que  Dieu  a,  créé  le  mondé  pour 
'  Jèfus  Chrift;  mais  il  eft  clair  qu'ils  ne  pourraient  prouver  en  aucune'fpite 
qu'il  ne  Ta  pu  créer  que  pour  Jefus  ChrtfLCe  n'eftdonc  que  for/ ce  qu'il 
croit  avoir  trouvé  dans  l'idée  de  Dieu,  qu'il  établit  ce  principe  qui  lui  eft 
.  tout  particulier;  que  fans  la  vue  que  Dieu  a  eue  de  fc  faire  rendre  unbon- 
""  mur  'dfgtye  de  lut  pair  t  Incarnation  duVerbe*  il  rtauroit  jamaisrvv  prèkdn 
Je  dejfeifï  de  Yièii  produire  au  dehors.  Il  le  témoignerez*  qùbirdiF parle 
Uinfi  dans : fort1  traité,  I.  Difc.  n.  n.  Lorfqifon  prétend  pafW  de  Dièû 

avec 
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êvec  quelque  eyaBitude ,  il  ne  faut  pas  fe  consulter  foi-même ,  ni  parler  VIL  Cl? 
comme  le  commun  des  hommes.  Il  faut  s'élever  en  efprit  au  dejfus  de  N0.  IX. 
toutes  -les  créatures ,  &  confulter  avec  beaucoup  d'attention  &  de  refpeQ  f 
t idée  vafte  &  immenfe  de  l'être  infiniment  parfait  :  &  comme  cette  idée 
rious  rèpréfente  le  vrai  Dieu  bien  différent  de  celui  que  fe  figurent  la' 
plupart  des  hommes,  on  ne  doit  points  en  parler  félon  le  langage  po- 
pulaire. 

Mais  on  en  eft  encore  plus  conraincu  en  lifant  l'EclaircifTement 
manufcrit  (a)  qu'on  m'a  envoyé  de  fa  part ,  dont  j'ai  déjà  parlé  dans 
le  L  Livre.  Car  comme  il  y  traite  les  chofes  dans  un  ordre  géomé- 
trique, par  définitions  &  par  axiomes,  puifqu'il  y  propofe  dans  les 
Articles  12.  13.  &  fuivants ,  cette  même  opinion,  que  Dieu  n'a  pu 
vouloir  créer  le  monde  que  pour  fe  procurer  un  honneur  digne  de  lui9 
que  nulle  pure  créature  ne  lui  peut  rendre ,  il  a  fallu  que  cette 
propoûtion  fût  une  fuite  de  ce  qu'il  avoit  établi  auparavant.  Or  il 
8'avoit  cité  aucun  p adage  de  l'Ecriture ,  mais  feulement  la  définition 
de  Dieu ,  en  difant  que  ce  qu'on  entend  par  le  mot  de  Dieu  ,  eft  l'être 
infiniment  parfait.  11  faut  donc  néceflfairement  qu'il  ait  fuppofé  que 
cette  proportion  étoit  enfermée  dans  l'idée  de  l'être  parfait.  Etc'eftce 
qui  Te  voit  encore  par  les  conféquences  qu'il  en  fait  tirer  à  un  Philo* 
fopbe  qu'il  fuppofe  n'avoir  pas  encore  la  foi,  mais  connôitre  feule-: 
ment  ce  qu'on  peut  connoitre  de  Dieu  par  la  lumière  de  la  raifon. : 
Voyons  donc  ce  qu'il  prétend  être  enfermé  clairement  dans  l'idée  de 
Bren. 

1 1 .  Dieu  ne  peut  agir  que  pour  lui.  S'il  veut  agir  f  Ceft  qu'il  veut 
fk  procurer  un  honneur  digne  de  lui.  Mais  nulle  créature  ne  peut  rendre 
à  Dieu  un  honneur  digne  de  lui.  Tout  l honneur  que  les  pures  créatures 
peuvent  lui  rendre  ne  vaut  point  l'atiion  par  laquelle  il  les  produirait. 
H  eh  indigne  de  Dieu  de  témoigner  qu'il  pniffe  recevoir  d'une  pure  créa- 
ture quelque  ebofe  qui  le  détermine  à  agir.  Dieu  ne  fera  donc  jamais  rien  ; 
car  il  n'agit  que  pour  lui. 

1 2  •  Dieu  ne  peut  recevoir  un  honneur  digne  de  lui  que  de  lui-même. 
On  ne  peut  s'honorer  foi-même  ,  Dieu  ne  fera  donc  jamais  honoré  d'une 
manière  qui  foit  digne  de  lui. 

13.  Je  fens  bien  néanmoins  que  fexijle  actuellement  \  donc  je  puis  ren- 
dre à  Dieu  un  honneur  digne  de  lui.  Je  fuis  donc  éternel,  incréé,  divin; 
je  ne  fuis  point  fait ,  &  Dieu  ne  peut  rien  faire. 

J'en  demeure  là,  &  je  réferve  à  parler  enfuite  de  l'Article  14;  parce 

(a)  Ceji  le  lïl  EclcùrâJJtmtnt  [  dans  l'édition  de  1684.  ] 

Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  ■ .      H  h  h 
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VII.  Ci. qu'il  a  un  autre  défaut,  Se  ce  défaut  eft  fi  vifible,  qu'il  eft  bien  étrange 

N?.  IX*  que  l'Auteur  ne  s'en  (bit  pas  apperçu. 

Il  dit  enfuite  à  la  fin  de  l'Article  i  ç  :  que  ces  conféquences  font  bien 
*  fauûes;  mais  qu'on  les  peut  éclaircir  en  deux  mots  par  fes  principes» 
ou  plutôt  par  les  principes  de  la  Religion  Chrétienne,  qui  nous  apprend 
qu'y  ayant  en  Dieu  pluralité  de  perfonnes,  une  de  ces  perfonnes  unie 
à  la  nature  humaine,  a  pu  fanclifier  les  adorations  des  hommes  &  les 
rendre  dignes  de  Dieu. 

On  demeure  d'accord  que  fi  un  homme  qui  ne  connoitroit  Dieu 
que  par  la  lumière  naturelle,  trou  voit  dans  l'idée  de  Dieu  tout  ce  que 
l'Auteur  du  Syftême  s'imagine  qu'il  y  devrait  trouver,  &  qu'il  eûtrai- 
fonné  comme  il  le  fait  raifonner ,  il  ne  pourroit  fe  tirer  de  l'embarras 
où  ce  raifonnement  l'auroit  mis,  que  par  la  connoiflance  des  deux- 
grands  myfteres  de  la  Religion  Chrétienne,  la  Trinité  &  l'incarnation. 
Mais  je  foutiens  que  fuppofer  qu'un  homme  qui  raifonne  fur  l'idée  de 
l'être  parfait,  puifle  conclure  par  quelque  raifonnement  que  ce  foit» 
qu'il  ri  eft  pas  P  ouvrage  de  cet  être  parfait ,  mais  qu'il  eft  lui-même  Pêtre 
éternel  &  incréé ',  eft  la  même  chofe  que  de  fuppofer  qu'un  homme  qui 
fait  compter  jufques  à  dix,  puiflTe  conclure  en  confidérant  la  nature  de 
ces  premiers  nombres,  que  deux  fois  trois  ne  font  ?zs  fix.  Car  il  n'eft 
pas  enfermé  plus  clairement  dans  l'idée  du  nombre  fix,  d'être  deux 
fois  trois ,  qu'il  eft  enfermé  dans  l'idée  de  l'être  infiniment  parfait  de 
n'avoir  aucune  imperfeâion.  Or  celui  à  qui  l'Auteur  fait  conclure; 
Donc  je  fuis  éternel  &  incréé  (ce  qui  eft  la  même  chofe  que  de  dire; 
donc  je  fuis  Pêtre  parfait  )  fe  reconnoît  rempli  d'imperfeftion ,  puifqu'il 
lui  fait  dire  dans  l'Article  fuivant ,  je  fais  que  foffenfe  Dieu.  11  n'eft 
donc  pas  moins  abfurde  de  fuppofer  qu'il  a  befoin  d'une  nouvelle  lu* 
miere,  qu'il  ne  peut  avoir  que  par  la  foi,  pour  fortir  de  l'embarras 
où  il  fe  ferait  jeté,  en  fe  trouvant  forcé  de  conclure  d'un  principe 
que  l'Auteur  fuppofe  être  inconteftable ,  qu'il  eft  éternel  ç«?  incréé,  que 
fi  on  prétendoit  qu'un  homme  ayant  conclu  par  je  ne  fais  quels  prin- 
cipes, que  deux  fois  trois  ne  font  pas  fix,  auroit  befoin  d'une  révé- 
lation divine  pour  fe  tirer  de  l'embarras  où  cette  fauffe  conféquence 
l'auroit  jeté. 

Tout  ceci  paraîtra  mieux;  en  examinant  en  détail  tous  les  défauts 
qui  fe  rencontrent  dans  cette  prétendue  démonftration  de  l'Auteur. 

Ces  paroles  de  l'Article  13.  (Jefens  bien  néanmoins  que  fexifte 
actuellement.  Donc  je  puis  rendre  à  Dieu  un  honneur  digne  de  lui.  Je 
fuis  donc  éternel  &  incréé  )  font  la  mineure  &  la  double  conclufioa 
d'un  argument  dont  la  majeure  doit  être  dans  l'Article  1 1.  Or  il  n'eft 
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parte  dans  l'Article  1 1  que  de  la  fin  que  Dieu  peut  aroir  en  créant  VII.  Ctï 
quelque  chofe  qui  eft  de  fe  procurer  un  honneur  digne  de  lui.  On  N\  IX. 
ne  peut  donc  regarder  ces  paroles  :  Or  je  fens  que  fexifte  usuellement , 
comme  étant  la  mineure  de  cette  majeure ,  qu'en  l'entendant  d'une 
exiftence  reçue  de  Dieu  ;  puifqirautrement  ce  ferait  un  argument  à 
quatre  termes ,  l'attribut  de  la  majeure  qui  en  eft  le  milieu  ,  ne  fe 
trouvant  point  dans  la  mineure.  De  forte  que  l'argument,  pour  être 
en  forme ,  félon  Tune  &  l'autre  conclufion,  doit  être  tel. 

Rien  ne  peut  avoir  été  créé  de  Dieu  que  ce  qui  peut  lui  rendre  en 
honneur  digne  de  lut  (  Article  1  x .  J 

Or  je  fens  que  j'exifte  actuellement ,  &  je  ne  puis  douter  que  je  n'aie 
été  créé  de  Dieu.  (  Article  13.  ) 

Donc  je  puis  rendre  à  Dieu  un  honneur  digne  de  lui.  (Article  13.) 

Or  Dieu  ne  peut  recevoir  un  honneur  digne  de  lui  que  de  lui-même. 
(Article  1*.) 

Donc  je  fuis  éternel  &  incréé.  (Article  ij.) 

Mais  l'argument  étant  propofé  en  cette  manière ,  il  eft  clair  qu'il  ne 
pourrait  jamais  venir  dans  l'efprit  de  celui  qui  aurait  raifonné  de  la 
forte  ,  de  tirer  la  feconde  conclufion  :  donc  je  fuis  éternel  &  incréé; 
puifqu'elle  eft  contradictoire  à  la  mineure,  qui  lui  aurait  fait  tirer  la 
première  conclufion. 

Que  fi  on  prétend  qu'il  fera  forcé  de  tirer  cette  feconde ,  en  vertu 
de  cette  propofition  de  l'Article  1  a.  Dieu  ne  peut  recevoir  un  honneur 
qui  foit  digne  de  lui  que  de  lui-même ,    je  réponds  que  cela  ne  fe  peut 
dire  raifonnablement   Car  tout  ce  qu'elle  pourrait  faire  fur  l'efprit  de 
celui  qui  fe  ferait  laiffé  perfuader  par  le  premier  argument ,  ferait  de 
lui  faire  reconnoître     qu'il  aurait  eu  tort ,  &  qu'il  y  aurait  quelque 
chofe  dans  cet  argument  qu'il  n'aurait  pas  dû  avouer ,  &  qu'il  ferait 
obligé  de  rétrader.  Or  ce  ne  pourrait  pas  être  la  mineure  :  car  il  fau- 
drait qu'il  eût  perdu  le  fens,  fi,  reconnoiffant  qu'il  y  a  un  Dieu,  & 
raifonnant  fur  la  vraie  idée  qu'on  en  doit  avoir ,  qui  eft  celle  de  l'être 
infiniment  parfait,  il  pouvoit  fe  repentir  d'avoir  avancé  cette  propofi- 
tion :    Or   comme  je  fens  que  fexifle  actuellement ,  je  ne  pais  douter  que 
je  n'aie  été  créé  de  Dieu,  il  feroit  donc  impoffible  que  la  nouvelle  pro- 
pofition de  l'Article    1 2  lui  fît  conclure  ;  donc  je  fuis  éternel  &  incréé: 
ce  qui  eft  la  contradictoire   de  cette  mineure  du  premier  argument. 
Mais  il  faudrait  néceffairement  que  la  conclufion  fût  ;  donc  j'ai  eu  tort 
de  me  laijfer  perfuader  trop  facilement ,  que  rien  ne  peut  être  créé  de 
Dieu  que  ce  qui  lui  pourroit  rendre  un  honneur  digne  de  lui.  Et  voilà 
comme  il  forcira  de  cet  embarras  où  on  le  vouloit  jetter,  fans  avoir 

Hhh  z 
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VÎT  Cl.  befoin  de  recourir  à  ce  que  la  foi  nous  enfeigne  touchant  les  myfteres 

N*.   IX  die  la  Trinité  &  de  l'Incarnation.  Audi  eft-il  manifefte ,  que  ce  qui  a 

dû  faire  néceflairement  la  majeure  du  premier  argument,  cft  très-faux; 

puifque  Dieu  a  créé  une  infinité  de  choies,  qui  font  incapables  de  lui 

rendre  aucun  honneur. 

Je  prévois  ce  que  l'Auteur  du  Traité  pourra  répondre.  Il  dira  que 
j'étends  trop  loin  fa  maxime  de  l'Article  1 1  :  que  Dieu  ne  peut,  agir  au 
dehors  que  pour  fe  procurer  un  honneur  digne  de  lui  :  qu'il  n'a  point  pré- 
tendu qu'il  ne  pût  rien  créer  que  ce  qui  lui  pourroit  rendre  cet  hon- 
neur ;  mais  qu'il  a  fuffi  ,  pour  le  déterminer  à  agir ,  que  la  création 
de  l'Univers  lui  ait  été  une  occafion  de  fe  procurer  cet  honneur  digne 
de  lui ,  comme  elle  l'a  été  par  l'Incarnation  de  fon  Fils. 

Je  fais  bien  que  c'eft  ià  ion  fentiment,  &  je  m'en  vas  bientôt  dire 
ce  que  j'en  penfe,  en  le  reflerrant  dans  fes  bornes.  Mais  comme  mon 
principal  but  dans  ce  Chapitre  a  été  de  faire  voir,  que  ce  qu'il  pré- 
tend avoir  démontré  ne  l'eft  nullement,  je  lui  foutiens  encore  une 
fois ,  que  li  dans  la  majeure  de  l'argument  dans  lequel  il  conclut  , 
donc  je  puis  rendre  à  Dieu  un  honneur  digne  de  lui ,  le  pouvoir  de 
rendre  k  Dieu  un  honneur  digne  de  lui  n'étoit  attribué  à  tout  ce  que 
Dieu  peut  créer ,  cette  majeure  ne  feroit  pas  univerfeile ,  mais  parti*» 
culiere,  &  n'étant  que  particulière,  elle  n'enfermeroit  point  néceflai~ 
rement  la  conclufion ,  &  par  confequent  ne  feroit  qu'un  pur  fophiftne» 
Mais  biffant  là  la  bonne  ou  la  mauvaife  forme  de  cet  argument» 
jç  veux  bien  examiner  la  maxime  en  elle-même ,  telle  qu'elle  eft  dans 
l'Article  n.  Et  c'eft  à  quoi  je  deftine  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE      IL 

Qu'on  ne  trouve  point  dans  Vidée  de  Hêtre  parfait „  qu'il    ne  puifle  vou- 
loir agir  au  dehors  que  pour  fe  procurer  un  honneur  digne  de  lui  : 
.  mais  que  S.  Auguftin ,  S.  Thomas  &  tous  les  habiles  Théologiens  y  ont 
trouvé  tout  le  contraire* 


i 


L  s'agit  de  favoir  fi  c'eft  une  vérité  claire ,  &  clairement  enfermée 
dans  l'idée  de  l'être  parfait ,  qu'il  ne  fauroit  vouloir  agir  au  dehors  que 
pour  fe  procurer  un  honneur  digne  de  luu  Prenez  garde ,  Monfieur  #  à 
ce  que  je  dis,  que  >  feloa  l'Auteur ,  cela  doit  être  enfermé  clairement 
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&  néceflairemeirt  dari$  l'idée  d*  l'être  parfait,   .Car. fi  ççla  n'étoit  que  VIL  Cl.' 
probable,    &  non  entièrement  évident  *jl  û'aprqit  garde  jde  vouloir N°.  IX. 
que  nous  nous  rendiflioni  à  ce  qu'il  nous  en  dit ,  lui  qui  prétend  qu'il 
n'y  a  que  la  foi  qui  nous  doive  faire   croire  qu'il  j,.a  des  corps  hors 
de  nous»  &  qu'en  ne  nous  ;urêta/it  iqu'à  la  raifon,  nous  uferions  mal 
de  notre  liberté  û  nous  l'aflurjons  ;  parce  que  nous  n'y  tommes  point  ^cher/Ac 
forcés   par  l'évidence,  &  que   nous  ne  devons  fuivre  dans  nos  juge-^.  499.    f 
ments  libres  ,  que  la  lumière  &  l'évidence. 

Je  m'en  vas  donc  faire  ce.  qu'il  délire ,  pour  m'aflurer ,  fi  je  puis  f 
de  cette  évidence,  laquelle  feule  me  doit  déterminer  à  être  de  fon 
fentiment.  Je  prétends  parler  &  penfer  de  Dieu  avec  toute  l'exaditude 
qu'il  ui'eft  poQible.  Je  fuivrai  pour  cela  le  confeil  qu'il  donne:  je  ne 
me  confulterai  point  moi-même  ,  &  je  me  garderai  bien  de;  m'engager 
à  parler  comme  le  commun  des  hommes.  Je  tâcherai  de  m'élever  an 
deffus  de  toutes  les  créatures ,  &  je  confulterai,  avec  toute  F  attention  & 
le  refpeQ  dont  je  fuis  capable,  Ai  va/le  >&  immenfe.  idée  de  V être  infi- 
niment parfait.  Mais  que  puis- je  trouver  dans  cette  idée,  qui  frappe 
d'abord  plus  vivement  mon  efprit,  qu'un  fond  inépuifable  &  incom- 
préhenfible  de  biens ,  de  perfe&Qns ,^  dp  bonheur?  Car  l'être  parfait, 
l'être  même,  &  1a  plénitude  de  l'être,  ne  forme  en  nous  que  la  même 
idée.  Et  la  plénitude  de  l'être  comprend  tout  ce  que  j'ai  voulu  mar- 
quer par  ce  fond  inépuifable  de  perfection  &, de;  bonheur.  11  n  a  donc 
plus  rien  à  defirer ,  puifqu'il  a  tout,  qu'il  r  pqflfeçlç  (put,  &  qu'il  eft 
tout  d'une  manière  furéminente.  Or  «ne  laiflant  conduire  à  cettp:  lu- 
mière, que  me  fait-elle  voir?  Entre  ces  biens  qu'il  poflede,  j'y  vois 
une  puiQance  infinie ,  qui  le  met  en  état  de  faire  tout  ce  qu'il  veut  : 
&  je  ne  puis  douter  qu'il  n'ait  voulu  faire  quelque  chofe ,  puifque  je 
fuis  ,  &  que  n'étant  point  parfait  comme  il  fay droit  que  je  fufle  fi 
j'étois  de  moi-même,  il  faut  bien  que, ce  foit.hv  qui  m'ait  donné  l'être. 
Mais  qui  l'a  pu  déterminer  à  me  le  vouloir  donner  ?  J'ai  déjà  vu  que 
ce  n'eft  pas  qu'il  eût  befoin  de  moi ,  car  il  n'a  befoin  de  rien.  U  faut 
donc  qu'il  y  ait  été  porté  par  une  bonté  toute  gratuite,  par  une  libé- 
rale effufion  de  fon  être. fur  toutes  les  chofes  qu'il  a  rendu  capables  d'y 
participer  en  leur  en  communiquant  ce  qu'il  lui  a  plu,  &  ce  feroit  le 
rabaiHer  à  la  condition  des  hommes ,  &  ne  pas  aflez  confulter  cette 
vafie  &  immenfe  idée  de  Içtre  infiniment  parfait ,  que  de  prétendre  qu'il 
n'ait  pu  le  réfoudre  à  me  créer,  moi  &  les  autres  créatures,  que  pour 
quelque  avantage  qu'il  ait  voulu  fe  procurer  en  nous  créant.  Or  ç'eft  à 
quoi  on  le  rab?i(fe;,  $n;voyIant  qu'il  n'ait  pu  fe  déterminer  à  r^acjréer 
au  dç^ors ,  qqe  pour  fej  procurer  un  honneur  digne  dç  lui ,.  comme 
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VIT.  Cl.  s'il  n«  l'avoit  pu  faiWquc  pat  une  vue  intéroffée  j'cè  qui  me  paroit  ma. 
N*.   IX.  nifeftement  contraire rà -ia  vafie  ty  immenfe  idée  de  <P  tire  infiniment 
parfait. 

Jugez  vous -même,  Moniteur,  fi  on  peut  rien  trouver  de  tel  dans 
l'idée  de  Dieu ,  ^uand  on  la  cotifulte  feule ,  -  &  qu'on  la  fépare  ,  autant 
que  l'on  peut,  de  toiMes  lès  images  qu'à  laiflTées  dans  notre  efprit  la 
connoiflTanCe  des  manières  baflfes  &  intérettees  dont  prpfque  tous  les 
hommes  ont  accoutumé  d'agir. 

S.  Thomas,  dans  fon  ftyle  fimple,  me  paroit  bien  plus  grand  & 
plus  élevé.  Il  demande  fi  la  volonté  de  Dieu  fe  porte  à  d'autres  chofes  qu'à 
x.  p.  q.  19.  lui-même  :  &  ayant  répondu  que  oui  -,  voici  la  raifort  qu'il  en  rend.  Ceft  une 
***•        perfection  delà  volonté  de  Dieu  de  communiquer  à  d'autres  cbofes  le  bien 
qu'il  pojfede ,  félon  que  cela  eft  pofiïble.  Ainfi  Dieu  veut  être  ce  qu'il  eft , 
&  il  a  voulu  aujji  que  d'autres  cbofes  fuffent.  Mais  il  fe  veut  comme  la 
fin,  ££  il  veut  les  autres  cbofes  comme  Je  rapportant  à  la  fin,  en  tant 
qu'il  efl  convenable   à  fa  bonté  divine  que  d'autres  cbofes  y  participent. 
Que  cette  raifon  eft  grande  dans  fa  (implicite  ;  qu'elle  elt  digne  de  l'être 
parfait ,  qui  regorgeant ,  pour  ainfi  dire ,  de  fes  propres  biens  ,  n'a  garde  de 
n'avoir  voulu  agir  au  dehors  que  pour  6ven  procurer  d'ailleurs  !  Ce  n'eft 
donc  que  par  l'affluence  même  de  fes  biens  infinis ,  "dont  il  étoit  de  fa 
grandeur  $  de  fa  bonté   qu'il  fit  quelque  part   à  ce   qui  ne  pouvoit 
«voir  d'être  que  par  la  communication  qu'il  leur  en  feroit ,  qu'il  s'eft 
réfolu  de  créer  le  monde,  &  non  par  le  defir  d'un  nouveau  bien  qu'il 
n'auroit  pas  eu  encore,  &  que  l'on  fuppofe  qu'il  a  tant  aimé,  que 
fans  cela  il  n'auroit  pu  jamais  fe  déterminer  à  rien  produire  au  dehors. 
Je  vous  en  fais  juge,  Monfieur  :  dites-  moi  de  bonne  foi  laquelle  de 
ces  deux  manières  dont  on  peut  concevoir  que  Dieu  s'eft  déterminé 
a  créer  le  monde ,  ou  Amplement  pour  communiquer  fa  bonté ,  ou 
pour  fe  procurer  un  honneur  digne  de  lui ,  fans  quoi  il  n'auroit  pu 
fe  réfoudre  aie  créer,  eft  plus  capable  de  remplir  cette  vafte  &   im* 
menfe  idée  de  l'être  parfait,  que  l'Auteur  du  Traité  veut  que  l'on  con- 
fuite  uniquement ,  pour  juger  de  la  folidité  de  fes  nouvelles  penfées  ? 
Je  trouve  encore  dans  le  même  Saint,  comment  il  faut  entendre 
que  Dieu  n'agit  que  pour  lui-même.  Ceft  dans  la  queftion    19,   de 
là  première  partie,  article  f ,  où  il  demande:  Si  on  peut  affigner queU 
que  caufe  de  la  volonté  de  Dieu?  Par  où  il  eft  clair    qu'il  n'entend 
pas  feulement  une  caufe  phyftque ,  mais  même  une  caufe  morale  ;  comme 
quarid   on  demande,  quelle  eft  la  caufe  de  ce  qu'un  homme  a  voulu 
ÀW aui  Indes,  &  que  Ton  répond  :  que  c'feft  qu'il   a  voulu  ^etav 
chir  par*  le1  cottamèœ.  Il  répond  qu* non;  pafte  «qu'A  fl'en  efl:  £3* de 
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comme  des  hommes.  Un  homme  veut  une  fin;  il  veut  guérir VII.  CtJ 
d'une  maladie  qui  le  tourmentç.  La  volonté  qu'ira  de  cette  fiq  eft  caufe  N\  IX. 
qu'il  veut  les  moyens  qui  font  propres  pour  l'obtenir.  Ceft  en  cette  ma- 
nière que  l'Auteur  du  Traité,  fait  agir  Dieu,  n'ayant  pas  pris  garde 
qu'il  tomboit  par- là  en  ce  qu'il  dit  tant  qu'il  faut  éviter,  qui  eft,  de 
parler  de  Dieu  ielon  les  idées  de  la  manière  d'agir  des  hommes ,  & 
non  félon  ce  qui  convient  à  l'idée  de  Ntre  parfait.  Il  prétend  que ,  de 
ce  que  Dieu  a  voulu  agir  au  dehors ,  c'eft  qu'il  a  voulu  fe  procurer 
un  honneur  digne  de  lui ,  &  que  s'il  n'avoit  pas  voulu  ,  ou  qu'il  n'eût 
pu  fe  procurer  cet  honneur  en  le  créant,  il  n'auroit  jamais  voulu  le 
créer.  Ergo  propter  boc  volait  boc.  Et. c'eft  ce  que  S.  Thomas  foutient  ne 
pouvoir  convenir  à  l'être  parfait  :  &  la  preuve  qu'il  en  apporte  n'en  eft 
pas  moins  folide,  pour  être  fubtile.  xComme  Dieu*  dit-il ,  voit  Soutes  cbofes 
dans  fin  effence ,  par  un  fi  ul  aiie ,  il  veut  de  même  par  un  feul  a3e 
toutes  cbofes  dans  fa  bonté.  Et  ainfi  comme  on  ne  doit  pas.  dire  que 
Dieu  connott  t  effet  parce  qu'il  connoit  la  caufe,  mais  feulement p qu'il  con- 
noit  l'effet  dans  la  caufe ,  on  ne  peut  pas  dire  aufli  qu'il  veu$  ce  qui  eft 
pour  la  fin  (  c'eft -à -dire  les  créatures)  parce  qu'il  veut 4a  fin;  mais 
on  doit  dire  feulement ,  qiiïl  veut  que  ce  qui  eft  pour  la  fin  fe  rapporte 
à  la  fin.  Vult  boc  effe  propter  boc ,  fed  non  propter  b(w  vult  boc. 
Et  fur  ce  qu'il  s'étoit  ob jette  cette  parole  de  S..  Auguftin:  qui  ofe<- 
roit  dire  que  Dieu  ait  créé  toutes  cho£?s  fans  raifon.?  Or  à  un  agent» 
ce  qui  eft  la  raifon  d'agir  eft  la  raifon  de  vouloir.  Donc  on  peut  affigneç 
quelque  caufe  de  la  volonté  de  Dieu:  il  répond,  que  la  volonté  de  Dieu 
eft  raifonnable  ;  non  parce  qu'il  ne  veut  point  qu'il  rty  ait  quelque  raifon 
qui  lefaffe  vouloir ,  mais  parce  qu'il  veut,  qu'entre  les  cbofes  qu'il  fait  les 
unes  foient  pour  les  autres. 

Je  vous  fupplie,  JYlonfieur,  de  remarquer  que  l'on  ne  peut  pas  re- 
procher à  S.  Thomas,  qu'il  foit  entré  dans  cette  penfée,  parce  que 
n'ayant  pas  aflez  confulté  la  vafte  &  immenfe  idée  de  Ntre  infiniment 
parfait ,  il  a  jugé  de  Dieu  par  la  manière  d'agir  des  hommes ,  bumana 
ûd  Deum  transferendo ,  comme  dit  S.  Auguftin  :  car  il  a  vifiblement 
fait  tout  le  contraire.  Il  a  fort  bien  fu  ce  qui  fe  pafle  d'ordinaire  dans 
la  volonté  des  hommes;  mais  il  a  cru,  en  ne  confultant  que  la  per- 
feâion  infinie  de  la  nature  divine ,  qu'on  ne  de  voit  pas  avoir  la  même 
penfée  de  Dieu.  Et  ainfi,  félon  ce  Saint,  pour  parler  exaSement9  on  * 
doit  dire  que  Dieu  a  voulu  que  les  hommes  qu'il  crééroit  fe  rappor- 
taient à  lui  comme  à  leur  dernière  fin  (  voluit  boc  effe  propter  boc  ) 
mais  non  pas  que  ce  qui  l'a  porté  à  les  (Créer  eft,  qu'il  ait  voulu 
avoir  des  créatures  qui  l'ador^ffent ,  qui  l'a^aJfcnt»  &  $ui  l'cuflent  pour 


* 

VIL  Cl.  dernière  frn.  Nôripropter  hoc  volitit  boc.  Et  par  cônféquentj  Cr«ft  une 
NMX.  nouvelle  Philoibphie  f  picrs  humaine  fans  doute  &  moins  divine  que  celle 
de  S.  Thomas,  que  prend  aujourd'hui  l'Auteur  du  Traité  pour  fon- 
dement de  foh  nouveau  Syftémé.  Car  dire ,  comme  H  fait ,  que  Dieu  ne 
peut  vouloir  rien  créer  que  pour  fè  procurer  un  Honneur  digne  de  lui , 
c*èft  dire,  ce  me  femble,  ce  que  rejette  S.  'Thomas  comme  indigne  de 
Dieu  ;  propter  boc  voluit  boc. 

Ecoutons  encore  fe  même  Saint  dans  cfâfes  la  Queft.  44  de  la  mê- 
me Partie ,  où  il  commence  à  traiter  de  la  dnéation  du  monde.  11  demande 
dans  l'article  4 ,  Ji  Dieu  eft  Ha  caufir finale  de  toute*  ebofes  ?  Sur  quoi  il  ré- 
pond en  ces  termes.  Tout  agent  agit  pour  ùntfin  :  autrement  ce  neferoit  que 
par  bafctfdque  k  terme  de  fin  aBion  feroii  ceci  plutôt  que  cela.  Il  faut 
feuletnettTYemarquer ,  qu'il  y  a  des  agent r imparfaits ,  à  qui  il  convient 
de  fe  vouloir  procurer  quelque  avantage  quand  ils  agijfent.  Mais  cela 
ne  peut  convenir  au  premier  agent,  qui  eft  Dieu.  Il  ri  agit  point  pour 
fe  procuter^tatqjiifkion  de  quelque  fin  (ni  par  conféquent  pour  fe  pro± 
curer -un honneur  digne' de  lui)  mais  fin  intention  eft  feulement  t  de 
communiquef  fa  \perfeSion  ,  qui  eft  fa  bonté.  Et ,  au  contraire  ,  toute 
créature  a  ''  pour  fa  fin ,'  et  obtenir  fa  sperfe£tion ,  qui  eft  la  rejfemb lance  de 
la  perfection  &  de  la  bonté  divine.  Et  ainfi  la  bonté  divine  eft  la  fin  de 
toutes  ebofésj  tant  de'  Dieu  que  Ses  créatures,  mais  en  diverfes  manières. 
€ar  au  regard:  de  Dieu  \  c'eft  quSl  ri  a  agi  que  pour  la  communiquer  ;  & 
tau  regard  det'iréatnres ,  c'eft  quelles  tendent  toutes  à  y  participer  autant 
qu'elles  en  font  capables.  Et  comme  ce  Saint  s'étoit  objefté,  que  Dieu 
ne  peut  être  la  çaufe  finale  de  toutes  ebofes  ,  parce  qu'il  femble  qu'agir 
pour  une  fin  eft  une  marque  qu'on  a  befoin  de  Cette  fin.  Or  Dieu  ri  a  be* 
foin  de  rien  :  donc  il  ne  lui  convient  pas  d agir  pour  une  fin.  Ul  répond  i 
qu'il  y  a  une  mritiieré'itagïV' pour  une  fin,  par  tine  efpece  'd'indigence  t 
qui  ne  convient  qu'aux  agents  imparfaits ,  &  (jue  ce  ri  eft  pas  en  cette 
manière  que  Dieu  agit  pour  une  fin.  Veft  pourquoi^  ajoiite-t-il  ,  il  ne 
convient  qu'à  Dieu  âêtre  fouverainement  libéral',  parce  qu'il  ri  agit  point 
pour  fin  avantage ,  niais  feulement  'pour  fa  bonté.  % 

On  trouvera  la  même  dhofe  exjftiniéè  d'un  air  plus  noble  dans  S. 
Auguftirt  a(i  ïl'Livre  de  la  Geirefë  â  la  lettre,  Chapitre  V  :  Inefl  Deo 
benignitas  fumma,  &  faniïa,  &  jttjhi:  &  qnidem  non  ex  indigentia  , 
fed  ex  beneficentia  veniens  ,  amor  in  opéra  fua.  Il  y  a  en  Dieu  mie  bonté 
fouveraine  \  fainte  &  jufte ,  &  un  amour  qui  fe  répand  dans  f  es  ouvra* 
ges  ;  qui  ne  vient  pas  d'indigène? ,  mars  de  libéralité.   Etc'eft  ce  qu'il 

dans    la  Genefe  ,   que 
t  amour  (^indigence  eft 

comme 


ges ,  qui  ne  viem   pus  uvuiigc/tLc,   ///u*j  uc    uva 

tetii^rque  avoir  été  figiiitié  par  ce  qui  eft   dit 
fcfjlrir  cff-Dieu  ètôk^otié^ici^ûx.  Car 
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kmrn  fournis  à  ce  quHl  aime.  Oefi  pourquoi  pejprït  de  Dieu,  dont  «/VIL  Ci: 
efi  parie  en  cet  endroit,  nous  marquant  la  dile&ion  &  la  bienveillance  N\   IX- 
de.  Dieu,  il  eft  dit   qu'il  étoit  au  deffus  des  eaux ,  pour  nous  faire  en* 
tendre  f  que  ce  rittoit  pas  par  une  néceffité  ^indigence  ,  mais  par  une 
abondance  de  bienveillance ,  c*eft-à-dire  -,  d'inclination  à  faire  du  bien  y  que  ' 
Dieu  aimoit  les  créatures  qu'il  alloit  former  :  Nefacienda  opéra  fua  pr opter 
indigentue  nèceffitatem potins ,  quàmperabundantiambetteficentia(a)  Dtus 
jamareputaretur.  Il  n'a  pu  entendre  par  cet  amour  que  Dieu  a  pour  fes 
créatures  avant  qu'elles  fuflent  faites,  que  la  volonté  de  les  faire.  Il  a  donc 
ibrt  bien  compris  que  c'étoit  une  penfée  indigne  de  Dieu,  de  s'imaginer 
4)u'il  ait  eu  cette  volonté  pour  fe  procurer  quelque  avantage,  per  indu 
genti*  mceflitatem  ;  au  lieu  d'être  perfuadé  -,   comme  on  le  doit  être 
pour  avoir  fur  cela  des  fentiments  dignes  de  fa  grandeur ,  qu'il  ne  l't 
eue  que  par. une  abondance  de  bonté  &  d'inclination  à  faire  du  bien, 
jper  abundantiam  beneficentia. 

J£t  tfeft  ce  que  le  même  Saint  remarque  encore  en  moins  de  pato~ 
les  dans  le  XI U  Livre  de  fes  Confierions  Chapitre  II.  Toutes  vos  créa. 
tures 9  dit-il,  ne  fubfiftent  que  par  la  plénitude  de  votre  bonté,  qui  m 
voulu  que  ce  qui  ne  pouvoit  vous  être  utile  ,  ni  être  égal  à  Vous,  com- 
me ce  qui  étoit  forti  de  vous  par  une  émanation  nêceffaire ,  fut  néanmoins 
.à  caufe  de  celafeul,  qu'il  pouvoit  procéder  de  vous.  Ex  plenitudine  quippe 
banifûtie  tu*  creatura  tua  fubfifiit  *  ut  bonum  quod  tibi  nihil  prodèffet ,  nec> 
jiè  te  ëquaie  tibi  effet ,  tamen  quia  ex-  te  fieri  potuit  y  non  deeffet. 

11  s'enfuit  de  -  là  ,    que    fi  on  demande  pourquoi  Dteu  a  créé  le 

tmonde   on   ne  doit  répondre  autre  drofe ,  fin  on  ,  que  c'eff  parce  qu'il 

la  voulu  :  &  que  fi  on  demande  de  nouveau  pourquoi  il  l'a  voulu  , 

on  ne  doit  pas  dire-  comme  fait  l'Auteur,  que  c'eft   qu'il  a   voulu  fe 

^procurer  un  honneur  digne  de  lui.  L'idée  de  Dieu  ne  fouifFre  pas  qu'on 

ait  céttepenfée.  Mais  on  doit  dire,  qu*iM?a  voulu  parce qu'ill'a  voulu; 
,  qu'il  ne  faut  point  chercher  dfc  caufe  de  ce  qui  rfen  peut  avoir. 
Ce  n'eft  pas  feulement  toc  eonféquence  nécefTaire  de  ces  deux  paflages 
^e  S.  Augulttn  que  je*  viens  de  rapporter;  mais  c'eft  ce  qu'il  enfeignc 
en  termes  exprès:  dans  le-  premier  dfe  fes  dcu*  Livres  de  là  Genefe 
contre  les  IWènieftée*s ,  Chapitre  IL  Ceux  qui  veulent  que  non?  leur 
rendions  raijbn  de-  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  créer  le  ciel  £?  la  terre  , 
veulent  f avoir  quelle  a  été  /a*  caufe  de  la  vohnfé  de  Dieu:  an  lieu  que 
&tfi  h  volonté  de  Dieu  qui  efi  la  caufe  de  toutes  çbofès.  Lors  donc  que 

(fi)  C  Mondent» Arnaultf.  a .  hv  fUneooltnti*.  J 

miofopbki  ToweXXXlX.  %H 
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VIL  Cl.  quelqu'un  mus  demande  pourquoi  Dieu  a  fait  le  cieî  &  la  terre  ,  il  faut 
N*.    IX.  répondre ,  parce  quHl  ta  voulu.  Et  s'il  demande  de  nouveau  pourquoi  H  ' 
l'a  voulu ,   il  lui  faut  dire  qu'il  cherche  quelque  cbofe  de  plus  grand  que 
la  volonté  de  Dieu ,  &  que  rien  ne  peut  être  plus  grand.  Que  là  terni- 
rite  humaine  s'arrête  donc ,  g£  qu'elle  ne  cherche  pas  ce  qui  riefl  point* 
de  peur  que  cela  ne  t  empêche  de  trouver  ce  qui  eft.  - ""■■»■ 

Ce  n'eft  pas  qu'on  ne  puiffe  dire  que  Dieu  a  voulu  créer  le  monde 
pour  communiquer  fa  bonté.  S.  Auguftin  ne  nie  pas  cela ,  &  il  admire 
au  contraire    cette  parole  de  Platon  :  que  la  meilleure  raifbn  qu'on 
D   Q.    puifle  rendre  de  ce  que  Dieu  a  créé  le  monde,  c'eft,  afin  qu'étant 
Lcilib.  n.  bon ,   il  y  eût  de  lui  de  bons  ouvrages.  Ut  à  bono  Deo  bona  opéra 
Q-2U       fièrent.  Mais  c'eft  la  même  chofe  en  Dieu,  d'avoir  créé  le  monde -,  & 
d'avoir  communiqué  fa  bonté  au  dehors.  Et  ainfi,  dire  que  Dieu  a  voulit 
créer  le  monde  parce  qu'il  a  voulu  communiquer  fa  bonté ,  c'eft  dans 
le   fens  la  même  chofe  que  de    dire,  qu'il  a  voulu   créer  le  monde 
parce  qu'il,  a  5  voulu  créer  le  monde;  fi  ce  n'eft  qu'on    marque  d'une 
?utre  manière   ce  qu'il  a  fait  eh  créant  le  monde  ;  ce  qui  n'eft  pas 
donqer  1?  «ifan  pourquoi,  il  l'ait  voulu  créer.  .;  ,* 

Mais  quelque  grandes  &  dignes  de  Dieu  que  foient  ces  penféesj 
elles  n'ont  rien  d'extraordinaire.  Elles  font  tiès-  communes  parmi  le» 
Théologien»,  &  je  ne  fais  s'il  y  en  a  aucun  qui  n'en  feigne  la  même 
chofe4 après. ces  deux  grands,  Saints..  Je  me  .contenterai  de  rapporter 
ce  qu'en  dit  Eftius  fur  tp  .  Mpîtrc: .de'»  Sentences  Livre*  H.  Dift.'  L 
"Quand  on  demande,  dit-il ,  pourquoi  Dieu:a  fait  le  monde  ,  on  ne 
demande  pas  la  caufe  de  la  volonté  de  Dieu  ,  ni  quelle  a  été  la  fin 
qu'il  s'eft  propofée  comme  un  bien  qu'il  fe  foit  voulu  procurer  par 
cet  ouvrage.  Car  Dieu  étant  infiniment  parfait,  &  payant  befoia  de. 
rien  ,  comme  il  n'a  point  de  caufe  efficiente  >  il  n'en  a  point  auffi  de 
finale ,  étant  lui  -  même  le  principe  &  la  fin  de  tqutes  chofes.  C'eft 
pourquoi  S.  Auguftin  nous  apprend  ,  que  fi  on  demande  pourquoi 
Dieu  a  créé  le  ciel  &  la  terre ,  on  doit  répondre  feulement  »  parce 
qu'il  l'a  voulu  :  &  fi  on  demande  de  nouveau  pourquoi  il  l'a  voulu» 
il  faut  dire  que  cette  queftion eft  impertinente,  parce  qu'il  n'y  peutayok 
de  caufe  de  la  volonté  de  Dieu.  On  peut  néanmoins  afligner  u,n,ç  caufe. 
finale,  pour  laquelle  Dieu  a  voulu  faire  l'ouvrage  qu'il  a  voulu  faire  &fc 
qu'il  a  fait.  Car  comme  il  eft  dit  dans  les  Proverbes ,  que  Dieu  a  fait tau- 
Us  chofes  pour  lui,  on  peut  dire  aufiî ,  que  Dieu  a  voulu  créer  le 
monde  pour  lui.  Et  cette  caufe  finale  du  monde  créé ,  eft  la  bonté  de 
Dieu  ,  entant  qu'elle  eft  communiquée  aux  créatures,  ou ,  ce  qui  eft 
la  même  chofe,  la  communication  de  }a  baoté  de  Qieu,/De  forte  que 
l'on  peut  répondre  à  celui  qui  demande  pourquoi  Dieu  a  créé  le 
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ipoade ,  que  c'a  été  pour  communiquer  fa  bonté".  Ce  qu'ayant  prouvé  VIL  Cl} 
par  quelques  paflagès  de  S.  Auguftin,  il  ajoute  "  11  y  a  donc  cette  Nw.  IX.. 
.différence  entre  l'a&ion  de  Dieu  &  celle  de  la  créature,  que  toute 
créature  agit  pour  être  bonne  ;  c'eft-à-dire  ,  pour  acquérir  fa  perfec- 
tion; au  lieu  que  Dieu  agit  feulement  parce  qu'il  eft  bon;  c'eft-à-dire, 
pour  communiquer  fa  perfeâion  à  d'autres ,  n'ayant  befoin  d'aucune 
perfedion ,  &  n'étant  capable  d'en  acquérir  aucune  '\ 
•  -Après  cela  on  a  peine  à  concevoir ,  comment  l'Auteur  du  Traité  a 
pu  propofer  fa  nouvelle  penfée;  que  fi  Dieu  veut  agir,  c'efi  qu'il  veut 
Je  pncùrer  un  honneur  digne  de  lui ,  comme  une  vérité  claire.  11  faut 
pour  cela  qu'il  ait  fuppofé ,  ou  que  c'étoit  un  de  ces  premiers  prin- 
cipes qu'il  ne  faut  qu'envifager  avec  quelque  attention  pour  en  être 
convaincu  ;  ou  que  c'étoit  une  conféquence  qui  fe  tiroit  néceflairement 
de  ces  premiers  principes;  c'eft-à-dire  ,  que  c'étoit  une  propofîtion 
qu'il  étoit  facile  de  démontrer.  Or  je  fuis  afluré  qu'il  ne  fauroit  faire 
ce  dernier  ,  comme  on  voit  aufli  qu'il  l'a  tenté  inutilement.  11  fauctait 
donc  qu'il  eût  prétendu  »  ce  qui  feroit  bien  étrange  ,  qu'un  paradoxe 
rejeté  comme  une  fauflèté  vifible  par  S.  Auguftin,  par  S.  Thomas  Se 
par  tous  les  habiles  Théologiens»  eft  un  de. ces  premiers  principes 
qu'on  n'a  pas  befoin  de  prouver,  &  qui  portent  avec  eux  une  lumière 
qui  les  fait  invinciblement  recevoir,  par  toutes  les  perfonnes  intelli- 
gentes  qui  s'appliquent  à  les  confidérer. 


CHAPITRE      III. 

Cuites  des  difficultés  fur  cette  propofîtion  :  que  Dieu  ne  fauroit  vouloir 
agir  au  dehors  ,  que  pour  fe  procurer  un  honneur  digne  de  lui. 


A 


.Yant  étendu  plus  que  je  ne  penfois  h  première  difficulté  fur  la 
propofîtion  fondamentale  de  l'Auteur  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce,  qui  eft  :  Que  Dieu  ne  fauroit  vouloir  agir  au  dehors,  que  parce 
qu'il  veut  fe  procurer  un  honneur  digne  de  lui ,  je  ferai  plus  court  fur 
les  autres. 

La  féconde  difficulté  eft  fur  le  fens  de  ces  termes ,  un  honneur  du 
gne  de  Dieu.  L'on  voit  bien  que  l'Auteur  entend  par-là  un  honneur 
infini  ;  c'eft-à-dire,  par  lequel  Dieu  feroit  infiniment  honoré,  comme 

Pieu  eft  infini.  Et  c'eft  pourquoi  il  en  conclut  aufli-tôt  que  cet  hon- 

I*  • 
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VIT.  Cl.  neur  ne  lai  peut  être  rendu  par  aucune  créature.  Nulle  créature ,  dit-il* 
N*.  IX.  ne  peut  rendre  à  Dieu  un  honneur  digne  de  lui.  Mais  qui  l'a  obligé  de 
croire  qu'on  ne  peut  appeltef  un  honneur  digne  de  Dieu  y  que  celui 
par  lequel  il  feroit  infiniment  honoré?  S.  Paul  exhorte  tous  les  Chré- 
tiens de  fe  conduire  d'une  manière  digne  de  Dieu  :  ColofE  r.  10.   Ut 
ambuletis  digne  Deo.  Et  Theff.  2.  12.  Ut  ambularetis  digne  Deo  :  A-fcil 
fuppofé  qu'il  falloit  pour  cela  que  leur  conduite  fût  infiniment  (kinte  9 
ou  que  Dieu  fût  infiniment  honoré  par  leur  conduite?  Ne  fuffit  -il  pas 
dans  ces  manières  de  parler ,  qu'il  y  ait  quelque  proportion  entre  le» 
termes  que  l'on  compare ,   fans   y  chercher  une  égalité  que  l'on  (ait 
bien  que  l'on  n'y  fauroit  trouver  ?  La  conduite  des  vrais  Chrétiens  eft 
digne  de  Dieu ,  quand  il  y  a  quelque  proportion  entre  la  fa  rat  été  de 
leur  vie  &  celle  de  Dieu»  qui  en  doit  être  le  modèle ,  félon  ces  paro- 
les de  Dieu  même  dans  le  Lévitique  Xi.  44.  Soyez  faints ,  parce  que 
je  fuis  fiant;  Se  celles  de  Jefus  Chrift  dans  l'Evangile  :  Soyez  parfaits  * 
coffre  votre  Père  célefte  ejf  parfait  ;  quoiqu'il  y  ait  toujours  une  dif~ 
tance  infinie  entre  la  copie  &  le  modèle.    Pourquoi  n'en  fera-t-il  pas» 
de  même  de  l'honneur  que  l'on  rend  à  Dieu  ?  Pourquoi  ne   pourra- 
t-on  pas  dire  ,  que  les  faints  Anges  font  honoré  d'un  honneur  digne 
de  lui  >    autant  qu'ils  en  étoient  capables  ,   en  le  reconnoiflant  pour 
Punique  Auteur  de  leur  être  &  de  leur  bonheur,  &  en  s'abymantr 
pour  parler  ainfi ,    dans  le  centre  de  leur  néant,  pour  rendre  leur» 
hommages  à  cet  abyme  ineffable  &  incompréhenfible  de  grandeur  & 
de  fainteté. 

L'Auteur  du  Traité  voudrait  bien  que  les  Anges  n'euffent  point  reçi* 
de  grâces  que  par  Jefus  Chrift  ;  par  où  il  prétendrait,  que  l'honneur 
qu'ils  ont  rendu  à  Dieu  étoit  digne  de  lui  ,  par  l'union  qu'il  avoit 
avec  celui  de  Jefus  Chrift  ;  mais  il  n'ofe  pas  aflfurer  que  cela  foit.  il 
croit  donc  que  le  contraire  eft  poflîble.  11  croit  donc  poffibie  y  que 
les  Anges  aient  honoré  Dieu  d'une  manière  bornée,  &  non  comme 
l'a ur oit  pu  faire  une  perfonne  divine.  Or  on  ne  peut  douter  que  Dieu» 
n'ait  eu  cet  honneur  agréable,  &  qu'il  ne  s'en  foit  contenté.  Il  né  1% 
donc  pas  cru  indigne  de  lui  ;  &  par  conséquent,  c'eft  fans  fondement 
que  Ton  fuppofe  ,  qu'il  n'y  a  qu'un  honneur  fans  bornes ,  &  tel  qu'il1 
n'y  a  qu'une  perfonne  divine  qui  le  lui  puiffie  rendre,  qui  foit  digne* 
de  Dieu. 

La  preuve  qu'il  ajoute  pour  appuyer  ce  paradoxe,  fait  ma  troifieme* 
difficulté.  Tout  tbonneur  dit-il ,  que  les  pures  créatures  peuvent  lui 
tendre  ne  vaut  pas  Pattion  par  laquelle  il  les  produiroit.  Oefc 
la  même  raifou  dont  il  s- étoit  déjà  fervi  dans  le  Traité.  Quel  rapport  * 
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il  9  entre  les  créatures  f  quelque  parfaites  qu'on  U*fuppofe>  &  fa^fprçVjty  Çif 
pat  laquelle  elles  ont  été  produites  1  Toute  créature  étant  bornée,  comment  JH\  IX,. 
vaudroit-elle  ta&ion  d'un  Dieu  dont  le  prix  eft  injjnil  '•  Difa  * 

Mais  ce  n'a  été  fans  doute  *  qu'en  confuhant  l'idée  des.ageats  créés, 
&  non  Tidée  de  l'être  parfait  qu'on  a  pu  parler  de  la  forte.  Car  c'eft 
fe  figurer  Dieu  comme  un  homme  qui  ne  peut   agû;  qu'il;,  ne  lui  en  \ 

coûte,  &  qui,  dan»  cette  vue,  ne  voudroiç  agir  que  pour  en  tirer 
quelque  avantage.  Cette  pen fée  eit-elle  digne  de  Dieu?  Retire-t-il  quel- 
que avantage  d'être  honoré?  Quand  Dieu  commande  à  l'homme,  dit 
S.  Àuguftin ,  de  ('honorer  par  des  facrifices,  cq  n'eft  pas  qu'il  en  ait 
befoin  :  oe  n'eft  que  pour  l'avantage  de  cepx  à  qui  il  fait  ce  com- 
mandement. Car  c'eft  en  cela  qu'il  eft  le  véritable  maître-,  qu'il  n'a, 
point  befoin  de  fon  ferviteur  ;  mais  que  c'eft  fonfcrviteur  qui  a  befoin 
de  lui.  NihilDeus  jttbet  quod  fibi  profit,  fed  Mi  cuijttbet.  Ideo  verus  ejk  Bpift.  ad 
Dominus  .  qui  fervo  non  indiget%  fed  quo  fer  vus  indiget.  ii.TgT 

Qjie  6  on  ne  peut  dire  que  Dieu  tire  quelque  avantage  d'étre: 
honoré ,  on  peut  encore  moins  s'imaginer  qu'il  lui  coûte  quelque 
chofe  de  produire  les  créatures.  Car  Faftion  par  laquelle  il  les 
produit ,  n'eft  d'une  part  que  fa  volonté ,  qui  eft  fon  effence  même, 
à  qui  il  n'arrive  rien  de  nouveau  par  tout  ce  que  Dieu  produit 
au  dehors  ;  &  de  l'autre ,  que  la  créature  même  en  tant  qu'elle 
tire  tout  ce  qu'elle  eft  de  la  plénitude  de  1  être  ?  Qu'y  a  -  t  -  il 
en  tout  cela  qui  coûte  à  Dieu  quelque  chofe  f  pour  avoir  fqjet  de 
dire ,  que  tout  l  honneur  que  cette  créature  lui  peut  remire  ,  ne  vaudroit 
pas  Paftion  par  laquelle  il  la  produirait  ?  On  le  lui  pardonnerait  s'il 
avoit  voulu  feulement  conclure  de -là,  que  cette  créature  doit  croire 
qu'elle  ne  pourra  jamais  s'acquitter  de  toutes  les  obligations  qu'elle  a 
à  Dieu,  de  lui  avoir  donné  l'être,  par  tout  l'honneur  qu'elle  lui  peut 
rendre.  Mais  la  conclusion  qu'il  en  tire  eft  bien  différente,  qui  eftr 
que  fi  Dieu  n'avoit  eu  en  vue  de  fe  procurer  un  autre  honneur  qye 
celui-là ,  il  de  l'auroit  jamais  créée  ;  parce  que  l'honneur  qu'il  en  au- 
rait pu  recevoir ,  n'en  auroit  pas  valu  la  peine.  Si  on  appelle  celai 
parler  dignement  de  Dieu  T  je  ne  fais  ce  que  c'eft  que  d'en  parler 
indignement. 

La  dernière  perifée  de  cet  Article  ne  me  paroit  pas  pl|36  folide,  & 
ce  fera  ma  quatrième  Difficulté.  Il  eft9  dit -on,  indigne  de  Dieu  9  d* 
témoigner  qu'il  puiffe  recevoir  d'une  pure  créature *  quelque  chofe  qui  h 
détermine  à  agir.  Dieu  ne  fera  donc  jamais  rien  :  car  il  n'agit  que  pour 
lui".  La  conféquence  eft  aufli  fauffe  que  l'antécédent  eft  véritable.. 
Car  ne    pouvant  douter  que  je  ne  fois ,   je  ne  puis  douter  aufli  qua 


Vft  CtVDl^n'àit  agi  au  dôW*  p  puifque  je  '  vo»  clairement  dans'  -l'idée  de 
NMX.  -fétre  parfait",  <^uc  je  rie  pourrois  être  fi  je  n'étois  fon'  ouvragé.  Mais 
'  je  ne  fuis  pas  pour  cela  obligé  de  fuppofer,  qu'il  a  été  néccflTaire  qu'il 

y  eût  quelque  •choft  en  moi  qui- l'ait  déterminé  à  agir  :  ce  feroit  une 
horrible' prëfomptidtt  fl  j'avois  cette  penfée.  Je  lui  dirai  donc  bien  plu* 
tôt  avec  S.  Auguftin -f  eonfeff.  Livre  XIII.  c.  i.)  Jai  reçu  Vètre  de 
tiétl  tiîon  ^Dièu ,:  '&  fëb  jffuis-  far  votre  bonté  -,  qui  a  prévenu  tout  ce 
que  vous  rit  avez  fait  être ,  &  tout  ce  dont  vous  m'avez  fait.  Car  vous 
n'aviez  point  befoin  de  moi ,  &  je  ne  fuis  pas  tel ,  mon  Dieu  &  mon 
Seigniitt,  que  le  bien  qui  eft  en  moi  vous  puiffe  apporter  quelque  utilité. 
11  mè  fuffit  donc  de  perifer  que  Dieu  m'a  créé  parce  qu'il  Ta  voulu , 
&  il  ne  m'èft  pas  partais  de -demander  pourquoi  il  Ta  voulu;  l'idée 
que  j'ai  :de  'cette"  Vôlôftté  (bu veraîne  &  indépendante,  qui  eft  la  caufe 
de  toutes  chofes ,  me  faifant  voir  clairement  qu'elle  ne  peut  avoir 
d'autre  caufe  qu'elle-même,  &  que  ce  feroit  la  bien  mal  connoître  , 
que  de  la  concevoir  cdmirie  fe  répandant  au  dehors,  non  par  plénitude 
&:  par- abondance ,  itaais  par  une  eipece  d'indïgenee,  qui  la  détermi- 
nèrent a  agir  dans  lia  vue  de  quelque  avantage  qui  lui  en  pourroit 
revenir. 

Je  finis  par  ma  dernière  Difficulté ,  qui  regarde  l'Article  V ,  que  voici. 
'Je  fais  que  f  offenfé  Dieu ,  &  que  je  ne  puis  fatisfaire  à  Dieu  pour  mes 
offenfes.  Or  Dieu  ne  veut  point  être  offenfé,  &f  il  vêtit  être  pleinement 
fatisfait.  Je  ne  fuis  donc  point  [ouvrage  de  Dieu  :  car  Dieu  n'agiffant 
que  pour  fa  gloire ,  il  anroit  été  trompé  dans  Ces  deffeins. 

Il  ne  s'agit  point  de  lavoir  fi  un  homme,  purement  homme,  pour- 
roit fatisfaire  pleinement  à  Dieu  après  l'avoir  offenfé  (tous  les  Théo» 
logiens  Conviennent -que  non')  mais  fi  un  Philofophe  qui  feroit  con- 
vaincu'^ cette*  vérité, '&  'tfùV  fentiroit  qu'il  a  offenfé  Dieu,  en  pour- 
roit  conclure:  ,/e  ne  fuis  donc  point  l'ouvragé  de  Dieu,  &  le  refte.  Or 
pooT  Vecônnoître  combien  cette,  cônféquence  eft  fauffe,  on  n'a  qu'à 
confidérer,  que  l'on  pourroit  conclure  par  un  femblable  difeours,  que 
les  Manichéens  avoient  raifofrde  nier  que  les  Démons  fuflent  l'ouvrage 
âë-Hihu:1  jt  fais»;  dira-t-on,  ïjfûe  les  Démons  ont  offenfé  Dieu,  &  qu'il* 
n'ont  pu,  &  ne  peuvent  encore  fatisfaire  à  Dieu  pour  leurs  offenfes. 
©t  Dîéu  né  vfeut: point  être  offenfé,  &  il  veut  être  pleinement  fatisfait. 
Les  Démons  ne  font  donc  point  l'ouvrage  de  Dieu  :  car  Dieu  n'agiffant 
que  pour  fa  gloire,  il  auroit  été  trompé  dans  fes  deffeins. 
"Je  trouve  dans  le  Traité  une  autre  raifon  ,  pour  montrer  que  le  monde 
n'a  pu  éfte  ptoduir  que  pour  Jefus  Chrilt,  qui  ne  me  paroît  pas  meilleure 
qtu lès  précédentes.   "Un  homme,  dit-il,  prend deflein  défaire  un  ou- 
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trage  parce  qu'il  en  a  befofa ,  'ou  parce  qui!  "VcuÉ-toîr  "l'Effet  cjùé  fera  VIL  Cl.' 
cet  ouvrage;  ou  enfin,  parce  qu'il  apprend*  par  Peflai  dé' fes  forcés ,  ceN*;  1X~ 
qu'il  eft  capable  de  produire  :  mais  Dieu  n'a  nul  befoin  de  fes  créatures  i.  <D(/c.  n* 
Il  a  vu  le  monde  avant  qu'il  Peut  formé,  comme  il  le  voit  maintenant;*'' 
&  Tachant  que  fes  volontés  font  efficaces,  il  connoît  parfaitement,  fans 
faire  aucun  eflai  de  fes  forces,  tout  ce  qu'il  eft  capable  de  produire. 
Donc  la  raifon  nous  apprend,  que  ce  n'eft  qu'à  caufe  de  Jefus  Chrift 
que  le  monde  a  été  créé,  &  -qu'il- fubïifte?'.  •      ", 

Si  c'eft  là  ce  qu'on  appelle  des  démonftrations,  elles  font  d'une  ef- 
pece  toute  nouvelle. 

Car  iQ.  qui  a  dit  à  l'Auteur  que  les  hommes  ne  travaillent  que  par 
quelqu'un  de  ces  trois  motifs?  Les  deux  derniers  font  fi  métaphysiques, 
qu'il  eft  très-rare  que  l'on  fafTe  par  Pun  ou  l'autre  aucun  ouvrage  con- 
fidérable;  &  cela  le  peut  dire  feulement  de  ceux  qui  font  des  modelëï 
Mais  combien  y  a-t-il  de  gens  qui  font  des  c&ofes  dont  ils  n'ont  ànçyn. 
befoin-,  à  CauPe  feulement*  quiils1  prennent  plaifir  à  les  faire,  ou  qu'ils: 
fbnt'-'d'ufie  humeur  Wénfaifttttt?  Pourquoi  donc!  Dieu  >  qui  cftte&onté 
même,  n'auroit-il  po  créer- le  monde  par  une  .effufion  dv(À  <bl)Qté 
comme  lesSS:  Pères  &*  les  'Chéoldgiens  ontitecoiwiu,  qu'il  a<fci6? 

2#.  Que  veulent  dire  de  plus  ces  pomparaifons  fi  fréqufentes  de'Diftii 
avec  les  hommes,  après  nous  avoir  avertis  .qùë  pour  parler  exacte* 
riifnt  de  D'ttu9'tilifùuti4t[êtiV0fl  en  efprit  au  deffitf  de  fautes  les  créâttwes;?. 
;;$"-.  'Afin  quéice1*âïlohrieMfcnt  çût;quelqueforce/ilî\faiidroi<;'4^l  fut 
rèduti'knlGes  termes  ;  4&Diéd3i,iavoit<eji  ijdfus  Chrift  eti  Vue  .en;«éant: 
le  monde,  i)  faudrôit  qu'il r If eât  créé,  ou  parce: iqu'il^voitbefoiftjcfcs 
créatures,  ou  pour  voir  l'effet  que  feroit  cet  ouvrage,  ou  pour  appren- 
dre, par  Peffei  qu'il  feroit  de  fes  forces ,  ce. qu'il  ^toit  capable  de  pro- 
duire. Or  ce  n'a  pu  être  pour  aucune  de  ces!  tcoéâ  ebofes.  Donc  il  ne 
Pi  pii  créer  que  pour  Jefus: 'Chrift- ;i  Or  j?at  fait  voit*' datas  ik  Chapitre 
précédent,  la-faufTeté  de  la  première  propofition:  de:  cet  3  argument  y  par 
5.  Auguftin,  par  S.  Thorçiasi»&  par  tous  les  Théologiens,  qui  enfei- 
jnent  d'un  commun  accord  ,iqu?il  né  faut  point  chercher  d'autre  raifon 
pourquoi  Dieu  a  créé  le  -monde ^finon*  parce  qu'il  Ta  voulu;  ou,  ce 
jtii  eft  la  même  choie,  parce  qu'iKar  voulu  communiquer  fa  r  boa  té.  £1, 
îft  donc  faux  que  l'on  puiffe  éprouver  par-là*; qtie,Dieu.n'a  pu  créer  1$, 
ïionde  que  pour  JefgsChrifft  i     .».    ,;    .-,-    ,:.;;■• 

4°.  On  prouveroit plutôt' par-là,  qu'il  ne  l'a  point  dû  créer  du  tput: 
:ar  Dieu  trouvant  tout  en  lui-même,,  il  ne  peut  avoir  befoin  dç  quoi 
jue  ce  foit  qui  foit  hors  de  lui.  Comice  donc  il  n'a  pas  eu -.-.t>efoin\.de$ 
;réàturc$,  il  n'a  pas  eu»  befoito  afcffi^e.te.Vwbc  (t  fk honjt»e.v H fl!wt» 
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Vlfi  Cl.  voit  donc  tien  fait  $a  tout,  s'il  n'avoit  pu  agir,  comme  cm  le  fuppofe; 

N%  13C  que  par  une  vue  intéreflfee,  &  pour  fe  procurer  une  gloire  qu'il  n'aurait 
pas  trouvée  dans  la  plénitude  de  Ton  être,  mais  qu'il  n'auroit  pu  fe  pro- 
curer qu'en  fe  répandant  au  dehors. 
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CHAPITRE      IV. 

Que ,  félon  l'Ecriture  &  les  Pères ,  le  Verbe  m  fe  feroit  point  incarné  fi 
:  Adam  n'eut  point  péché  :  ce  qui  détruit  Us  noupelles  ptnfées  de  t  Auteur 
du  Syfiême, 


•  »  r 


L 


l'Auteur  du  Traité  prie  fes  Le&eurs ,  de  ne  le  pas  condamner  fur 
ce  que  fes  exprefltons  paroîtroieni  nouvelles ,..  mais  d'obferver  avec  foin 
£  elles  font  claires,  &  &  elles  s'accordent  parfaitement,  a  vgç  l'idée  qu'ont} 
tous  les  hommes  de  l'être  infiniment;  |&arfait>  j'ai  déjà  dit  que  e'eft  ainflf 
que  je  voolois  agir  avec  lui,  &  e'eftà  qtiQi  je  oie  fuis  réduit,  jufques  à 
cette  heure.  Je  ne  lui  ai  point  reproché  la  nouveauté  de  cette  penfée  ; 
Que  Dieu  n'a  pu  vouloir  créer  le  monde  que  pour  fe  procurer  un  honneur 
digne  de  lui,  qui  ne  lui  pàuvoit  être  vendu,  que  par  me  p$rfonne  divine, 
J'ai  feulement  obfervêfi  elle,  épàit  claire  ,.,&  conforme  à  l'idée  /jue  npu$ 
avons  tous  de  l'être  parfait,  j'ai  confulté  cettfl  ià&t  de  très-bonne  foi ,  & 
fai  fait  voir,  pe  nie  femhle,  fort  clairement,  que  plus  on  la  confulté, 
moin6  on  y  trouve  rien  de  femblable,  &  que  les  plus  grands  Théologiens, 
comme  S.  Augutiin,>S.  Thomas,  &  tous  J^s  habiles  Doûeurs  de  l'E- 
cole» y  ont  trouvé  tout  le  cantraîite.  .. 

'  J'enpourrois  demeurerai  JVhis j'aurois^pàur  qufon.  trouvât  mauvais  que 
je  rt'euff©  pas  dit  un  mQtde  ce  qui détouit. plus  que  toutes  choies,  la  pré- 
tendue clarté- de  ce  nouveauiparadoxe.  Ceflt  quftsïil  étoit  fi  clairement, 
enfermé  dans  l'idée  de  Lheu,  quljL  n'auroit  pu  fe  déterminer  à  créer  le 
monde-,  s'il  n-avoit  eu  en  vue  de  fe  faire  rjaadtt  util  honoeur  digne  de 
ibi,  par  la  p erfoçuie  dat  fou  Fils  revitue  de  notre  nattirç,. ce  feroit  une 
D0n(équeâQe  rtécelTaire^commç  ,r Auteur  la  déclare  Suffi  daos.  l'Eclair- 
ciflfement  manufciit  qui  a  été  depuis  imprimé),  que  quand  même 
phontnui^ûôiur oit  point  péché,  une  per forme,  divine  fe  ferait  jointe  à  Pou- 
frage  de  Dieu,  pour  le  rendre  digm  de \fon \  Auteur ;  puifqiïil  faut  q^Cil 
fubfijh ,  pour  ainfi  direi  en.  une  perfowc  divine ,  qfin .  dp  pouvoir  rendre 
4 ùPièuuftMHneml  digne  de*  /ai.  lues,  SS.  Bute*  dm  oiw\t\  dPflc.  pu  vaif 

cela 


DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  GRACE  Liv.  IL  Cbap.  IV.  441 

cela  en  Dieu,  fur-tout  pluGeurs  d'entre  eux  ayant  eu  une  étendue  &  VII.  Cl. 
une  pénétration  d'efprit  prodigieufe,  &  tous  ayant  médité  profondé-  N#.    IX. 
ment  fur  les  myfteres,  &  ayant  été  continuellement  occupés  de  Dieu. 
Pourquoi  donc  ne  l'y  auroient-ils  pas  vu  ?  Or  s'ils  l'y  avoient  vu  ,  ils 
fe  feraient  bien  gardés  de  dire,  que  fi  Adam  n'eut  point  pêcbé%  le  Verbe 
divin  ne  fe  ferait  point  fait  homme. 

Cependant  ils  l'ont  tous  dit,  comme  le  P.  Thomaflin  vient  de  le 
faire  voir  dans  fon  Ouvrage  de  l'Incarnation  du  Verbe  de  Dieu,  avec  tant 
de  force,  tant  de  lumière  &  tant  d'étendue,  qu'il  ferait  aflez  inutile 
de  le  vouloir  prouver  après  lui 

Je  me  contenterai  de  rapporter  quelques  endroits  des  principaux 
Pères,  &  je  finirai  par  S.  Auguftin*  qui  a  ramafle  un  grand  nombre 
lie  paflkges  de  l'Ecriture  qui  confirment  cette  vérité. 

Origene  Homélie  XXIV  fur  les  Nombres*  S'il  n'y  avoit  pas  eu  de 
péché  >  il  riauroit  pas  été  néceffaire  que  le  Fils  de  Dieu,  devint  Agneau , 
&  qu'étant  revêtu  de  notre  chair ,  il  fut  égorgé ;  mais  il  fer  oit  demeuré 
k  Verbe  de  Dieu,  ce  qu'il  étoit  dès  le  commencement 
.  fi.  Athanafe  dans  fon  III  Sermon  contre  les  'Ariens.  Notre  Seigneur 
eia  point  eu  à?  caufe  pour  être  le  Verbe  de  Dieu  ;  mais  refi  notre  befoin 
&  notre  indigence  qui  a  été  caufe  quil  s'efl  revêtu  de  notre  chair  :  car 
fans  cela  il  ne  s'en  fer  oit  point  revêtu.  Il  rieft  donc  pas  venu  dans  le 
monde  pour  lui-même ,  mais  pour  notre  falut;  afin  de  détruire  la  mort,  & 
de  condamner  le  péché. 

S.  Bafile,  dans  ion  Homélie  XXIX  contre  les  Ariens.  Le  Verbe,  le, 
Bis  de  Dieu  s'efc  fait  homme  à  caufe  dAdam ,  qui  étoit  tombé.  Cefi  pour 
Adam  que  celui  qui  ejl  incorporel  a  pris  un  corps. 

S.  Grégoire  de  y  azianze ,  Sermon  XXXVI  :  Qu'y  n»t-il  qui  n'ait 
point  de  caufe  ?  La  Divinité.  Mais  quelle  efi  la  caufe  de  ce  que  Dieu  s'eji 
fait  homme  pour  nous  ?  Ça  été  pour  nous  apporter  le  falut  :  car  quelle  au* 
tre  Mufe  en  peut-on  donner  ? 

%  Amfcroife  y  de  l'Incarnation  Chapitre  VI.  Vous  favez  qu'il  a  pris 
de  nous  le  facrifice  qu'il  a  offert.  Car  quelle  a  pu  être  la  caufe  de  tlncar- 
Wttiçn,  finçn  que  la  chair  qui  avoit  péché  fut  rachetée? 

S.  Jean  Çhryfoftôme ,  Homélie  XXXJ  *iur  S.  Matthieu.  Ce  ne  font 
pAS  Us  juftes ,  mais  les  pécheurs  que  je  fuis  venu  appelhr  à  la  pénitence. 
Tant  s'en  faut  qu'il  ait  les  pécheurs  en  abomination ,  que  c'ejl  pour  eux 
qu'il  e#  venu. 

S.  Cyrille,  Livre  XV  du  Tréfor.  Dieu  a  (a)  fondé  fon  Fils  avant  les 

00  C'eft  comme  il  lifoic  le  verfet  22  du  VIII  Chapitre  des  Proverbe»  félon  les  Septante. 

Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  K  k  k 
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VII.  Cl. fiecles ,  quant  à  fa  prêfcience,  afin  qu'étant  édifiés  fur  lui*  nom  puiffions 
N°.  IX.   rejfufciter  dans  t  incorruption ,  nous  qui  étions  tombés  par  le  péché  dans 
la  corruption  &  dans  la  mort  :  car  il  favoit  que  nous  mourrions  par  le 
péché,  &c. 

S.  Léon  Pape  ,  Sermon  IFI  de  la  Pentecôte.   Si  Vhomme ,  qui  avoit 
'  été  fait  à  l'image  &  à  la  reffemblance  de  Dieu  ,  fut  demeuré  dans  la  di- 
gnité de  fa  nature ,  &  quêtant  trompé  par  le  diable  ,  il  ne  fe  fut  pas 
détourné  par  fon  mauvais  defir  de  la  loi  qui  lui  avoit  été  donnée,  le  Créa- 
teur ne  fe  feroit  pas  fait  créature. 

S.  Grégoire  Pape,  Livre  IV  fur  le  1  des  Rois  Chapitre  I  :  Et  certes" 
fi  Adam  nyeût  point  péché ,  il  rieitt  point  fallu  que  notre  Rédempteur  prit 
notre  chair  :  car  ce  ne  font  pas  les  juftes,  mais  les  pécheurs  qu'il  eft  venu 
appel  1er  à  la  pénitence.  Etant  donc  venu  pour  les  pécheurs ,  s'il  n'y  avoit 
point  eu  de  péchés ,  il  n'auroit  pas  fallu  qu'il  fût  venu  dans  le  monde. 

S.  Auguftin,  dans  fon  Manuel  Chapitre  CVI11  :  Nous  ne  Jerions  pas . 
délivrer  par  le  feul  Médiateur  de  Dieu  G?  des  hommes,  Jefus  Chrift 
homme ,  s'il  n'étoit  aujjï  Dieu.  Lorfqu'Adam  a  été  créé ,  comme  il  étoit 
jujîe  &  innocent ,  on  n' avoit  pas  befoin  de  Médiateur.  Mais  après  que 
tes  péchés  ont  éloigné  de  Dieu  toute  la  race  des  hommes ,  il  a  fallu  que 
nous  trions  été  réconciliés  avec  Dieu  par  le  Médiateur ,  qui  feul  eft 
ne ,  a  vécu ,  £#  eft  mort  fans  péché. 

Dans 'trois  Sermons  de  fuite  fur  les  paroles  de  TApôtre.  Dans  le 
V1I1. ,  Jefus  Chrift  eft  venu  au  monde.  Pourquoi  y  eft-ilvenu?  Pour  J au- 
her  les  pécheurs.  Il  n'y  a  point  eu  d'autre  raifon  pourquoi  il  foit  venu 
dans  le  monde.  Ce  ne  font  pas  nos  mérites ,  mais  nos  péchés  qui  Ty  ont 
attiré. 

Dans  le  VIII  ;  Jefus  Chrift  eft  venu  dans  le  monde  pour  fauver  les 
pêcheurs.  Le  fils  de  f homme  eft  venu  chercher  ce  qui  étoit  perdu.  Si 
t homme  ne  fe  fîtt  point  perdu  ,  le  fils  de  Vhomme  ne  fut  point  venu. 

Dans  le  IX.  Cefl  une  vérité  certaine  &  digne  d'être  reçue  avec  une 
entière  déférence  ,  que  Jefus  Chrift  eft  venu  dans  le  monde  pour  fauver 
les  pêcheurs  9  dont  je  fuis  le  premier.  "  11  n'y  a  point  d'autre  caufe  qui 

ait  fait  venir  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  dans  le  monde ,  que  celle 

que  marque  l'Apôtre  ,  quand  il  dit  qu'il  eft  venu  fauver  les  pécheurs. 

Ôtez  les  maladies,  ôtez  les  plaies ,  &  il  ne  faudra  plus  de  médecine, 
;,  Si  un  grand  Médecin  eft  defeendu  du  ciel ,  c'eft  qu'il  y  avoit  un  grand 
„  malade  couché  par  toute  la  terre  ;  Se  ce  grand  malade  eft  le  genre 
„  humain" 

Sur  le  Pfeaume  XXXVI  :  Si  vous  n'aviez  point  quitté  Dieu,  Dieu  ne 
fe  feroit  point  fait  homme  pour  vous. 


9) 
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T  Mais  il  y  a  de  plus  uù  endroit  bu  S.  Abguftin  traite  cette  matière  à  VIL  Cl; 
fond,  &  où  il  entreprend  de  la  prouver  par  un  grand  nombre  de  partages  NMX. 
de  l'Ecriture.  C'eft  dans  le  premier  Livre  du  Mérite  &  de  la  Rémiffion 
des  péchés,  Chapitres  XXVI  XXVII  &  XXV11I,  où  il  établit  contre 
^  les  Pélagiens  la  foi  du  péché  originel  par  cet  argument. 

Jefus  Chrift  n'eft  venu  dans  le  monde  ,  &  ne  s' eft  rendu  obeiffant 
jufques  à  la  mort  de  la  Croix  ,  que  pour  vivifier ,  fauver  ,  délivrer ,  ra* 
cbeter ,  éclairer  ceux  qui  étoient  auparavant  dans  la  mort  des  péchés , 
dans  la  langueur ,  dans  la  fervitude  #  dans  la  captivité*  dans  les  téne* 
brfs.  C'eft  la  première  proposition  ,  qu'il  prouve  enfuite  dans  deux 
Chapitres  par  plus  de  cinquante  partages  de  l'Ecriture ,  dont  on  peut 
voiries  principaux  dans  le  Père  Thoraaffin  Livre  IL  Chapitre  V,  n.  3. 
Et  voici  la  première  conclufion  qu'il  en  tire. 

Donc  ce  que  Jefus  Cbrift  eji  venu  faire  dans  le  monde  ne  regarde 
point  ceux  qui  n'auraient  pas  befoin  d'être  retirés  par  lui  de  la  mort  du 
pécbé. 

Or  on  né  peut  pas  dire  qu'il  n\eft  pas  venu  pour. les  enfants \  puifque 
par  l'aveu  même  des  Pélagiens ,  le  Baptême  de  Jefus  Cbrift  }eur  eft 
nécejfaire. 

Il  faut  donc  qu'ils  avouent  aujjl ,  qu'ils  ont  befoin  étêtre  retirés  par 
Jefus  Cbrift  de  la  mort  du  péché ,  qui  ne  peut  être  autre  que  lorigineL 

Le  P.  T.homaflin  fait  quatre  on  cinq  réflexions  iur  ces  paûkges; 
l'Ecriture  £c  des  Pères.  ./.-.- 

La  première  eft,  que  oeft  en  vain  que  quelques  Théologiens  peifr 
fent  les  éluder  en  difant ,  qu'ils  prouvent  feulement ,  que  ce  irfeft  qu'à 
caufe  du  péché  que  Jefus  Chrilt  eft  venu  dans  une  chair  mortelle  • 
mais  que  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  fûc  venu  dans  une  chair  im- 
mortelle ,  quand  les  hommes  feroient  demeurés  dans  leur  première 
innocence.  Car  cela  étant  ainfi  ,  S.  Àuguftin  n'auroit  rien  pu  prouver 
contre  les  Pélagiens ,  en  difant  que  fi  les  enfants  étoient  fans  péché. 
41s  ne  recevroient  aucun  avantage  de  la  venue  de  Jefus  Chrift  ,  parce 
qu'il  n'eft  venu,  félon  l'Ecriture  ,  que  pour  racheter  les  pécheurs; 
puifque  ,  félon  les  hypothefes  de  ces  Théologiens,  quelque  innocents 
que  fuflenc  les  enfants ,  Jefus  Chrift  auroit  pu  leur  communiquer  les 
mêmes  grâces  qu'il  devoit  communiquer  aux  hommes  innocents  ,  pour 
lefquels  il  n'auroit  pas  ,  félon  eux ,  laiiTé  de  venir. 

La  féconde  eft,  que  s'il  eft  permis  d'éluder  par  de  femblables  dif- 
tinâions  tant  de  partages  fi  exprès,  fi  confiants,  fi  uniformes,  il  n'y 
aura  plus  rien  d allure  dans  la  parole  de  Dieu,  &  on  la  pourra  dé- 

Kkk  *   ■      , 
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VIL  Cl.  tourner  à  toutes  fortes  de  fêns  arbitraires  &  fans  fondement ,  par  de 

N\   IX.  pareilles  évaGons. 

La  troifieme  eft  ;  que  toute  l'Ecriture  n'étant  prefque  occupée  qu'à 
nous  parler  ou  clairement  ou  fous  diverfes  énigmes  de  l'avènement 
de  Jefus  Chrift ,  &  félon  Phypothefe  de  ces  Théologiens ,  fon  avéne- 
.  ment  dans  une  chair  mortelle  n'en  étant  qu'une  circqnftance ,  puifqu'abfo- 
lument  il  devoit  venir  foit  mortel  foit  immortel ,  il  feroit  bien  étrange 
qu'il  n'y  fût  parlé  que  de  cette  féale  circonftance ,  &  non  de  la  fubftance 
même  du  myftere,  qui  eft  ,  que  le  Verbe  divin  devoit  abfolument 
s'incarner ,  foit  que  les  hommes  fuflent  demeurés  innocents ,  foit  qu'ils 
fuflent  tombée  dans  le  péché. 

La  «quatrième  eft  ,  que  l'Ecriture  Sainte  n'a  pas  feulement  condamné 
cette  opinion  par  fon  filence  (ce  qui  fuffiroit  ,  puifque  c'eft  unetémé* 
rite  de  vouloir  deviner  ce  qui  dépend  uniquement  de  la  volonté  de 
Dieu ,  lorfque  Dieu  ne  nous  en  a  rien  découvert  )  mais  qu'elle  Ta  aflez 
rejetée,  en  nous  faifant  entendre  par -tout,  que  Dieu  a  fait  d'autant 
phis  paroître  fa  charité  envers  les  hommes ,  en  nous  envoyant  fon 
Fils»  qu'il  a  fait  cette  grâce  à  des  pécheurs.  Que  fi  le  Verbe  fe  devoit 
incarner  quoique  les  hommes  n'euflent  point  péché  ,  on  ne  voit  pas 
que  cette  raifon  fubfifte ,  puifque  Dieu  devoit  faire  la  même  grâce 
aux  Sommes  s'ils  fuflent  demeurés  innocents.  Mais  s'il  n  eft  venu  que 
pour  les  pécheurs ,  &  que  ans  cela  il  ne  fût  pas  venu ,  c'eft  alors 
feulement  qu'on  voit  clairement  la  vérité  de  ce  que  dit  l'Ecriture; 
A  pn  a  fûjèt  d'admirer  l'amour  de  Dieu  envers  nous ,  de  ce  qu'étant 
riche  emmiféricorde,  pou  (Té  par  l'amour  extrême  dont  il  nous  a  aimés 
lorfque  nous  étions  morts  en  nos  péchés  ,  il  nous  a  rendu  la  vie  en 
Jefus  Chrift. 

La  cinquième,  que  les  paflfages  des  Pères  peuvent  encore  moins 
être  éludés  que  ceux  de  l'Ecriture  ,  par  des  diftin&ions  qui  n'ont 
aucun  fondement  dans  la  Tradition  ni  dans  l'Ecriture;  &  que  ,  fi  on 
fe  donne  cette  liberté  ,  il  n'y  aura  plus  rien  de  certain  dans  la  doc- 
trine de  TEglife. 
tïb.  2.  c.      Ce  même  Auteur  confirme  cette  vérité  par  diverfe6  raifons,  dont  la 

io.n.i.  principale  eft,  "  qu'il  devoit  écouler  du  Verbe  incarné  des  fecours  de 
grâce  efficaces  par  eux*  mêmes  ,  qui  n'étoient  propres  qu'à  l'état  de 
l'homme  malade,  &  non  à  l'état  de  l'hoipme  fain.  Car  lorfqu'il  a  été 
à  propos  d'éprouver  les  forces  de  la  liberté  faine ,  on  a  dû  tempérer 
de  telle  forte  les  fecours  de  la  grâce  qu'on  leur  donnoit,  qu'elle  pût, 
ou  les  accepter ,  ou  les  rejetter.  Mais  lorfque  les  forces  de  l'homme 
ont  été  abattues  &  ruinées ,  il  a  eu  befoin  de  fecours  plus  forts ,  par 
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lefquels  fa  liberté  demeurant  capable  de  fe  porter  au  bien  &  au  mal  ,VIÏ.  Cl? 
fût  invinciblement  portée  au  bien  ,  en  h  pouffant  où  Dieu  veut  quelleN0.  IX. 
aille  félon  le  décret  de  fa  volonté  fouveraine. 

Je  crois  ,  Monfieur ,  que  vous  avez  déjà  prévenu  la  conféquence  que 
Ton  peut  tirer  de-là  contre  le  nouveau  Syftéme,  auquel  on  a  donné 
pour  principal  fondement,  que  Dieu  n'a  pu  vouloir  créer  Le  monde,' 
que  parce  qu'il  a  voulu  fe  procurer  un  honneur  digne  de  lui  par  Pin- 
carnation  de  fon  Fils.  Car  fi  cette  penfée  étoit  folide,  elle  auroit  fan» 
doute  été  fort  propre  à  periuader  l'Incarnation ,  au  moins  à  ceux  de 
ces  Philofophes  qui  ont  eu  de  grandes  penfées  de  Dieu,  tels  qu'ont 
été  les  Platoniciens.  D'où  vient  donc  qu'aucun  des  Pères  ne  s'eft  avifé 
de  fe  fervir  de  cette  raifon,  pour  les  faire  entrer  dans  ce  grand  myf- 
tcre  de  la  Religion  Chrétienne  ?  D'où  vient  que  S.  Auguftin ,  qui  les 
a  tant  en  vue  dans  ce  qu'il  a  écrit  contre  les  Payens,  ne  les  a  point 
prefles  par-là  de  reconnoître  cet  abaiffement  du  Verbe  de  Dieu ,  qui 
les  éloignoit  de  fe  faire  Chrétiens  ?Il  dit  dans  fes  Confeffions  Livre  VIL 
Chapitre  IX  :  qu'il  avoit  trouvé  la  divinité  du  Verbe  éternel  dans  les 
livres  des  Platoniciens ,  mais  non  l'humilité  de  fon  Incarnation.  Il  de- 
voit  donc  fe  fervir  de  l'un  de  ces  myfteres ,  pour  leur  perfuader  l'au- 
tre, en  leur  repréfentant  :  que  Dieu  n'agiiïant  que  pour  lui-même  , 
n'avoit  pu  fe  déterminer  à  créer  le  monde  que  pour  fe  procurer  uri 
honneur  digne  de  lui.  Or  c'eft  certainement  ce  que  ce  Saint  n'a  fait 
nulle  part.  Il  n'avoit  donc  point  vu  dans  l'idée  de  DieuJ,  non  plus 
qu'aucun  des  SS.  Pères,  qu'il  n'a  pu  vouloir  créer  le  monde  que  pour 
fe  procurer  un  honneur  digne  de  lui ,  qui  ne  lui  pouvoit  être  rendu 
que  par  une  perfonne  divine  qui  feroit  unie  a  une  nature  créée. 

Mais  on  fupplie  l'Auteur  du  Syftéme  d'accorder  cette  ignorance  de 
tous  les  Pères,  &  principalement  de  S.  Auguftin,  avec  fes  maximes. 

11  dit  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  page  488  :  "  L'homme  par- 
ticipe à  la  fouveraine  raifon  ,  &  la  vérité  fe  découvre  à  lui,  à  pro- 
portion qu'il  s'applique  à  elle,  &  qu'il  la  prie.  Or  le  deOr  de  l'ame  eft 
une  prière  naturelle,  qui.  eft  toujours  exaucée". 

11  confirme  la  même  chofe  dans  le  Traité  de  la  iVature  &  de  la  Grâce 
Difc.  IL  n.  36.  "Le  fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  nous-mêmes*, 
nous  apprend  que  nos  defirs  produifent  ou  excitent  en  nous  la  lumière, 
&  que  l'attention  de  l'efprit  eft  la  prière  naturelle,  par  laquelle  riou* 
obtenons  que  Dieu  nous  éclaire.  Car  tous  ceux  qui  s'appliquent  à  la 
vérité  la  découvrent  à  proportion  de  leur  application". 

Et  enfin  il  fait  prononcer  tout  cela  comme  des  oracles  à  la  Sageffe  ^*^  ^ 
éternelle ,  dans  fes  Méditations.  Car  après  avoir  fait  dire  au  Dîfciple  den< 
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VIT-  Cl-  la  Sagefle  éternelle  :  "  Je  vous  prie  de  réapprendre  quelle  eft  cette  ma- 
N°.  JX-    n*ere  de  vous  confulter,  qui  e(t  toujours  récompenfée  d'une  connoif- 
fance  claire  &  évidente  de  la  vérité" ;  il  lui  fait  répondre  en  ces  termes 
par  la  Sagefle. 

"  Tu  fais  déjà  en  partie  ce  que  tu  me  demandes ,  Mon  cher  DMci- 
pie  :  je  te  l'ai  déjà  die;  mais  tu  n'y  fais  pas  de  réflexion.  Ne  te  fou- 
viens-tu  pas  que  je  t'ai  répondu  fouvent  dès  que  tu  Tas  defiré  ?  Tes  fou-r 
haits  fuffifent  donc  pour  m'obliger  à  te  répondre.  Il  eft  vrai  que  je 
veux  être  prié  avant  que  de  répandre  mes  grâces.  Mais  ton  désir  est 
une  prière  naturelle  (a)  que  mon  efprit  forme  en  toi.  C'eft  l'amour 
a&uel  de  la  vérité  qui  prie,  &  qui  obtient  la  vue  de  la  vérité.  Car  je  fais 
du  bien  à  ceux  qui  m'aiment;  je  me  découvre  à  eux,  &  je  les  nour- 
ris par  la  manifeftation  de  ma  fubftance.  Leur  prière  est  donc 
toujours  exaucée  ,  pourvu  qu'elle  foit  faite  avec  attention  &  aveeper- 
févérance  :  pourvu  qu'ils  me  demandent  ce  qu'ils  (ont  en  état  de  recevoir 
de  moi  ;  ou  enfin  pourvu  qu'ils  me  demandent  ce  que  je  polTede  eo 
qualité  de  Sagefle  &  de  Vérité  éternelle  ". 

On  pe  croit  pas  que  l'Auteur  de  ces  Méditations  ofe  mettre  en  doute 
que  S.  Auguftin  n'ait  eu  un  fort  grand  defir  de  connoîtreles  vérités  qui  re- 
gardent lanature  de  Dieu  &  les  attributs  ;  fa  puiflance ,  fa  fagefle ,  fa  miféri- 
çorde,  comme  aufli  celles  qui  feryent  à  pénétrer  avec  plus  d'intelligence,& 
plus  de  lumière  dans  les  myfteres  de  notre  foi,  &  fur-tout  dans  ceux 
de  la  Prédeftination  &  de  la  Grâce  :  &  il  ne  niera  pas  auflî,  que  ce  defir 
n'ait  été  accompagné  dans  ce  grand  Saint  de  beaucoup  d'attention  ô? 
de  persévérance. 

.  il  faut  donc  néceflairement ,  ou  qu'il  reconnoifle  qu'il  nousatrontr 
pés  quand  il  nous  a  fait  dire  par  la  Sagefle  éternelle,  qu'il  y  a  une  wa- 
niere  de  la  confulter  qui  eft  toujours  récompenfée  d'une  connoiffiviee 
claire  &  évidente  de  la  vérité ,  &  que  cette  manière  n'eft  autre  choie 
"ûue  l'amour  de  la  vérité  ,  qui  eft  une  prière  qui  eft  toujours  exaucée  9 
pourvu  quelle  foit  faite  avec  attention  &  avec  perfévérance  :  ou  qu'il 
trouve  bpn  que  nous  prenions  pour  des  vérités  que  Dieu  a  fait  con— ► 
jaoître  à  S.  Auguftin  tout  ce  qu'il  a  enfeigné  fur  ces  fix  points. 
*  i.  Ce  qui  a  porté  Dieu  à  créer  le  monde. 
c     2.  La  manière  dont  il  le  gouverne. 

3.  La  caufe  de  l'Incarnation. 

4.  Le  choix  de  certaines  perfonnes  en  particulier,  qui  feront  cer- 
tainement fauves  en  vertu  d'un  Décret  de  Dieu,  qui  n'a  pu  dépendre  <te 

.-■   ,  If  pfefciçnce  de  leurs  mérites. 

(a)  On  ne  voit  pas  que  cela  puiffe' être  vrai  félon  Tes  principes. 
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ç.  Le  foin  qu'il  a  de  chacun  de  Tes  élus,  pour  les  faire  arriver  par  VIL  Cl. 
e   fecours  de  fa  grâce  à  la  gloire  qu'il  leur  a  deftinée  dès  l'éternité*  N°.  IX»  ; 

6.  L'accord  du  libre  Arbitre  de  notre  volonté  avec  des  grâces  qui 
ui  font  infailliblement  vouloir  le  bien. 

Car  ces  matières  étant  fi  importantes  &  n'y  en  ayant  aucune  fur 
aquelle  ce  Saint  ne  fe  foit  trouvé  obligé  de  défendre  l'Eghfe,  on  ne  peut 
iouter  qu'il  n'ait  eu  un  très-grand  defir  d'en  connoître  la  vérité  ;  &  par 
:onféquent,  on  ne  peut  douter  aufli,  que  Dieu  ne  la  lui  ait  fait  con- 
loître,  s'il  eft  vrai  que  ce  defir  étant  accompagné  d attention  &  de  per- 
evérance ,  foit  toujours  rècompenfé  (tune  connoiffance  claire  &  évidente  de 
a  vérité. 

Or  j'ai  déjà  fait  voir  affez  clairement,  ce  me  femble,  que  ce  qu'il 
1  enfeigné  touchant  les  trois  premiers  de  ces  fix  points  eft  tout-à-fait 
:on  traire  aux  nouvelles  penfées  de  l'Auteur  du  Syftême.  Je  ne  fais  donc 
:omment  il  pourroit  nous  empêcher  de  conclure  de-là,  que  ces  nou« 
relies  penfées  ne  font  pas  des  réponfes  de  la  Sage  fie  éternelle,  mais  des 
imaginations  de  fon  propre  efprit. 

Et  pour  les  trois  derniers  points,  quoique  l'on  foit  afluré  que  tous 
:eux  qui  ont  lu  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  en  tireront  fans 
îifficulté  la  même  conclufion ,  pour  peu  qu'ils  foient  inftruits  de  la 
ioftrinede  S.  Auguftin,  on  veut  bien  néanmoins  ne  pas  prévenir  le  juge- 
ment du  public ,  &  on  trouve  très-bon  qu'il  ne  forme  point  encore  de 
jugement  fur  cela,  jufques  à  ce  qu'il  ait  confidéré  la  comparaifon  que 
l'on  fera  dans  la  fuite  ,  entre  la  doctrine  de  l'Auteur  du  Syftême  &  celle 
de  ce  Saint,  reconnue  par  l'Auteur  même. 


«i 


CHAPITRE       V. 

1 

Entrée  dans  le  Syftême  de  la  Grâce ,  par  la  même  maxime  qui  a  été  réfutée 
dans  les  Chapitres  précédents.  Que  l  Auteur  en  la  proposant  a  mal  obfervé 
la  règle  qu'il  donne 9  que  pour  parler  exactement  de  Dieu,  il  ne  faut 
rien  dire  qui  ne  foit  conforme  à  l'idée  de  l'être  parfait. 


c 


E  que  j'ai  dit  jufques  ici  dans  ce  fécond  Livre ,  ne  regarde  que 
la  nouvelle  peniee  que  l'Auteur  du  Syftême  a  mife  à  la  tête  de  fon  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ;  que  Dieu  ne  pouvant  agir  que  pour  fa 
gloire,  &  ne  la  pouvant  trouver  qu'en  lui-même,  n'a  pu  aufli  avoir 
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VIL  Cl.  d'autre  deflein  dans  la  création  du  monde,  que  Pin  carnation  du  Verbe 

N°.    IX.  &  l'établiflement  de  fon  Eglife. 

11  la  répète  en  la  II  partie  du  L  Difcours,  &  c'eft  par-là  qu'il  com- 
mence à  donner  le  plan  de  fon  nouveau  Syftême  touchant  l'ordre  de 
la  Grâce.  "  Dieu  s'aimant,  dit  -  il,  par  la  néceflité  de  fon  être,  & 
fe  voulant  procurer  une  gloire  infinie»  confulte  fa  fageGTe ,  fur  l'aç» 
compliflTement  de  fes  defirs.  Cette  divine  Sage  (Te ,  remplie  d'amour 
pour  celui  dont  elle  reçoit  l'être  par  une  génération  éternelle  &  ineffa- 
ble ,  ne  voyant  rien  dans  toutes  les  créatures  poflibles ,  dont  elle  ren» 
ferme  les  idées  intelligibles ,  qui  foit  digne  de  la  Majefté  de  fon  Père» 
s'offre  elle-même  pour  établir  en  fon  honneur  un  culte  éternel ,  &  comme 
Souverain  Prêtre ,  lui  offrir  une  viftime,qui,  par  la  dignité  de  fa  per« 
fonne ,  foit  capable  de  le  contenter  '\ 

Voilà  fans  doute  qui  eft  fort  noblement  exprimé,  &  qui  auroit  été 
appelle  dans  la  langue  latine,  grandiloquentia.  Mais  il  eft  un  peu  étrange 
que  le  defir  de  parler  d'une  manière  pompeufe,  ait  fait  fi  fort  oublier 
l'avis  important  qu'on  avoit  donné  dès  le  commencement  du  Traité  : 
Que  lorfqu'on  prétend  parler  de  Dieu  avec  exattitude ,  il  ne  faut  pas  f$ 
consulter  foi-même ,  ni  parler  comme  le  commun  des  hommes:  Qu'il  faut 
s'élever  au  deffns  de  toutes  les  créatures,  £«f  confiât er  avec  beaucoup  tt at- 
tention S?  de  refpe£l  l'idée  vafte  &  immehfe  de  l'être  infiniment  parfait  ; 
Qu'il  eft  permis  de  dire  avec  tout  le  monde ,  après  F Ecriture,  que  Dieu 
feft  repenti,  ou  quHl  s' eft  mis  en  colère;  mais  que  ces  expreffions ,  ou  de 
femblables ,  ne  font  point  permifes  aux  Théologiens ,  lorfqu'Hs  doivent  par- 
ler exactement. 

•  * 

Voilà  la  règle  qu'il  prefcrit  à  tous  les  Théologiens  qui  veulent  parler 
iexa&ement  de  Dieu,  &  il  prétend  l'avoir  fi  bien  obfervée,  qu'il  ajoute 
au  même  lieu ,  que  quand  on  remarquera  que  fes  expreflions  ne  font 
pas  ordinaires,  il  ne  faudra  pas  en  être  furpris;  mais  qu'il  faudra  ob- 
fîrver  avec  foin  fi  elles  font  claires,  &Ji  elles  s'accordent  avec  l'idée  qu'ont 
fous  les  hommes  de  l'être  infiniment  parfait. 

Jai  donc  fait  ce  qu'il  deGre  que  l'on  fafTe  en  examinant  fon  livre. 
J'ai  obfervé  G  les  expreflions  du  préambule  de  fon  Syftéme  fur  l'ordre 
de  la  Grâce,  que  je  viens  de  rapporter,  étoient  conformes  à  ridée  de 
l'être  parfait;  &  il  ne  m'a  pas  été  difficile  de  reconnoître  qu'elles  n'y 
étoient  nullement  conformes. 

Car  s'il  n'efl:  pas  permis  de  dire,  quand  on  veut  parler  exa&ement 
de  Dieu,  qu'il  s'eft  repenti,  ou  qu'il  s'eft  mis  en  colère,  il  l'eft  aufli  peu 
de  dire  :  Que  s'aimant  par  la  néceffité  de  fon  être ,  ôf  fe  voulant  procu- 
rer une  gloire  infinie,  il  confulte  fa  fagejfe  fur  l*  accompli jfemtnt-  dïfes  de» 

firs. 
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firs.  Rico  de  tout  cela  n'eft  exaft,  ni  conforme  à  ridée  de  Vêtre  par- Vil  Ci* 
fait,  comme  il  eft  facile  de  le  montrer.  N#.   IX. 

i\  Pourquoi  joindre  enfembie,  que  Dieu  s'aime  par  la  néceffité  de 
fon  être,  &  qu'il  s'eft  voulu  procurer  une  glotte  infinie?  N'cft-ce  pas 
donner  lieu  de  croire,  qu'il  veut  fe  procurer  une  gloire  infinie  par  le 
même  amour  néceflaire  par  lequel  il  s'aime?  Or  c'eft  ce  qu'on  ne  peut 
difc.faqs  çrreur  :  car  il  eft  certain,  félon  tous  les  Théologiens,  t\ws.Th.i.p. 
Dieu  n'a  rien  aimé  néceflfairement  de  tout  ce  qu'il  a  fait  au  dehors ,  9W#  IO#  tf# 
parce  qu'il  n'y  a  que  fa  bonté  infinie  qui  foit  l'objet  de  fon  amour 
péçeffaire. 

a\  Mais  a-t-il  pu  croire  que  ce  fût  une  expreflion  parfaitement  con- 
forme à  l'idée  de  l'être  parfait,  de  dire  de  Dieu,  qu'il  confulte  avec 
fi  fageflfe?  On  ne  confulte  que  quand  on  doute,  &  on  ne  confulte  far 
taccompliffement  de  fes  de/irs,  que  lorlqu'il  peut  y  avoir  quelque  diffi- 
culté de  venir  à  bout  de  ce  que  l'on  defire.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut 
£tre  dit  de  l'être  parfait,  dont  la  fcience  eft  infinie,  &la  volonté  toute* 
puifTante.  11  n'eft  donc  pas  plus  permis  .à  un  Auteur  qui  fe  pique  de 
ferler  exactement  de  Dieu,  de  le  faire  conjulter  avec  fa  fageffe  fur  tac- 
compliffement de  fes  defirs ,  que  de  dire  avec  l'Ecriture»  qu'il  eft  en  co- 
lère, ou  qu'il  fe  repeut. 

3*.  Ce  qu'il  fait  dire  enfuite  au  Verbe  divin  n'eft  pas  moins  contraire 
ï  fa  règle,  &  ne  pourroit  être  fupporté  que  dans  une  prédication  po* 
pulaire,  ou  une  chanfon  fpirituelle.  11  paffe  de  la  fageffe  effentielle  com- 
mune aux  trois  perfonnes,  à  la  fagefle  engendrée,  qui  eft  la  féconde 
>£rfoanç.  l\  la  fait  répondre  à  la  confultation  du.  Père,  comme  fi  le 
ïctç  étoit  incertain  de  ce  qu'il  y  avoit  à  faire  pour  fe  procurer  un  bon- 
%eur  parfaitement  digne  de  lui,  jufques  a  ce  qu'il  l'eût  appris  de  fon 
rd$:  c'eft-à-dire,  qu'il  fuppofe  que  le  deflTeiu  de  l'Incarnation  eft  venu 
|p  Fil?,  &  non  du  Pçre,  contre  ce  que  Jefus  Chrift  dit  lui-même  dans 
évangile  :  Sic  Dcus  dilexit  miimUtm ,  ut  Filium  fuum  unigenitum  daret  : 
*c  contre  le  langage  de  tous  les  Saints  Dodeurs  de  PEglife,  qui,  con- 
ormément  à  l'Ecriture,    nous  ont  toujours  repréfenté  Dieu  le  Perc 
ooinie  ayant  eq  la  principale  part  dans  ce  deflein,  &  Dieu  le  Fils, 
:otnme  ayant  fujvi  la  volonté  de  fon  Père,  qui  eft  aufli  la  tienne,  mais 
m'il  a  reçue  de  lui  par  fa  naiïïance  éternelle.   Ce  qui  a  fait  dire  à  S. 
•yrille  ;  Que  Dieu  le  Fils  connaiffant  la  volonté  qu'avoit  fon  Père  de  fau- 
ter les  hommes,  l'a  exécuté*  comme  fi  ce  lui  eût  été  un  commandement.  .*"  Joan> 
[t  à  S.  Auguftîq:  Que  le  Fils  a  été  envoyé  par  le  Père,  non  feulement 
omrne  homme  uni  au  Verbe,  m^is  çQ.mme  Verbe,  afin  qu'il  fe  fit  homme:  P.?  Trin& 
Îqn  ïdeô  tantum  mijfus  dicitur  Fifitts ,  quia  Verburn  caro  fcrftum  ç/?,2o. 

Philofophie.  Tome  XXXrX.  L  1  1 
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aj#  iv^  *^eo  m*ffi$  ut  Pwbum  caro  Jîeret.  Et  en  un  autre  endroit,  fur  ces 
N#-  IX  paroles  de  Jefus  Chrift  Ab  ipfofum  &  ipfe  me  mifit.  il  dit:  Quod  vide- 
tis  me  in  carne ,  ipfe  me  mifit.   Ubi  audis,  Ipfe  me  mifit,  noli  intelligere 
natttra  diffimïlitudimm ,  fed  generantis  auctoritatem. 

4°.  La  fuite  du  difeours  que  la  divine  Sageflfe  fait  à  fon  Père  eft  du 
même  air.  Elle  lui  reprêfente ,  dit  PAutèur,  une  infinité  de  deffeins  pour 
le  temple  qu'elle  veut  élevei  à  fa  gloire ,  &f  en  même  temps  toutes  les  ma- 
nières pojjibles  de  les  exécuter.  C'tft  renverfer  Tordre  des  procédions  di- 
vines: car  c'eft  donner  une  idée  du  Père  comme  apprenant  du  Fils  ce 
qu'il  n'auroit  pas  fu  auparavant;  au  lieu  que  le  Fils  n'a  rien  qu'il  n'ait 
reçu  du  Père,  comme  Jefus  Chrift  le  die  fi  fouvent  dans  l'Evangile. 

D'abord,  pourfuit  l'Auteur,  le  deffein  qui  paroit  le  plus  grand  &  le 
plus  magnifique ,  efl  celui  dont  toutes  les  parties  ont  plus  de  rapport  à  la 
perfonne  qui  en  fait  toute  la  faiuteté. 

Cette  expreffion  eft  grande,  mais  elle  n'a  pas  l'avantage  d'être  fort 
claire.  Elle  eft  fi  générale  qu'elle  ne  forme  dans  Tefprit  aucune  idée 
diftînfte.  Car  que  peut-on  concevoir  par  le  rapport  de  toutes  les  par* 
ties  de  ce  temple  à  une  certaine  perfonne?  Quelle  eft  de  plus  la  per- 
fonne qui  fait  toute  la  gloire  &  la  fainteté  de  ce  temple  ?  Eft-ce  le  Père 
pu  le  Fils?  Et  pourquoi  ne  font- ce  pas  les  trois  perfonnes  enfemble, 
puifqu'elles  n'ont  toutes  qu'une  même  gloire  &  une  même  fainteté,  quit- 
tait la  gloire  &  la  fainteté  du  Paradis? 

Et  la  manière  la  plus  fage  d'exécuter  ce  deffein ,  c'e/l  et  établir  certainesrz 
loix  très-fimples  &  très-fécondes  pour  le  conduire  à  fa  perfeBion. 

Ce  font  d'autres  myfteres ,  qui  ne  font  intelligibles  que  dans  la  Philo^- 
fophie  du  nouveau  Syftéme,  où  on  ne  parle  par-tout  que  de  ce  qtfo 
appelle  des  voies  fimples  ou  des  loix  fimples>  dans  lefquelles  on  fait  con 
fifter  toute  la  fagefle  de  Dieu.  Je  fuis  aflliré  que  tous  les  autres  Théo 
logiens  n'y  comprennent  rien.  11  auroit  donc  fallu  ne  fe  pas  contente 
de  termes  fi  vagues ,  mais  expliquer  plus  particulièrement  ce  qu'on  en 
tend  par  ces  loix  très-fimples  &  très- fécondes,  pour  pouvoir  ajoute 
avec  tant  de  confiance: 

Voilà  ce  que  la  rai  fon  femble  répondre  à  tous  ceux  qui  la  confultent  ave\ 
attention ,  êf  fuivant  les  principes  que  la  foi  nous  enfeigne. 

11  faut  donc  que  jamais  ni  aucun  Père,  ni  aucun  Théologien,  ni 
cun  Myftique  n'ait  confulté  la  raifon  éternelle  avec  aflfez  d'attentio 
fur  le  fujet  de  l'Eglife  du  ciel ,  qui  eft  ce  temple  magnifique  que  Jefus 
Chrift  a  élevé  h  la  gloire  de  fon  Père ,  puifqu'il  eft  certain  qu'elle  n'a 
jamais  répondu  à  aucun  d'eux  ce  que  l'Auteur  prétend  qu'elle  leur  de* 
voit  répondre  s'ils  l'avoient  bien  confultée.  Car  nous  en  montrera-t-oa 
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un  feul  qui    ait  cru   que  Dieu    n'a  .contribué  à  la  conftruâion  de  ce  VIL  Cl. 
temple,  c'eft-à-dire  au  falut  des  élus,  que  par  des  loix  générales,  qu'il N°.  ]V 
n'a  point  appliquées  à  aucun  élu  en  particulier,  parce  que  fa  fagefle 
ne  lui  permet  pas  d'agir ,  ni  dans  Tordre  de  la  nature ,  ni  dans  celui 
de  la  Grâce  par  des  volontés  particulières.  Or  c*eft  ce  que  l'on  entend 
par  ces  loix  très-Jimples  &  très-fécondes ,  par  lefquelles  on  veut  que  ce 
temple  ait  été  conduit  à  fa  perfedlion,  comme  l'Auteur  s'en  explique 
plus  nettement  dans  l'Eclairciflement  manufcrit  qui  eft  maintenant  im- 
primé. C'eft  celui  qui  s'appelle  le  troifieme  dans  les  dernières  éditions. 
Mais  comme  il  eft  néceffaire,  pour  juger  équitablement  de  ce  nou- 
veau Syftéme  f  de  le  bien  comprendre ,  je  m'en  vais  ramafler  tout  ce 
qu'il  en  dit  en  divers  endroits,  &  le  réduire  à  différentes  proportions, 
que  je  marquerai  par  des  nombres,  afin  qu'on  y  puifle  plus  facilement 
avoir  recours  quand  ftn  dirai  ma  penfée  dans  la  fuite  de  ce  Livre. 
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CHAPITRE       VI. 
Plan  du  nouveau  Syjlcme  de  la  Grâce ,  dhifé  en  pluficurs  proportions. 

•  # 

Première      Proposition. 

Dieu  veut  véritablement  &  fincêrement  que  tous  les  hommes  généralement 
foient  fauves ,  &  que  tous  les  pécheurs  foient  convertis.  Mais  quoiqu'il 
put  faire  lun  &  F  autre  très~facilement ,  il  trouve  quelque  ebofe ,  non 
dans  les  hommes ,  niais  dans  lui  -  même  ,  qui  l'empêche  d'exécuter  cette 
volonté. 


c 


fEft  ce  qu'il  propofe  d'une  manière  fort  noble  à  fon  ordinaire  dans 
le  III  Eclairciffement,  nom.  21. 

"Le  grand  deffein  de  Dieu  eft,  d'élever  en  fon  honneur  un  temple 
fpirituel,  dont  Jefus  Chrift  foit  la  pierre  fondamentale,  PArchitefte,  le 
fouverain  Prêtre  &  la  vidime.  Son  deffein  eft,  que'ce  temple  foit  le 
plus  ample  &  ie  plus  parfait  qui  fe  puifle,  autant  que  la  grandeur  &  la 
perfection  fe  peuvent  accorder  Tune  avec  Vautre.  Ainfi  Dieu  veut  que 
tous  les  hommes  entrent  dans  ce  bâtiment  fpirituel  :  car  il  en  feroit  plus 
ample.  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves:  il  a  même  juré 
par  les  Prophètes ,  qu'il  ne  vouloit  point  la  mort,  mais  la  converfio» 

LU  z 


Vïf.  Cl.  des  impies.  Dieu  fouhaifé  àuftf  ifai  tes  'tfôAtriff*  irféritertt  dé*  dégfês&t 
NMX.    gloire  fort  éclatants:  à  vdlônté  eft'rtôtré  fàndtiftCarîOtt :  fort  tétfpkfrt 
feroit  plus  parfait.  Certainement  (1  JDicu  aime  tes  hafrtiaies  ft  îat  faaflfé 
dé  Ion  ouvrage,  on  ne  petit  douter  dé  ces  défîtes.  Oï  tôlft  tés  hotff- 
mes  ne  font  pars  fauves.  11  n'y  â  point  ou  trés-peû  de  Sïirits  qtfî  n'Stieftft 
été  capables  dé  plus  grands  rhérifes,  &  d'une  gloire  plus  éclata fifg  qu* 
n'eft  celle  qu'ils  poffedent;  &  nulle  créàttfré,  &  i'hôrârtie  mémt  ne  peut 
empêcher  que  Dieu  rte  le  convèrtiffe  &  ne  le  fan&ifié,  fi  Dfeu  entré* 
prend  fa  converfîon  &  fa  fân&ïficàfion  :  car  Dieu  eft  lé  thaîtfè  abfdttt  dék 
cœurs.  Donc  il  eft  néceftairé  de  recôrinoître  en  Dïéu  tnéttit,  une  caufe 
qui  l'empêche  d'exécuter  fés  Volontés,  ou  plutôt  de  foïmef  Céftàiûs  dëf- 
feins  ou  certains    décrets  '\ 

ÏT  faut   biert  remarquer  ce  qu'il   reconnoit;   que  Dîeti  eft  Uïlttnetitr 
le  maître  des  cœurs  ,  que  nulle  créature ,  &  Tbômme   fdèfuè   Ht  peut  rtW— 
pêcher  que  Dieu  ne  le  convèrtiffe  &  ne  le  fanftifie  ,  fi  Dieu  entreprend 
fa  converfion  &  fa  fanSification.  Et  la  conclufion   qu'il   en    tire  ,  que- 
ce  n'eft  pas  dans  les  homme? ,  mais  en  Dieu  rmme ,  que  l'on  doit  cherche^; 
la  caufe  pourquoi  ils  ne  font  pas  tous  fauves. 

m 

Deuxième      Proposition. 

a 

Ce  qui  empêche  que  Dieu  n'exécute  la  volonté  qu'il  a  de  fauver  tous  ft. 
hommes  9  &  de  convertir  tous  les  pécheurs  eft  ,  que  fa  fageffe  ne  tu 
permet  pas  d'agir  dans  le  falut  des  hommes  &  dans  la  converfion  de. 
pêcheurs  par  des  volontés  particulières. 


Oeft  encore  ce  qu'il  propofe  en  des  termes  plus  myftérieux ,  ma 
qui  ne  veulent  dire  que  cela,  dans  le  même  Eclairciflement  n.   à  2. 

c<  Dieu  voit  dans  fa  fagefle  tous  les  ouvrages  poflibles ,    & 
les  voies  poflîbles  de  les  exécuter.  Il  ne  prend  jamais  aveuglément 
deflein  :  il  compare  toujours  les  moyens  avec  la  fin.  Il  aime  fa  fagefle 
&  il  la  confulte  toujours.  Or  il  y  a  des  manières  d'agir  plus  iïmpl 
plus  uniformes ,  plus  réglées  les  unes  que  les  autres  ;  &  la  conduite 
djun  être  fage  &  immuable  doit  avoir  un  caractère  de  fagefle  &  d'im- 
mutabilité. Donc  la  fagefle  de  Dieu  réfifte  à  fes  volontés,  en  ce  few, 
que  toutes  fes  volontés  ne  font  point  des  volontés  pratiques". 

Cela  ne  veut. dire  autre  chofe ,  comme  je  l'ai  déjà  marqué,  fînon, 
que  Dieu  n'agiroit  pas  comme  doit  agir  un  être  fage,  s'il  agiflbit 
dans  le  falut  des  hommes  par  des  volontés  particulières.  Il  eft  nécef- 
faire  d'avoir  toujours  cela  en  vue ,   afin  de  ne  fe  pas  laifler  éblouit 


*• 
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par  ces  gtaridès  expreffions  ,  de  manières  d'agir  plus  /Impies  ,  plus  uni-  VIL  Cu 
formés  ,  plus  réglées,  de  conduite  iun  êtrefage,  qui  doit  avoir  Un  carac-H0.  DC 
tire  de  fageffe  &  d'immutabilité  ;  ce  qui  donne  une  idée  confufe  de 
quelque  chofe  de  fort  grand ,  &  de  fort  digne  de  Dieu  ;  au  lieu  qùé 
la  piété  chrétienne  en  fait  avoir  toute  une  autre  notion  ,  quand  ont 
fait  que  ce  que  Ton  entend  par-là,  eft,  que  Dieu  n'a  point  eu  dé  vo- 
lonté particulière  de  fauver  par  exemple  S.  Athanafe,  plutôt  qu'Àrius* 
&  ainfi  dés  autres  Saints ,  comparés  avec  les  réprouvés. 

Troisième     Proposition. 

Jl  ne  faut  pas  s'étonner  fi  Dieu  voulant  fauver  tous  les  hommes ,  il  y  en  ci 
tant  qui  périffent.  Oefl  qu'il  aurait  fallu ,  pour  les  fauver  tous ,  qu'il  eût 
agi  par  des  volontés  particulières.  Et  il  n'a  m  agir  de  la  forte  ;  parce 
qu'aimant  fa  fagejfe  d'un  amour  naturel  ^nécessaire,  il  veittinvitu 
cible  ment  tout  ce  qu'elle  lui  confeille.  Et  elle  ne  lui  a  pu  conf ciller  d'agir 
par  des  volontés  particulières. 

Ceft  le  fens  &  l'abrégé  du  Difcours  fuivant.  "  Dieu  aime  les  honfc 
*Mes.  Il  les  veut  tous  sauver  :  il  les  veut  tous  sanctifier  :  il  veut 
faire  fon  Eglife  la  plus  ample  &  la  plus  parfaite  qui  fe  puifle.  Mais 
ÏDieu  aime  infiniment  davantage  fa  lagefle  :  car  il  l'aime  invincible- 
rhent  :  il  l'aime  d'un  amour  naturel  &  néceflaire.  Il  ne  peut  donc 
se  dispenser  d'agir  de  la  manière  la  plus  (agç  &  la  plus  digne  de  lui  , 
de  fuivre  la  conduite  qui  porte  plus  le  caradere  de  fes  attributs  ". 
<C  C'eft-à-dire,  d'agir  par  des  loix  générales  ,  &  non  par  des  volontés 

particulières  ) "  Or  Dieu  agiflant  par  les  voies  les  plus  fiirtples  & 

l^es  plus  dignes  de  fa  fageile,   fon  ouvrage  ne  peut  être   ni  plus  beau 

ni   plus  ample  qu'il  eft. . . .  Donc  la  fagefle  de  Dieu  l'empêchant  dô 

compaftr  fés  voies,  ne  lui  permettant  pas  défaire  des  miracles  à 

tout  moment  (  ce  n'elt  point  de  quoi  il  s'agit)  "  il  ne  fauve  point  tous 

les  hommes,  quoiqu'il  veuille  véritablement  les  fauver  tous.  Car  enfin, 

quoiqu'il  aime  toutes  fes  créatures,   il  ne  fait  pour  elles  que  ce  que 

fa  fagefle  lui   permet  de  faire  ;  &  quoiqu'il   veuille  ayoir   une  Eglife 

très-ample  &  très-parfaite,  il  ne  la  fait  point  abfolumentla  plus  ample 

&  la  plus  parfaite  qui  fe  puifle ,  mais  la  plus  parfaite  &  la  plus  athple 

qui  fe  puifle  par  rapport  aux  voies  qui  font  les  plus  dignes  de  lui". 

Il  dit  la  môme  chofe  dans  fa  Méditation  XII.  n.  21.  "Le  deflein 
de  Dieu  dans  fon  Eglife  ,  eft  de  faire  un  ouvrage  digne  de  lui.  II 
veut  que  fon  Eglife  foit  ample  :  car  il  veut  que  tous  les  hommes  foiwt 
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H!.  Cl. fauves.  Il  veut  qu'elle   foit  belle  :   car  la  fanBification  des  hommes  efl 

»i\   JX.  c*  qu'il  foubaite  le  plus.  Dieu  aime  donc  la  grandeur  &  la  beauté  de 

fou  ouvrage ,  mais  il  aime  davantage  les  règles  de  la  fageflfe.  Il  veut 

fauver  tous  les  hommes  ;  mais  il  ne  fauvera  que  ceux  qu'il  peut  sauver 

agilïant  comme  il  doit  agir  ". 

Mettons  encore  ici  ce  que  cela  fignifie  en  la  place  de  ces  termes 
généraux ,  qui  n'étant  point  expliqués  fe  font  aifément  recevoir  avec 
refpeft.  Car  qui  trouveroit  mauvais  que  Ton  dife,  que  Dieu  agit  par. 
les  voies  les  plus  dignes  de  lui  :  &  qu'il  agit  comme  il  doit  agir.  Mais 
il  faut  toujours  (e  bien  fou  venir,  que  ce  que  Ton  couvre  fous  ces 
paroles  ambiguës  eft,  que,  quoique  Dieu  veuille  véritablement  fau- 
ver &  fandifier  tous  les  hommes  ,  il  aime  mieux  néanmoins  en  laitier 
périr  la  plus  grande  partie ,  que  de  s'appliquer  à  leur  falut  &  à  leur 
fanâifjcation  par  des  volontés  particulières,  qu'il  n'a  pas  dédaigné  d'em- 
ployer'pour  créer  le  moindre  moucheron  &  le  moindre  vermiflfeau, 

Quatrième     Proposition. 

Comme  Dieu  efl  fage  ,  qu'il  cjl  le  maître  des  coeurs ,  &  qu'il  veut  fauter 
tous  les  hommes  y  ils  aur oient  tous  été  fauves ,  s'il  agiffoit  par  des  volontés 
particulières  :  de  forte  quil  n'y  a  point  d'autre  voie  pour  accorder  l'E- 
criture avec  elle  même ,  ou  cette  propofition  :  Dieu  veut  fauver  tous  les 
hommes,  avec  celle-ci;  tous  les  hommes  ne  font  pas  fauves,  que  de 
reconnoitre  qu'il  n'agit  point  par  des  volontés  particulier ç s  au  regar4  du 
Jalut  des  hommes. 

Ceft  une  fuite  de  ce  qu'il  avoit  déjà  fait  entendre  par  le  terme 
ambigu  de  voies  plus  fimples.  Mais  enfin  il  a  franchi  le  mot,  en  nous 
déclarant  que  ces  voies  dignes  de  Dieu  ,  fimples ,  uniformes,  réglées  ; 
cette  conduite  qui  a  un  caractère  de  fageffe  &  d'immutabilité  ;  que  touç 
cela,  dis  je,  n'eft  autre  chofe  ,  que  de  ne  pas  agir  par  des  volontés 
particulières.  Il  nous  a  fait  un  peu  attendre  pour  le  dire  ;  mais  enfin 
il  J'a  dit  dans  le  n.  2f   de  ce  III  Eclairciffement. 

"  Il  eft  évident  par  les  vérités  que  je  viens  d'établir ,  que  la  raifon 
ne  fournit  point  d'autre  voie  que  celle  que  je  donne  ,  pour  ac* 
corder  l'Ecriture  Sainte  avec  elle-même,  ou  cette  propofition  :  Dieu 
veut  Jauver  tous  les  hommes  ;  avec  celle-ci  ;  Tous  les  hommes  ne  font 
pas  fauves.  Car  enfin  ,  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes,  &  même 
l'impie.  Dieu  le  jure  par  la  bouche  du  Prophète  Ezéchiel.  Or  Dieu 
«ft  le  maître  des  cœurs.  Il  peut  donner  à  l'impie  une  grâce  telle  qu'elle 
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le  convertira  Jurement ,  puifque  Dieu  fait  quel  degré  de  grâce ,  &  VII.  Cl.' 
quand  il  la  faut  donner  afin  qu'elle  opère  la  converfion  du  pécheur.  NMX. 
Qui  peut  donc  l'empêcher  de  faire  ce  qu'il  veut  ?  Quelle  créature  peut 
lui  réfifter?  N'elt-il  pas  évident  que  c'eft  fa  fagefle,  qui  l'oblige  à 
agir  d'une  manière  fi  fimple  &  fi  générale,  que  la  grâce  n'eit  pas 
toujours  donnée  aux  pécheurs  a  irez  forte,  ou  dans  des  moments  aflez 
favorables  pour  fe  convertir  entièrement,  ou  pour  être  utile  à  la  cçn- 
verfion  de  celui  qui  la  reçoit.  Car  fi  Dieu  agit  par  des  volontés  par- 
ticulières, comme  il  eft  fage,  &  qu'il  veut  la  converfion  du  pécheur, 
certainement  il  n'eft  pas  poffible  que  toute  grâce  ne  fuit  efficace,  ou 
qu'elle  n'ait  tout  l'effet  pour  lequel  Dieu  l'a  donnée  :  jamais  on  ne 
lui  réfiftera  ;  on  ne  la  rendra  jamais  inutile.  Car  un  être  intelligent 
proportionne  toujours  les  moyens  avec  la  fin,  l'action  avec  l'ouvrage, 
ou  avec  l'effet  qu'il  prétend  faire  ". 

Premier     Corollaire* 

Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes,  il  fait  tout  ce  quHl  veut;  néan- 
moins la  foi  n'eft  pas  donnée  à  tous.  Comment  accorder  cela  avec  fa 
puijfance  ? 

C'eft  une  obje&ion  qu'il  fe  fait  dans  fon  Traité,  Difcours  I.  n.  jS* 
qu'il  prétend  qu'on  ne  peut  réfoudre  qu'en  difant  comme  lui,  que 
Dieu  n'agit  point  en  cela  par  des  volontés  particulières. 

Second     Corollaire. 

Dieu  répand  fouvent  des  grâces  fans  qu'elles  aient  beffet  pour  lequel  fa 
bonté  nous  oblige  à  croire  qu'il  les  donne.  Comment  accorder  cela  avec  fa 
fogejfe  ?  Ibid.  num.  40. 

Ceft  une  autre  objeftion,  qu'il  foutient  encore  qu'on  ne  peut  ré- 
foudre  que  par  la  même  voie.  D'où  il  s'enfuit,  que  toute  perfonne 
qui ,  agi  (Tant  par  des  volontés  particulières ,  a  un  defir  fincere  qu'un 
pécheur  fe  convertifle  ,  manque  de  fagefle  ,  fi  ne  tenant  qu'à  elle  de 
lui  procurer  des  fecours  qui  opéreront  infailliblement  fa  converfion, 
elle  ne  les  lui  fait  pas  donner.  Car  un  agent  fage  proportionne  tou- 
jours les  moyens  avec  la  fin ,  ou  avec  t effet  qu'il  prétend  faire.  On  verra 
dans  la  fuite  ce  que  Ion  peut  conclure  de-là. 
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VIL  Ci.  n  D 

-Kio  i\r  ClNaUIEMï       PftOPQSlTIOH. 

L'Ecriture  Sainte,  prife  à  la  lettre,  nous  donne  lieu  de  croire  que  Dieu 
agit  dans  les  ordres  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  par  des  volontés  par- 
ticulières ,  &  fur-tout  dans  celui  de  la  Grâce ,  puifque  S.  Paul  parle  de 
la  Prédeftination  &  de  la  fanttiftcation  des  élus  ,  comme  fi  Dieu  agiffoit 
fans  ceffe  en  eux  par  des  volontés  particulières,  Mais  (feft  que  PE~ 
criture  efl  pleine  d'anthropologies,  &  qu'elle  s'efl  voulu  fervir  de  ces 
expreffions ,  qui  ne  font  pas  véritables  étant  prifes  à  la  lettre ,  pour  donner 
une  plus  grande  idée  de  la  bonté  de  Dieu ,  &  le  rendre  aimable  awç 
ejprits  mêmes  Us  plus  grojjiers. 

C'eft  l'objeftion  que  fe  fait  l'Auteur  du  Traité,  &  la  folution*  qu'il 
y  donne  dans  le  I  Difcours,  n.  58.  "Ceux  qui  prétendent  que  Dieu 
a  des  defleins  &  des  volontés  particulières  pour  tous  les  effets  particu* 
liers  qui  fe  produifent  en  conféquence  des  loix  générales,  fe  fervent 
ordinairement  de  l'autorité  de  l'Ecriture  pour  appuyer  leur  fentiment. 
Or  comme  l'Ecriture  eft  faite  pour  tout  le  monde ,  pour  les  fimples 
aufli-bien  que  pour  les  Savants,  elle  eft  pleine  d'anthropologies.  Non 
feulement  elle  donne  à  Dieu  un  corps,  un  trône,  un  chariot,  un  équi? 
page;  les  pallions  de  joie,  de  triftefle,  de  çolere,  de  repentir,  &  les 
autres  mouvements  de  l'ame;  elle  lui  attribue  encore  les  manières  d'à* 
gir  ordinaires  aux  hommes,  afin  de  parler  aux  (impies  d'une  manière 

plus  fenfible Ainfi  S.  Paul,  pour  s'accommoder  à  tout  le  monde, 

parle  de  la  Sanctification  &  de  la  Prédeftination  des  Saints,  comme  fi 

Dieu  agiffoit  fans  ceffe  en  eux  par  des  volontés  particulières mais 

lorfqu'on  veut  parler  avec  exactitude  de  la  manière  dont  Dieu  agit  dans 
Tordre  de  la  Grâce  ou  de  la  Nature,  on  doit  expliquer  les  paffages  qui 
le  font  agir  comme  un  homme  ou  comme  une  caufe  particulière,  par 
l'idée  qu'on  a  de  fa  fagefle  &  de  fa  bonté,  &  par  les  autres  pafTages 
de  l'Ecriture   qui  font  conformes  à  cette  idée". 

Comme  je  ne  fais  ici  que  propofer  les  penfées  de  l'Auteur,  je  ne  dis 
rien  encore  de  la  liberté  qu*il  fe  donne  d'éluder  les  paroles  les  plus 
cxpreflfes  du  S.  Efprit,  par  de  prétendues  anthropologies,  qui  pe  fonj 
venues  dans  l'efprit  d'aucun  Intel  prête  de  l'Ecriture. 


Sixième 
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c  D  VU.  Cl: 

Sixième     Proposition.  n*    IX" 

7n  ne  doit  pas  concevoir  la  prêdeftination  des  Saints ,  comme  fi  Dieu  avoit 
cboîfi  (t abord  tels  &  tels  pour  les  fauver ,  préfêrablement  à  d'autres. 
Ce  ffefl  pas  auffi  qu'il  ait  rien  trouvé  dans  ceux  qui  feront  fauves  qui 
tait  déterminé  à  les  prédejliner  ;  mais  c'efi  qu'ils  fe  font  trouvés  enfer» 
mes  dans  ces  voies  [impies,  &  fécondes  que  fa  fageffe  lui  a  fait  cboifir. 

Ceft  à-peu-près  ce  que  j'ai  pu  comprendre  de  ce  qu'il  dit  de  la  Pré- 
îeftination  dans  fon  111  Eclaircifl'ement,  n.  24.  "Ainfi  Tordre  des  dé* 
crets  divins»  qui  renferme  la  prêdeftination  des  Saints»  n'eft  point  que 
Dieu  veuille  d'abord  fauver  tels  &  tels,  &  qu'enfuite  il  confulte  fa  fa- 
geffc  pour  découvrir  les  voies  qui  peuvent  exécuter  fes  defleins.  Ceft 
faire  agir  Dieu  comme  les  hommes,  qui  fe  repentent  fouvent  de  leur 
gntreprife,  à  caufe  qu'ils  ne  comparent  point  tous  les  moyens  avec  la 

fin.  Dieu  confulte  fa  fagefle  fur  toutes  cbofes Il  ne  veut  point  lau- 

Ver  tels  &  tels  plutôt  que  les  autres,  s'il  ne  découvre  en  lui-même,  je 

FE  dis  pas  £à  eux,  quelques  raifons  pour  cela Ceft  encore  moins 

les  élus  qui  le  déterminent  à  les  prédestiner,  ou  à  former  les  décrets 
gui  renferment  leur  prédeftination.  Cela  eft  impertinent  en  tout  fens  ". 

J'avoue  que  cela  n'eft  pas  bien  clair,  &  qu'il  eft  difficile  de  fe  for- 
mer fur  ces  paroles  une  idée  diftinfte  de  ce  qu'il  croit  de  la  Prédefti- 
nation. On  voit  feulement  qu'il  rejette  comme  une  impertinence,  Popi- 
njon  de  ceux  qui  la  font  dépendre  de  la  prévifîon  des  mérites  de  ceux 
giui  feront  fauves.  Le  refte  eft  fort  obfcur.  Je  dirai. plus  bas  ce  que  je 
penfé  de  tout  cela,  &  ce  qu'il  me  femble  qu'il  a  pris  pour  la  prédefti- 
nation des  Saints ,  ^^  n'a  guère  de  rapport  à  ce  qu'on  en  a  cru  juf- 
ques  ici. 

Septième     Proposition* 

•  *  •  ■ 

■  » 

K!omme  Dieu  agit  aujfubien  dam  tordre  de  la  Grâce  que  flans  celui  de  la 

Nature  comme  une  caufe  univerfelle ,  il  faut  nécejfairement  qu'il  y  ait 

quelque  caufe  occajîonnelle ,  qui  détermine  l'efficace  de  fes  volontés  générer 

fes  ;  c'ejl-à-dire ,  qui  faffe  que  la  Grâce  f oit  donnée  à  tun  plutôt  qu'à  lyau- 

,  frep  ,&.  une  telle  grâce  plutôt  qu'une  autre. 


•  * 


. . .   1        -      . 
» ,  -  -      -       t.* .   .  •  .• .  •  - 


C'eft  ce  qu'il  enfeigne  en  divers  endroits.  A  Pentréje  du  il  Difcours 
du  Traité.  "  11  ny  a  que  Dieu  qui  répande  en  nous  fa  lumière,  &  nous  y  u 
Pbilofopbie.  TomcXXXÏX.  M  m  m 
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L'Ecriture  Sainte ,  pr//è  à  la  lettre ,  wow  rfo^w  lieu  de  croire  que  Dieu 
agit  dans  les  ordres  de  la  Nature  £<?  de  la  Grâce  par  des  volontés  par- 
ticulières ,  &  fur-tout  dans  celui  de  la  Grâce ,  puifque  S.  Paul  parle  de 
la  Prêdeftination  &  de  la  fanttification  des  élus,  comme  fi  Dieu  agiffoit 

;  fans  ceffe  en  eux  par  des  volontés  particulières.  Mais  feft  que  PE~ 
criture  efl  pleine  d'anthropologies*  &  qu'elle  s' eft  voulu  fervir  de  ces 
exprejfions  9  qui  ne  font  pas  véritables  étant  prifes  à  la  lettre ,  pour  donner 
une  plus  grande  idée  de  la  bonté  de  Dieu ,  &  le  rendre  aimable  awç 
ejprits  mêmes  Us  plus  grojfiers. 

C'eft  1'objeétion  que  fe  fait  l'Auteur  du  Traité,  &  la  folution* qtfil 
y  donne  dans  le  I  Difcours,  n.  >g.  "Ceux  qui  prétendent  que  Dieu 
a  des  defleins  &  des  volontés  particulières  pour  tous  les  effets  particu*» 
liers  qui  fe  produifent  en  conféquence  des  loix  générales ,  fe  fervent 
ordinairement  de  l'autorité  de  l'Ecriture  pour  appuyer  leur  fentiment. 
Or  comme  l'Ecriture  eft  faite  pour  tout  le  monde ,  pour  les  Amples 
aufli-bien  que  pour  les  Savants,  elle  eft  pleine  d'anthropologies.  Non 
feulement  elle  donne  à  Dieu  un  corps,  un  trône,  un  chariot,  un  équi* 
page;  les  paflîons  de  joie,  de  trifteflfe,  de  polere,  de  repentir,  &  les 
autres  mouvements  de  l'aine;  elle  lui  attribue  encore  les  manières  d'à* 
gir  ordinaires  aux  hommes,  afin  de  parler  aux  fimples  d'une  manière 

plus  fenfible Ainfi  S.  Paul,  pour  s'accommoder  à  tout  le  monde, 

parle  de  la  Sanctification  &  de  la  Prêdeftination  des  Saints,  comme  fi 

Dieu  agiflbit  fans  ceflfe  en  eux  par  des  volontés  particulières mais 

lorfqu'on  veut  parler  avec  exactitude  de  la  manière  dont  Dieu  agit  dans 
Tordre  de  la  Grâce  ou  de  la  Nature,  on  doit  expliquer  les  paflTages  qui 
le  font  agir  comme  un  homme  ou  comme  une  caufe  particulière,  par 
l'idée  qu'on  a  de  fa  fagefle  &  de  fa  bonté,  &  par  les  autres  paffages 
de  l'Ecriture   qui  font  conformes  à  cette  idée". 

Comme  je  ne  fais  ici  que  propofer  les  penfées  de  l'Auteur,  je  ne  dis 
rien  encore  de  la  liberté  quMl  fe  donne  d'éluder  les  paroles  les  plus 
cxpreflfes  du  S.  Efprit,  par  de  prétendues  anthropologies,  qui  pe  font 
venues  dans  l'efprit  d'aucun  Intel  prête  de  l'Ecriture. 
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Sixième     Proposition.  n*    IX" 

On  ne  doit  pas  concevoir  la  prêdeftination  des  Saints ,  comme  fi  Dieu  avoit 
cboîfi  d'abord  tels  &  tels  pour  les  fauver  ,  préfêrablement  à  d'autres. 
Ce  n'eft  pas  aujji  quil  ait  rien  trouvé  dans  ceux  qui  feront  fauves  qui 
tait  déterminé  à  les  prêdejiiner  ;  mais  Ceft  qu'ils  fe  font  trouvés  enfer* 
mes  dans  ces  voies  [impies  &  fécondes  que  fa  fageffe  lui  a  fait  cboijir. 

Ceft  à-peu-près  ce  que  j'ai  pu  comprendre  de  ce  qu'il  dit  de  la  Prê- 
deftination dans  fon  111  EclaircifTement,  n.  24.  "  Ainfi  Tordre  des  dé* 
crets  divins,  qui  renferme  la  prêdeftination  des  Saints»  n'eft  point  que 
Dieu  veuille  d'abord  fauver  tels  &  tels ,  &  qu'enfuite  il  confulte  fa  fa- 
jeffc  pour  découvrir  les  voies  qui  peuvent  exécuter  fes  defleins.  Ceft 
ijre  agir  Dieu  comme  les  hommes,  qui  fe  repentent  fouvent  de  leur 
çntreprife,  à  caufe  qu'ils  ne  comparent  point  tous  les  moyens  avec  la 

fin.  Dieu  confulte  fa  fagefle  fur  toutes  cbofes Il  ne  veut  point  lau- 

ver  tels  &  tels  plutôt  que  les  autres,  s'il  ne  découvre  en  lui-même,  je 

tfE  pis  pas  £à  eux,  quelques  raifons  pour  cela Ceft  encore  moins 

les  élus  qui  le  déterminent  a  les  prédeftiner,  ou  à  former  les  décrets 
£ui  renferment  leur  prêdeftination.  Cela  eft  impertinent  en  tout  fens  ". 
J'avoue  que  cela  n'eft  pas  bien  clair,  &  qu'il  eft  difficile  de  fe  for- 
mer fur  ces  paroles  une  idée  diftintte  de  ce  qu'il  croit  de  la  Prêdefti- 
nation. On  voit  feulement  qu'il  rejette  comme  une  impertinence*  l'opi- 
nion de  ceux  qui  la  font  dépendre  de  la  prévifîon  des  mérites  de  ceux 
ijui  feront  fauves.  Le  refte  eft  fort  obfcur.  Je  dirai  plue  bas  ce  que  je 
jpenfé  de  tout  cela,  &  ce  qu'il  me  femble  qu'il  a  pris  pour  la  prédefti- 
jnation  des  Saints,  qjui  n'a  guère  de  rapport  à  ce  qu'on  en  a  cru  juf- 
^jues  ici. 

Septième     Propos  i  t  ion. 

Comme  Dieu  agit  auffubien  dam  tordre  de  la  Grâce  que  flans  celui  de  la 
Nature  comme  une  caufe >  uni  ver J Vie ,  //  faut  nécejfairement  qu'il  y  ait 
quelque  caufe  occajîonnelle ,  qui  détermine  l'efficace  de  fes  volontés  généra^ 
fes  ;  c'eft-à-dire ,  qui  fafj'e  que  la  Grâce  f oit  donnée  à  Vim  plutôt  qu'à  iau- 
}*?%$$.  une  telle  grâce  plutôt  qu'une  autre.        ■  %  -.   .. 

Ceft  ce  qu'il  enfeigne  en  divers  endroits.  A  l'entrés  du  JI  D  if  cours 
du  Traité.  "  11  n'y  a  que  Dieu  qui  répande  en  nous  fa  lumière,  &  nous  y#  x, 
FMofophie.  TomcXXXlX.  M  m  m 
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VIL  Ct.infpire  certains  fentiments  qui  déterminent  nos  diverfes  volontés.  Àinfî 
N°.  IX.  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puiflTe»  comme  caufe  véritable ,  produire  la  grâce 
K  2.       dans  les  âmes.   11  n'y  a  au 01  que  Jefus  Chrift  qui  foit  la  caufe  méritoire 

de  la  grâce Mais  nous  cherchons  outre  cela  la  caufe  qui  règle  &  qui 

détermine  l'efficace  de  la  caufe  générale,  que  l'on  peut  appeller  féconde, 
N.  j.  particulière,  occafionnelle.  Car  afin  que  la  caufe  générale  agifle  par 
des  loix  ou  des  volontés  générales,  &  que  fon  aftion  foit  réglée,  conf- 
tante,  uniforme,  il  eft  abfolumtnt  néceflaire,  qu'il  y  ait  quelque  caufe 
occalionnellè,  qui  détermine  l'efficace  de  ces  loix  ou  de  ces  volontés 
générales,  &  qui  ferve  à  les  établir ". 

Huitième     Proposition. 

Les  Volantes  des  hommes  ne  fauroient  être  tes  caufes  occafionnelles  qui  dé- 
terminent Us  volontés  générales  de  Dieu  touchant  la  Grâce  :  &  on  ne 
peut  croire  qu'elles  le  foient  fans  tomber  dans  V erreur  des  Pélagiens  ou 
des  Sémipêlagiens. 

Ceft  ce  qu'il  enfeigne  dans  le  même  II  Difcours,  n.  f  &  ff.  "La 
àrafe  occafionnelle  de  la  Grâce  ne  fe  peut  rencontrer  qu'en  Jefus  Chrift 
ou  en  niomrtre.  Mais  comme  il  eft  certain  que  la  Grâce  n'eft  pas  accor- 
dée à  tous  ceux  qui  la  fouhaitent,  ni  aufli-tôt  qu'ils  la  fouhaitent,  & 
qu'elle  eft  fouvent  donnée  à  ceux  qui  ne  la  demandent  pas,  il  s'enfuit 
que  "même  nos  defirs  ne  font  point  les  caufes  occafionnelles  de  la  Grâce* 
Cartes  fortes  de  caufes  ont  toujours  &  très-prompteraent  leur  effet, 
&  fans  efles  l*effbt  ne  fe  produit  jamais.  Par  exemple ,  le  choc  des  corps 
étant  la  caufe  occalionnellè  du  changement  qui  arrive  dans  leur  mou- 
vement, fi  deux  corps  ne  fe  rencontrent  point,  leurs  mouvements  ne 
changent  point;  &  s'ils  changent,  on  peut  s'alfurer  que  les  corps  fe 
font  rencontrés.  Les  loix  générales,  qui  répandent  la  Grâce  dans  nos 
cœurs ,  ne  trouvent  donc  rien  en  nos  volontés  qui  détermine  leur  effi- 
cace: de  même  que  les  loix  générales,  qui  règlent  les  pluies,  ne  font 
point  fondées  fur  les  difpofitions  des  lieux  où  il  pleut.  Car  que  les  terres 
foient  en  friche,  ou  qu'elles  foient  cultivées,  il  pleut  indifféremment 
dans  tous  les  lieux,  même  fur  les  fablons  &  dans  la  mer". 

11  reconnok  auffi,  à  la  fin  du  III  Eclairciffement»  qu'on  tomberoit 
dans  Terreur  des  Pélagiens  ou  des  Sémipêlagiens ,  fi  on  préteoflôit  que 
les  volontés  des  hommes  fuflTent  les  caufes  occafionnelles  de  la  diftribu- 
tion  de  la  Grâce» 
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Neuvième     Proposition.  yjj#  cL, 

Comme  H  riy  a  que  Jefus  Cbrift  qui  nous  puiffe  mériter  la  Grâce ,  il  jtyN\  IX. 
a  auffi  que  lui  qui ,  comme  caufe  occajumneile ,  déterminant  lis  volontés 
générales  de  Dieu ,  la  fait  donner  à  tous  ceux  à  qui  elle  eji  donnée. 

Ceft  la  fuite  de  ce  que  je  viens  de  rapporter.  "Nous  fommes  donc 
réduits  à  dire,  que  comme  il  n'y  a  que  Jefus  Chrift  qui  nous  puiife 
Mériter  la  Grâce,  il  n'y  a  auffi  que  lui  qui  puiife  fournir  les  occafions 
des  loix  générales,  félon  lefquelles  elle  elt  donnée  aux  hommes.  Car 
le  principe  ou  le  fondement  des  loix  générales ,  ou  c.e  qui  détermine 
leur  efficace,  étant  néceflairement  ou  en  nous,  ou  en  Jefus  Chrift;  puif- 
qu'il  eft  certain  qu'il  n'eft  point  en  nous ,  par  les  raifons  que  je  viens 
de  dire,  il  eft  néceflaire  qu'il  fe  trouve  en  Jefus  Chrift,  Aufli  fallpit-il 
qu'après  le  péché  Dieu  n'eût  plus  d'égard  à  nos  volontés.  Efant  tous 
dans  le  défordre,  nous  ne  pouvons  plus  être  oçcafion  à  Dieu  de  noin 
taire  grâce.  11  nous  falloit  un  Médiateur,  non  feulement  pour  noqs  dop- 
*er  accès  auprès  de  Dieu ,  mais  pour  être  la  caufe  naturelle  ou  occa/ion- 
celle  dts  faveurs  que  nous  efpérons  de  lui". 

11  le  fait  dire  à  Jefus  Chrift  même  dans  fes  Méditations  d'prtje  m*. 
*>iere  plus  pompeufe.  "Comme  la  fagefle  de  Ofeu  ne  lui  perçpet  pjsXIl.n.  14. 
d'agir  à  tous  moments  par  des  volontés  particulières*  ainfî  que  je  fai  fa|C 
jroir  dans  les  Méditations  précédentes,  tu  peux  déjà  comprendre,  qu'afin 
que  tu  obtiennes  fûrement  la  grâce  dont  tu  as  befoin,  il  xeft  néceflaire 
que  tu  fâches  quelle  eft  la  caufe  occafionnelle  ou  naturelle,  qui  dé- 
termine la  caufe  véritable  de  tous  les  biens ,  à  répandre  dans  les  çqeurs 
.cette  célefte  pluie.  Or  je  t'apprends  que  c'eft  mpi,  ep  qualité  de  Mé- 
diateur .entre  Dieu  &  les  hommes,  de  Chef  de  l'Eglifc,  &  d'Architeâc 
du  Temple  éternel 

Dixième     P  n  o  f  ,o  ;n  t  ^  9  ¥• 

J*es$enfècs  &  les  defirs  de  Vame  de  Jefus  Chrift  étant  les  caufes  occafion- 
nelles  de  la  diftrilmtion  dus  grâces ,  comme  il  ne  penfe  pas  en  même 
temps  à  toutes  ebofes  ,  £«?  que  fes  connaiffances  font  bornées  an  regard  des 
ibofes  contbtgeutes ,  de-là  vient  que  les  grâces  fe  répandent  fucceffivement , 
tantôt  fur  de  certaines  perfonnes ,  *&  tantôt  fur  d'autres  ;  que  quand  il 
fpenfe  usuellement  aux  avares*  ies  avares  reçoivent  ia  grâce:  eu  quef 
s'il  ahefoin  dans  fou  Eglife  des  efpr.it  s  if  un  certain  taraiïere ,  41  répand , 
par  cette  application  Jur  les  hommes  de  QecaraSereiagmce^qndesfanitifk. 

Js)ans  le  Traité , .Difcoucs  II, ,n.  j o.  "X,e ,zele qu'a  Jeftis  Ç&rift j?our 
la  gloire  de  ion  Père,  &  l'amour  qu'il  porte  à  fon  Eglife,  lui  infpirent 
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VIL  Cl.  fans  cefle  le  defir  de  la  faire  la  plus  ample,  la  plus  magnifique,  &  là 
N'.  IX  plus  parfaite  qui  fc  puifle.  Ainfi  comme  l'ame  de  Jefus  n'a  pas  une  ca- 
pacité infinie,  &  qu'il  veut  mettre  dans  le  corps  de  l'Eglife  une  infinité 
de  beautés  &  d'ornements,  &  que  les  membres  qui  la  doivent  cora- 
pofer  ne  font  produits  que  fucceffivement,  on  a  tout  fujet  de  croire» 
qu'il  y  a  dans  cette  ame  fainte,  une  fuite  continuelle  de  penfées  &  de 
defirs  par  rapport  au  corps  myftique  qu'elle  forme  fans  ceOTe". 

Et  au  n.  16.  "Si  dans  ce  moment  Jefqs  Chrift  penfe  aâuellement 
aux  avares,  par  exemple,  les  avares  recevront  la  Grâce.  Et  ayant  be- 
foin  d'efprits  d'un  certain  caraâere,  pour  faire  dans  fon  Eglife  certains 
effets,  il  peut  en  général  s'appliquer  à  eux,  &  par  cette  application 
répandre  en  eux  la  grâce  qui  les  fan&ifie,  de  même  que  l'efprit  _d'tm 
Archite&e  penfe  en  général  aux  pierres  quarrées ,  lorfque  ces  fortes  de 
pierres  font  actuellement  néceflaires  à  fon  bâtiment". 

Cette  application  de  Pâme  de  Jefus  Chrift  aux  avares  en  général» 
de  k  des  efprits  d'un  certain  caradlere ,  qui  fait  que  la  Grâce  fe  répand 
fur  les  avares  &  fur  les  efprits  de  ce  cara&ere,  eft  une  chofe  aflez  fui> 
prenante,  aufli-bien  que  cette  comparaifon  d'un  Architefte,  qui  penlc 
en  général  aux  pierres  quarrées  dont  il  a  befoin  pour  fon  bâtiment: 
&  il  eft  difficile  que  cela  ne  donne  pas  l'idée  d'une  diftribution  de  grâces 
faite  plutôt  par  hafard  que  par  deflein. 

Onzième     Proposition. 

Si  Dieu  donnoit  fes  grâces  par  des  volontés  particulières,  il  rien  donner  oit 
point  qui  ne  fuffent  proportionnées  aux  befoins  de  ceux  qui  la  rece- 
vr oient.  Mais  il  en  donne  maintenant  beaucoup  d inutiles,  parce  que 
Jefus  Chrift ,  qui  en  eft  la  caufe  occafionnelle ,  ne  connoit  pas  toutes  ks 
dispositions  de  ceux  à  qui  elles  font  données. 

.  C'eft  ce  qu'il  avoit  affez  fait  entendre  dans  le  Traité;  mais  il  s'en  ex- 
plique encore  plus  clairement  dans  fes  Méditations.  11  y  fait  faire  cette 
objedion  par  le  Difciple,  qui  fe  plaint  en  ces  termes  à  Jefus  Chrift. 

"O  Jefus!  Mais  c'eft  vous  qui  êtes  la  caufe  naturelle,  occafionnelle,1 
ou  diftributive  de  la  Grâce.  Que  ne  la  proportionnez-vous  à  nos  be- 
foins? Quoi  !  ne  favez-vous  pas  toutes  nos  difpofitions  &  nos  foiblef- 
fes,  &  l'ufage  que  nous  devons  faire  des  grâces  que  vous  nous  don» 
nez;  &  ne  voulez -vous  pas  fauver  tous  ceux  pour  lefquels  vous  êtes 
mort?  Pourquoi  taillez- vous  tant  de  nations  marcher  dans  leurs  voies; 
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&  d'où  vient  que  vous  donnez  aux  juftes  mêmes  des  grâces  que  vous  VIL  Ct» 
favez  devoir  être  inutiles  à  leur  faiut?"  N\    IX* 

Et  voici  la  réponfe  qu'il  met  en  la  bouche  de  Jefus  Chrift.  Les 
perfonnes  de  piété  jugeront  fi  elle  remplit  l'idée  qu'ils  ont  du  Sau- 
veur. "  Qui  t'a  dit ,  Mon  fils  ,  que  moi ,  en  tant  qu'homme ,  en  qua- 
lité de  caufe  occafionnelle  de  la  Grâce ,  je  doive  favoir  actuellement 
toutes  les  déterminations  futures  des  volontés ,  &  agir  félon  cette 
connoiflance  ?  Ce  feroit  agir  en  Dieu ,  &  non  point  en  homme.  11 
n'y  a  que  Dieu ,  qui ,  par  fa  nature ,  pénètre  les  cœurs ,  &  fâche  tou- 
jours le  futur  de  quelque  elpece  qu'il  (oit ,  contingent  ou  néceflaire. 
Je  ne  fais  à  l'égard  de  ce  qui  doit  arriver  dans  le  monde,  que  ce 
qu'il  plait  à  mon  Père  de  me  révéler  :  car  quand  la  capacité  de  mon 
a  me  feroit  aflfez  étendue  pour  voir  actuellement  tout  ce  que  renferme 
le  Verbe  auquel  elle  elt  unie ,  j'entends  le  Verbe  précifément  comme 
Verbe ,  le  monde  n'étant  point  une  émanation  néceflaire  de  la  Divinité» 
je  ne  faurois  rien  de  ce  qui  fe  paflfe ,  fi  mon  Père  ne  me  découvroit 
fes  volontés ,  dont  les  effets  font  infinis.  Mais  dois-je  toujours  deman- 
der à  mon  Père  qu'il  me  découvre,  avant  le  temps,  toutes  les  fuites 
ou  les  effets  de  mes  defirs  "  ? 

C'eft  déclarer  bien  nettement  que  Jefus  Chrift  fait  donner  des  grâ- 
ces ,  qui  lie  font  pas  proportionnées  aux  difpofitions  de  ceux  à  qui  il 
les  fait  donner,  parce  qu'il  ne  connoit  pas  ces  difpofitions  ,  &  qu'il 
ne  demande  pas  à  fon  Père  de  les  lui  faire  connoicrc  :  ce  que  Dieu, 
félon  l'Auteur,  n'auroit  garde  de  faire,  s'il  diftribuoit  lui-même  fes 
grâces  par  des  volontés  particulières  ,  parce  qu'un  être  intelligent 
proportionne  toujours  les  moyens  avec  la  fin  ,  ou  avec  l  effet  qivïl  pré- 
tend faire. 

Douzième      Proposition. 

Jefus  Cbrijl  fait  toutes  cbofes;  mais  il  ne  penfe  pas  actuellement  à  toutes 
cbofes.  Il  ne  doit  pas  toujours  vouloir  penfer  actuellement  aux  difpofi- 
tions des  âmes  fur  qui  il  répand  les  grâces  ;  parce  que  cela  n'eft  pas  nécef- 
faire  à  fon  deffein.  Car  s'il  ne  trouve  pas  en  ce  pays  ici  des  matériaux 
propres  à  fon  édifice ,  il  en  ira  chercher  m  l'autre  monde. 

C'eft  un  adoucifiement  de  ce  qu'il  avoit  fait  entendre  dans  le  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce  touchant  l'ignorance  de  Jefus  Chrift.  11 
a  lu  que  des  perfonnes  d'un  très  -  grand  mérite  en  avoient  été  fort 
choqués.  Il  ne  s'en  dédit  pas  dans  fes  Méditations;  car  il  y  fuppole 
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Vil  Cu  encore   que    Jefus  Chrift,  comme  homme,  ne  fait  pas  actuellement  tou- 
N°.    JX.  tes  les  déterminations  futures  des  volontés  ,  &  que  fes  eonnoiffances  font 
bornées  ,  principalement  à   t  égard  des  vérités  contingentes.    Il  prétend 
même ,  qu'il  ne  connuitroit  pas  ces  vérités  contingentes ,  quand  la  capa- 
cité de  fou  ame  ferait  ajfez  étendue  pour  voir  aïïnellement  tout  ce   que 
renferme  le  Verbe  préJjamnt  comme  Verbe  :  de   quoi  nous  parlerons 
une  autre  fois.  Mais  voici  de  quelle  manière  il  tâche  de  diminuer  l'hor- 
reur qu'ont  les  Chrétiens  d'entendre  dire ,  que  Jefus  Chrift  ne  connoît 
pas  les  difpofitions  des  perfonnes  fur  qui  il  répand  fes  grâces.    C'eft 
en  le  faifant   parler  en  ces  termes. 
XII. 28.       "  Je  k*s  toutes  chofes ,  mon  fils,  mais  je  ne  penfe  pas  actuellement 
ï  toutes  chofes —  Car  on  fait  une  vérité  &  on  la  poflede,   lorfque 
par  fon  travail  ou  autrement,  on  a  acquis  droit  fur   elle,    &  qu'elle 
fe  préfente  à  Tefprit  dès  qu'on  le  foubake.  Ainfi  je  n'ignore  rien  :  car 
il  n'y  a  rien  à  quoi  je  veuille  penfer,  qui  ne  fe  découvre  auffi-tôt  à 
mon  efprit,    fans  travail  &  fans  application  de   ma  part.  Je  poiïede 
véritablement  tous  les  tréfors  de  la  fagefle  &  de  la  feience  de  Dieu  : 
mais  occupé  comme  je   fuis  à  l'objet  qui  fait  mon  bonheur,  objet  ih- 
fini ,  moi  qui  fuis  fini ,  je  ne  dois  pas  toujours  vouloir  penfer  actuel- 
lement à  des  chofes  qui  ne  me  font  pas  néceflaires  pour  exécuter  fties 
defleins.  J'achèverai  mon  Eglife,  quoique  la  malice  des  Chrétiens  qui 
vivent  préfentement  me  réfifte  Et  fi  je  ne  trouve  plus  de  matériaux  pro- 
pres à  mon  édifice  dans  le  pays  que  tu  habites ,  j'envoyerai  des  Prédi- 
cateurs jufques  dans  l'autre  monde,  &  là  je  ferai  des  miracles  que  je 
ne  dois  pas,  félon  l'ordre  ,  faire  dans  tes  lieux  où ]a  vérité  de  mon  Evan» 
•gile  éft  fuffifamment  démontrée  ", 

On  voit,  par- là  qu'on    nous  repréfente  Jefus  Chrift   comme   un  Ar- 
chitecte, qui,  voulant  fincérement  que  les  pierres  qu'il  fait  tailler  pour 
fon  bâtiment  Hbiertt  prôfftes  à  *y  enïrer ,  ne   sfert  met  pôiftt  en  peine, 
&  y  en  deftine  un  fort  grand  nombre  qui  fe  trouvent  n'y  être  point  pro- 
grès ,  «parce  qu'il  lui  eft  aifé  d'en  avoir  d'autres.  Car  c'eft  l'idée  qu'on 
■flous  donne  de  Jefus  Chrift.  Oh  fuppcfffc  i°.  Qu'il  veut  fincérement  la 
•CohVërôoh'des  'pédbttifs'far  qtii-fl'feît  répahdr*e  les  grâces  de  Dieu.  z°. 
X2u*ttjfek  que Dtetf  a  déS  grâcfes  qui  les  convertiront  infailliblement.  ;°. 
Qu'il  ne   tient  qu'à  lui  de  leur  faire  dcmrter  ces  grâces ,   cotinoMJant 
ou  pouvant  connoitre  très-facilement  celles  qui  font  proportionnées  à 
î<W  tiifpdfittons. 'Et  on  prétend  tiéarfrtiôifts,  que  ne  fe  mettent 'pas 
fen -peine  de  le  fa*6ir,  à6b  d'iifcr  de  cette  feience ,  il  ne  fe  'foucie  pas 
-de  faire  ddhnferà-afi  grand  nùtnbtc  depédheurs  &  à  pflufieUrs  joftes ,  des 
'g****  <}uï  leur  fctttt  friMltes;  pince  qu'il  *ft  affuïé  'de  nfc  pus  Wefuquer 
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de  matériaux  propres  à  fou  édifice,  &  que  fi  ce  n'eft  en  ces  pays  ici  ,VIL  Cl. 
ce  fera  en  d'autres  qu'il  en  trouvera.  N\   IX. 

Treizième      Proposition, 

La  rencontre  des  corps  étant  une  caufe  occafionnelle  fans  intelligence  & 
fans  liberté,  il  ne  fe  peut  faire  qu'il  n'y  ait  des  défauts  dans  le  monde 
corporel.  Mais  Jefus  Cbrift  étant  une  caufe  occafionnelle  intelligente , 
éclairée  par  lafageffe  du  Verbe ,  £f  capable  d'avoir  des  volontés  parties 
Itères ,  félon  les  bef oins  particuliers  que  demande  l'ouvrage  qu'il  forme, 
on  ne  peut  douter  qu'il  ne  fait  tel ,  que  les  intelligences  les  plus  éclairées 
n'y  peuvent  remarquer  le  moindre  défaut. 

C'eft  par  où  il  finit ,  dans  le  I  Eclairciflement ,  n.  14  ,  la  re ponte  à 
une .  objedion  que  je  ferai  voir  en  Ion  lieu  n'être  pas  réfolue  par-là.  Et 
il  ne  fera  pas  non  plus  difficile  de  montrer,  que  la  néceflîté  où  il  ré- 
duit Dieu  de  n'agir  que  par  des  volontés  générales,  caufe  encore,  félon 
fes  fuppoûtions  &  fes  principes ,  de  plus  grands  défauts  dans  le  monde 
fpirituel  que  dans  le  monde   matériel. 


wmmm 


CHAPITRE         Vil. 

Ancien  plan  de  la  véritable  conduite  de  Dieu  dans  la  dijlribution  de  fes 
grâces ,  félon  la  doétrine  de  S.  Paul ,  de  S.  Augujlin  &  des  autres  Pères. 


j 


Ai  eu,  ce  me  femble,  tant  de  foin  de  ne  rien  attribuer  à  l'Auteur 
du  nouveau  Syftéme ,  qui  ne  fe  trouve  dans  fes  ouvrages  en  propres 
termes ,  que  je  n'appréhende  pas  qu'il  m'aceufede  l'avoir  mal  repréfenté. 
Mais  je  fuis  certain  qu'il  y  aura  peu  de  Théologiens  qui  n'en  foient  fur- 
pris,  &  qui,  voyant  tant  de  fentiments  fi  bizarres  &  fi  extraordinaires, 
ramaffés  en  un  même  lieu  ,  n'admirent  qu'on  ait  ofé  publier  des  nouveau- 
tés fi  étranges  &  fi  contraires  à  tout  ce  qui  s'tft  enfeigné  jufques  ici  dans 
les  Ecoles  Catholiques. 

Et  comme  le  principal  prétexte  de  cette  innovation  eft,  que  fans 
cela  la  conduite  de  Dieu  ne  porteroit  pas  le  caraftere  de  fes  attributs, 
&  qu'on  ne  pourroit  démêler  les  difficultés  qui  fe  rencontrent  dans  le 
myftere  de  la  Grâce,  j'ai  cru  que  pour  faire  voir  combien  ce  prétexte 
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Vil.  Cl.  eft  mal  fondé ,  il  ne  feroic  pas  inutile  de  donner  un  autre  plan  de  cette 
Jj\   IX-  conduite  de  Dieu  dans  la  diltribution  de  fes  grâces ,  tiré  de  S.  Paul  & 
de  fes  plus  fideiles  Interprètes. 

Première     Proposition. 

Tous  les  hommes  ayant  péché  en  Adam,  comme  dit  S.  Paul ,  toute  la 
jnafle  du  genre  humain  a  été  corrompue  :  ce  qui  a  fait  dire  au  même 
Apôtre»  que  ceux  mêmes  qui  étoient  le  peuple  de  Dieu  Se  la  race  des 
Prophètes ,  naiflbient  enfants  de  la  colère  aufli-bien  que  les  autres, 

Seco.ndç     Proposition. 

Dieu,  par  une  bonté  toute  gratuite»  n'a  pas  voulu  laifler  le  genre 
humain  en  cet  état  ;  mais  il  leur  a  donné  un  Rédempteur ,  qui  eft  Jefuf 
Chrift  fon  Fils ,  par  lequel  feul  font  fauves  tous  ceux  qui  lerpnt  fauves, 

TROISIEME       Ppoposition. 

Il  a  choiii  de  cette  mafTe  corrompue  un  certain  nombre  de  perfon* 

Rom.  9.   :n€S  ^  qUe  §#  pauj  appelle  des  vafes  de  miféricorde,  parce  que  c*eft  l'effet 

d'une  pure  grâce  ,  4e  faire  d'une  malle  condamnée  un  vafe  de  miféri* 

E  hec       corde.  Et  c'eft  ce  que  le  même  Apôtre  nous   enfeigne ,   lorfqu'il  dit  ; 

que  Dieu  nous  a  élus  en  Jefus  Chrift  avant  la  création  du  monde ,  afin 

que,  par  la  charité  ,  nous  fuffions  faints  &  fans  tache  devant  lui.    L'é- 

>  ieâion  ne  nous  a  donc  pas  trouvés  faints  ;«  mais  l'élection  qui  nous  fait 

faints»  eft  un  atte  d'amour  &  de  miféricorde  qui  prévient  nos  mérites, 

Se  qui  par  conféquent  ne  les  trouve  pas  en  pous, 

Quatrième     Ppoposition. 

Ceux  que  Dieu  a  choifis  par  une  bonté  toute  gratuite  font  appelles 
dans  l'Ecriture,  élus ,  prédeftinés,  enfants  de  la  pronurfle,  appelles  à  être 
Saints  décret  félon  le  de  Dieu;  vafes  de  miféricorde,  deftinés  à  des  ufa- 
ges  honorables.  Et  ceux  qu'il  n'a  point  choifis,  réprouvés,  vafes  de  la 
colère  devinés  à  des  ufages  vils. 

Cinquième      Proposition. 

Ce  font  les  élus  &  lès  prédeftinés  dont  Jefus  Chrift  dit  fi  fou  vent  datas 

l'Evangile, 
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,1'Evangile  ,  que  fon  Père  les  lui  a  donnés ,  afin  que  nul  d'eux  nepêriffe  ;  mais  VU.  Cl.' 
qu'ils  aient  tous  la  vie  éternelle.  Ce  font  ces  brebis  dont  il  dit ,  qu'il  leur  N*.  IX. 
donne  la  vie  éternelle ,  &  qu'elles  ne  périront  point  ;  que  fon  Père,  qui  les  lui 
a  données ,  efi  plus  grand  que  toutes  cbofes ,  &  que  nul  ne  les  peut  ravir  de  la 
main  de  fon  Père,  Ce  font  eux  enfin  dont  il  dit  encore  en  parlant  à  fon  Père  : 
Glorifiez  votre  Fils  ,  afin  que  votre  Fils  vous  glorifie ,  comme  vous  lui  avez 
donné  puiffançe  fur  toute  chair  9  afin  qu'il  donne  la  vie  éternelle  à  tous  ceux 

que  vous  lui  avez  donnés Ceft  pour  eux  que  je  prie*  Je  ne  prie  point 

pour  le  monde ,  mais  pour  ceux  que  vous  m'avez  donnés ,  parce  qu'ils  font 
à  vous. 

Sixième      Proposition. 

La  conduite  de  Dieu  envers  les  élus,  qu'il  a  donnés  à  fon  Fils,  eft 
l'effet  d'une  fagefle  toute  divine.  Elle  comprend  une  infinité  de  moyens 
extérieurs  &  intérieurs,  qui  contribuent  tous  à  leur  falut,  chacun  en  fa 
manière  :  une  providence  particulière,  qui  règle  tous  les  événements  de 
leur  vie  qui  peuvent  les  aider  à  arriver  à  leur  fin,  &  qui  y  emploie 
des  combinaifons  admirables  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  :  les  opérations 
du  S.  Efprit ,  qui  forme  dans  leur  cœur  le  vouloir  &  le  faire ,  comme 
dit  l'Apôtre  ;  c'eft-à-dire ,  tous  les  mouvements  par  lefquels  notre  ame 
fe  porte  vers  Dieu  >  depuis  le  plus  petit  commencement  de  la  bonne 
volonté ,  jufques  k  raccompliflfement  de  toutes  les  bonnes  œuvres  , 
que  Dieu  leur  a  préparées  pour  les  y  faire  marcher;  &  enfin,  qui  con- 
somme tout  cela  par  le  don  fingulier  de  la  perfévérance  finale ,  par  lequel 
il  les  fouftraitdes  périls  de  cette  vie,  pour  les  mettre  en  un  état  d'où 
ils  ne  peuvent  tomber.  Et  Ceft  ce  qui  a  fait  dire  à  S.  Paul ,  que  tout 
contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu ,  qu'il  a  appelles  félon  fon  Décret 
pour  être  faints.  Et  à  S.  Auguftin;  que  la  Prédeftination  des  Saints  n'eft 
ajitre  chofe  ,  que  la  çonnoiffauce  éternelle  &  la  préparation  des  grâces  & 
des  bienfaits  de  Dieu,  qui  opèrent  infailliblement  le  falut  de  tous  ceux  qui 
font  fauves;  les  autres  étant  laiffés  dans  la  ma(fe  de  perdition  par  un 
jttfte  jugement  de  Dieu. 

Septième     Proposition. 

Quoique  Dieu  règle  tout  dans  le  monde  par  fa  providence,  il  y 
#  une  fuite  de  moyens  dans  les  chofes  naturelles,  dont  les  hommes 
ne  fe  doivent  pas  vouloir  difpenfer ,  (ous  prétexte  de  laifler  faire  Dieu  ; 
parce  que  ce  feroit  le  tenter,  ce  qui  eft  condamné  par  l'Ecfiture.  H 

Pbilofopbie.  Tome  XXXIX  Nnn  * 
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VIL  Ct.cn  eft  de  même  de  Tordre  de  la  Grâce.  Dieu  y  ordonne  tout  &  y 
N°.  IX. fait  tout;  mais  il  le  fait  ordinairement  par  une  fuite  de  moyens ,  aux- 
quels les  fidèles  fe  doivent  auffi  réduire  pour  ne  le  pas  tenter:  car  ce 
feroit  le  tenter  que  de  s'attendre  à  des  chofes  miraculeufes  dans  Tor- 
dre même  de  la  Grâce  ;  comme  d'apprendre  fes  devoirs  fans  Pinftruc- 
tion  de  perfonne  ;  d'être  tout  d'un  coup  parfaitement  converti  à  Dieu, 
comme  le  fut  S.  Paul,  fans  les  difpofitions  de  crainte  ,  de  douleur,  de 
recours  à  Dieu  par  la  prière  &  par  les  gémiflements  ,  qui  précèdent 
d'ordinaire  la  parfaite  converfion  ;  d'être  préfervé  du  péché  fans  en 
fuir  les  occaGons ,  &  veiller  fur  foi-même;  d'acquérir  les  vertus  fans 
avoir  foin  de  les  pratiquer;  de  fe  trouver  en  un  moment  dans  une 
haute  piété ,  fans  y  être  arrivé  par  degré*  &  par  une  fidelle  obfervation 
des  confeils  de  l'Evangile. 

Huitième     Proposition. 

Voilà  qu'elle  eft  ,  félon  les  Saints,  la  conduite  de  Dieu  dans  le 
falut  de*  tous  ceux  qui  font  fauves.  Et  on  ne  peut  douter  qu'elle  ne 
porte  les  caractères  de  fes  attributs:  car  il  n'y  a  point  d'attributs  di- 
vins que  l'Ecriture  ait  pris  plus  de  foin  de  nous  faire  connoître ,  que 
fa  fageffe ,  fa  volonté ,  fa  puiffance ,  fa  mifêricorde  &  fa  juftice*  Or  ce 
font  ces  attributs  que  l'Ecriture  &  les  Pères  nous  enfeignent  avoir  été 
Tame ,  pour  parler  ainfi  ,  de  cette  divine  conduite.  Sa  fageffe  Ta  dif- 
pofée  ,  fa  yolonté  Ta  arrêtée ,  fa  puiffance  Texécute ,  fa  mifêricorde  & 
Rom.  h.  fa  juftice  en  font  les  deux  grands  reffbrts.   0!  profondeur  des  tréfors 

,,#  de  la  sagesse  Çf  de  la  fcience  de  Dieu  !  (s'écrie  S.  Paul,  après  avoir 

expliqué  dans  fa  divine  Epître  aux  Romains  les  fecrets  de  la  Prédefti- 
.  nation  8c  de  la  Grâce  )  Qtie  fes  jugements  font  impénétrables ,  &  fes 
voies  incompréhenfibles  ! 

ifP<.6. f  H  nous  a  pftdeftinés  (dit  le  même  Apôtre)  par  le  décret  de  fa  vo- 
lonté ,  pour  être  fes  enfants  aioptifs  en  Jefus  Cbrift ,  afin  que  la  louange 
&  la  gloire  en  foit  donnée  à  fa  grâce. 

Rom.  9.  8.      Ce  que  le  même  S.  Paul  dit  des  élus ,  qu'ils  font  les  enfants  cTAbra* 

&4S  *•  ham  félon  la  promeffe ,  &  que  la  foi  que  ce  Patriarche  a  eue  à  la  pro- 
mefle  de  Dieu  ,  eft  ,  qu'il  a  été  pleinement  perfuadé  que  Dieu  eft  tout- 

Op  ult  in  PU1SSANT  Pour  fo*re  ce  QU'M  a  promis  ,  eft  le  grand  fondement  de  /a 
Jul.  lib.  i.  Grâce,  dit  S.  Auguftin.  Car  cela  nous  fait  voir  que  c'eft  de  la  puis- 
c  i4».      sance  de  Dieu ,  &  non  de  celle  des  hommes ,  que  nous  devons  attendre 

V  accompli ffement  de  fis  promeffes. 
^Rora.9.      Enfin,  ce  qu'ajoute  le  même  Apôtre  :  Que  Dieu  voulant  montrer  fi 
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htefe  (  c'eft-à-dire  fa  justice  )  &  faire  paroître  fa  puissance  ,  fouffre  VIL  Cl.1 
avec  une  patience  extrême  les  vafes  de  colère  préparés  pour  la  perdition ,  N%  IX. 
afin  défaire  paroitre  les  ricbeffes  de  fa  gloire  fur  les  vafes  de  miséricorde, 
qtfil  a  préparés  pour  la  gloire ,  nç  laifle  aucun  lieu  de  douter  ,  que  la 
conduite  de  Dieu  envers  les  prédeftinés  &  les  réprouvés ,  ne  tende  à 
mànifefter  fa  miféricorde  &  fa  juftice ,  comme  les  faints  défenfeurs  de 
la  Grâce  l'ont  remarqué  après  S.  Paul  en  une  infinité  de  lieux. 

La  feule  expofition  de  cet  ancien  fyftéme  de  la  conduite  de  Dieu 
dans  le  bâtiment  de  la  Jerufalem  célefte ,  qui  n'aura  d'entre  les  hom- 
mes pour  fes  pierres  vivantes  que  les  feuls  prédeftinés ,  fuffit  pour  en 
faire  connoître  la  vérité  à  toutes  les  perfonnes  intelligentes.  Et  on  l'a 
établie  en  tant  d'autres  livres  ,  qu'il  feroit  fuperflu  de  s'y  arrêter  ici 
davantage. 

Je  defirerois  feulement,   qu€  pour  s'aflurer  de  la  folidité  des  deux* 
grands  fondements  de  cet  ancien  fyftéme,  la prédeftination  gratuite  & 
h  néceffité  de  la.  grâce  efficace  par  elle  -  même  pour  toute  a&ion  de  piété ,  > 

on  voulût  lire  trois  Livres  de  S.  Auguftin  ,  qui  ne  font  pas  longs ,  & 
qui  font  traduits  eh  français  :  de  la  CorreSion  &  de  la  Grâce  :  de  la 
Prédeftination  des  Saints  ,  &  du  Don  de  la  persévérance. 

A  quoi  on  trouvera  bon  que  j'ajoute ,  qu'il  faut  que  ces  fentimentg 
foient  bien  certainement  orthodoxes ,  au  jugeaient  même  de$  Jéfuites, 
pmfqu'Us  n'ont  pas  cru  devoir  empêcher  qu'un  de  leurs  Profefleurs 
ne  les  foutînt  d'une  manière  très-forte,  par  des  Thefes  imprimées  dans 
Jeur  Collège  Romain.  On  a  cette  Thefe  à  Paris.  Elle  eft  de  l'an  1674, 
&  on  y  lit  cette  propoOtion ,  qui  comprend  tout  ce  qu'on  peut  dire 
de  plus  fort  &  de  plus  Auguftinien  fur  ce  fujet  (a).  Nous  foutenons 
avec  S.  Auguftin  @?f  S.  Tlwrnas,  quêtes  feeours  efficaces  font  donnés  de  Dieu 
far  un  Décret  efficoce  &  abfolu  ;  c'eft-à-dire ,  par  une  volonté  abfolue  de 
Jauper  quelqu'un  ,  ou  de  le  convertir ,  ou  de  le  faire  canfentir  à  la  voca~ 
don  divine.  Cette  volonté  de  Dieu  eft  la  grâce  incréée.  Et  à  proprement 
parler  la  première  grâce  ;  la  grâce  antécédente ,  qui  a  en  elle-même  ce  qui 
la  rend  -efficace  :  &  ^eft  par  cette  grâce  que.fe  fait  le  premier  difeerne- 
mnt  de  quiconque  fait  le  bien ,  d'avec  celui  qui  ne  le  fait  rpas ,  &  de  qui- 

(0)  Statuimus  cum  D.  A-uguftino  &  D.  Thoma  auxilia  efficaciaà  Deo  conferfi  fecundùm 
rfRcax  &  abfoïututn  Dei  deefetum  feu  prdpofitutrrfelvandi  homntem,  atitadfe  cohvertendi, 
ÉUt  fâctëadi  illtrtn  divihis  voediionibus  confondre.  Harc  Dei  Voluntas  eft  gratta  inorcata ., 
prima  fimpticiter  &  antecedens  gratia  ab  intrinfeco  efficax  ,  per  quam  primo  difeernitur 
gufeumque  bene  operatur  à  non  operatfte,  &'tjuîcurrtqufe  Deocôïlfentk  ab  otntii  non  con- 
fti*iefi*ê.  'Mtni^im  fergo<&'faftôrà  Bto'pf*i*flnrH  àbfoluto  &>effiodCt  dDûfeio  fimplid- 
ter  ancecedenti  omnem  noflram  bonam  &  libcram  opetationem  aliquociodo  conducentem 
ad  ftlucem. 

Nnn  2 
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VIL  Cl.  conque  confent  à  la  vocation  de  Dieu ,  d'avec  tout  autre  qui  tCy  confetti 
N?.  IX. pas.  Nous  admettons  donc  que  Dieu  a  en  effet  prédéfini,  par  un  Décret 
abjolu ,  efficace ,  &  fimplement  antécédent ,  toutes  les  bonnes  &  libres  opé- 
rations de  notre  volonté ,  qui  peuvent  contribuer  en  quelque  forte  à  no* 
tre  falut. 

Cela  cft  plus  que  fuffifant  pour  avoir  lieu  de  prier  l'Auteur  du  Traité, 
de  comparer  Ton  nouveau  Syftême  avec  celui-ci,  qu'il  ne  fauroit  nier 
avoir  été  enfeigné  jufques  ici  dans  les  Ecoles  Catholiques,  &  de  nous 
dire  ce  qui  Ta  obligé  de  le  ren verfer  en  tant  de  points  importants ,  par 
des  penfées  fi  nouvelles ,  qu'il  ne  fauroit  nommer  un  feul  Théologien 
à  qui  elles  foient  venues  dans  l'efprit. 

Si  on  vouloit  traiter  les  chofes  à  la  rigueur,  il  n'en  faudroit  pas  da- 
vantage pour  ne  le  point  écouter  :  car  il  a  prononcé  fa  fentence  contre 
lui-même  ,  lorfqu'il  a  établi  comme  une  vérité  indubitable  >    &  qui 
Rcchcrc  l1eft  au®  :  Que  h  nouveauté  en  matière  de  Théologie  porte  le  caraâere  de 
de  t  la  Vé-  terreur ,  &  qu'on  a  droit  de  méprifer  des  opinions  pour  cela  fcul  qtcellet 
chap,  s.  ï.font  nouvelles  &  fans  fondement  dans  la  Tradition. 
si].  Mais  «on  veut  bien  ne  pas  s'arrêter  à  ce  préjugé ,  &  examiner  en 

particulier  les  diverfes  pièces  du  nouveau  Syftême.  Je  commencerai 
par  féparer  les  vérités  de  l'ancienne  Théologie  qu'il  a  retenues ,  d'a- 
vec les  fentiments  qui  lui  font  propres ,  afin  qu'on  ne  confonde  pas 
Fun  avec  l'autre ,  &  que  ces  vérités  qu'il  avoue  puiffent  fervir  (de  prin- 
cipes pour  juger  fi  ce  qu'il  a  de  particulier  eft  bien  ou  mal  fondé- 
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E  les  réduirai  à  cinq  ou  fix  principales ,  &  je  mettrai  pour  la  pre- 
mière, ce  qu'il  dit  fur  le  choix  des  Pères  à  qui  on  fe  doit  principalement 
arrêter ,  pour  apprendre  les  fentiments  de  l'Eglife  touchant  la  Grâce. 
Car  encore  que  cela  ne  regarde  pas  la  Grâce  en  elle-même  ,  il  eft  néan- 
moins très-important  d'être  bien  inftruit  fur  ce  fujet ,  parce  qu'il  eft 
facile  de  ne  fe  point  égarer  dans  une  matière  fi  élevée  au  deflTus  de  la 
raifon  corrompue ,  quand  on  a  trouvé  les  véritables  guides  fur  les  pa» 
defquels  nous  devons  marcher. 
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Saint  Auguftin  &  les  autres  SS.  Pères  comme  S.  Profper ,  S.  Fulgence, 
S.  Grégoire  Pape,  qui  ont  le  plus  connu  &  plus  examiné  les  erreurs  des 
Pélagicns ,  font  ceux  d'entre  tous  les  Pères  que  l'on  doit  principale- 
ment conful  ter,  pour  en  apprendre  la  dodrine  de  l'Egide  Catholique 
fur  la  matière  de  la  Grâce. 

C'eft  ce  que  témoigne  l'Auteur  du  Syftême  en  répondant  à  une  objec- 
tion dans  le  III  Eclairciflement,  Car  après  y  avoir  repréfenté  fur  quoi  fe 
fondoieiK  les  ennemis  de  la  Grâce  &  de  la  Prédeftination  gratuite ,  il 
ajoute. 

"  Ces  raifonnements  font  fi  plaufibles ,  &  entrent  fi  facilement  dans 
t'efprit,  que  Ton  eft  naturellement  Pélagien.  On  parle  le  langage  de 
l'Eglife  ,  lorfqu'on  eft  fur  fes  gardes ,  &  qu'on  fent  actuellement  fa 
foiblefle ,  &  qu'on  fe  fouvient  que  la  Grâce  n'eft  point  donnée  félon 
nos  mérites.  Mais  lorfque  c'eft  la  nature  qui  fait  parler,  on  ne  man- 
que guère  de  dire  des  chofes  qui  la  favorifent,  &  qui  la  relèvent'9. 
11  prend  de-là  occafion  de  parler  des  Pères  Grecs ,  &  il  le  fait  en  ces 
termes.  "Les  Pères  Grecs,  qui  ont  précédé  Phéréfie  de  Pelage,  ou  qui 
a,  n'étoient  point  aflez  en  garde  contre  cette  erreur ,  ont  fouvent  parlé 
d'une  manière  qui  tfemble  l'appuyer  :  c'eft  une  chofe  aflez  connue. 
S.  Auguftin  même,  avant  que  d'être  éclairci  fur  la  matière  de  la  Grâce* 
penfoit  que  c'étoit  à  nous  à  croire  &  à  vouloir,  &  à  Dieu  à  nous 
donner  la  force  pour  opérer.  Et  S.  Jérôme  ,  écrivant  même  contre 
les  Pélagiens,  femble  dire  la  même  chofe". 
Il  reprend  enfuite  ce  qu'il  avoit  déjà  dit,  que  naturellement  on  fe 
laifle  aller  par  le  préjugé  de  notre  orgueil  &  de  la  raifon  corrompue  » 
à  des  penfées  qui  favorifent  les  erreurs  des  Pélagiens.  "  Enfin ,  dit-il ,  de 
quelque  côté  qu'on  regarde  les  fentiments  des  Pélagiens ,  on  trouve 
qu'ils  font  conformes  à  la  raifon  ;  &  parce  qu'ils  flattent  agréablement 
notre  orgueil  &  notre  amour  propre ,  il  eft  difficile  qu'on  ne  lâche 
„  quelques  paroles  qui  les  favorifent". 

La  conlidération  de  ce  mauvais  préjugé,  contre  lequel  on  doit  être 
en  gardé  >  eft  le  pins  grand  fondement  de  ce  qu'il  ajoute  enfuite  pour 
bien  juger  des  SS.  Pères.  "C'eft  pour  cela,  dit-il,  que  l'on  trouve  dans 
les  Pères  beaucoup  de  paffages  qui  peuvent  fervir  à  appuyer  des  er- 
reurs touchant  la  Grâce.  De  forte  même  qu'il  y  a  des  perfonnes  qui 
mettent  fans  façon  quelques-uns  des  Pères  Grecs  au  nombre  des  h& 
rétiques  ". 
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Vïï.  Ct,  Je  ne  fais  qui  il  a  voulu  marquer  par-là.  On  ne  pourroit  avoir  parlé 
N*.  IX.  de  la  force  fans  un  grand  excès  :  car  Terreur  même  ne  rend  point  hé- 
rétiques ceux  qui  font  dans  la  communion  de  l'Eglife ,  quand  c'eft  fur 
des  matières  fur  lefquelles  PEglife  n'a  point  encore  prononcé.  Mais 
voici  ce  qu'il  oppofe  à  cette  parole  téméraire  &  très  -  injurieufe  à  ces 
Saints. 

"Cela  vient,  dit-il,  de  ce  qu'il  y  a  des  gens  qui  comptent  les  paflages 
pour  juger  des  fentiments  des  Auteurs,  lorfque  les  Auteurs  femblent 
fe  contredire.  Ils  ne  prennent  pas  garde  que  tout  ce  qu'on  dit  par  pré- 
jugé, félon  l'opinion  de  ceux  à  qui  on  parle,  &  fans  avoir  férieufe- 
xnent  examiné  ce  qu'on  dit,  ne  fignifie  rien.  Mais  qu'il  fuffit  de  dire 
une  feule  fois  une  vérité  qui  choque  les  préjugés  pour  faire  çorinoïtre 
fon  fentiment  ". 

Il  a  voulu  faire  entendre  par-là,  que,  quoiqu'il  fe  trouve  plusieurs 
paflages  dans  les  Pères  Grecs  qui  femblent  conformes  au  préjugé  qui' 
nous  porte  à  favorifer  les  pélagiens,  ou  au  moins  les  Séniipétagiehs  ; 
on  y  doit  avoir  moins  d'égard  pour  juger  du  vrai  fentiment  de  PËglife 
Grecque,  qu'à  un  petit  nombre  d'autres  paflages,  qui  font  tout-à-fait 
pour  la  Grâce;  comme  ce  que  dit  S.  Chryfoftôme  de  la  chute  de  S, 
Pierre,  &  cette  belle  Oraifon  de  la  Liturgie  de  S.  B  a  fi  le  que  rapporté 
Pierre  Diacre,  dans  le  Livre  de  l'Incarnation  &  de  la  Grâce  de  Jeltft 
Chrift,  &  dont  il  dit  que  tout  l'Orient  fe  fervoit  dans  le  Sacrifice  cfc 
la  Méfie  :  Seigneur ,  accordez-nous  votre  proteâion  &  la  force  dont  nous 
avons  befoin.  Rendez  bons  ceux  qui  font  méchants,  Confervez  les  bons 
dans  leur  bonté  :  car  vous  pouvez  tout ,  i&f  nul  ne  peut  s'oppofer  à  vous. 
Fous  fauvez  ceux  que  vous  voulez  f au  ver,  &  perfonne  ne  réjifte  à  votre 
volonté. 

Enfin  voilà  quel  cft  le  fentiment  de  l'Auteur  du  Syftéme ,  fur  le  ju* 
cernent  que  l'on  doit  porter  des  teres  Grecs  &  des  Pefres  Latins. 

"Pour  moi  je  crois  que  les  Grecs  &  les  Latins  lie  font  point  fort 
différents  les  uns  des  autres,  &  que  s'ils  parlent  fouyent  d'une  manière 
bien  différente ,  c'eft  qu'ils  ne  font  point  également  en  garde  contre  lés 
mêmes  erreurs,  &  qu'ils  ne  les  ont  pas  également  examinées**. 

Rien  n'eft  plus  raifopnable  en  expliquant  les  Pères  Grecs,  comme 
fî  yenoit  de  dire  qu'on  les  devoit  expliquer.  Mais  rien  en  même  temps 
jn'eft  «plus  avantageux  à  Sr  Auguftin  &  aux  autres  Pères,  qui  ont  dé- 
fendu la  grâce  de  Jefus  Chrïft  çbntfe  les  erreurs  des  Pélagiens  &  dés 
£çmipélagiens.  Car  on -ne  peut  douter  qu'ils  n'aient  été  plus  ep  garde 
contre  ces  erreurs,  &  qu'ils  ne  les  aient  etfamittées  tivec  beaucoup  plus 
de  foin  que  les  Pères  qui  ont  précédé  l'héréfie  de  Pelage,  &  ûVéoïe 
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que  les  Grecs  qui  ont  été  poftérieurs  à  cette  héréfie;  parce  que  les  VIL  Cl7 
erreurs  de  cette  fede  ont  été  plus  combattues  dans  PEglife  d'Occident  N°.  IX- 
que  dans  celle  d'Orient. 

Ainfi  on  ne  peut  nier  que  l'Auteur  du  Traité  n'ait  témoigné  en  cet 
endroit  qu'il  étoit  du  fentiment  dans  lequel  étoit  le  P.  Petau,  lorfqu'il 
parloit  en  ces  termes  de  la  même  chofe  dans  fon  1.  Tome,  Liv.  IX, 
Chap.  VL  "Dans  les  difputes  touchant  la  Grâce,  l'Éleflion  &  la  Pré- 
deftination,  on  a  moins  d'égard  aux  anciens  Pères  qui  ont  vécu  avant 
l'héréfie  des  Pélagiens ,  qu'à  ceux  qui  font  venus  depuis  ;  &  on  en  a 
beaucoup  plus  aux  Latins  qu'aux  Grecs,  quoique  poftérieurs  à  cette 
héréfie;  parce  que  les  erreurs  de  cette  fefre,  qui  a  donné  occafion  d'exa- 
miner ces  matières,  ont  été  plus  combattues  dans  l'Eglife  d'Occident 
que  dans  celle  d'Orient.  De  forte  qu'il  faut  avouer  que  les  Grecs ,  ou 
ont  entièrement  ignoré  le  venin  le  plus  fubtil  de  la  doftrine  des  Péla- 
giens, ou  ne  l'ont  connu  qu'imparfaitement.  Or  entre  tous  les  Latins* 
dont  nous  avons  déjà  dit  que  l'autorité  le  devoit  emporter  au  deflus  de 
celle  des  autres  Pères ,  les  Théologiens  conviennent  que  S.  Auguftin 
eft  celui  auquel  on  fe  doit  le  plus  arrêter.  Car  non  feulement  tous  les 
Pères,  &  tous  les  Docteurs  qui  font  venus  depuis  lui,  mais  les  Papes 
mêmes,  &  les  afiemblées  des  autres  Evêques  ont  tenu  fa  doftrine  tou- 
chant la  Grâce  pour  certaine  &  pour  catholique ,  &  ils  ont  cru  que 
c'étoit  une  fuffifante  preuve  de  la  vérité  d'un  fentiment,  de  favoir  que 
ce  Saint  l'avait  enfeigné. 

IL      VÉRITÉ. 

Dieu  eji  le  maître  abfolu  des  cœurs,  &  nulle  créature,  ni  Pbomme 
même ,  ne  peut  empêcher  que  Dieu  ne  le  convertiffe  &  ne  le  fan&ifie ,  fi 
Dieu  entreprend  fa  converfion  &  fa  fanftification. 

Ce  font  les  propres  paroles  de  l'Auteur  dans  le  III  Eclairciflement, 
n.  2  r.  Et  il  ne  pou  voit  marquer  plus  expreflement ,  qu'il  reconnoît  pdur 
très-vrai  ce  que  S.  Auguftin  a  fi  fortement  établi  en  divers  endroits. 

Que  \  lorfque  Dieu  veut  fauver ,    nul  libre  Arbitre  de  b  homme  ne  lui  De  Cor.  & 
réjifie  :  Deo  volenti  falvum  facere  $  nullum  bominis  refijlit  arbitrium.       r*  c#  I4* 

Que  quoiqu'il  fait  en  la  pui([ance  de  l'homme  qui  veut  ou  qui  ne  veutWii* 
pas ,  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir ,  cela  n'empêche  pas  la  volonté  de 
Dieu ,  ni  ne  furmonte  fa  puiffance. 

Que  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  veut  par  les  volontés  des  hommes  mêmes  ;  IbiA 
parce  qu'on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  une  puiffance  toute-puijfante  de  re+ 
muer  les  cœurs  des  hommes,  &  de  les  porter  oh  il  lui  plait. 


k.  .  —  .       •».«•*»*   *^*4l 
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VII  Cl.     Qu'il  a  plus  en  fa  puiffmce  les  volontés  des  hommes,  qu'eux-mêmes 
N°.   IX*  n'ont  leurs  propres  volontés  en  leur  pouvoir. 


Ibid.  v**d  Qiie  9  par  une  puiffance  intérieure  &  Jecrete ,  admirable  &  ineffable ,  il 
Chrift.  ci  produit  dans  les  cœurs  des  hommes ,  non  feulement  les  véritables  lumières , 
*4-  mais  même  les  bonnes  volontés. 

De  Prsedeft.      Ql^il  wl?  a  P°^nt  de  cœur ,  quelque  dur  qu'il  fait ,  qui  rejette  cette 
5§.  ç.  &     grâce,  que  Dieu,  par  fa  pure  libéralité,  répand  fecr et ement  dans  le  coeur 
des  hommes ,  parce  que  fon  premier  effet ,  &  pour  lequel  Dieu  la  donne , 
ejl  d'bter  la  dureté  du  cœur, 

Voilà  comment  Dieu  eji  le  maître  abfolu  des  cœurs.  Et  cette  vérité 
eft  fi  clairement  enfermée  dans  ridée  d'un  Dieu  infiniment  puiflant,  que 
les  Payens  mêmes  ne  l'ont  pas  ignorée,  comme  il  paroit  par  beaucoup 
d'endroits  d'Homerp,  Sç  par  ces  vers  du  Ppëtp  Latin, 

Fonuntque  ferocia  Pœni 
■,  .  Corda,  volonté  Deo. 

I    I    L       VÉRITÉ. 

La  graee  de  Jefus  Chrift  eft  toujours  efficace,  ou  absolument,  ou 
en  quelque  manière;  abfolu  nient,  quand  elle  eft  proportionnée  à  la 
concupifcpnce ;  en  quelque  manière,  quand  elle  eft  en  un  moindre  dç- 
gré  que  la  concupifcence;  parce  qu'elle  en  diminue  toujours  l'effort. 

Il  enfeigne  le  premier  dans  fon  Traité,  Difcours  111,  n.  28.  "La 
délégation  de  la  Grâce ,  fans  rapport  à  aucun  plaifir  contraire ,  emporte 
infailliblement  le  confentement  de  la  volonté:  mais  il  n'en  eft  pas 
de  même  des  plaifirs  de  la  concupifcence.  Ces  plaifirs,  confidérés  en 
eus-mêmes,  &  fans  rapport  à  d'autres  plaifirs  aûuels,  qe  font  point  tou- 
jours invincibles.  La  lumière  de  la  raifon  condamne  ces  plaifirs;  les  re- 
mords de  la  confcieuce  en  donnent  de  l'horreur:  on  peut  d'ordinaire 
fufpendre  fon  consentement.  Aitifi  la  Grâce  de  Jefus  Chrift  eft  plus  forte 
que  la  concypifcençe.  On  peut  Tappeller  grâce  vidtorieufe,  parce  qu'elLe 
fft  toujours  la  maitreQe  du  cœur,  lorfque  fon  imprefljon  eft  égale  à 
celle  de  la  concupifcence.  Car  lorfque  la  balance  de  notre  cœur  eft  par- 
faitement en  équilibre  par  les  poids  égaux  des  plaifirs  contraires,  le 
plaifir  le  plus  folide  &  le  plps  raifomiable  remporte  toujours ,  à  caufe 
que  la  lumière  favorife  fon  efficace,  &  que  les  remords  de  la  confcience 
.  f'oppofent  à  l'aâioo  du-  faux  plaifir  ". 

Et  dans  le  1.  Eclairciflement,  n.  13:  Que  toutes  les  grâces  auxquelles 
les  hommes  réjijîent,  font  celles  qui  ne  font*  point  proportionnées  à  la  force 

actuelle 
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GBadhde  ta  concupifcence.  D'où  il  s'enfuit  quHlsne  réfiftenfe  pas  k  celles  VIL  Cti 
qtti  y  font*  proportionnées.   .  NQ?  IX» 

Et  il  enfeigne  le  fécond  dans  ce  même  Difcours,  n.  19*  "S'il  eft 
donc  vrai  que  le  plaifir  produife  naturellement  l'amour ,  &  que  ce  foit 
comme  un  poids  qui  fait  pencher  l'ame  vers  le  bien  qui  le  caufe,  ou, 
qui  femble  le  eau  fer  ^  il  eft  vifible  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift,  ou  la/ 
grâce  de  fentiment,  eft  efficace  par  elle-même.  Car  encore  que  h  délec- 
tation prévenante,  lorfqu'elle  eft  foible,  ne  convertiffe  pas  entièrement 
le  cœur  de  ceux  qui  ont  des  paflions  trop  vives ,  néanmoins  elle  a  tou- 
jours fon  effet,  en  ce  qu'elle  porte  toujours  vers  Dieu.  Elle  eft  toujours 
efficace  en  quelque  manière  ;  mais  elle  ne  fait  pas  toujours  tout  l'effet 
qu'elle  pourroit  faire,  à  caufe  que  la  concupifcence  s'y  oppofe". 

Je  réferve  à  un  autre  lieu  à  éclaircir  les  difficultés  qui  regardent  cette 
matière  de  la  Grâce.  11  eft  vrai  qu'en  quelques  autres  lieux  il  femble  dé* 
truire  ce  qu'il  établit  ici.  Mais  c'eft  ce  que  l'on  examinera,  dans  le  Livre 
faivant.  Cependant,  par  la  règle  qu'il  établit  en  beajicoup  d$  lieux ,  ces 
paffages-ci,  qui  font  contraires  au  préjugé  qui  nous  porte  \  favorifer, 
tes  Félagiens,  le  doivent  emporter  £ur  d'autres»  où  il  paroitroit  les, 
fcvorifer. 

I  V.     V  t  a  1  t  é. 

La  grâce  de  Jefus  Chrift,  qui  eft  néceflhire  pour  faire,  fo  biea,  B'eft, 
pas  donnée  à  tous  tes  hommes. 

1!  reconiioit  que  la  grâce  de  Jefus:  Chrift,  quH!  appelle  A*  dèle&céiou. 
prévenante,  nous  eft  nécefiaire  pour  faire  le  Wea,  fur-tout  au  cegard  de    Traité. 
ceux  qui  ne  font  pas  juftifiés.  Après  le  péché*  dit-il,  la  grâce  de  la  dé~ILDifc'*' 
k&ation  eft  nécêffaire  à  Ibotpme  pour  contrebalancer  t1  effort  continuel  de    ' 
h  concupifcence.  Et  encore  plus  clairement  dans  les  Méditations  Chré-.   Médit 
tiennes.  "  Dan*  Wtat  miférable  où  l'homme  eft  réduit,  les  pécheurs  neXIV.  n.  s. 
peuvent  aimer  le  vrai  bien  uniquement  par  raifon,  quoique  le  vrai  biea 
doive  être  aimé  de  cette  forte.  Ayant  la  concupifcence  à  vaincre ,  il 
faut  que  Dieu  répande  dans  leur  aroe  quelque  grâce  de  fentiment,  pour 
déterminer y  comme  par  inft in<ft,  vers  le  vrai  bien,  le  apotuvenient  déré- 
glé de  leur  coew.  11  faut  que  Dieu  infpire  en  eux  une  (a  in  te  concupif- 
cence, pour  contrebalancer  la  concupifcence  criminelle". 

Cependant  il  ftippafe  par-tout  que  la  Grâce  n'eft  pas  donnée  à  tous 

les  pécheurs,  &  c'eft  une  des  raifons  qu'il  apporte,  pour  montrer  que 

Diett  n'agit  point,  <4an*  la  distribution  de  fes  grâces ,  pa*  des  volonté* 

particulières.  •«  Car  fi  cela  étoit ,  chto-il ,  çpramc  il  veut  gépérslenœo* 

Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  Ooo 
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VIL  Cl.  que  tous  les  hommes  raient  fauves,  &  que  tous  les  pécheurs  fe  convef- 
N\  IX.  tiffent,  il  n'y  en  auroit  point  à  qui  il  ne  donnât  les  grâces  néceflaires 
pour  leur  falut  &  pour  leur  converfion ,  s'il  agifToit  par  des  volontés 
particulières.  Or  il  eft  bien  certain  que  cela  n'eft  pas.  Donc  Dieu  n'agit 
point,  dans  la  diftribution  de  la  Grâce,  par  des  volontés  particulières". 
C'eft  un  de  fes  plus  grands  arguments  contre  les  volontés  particulières 
de  Dieu  dans  l'ordre  de  la  Grâce. 

Voici  encore  un  autre  endroit,  où  il  reconnoît  que  Dieu  ne  donne 
point  de  grâce  aux  epdurcis,  &  que  c'eft  la  caufe  de  leur  endurcifle- 
Traité i< ment.  "Si  Dieu,  dit- il,  vouloit  que  de  certaines  terres  demeuraient 
'ftériles,  il  n'auroit  qu'à  ce  (Ter  de  vouloir  que  la  pluie  les  arroftt.  De 
même,  fi  Dieu  veut  que  les  coeurs  de  certains  pécheurs  demeurent  en- 
durcis, comme  il  fuffit  que  la  pluie  de  la  grâce,  ne  les  arrofe  point i  il 
n'a  qu'à  les  laifler  à  eux-mêmes;  ils  fe  corrompent  affez". 

Mais  il  fait  entendre  plus  clairement  que  la  Grâce  n'a  pas  été  donnée 
à  tous  les  hommes ,  en,  répondant  dans  Ton  I.  Eclairciflfement  à  cette 
objedion  ;  Que  les  Saints  de  V Ancien  Tefiawent  n'ont  point  reçu  la  Grâce 
en  cdnfeqnence  des  defirs  de  Pâme  de  Jefus  Cbrifi ,  parce  que  cette  Jointe 
ame  nyétoit  point  encore. 

Car  il  y  répond  en  deux  manières  ,  qui  toutes  deux  fuppofent  que 
la  Grâce  n'eft  point  donnée  à  tous  les  hommes. 

La  première  eft,  que  Dieu  a  pu  alors  donner  la  Grâce  dans  la  vue 
des  prières  que  lui  devojt  faire  fou  Fils.  "  Car  tout  ce  qui  doit  arriver 
dans  tous  les  temps  eft  également  préfent  à  Dieu.  Ainfi  comme  Dieu 
aime  fon  Fils,  &  qu'il  fait  que  fon  Fils  aura  de  tels  defirs  à  l'égard  de 
ses  ancêtres  et  de  ceux  de  sa  natiov il  femble  qu'il  doive  accom- 
plir les  defirs  de  ce  Fils  avant  qu'ils  aient  été  formés ,  afin  que  les  élus 
qui  ont  précédé  fa  naifTance,  &  qu'il  a  acquis  par  le  mérite  de  fon  fa- 
crifice,  lui  appartiennent  auffi  particulièrement  que  les  autres".  N'eft-ce 
pas  fuppofer  que  ces  defirs  futurs  de  Jefus  Chrift  n'auroient  regardé  que 
fes  Ancêtres  &  ceux  de  fa  Nation  ;  au  lieu  qu'ils  auroient  dû  regarder 
tous  les  hommes,  fi  tous  les  hommes  avoient  eu  les  grâces  dont  il  eft 
feul,  félon  le  Syftéme,  la  caufe  occafionnelle. 

La  féconde  réponfe  eft,  que  quand  Dieu  auroit  donné  les  grâces  avant 
Jefus  Chrift  par  des  volontés  particulières,  on  n'en  pourrait  pas  con- 
clure qu'il  les  donne  encore  de  la  même  forte.  "Car  c'eft  qu'alors  la 
néceffité  de  l'ordre  le  demandoit  :  la  caufe  occafionnelle,  félon  l'or- 
dre, ne  pou  voit  être  fi.tôt  établie:  les  élus  étoient  en  très-petit  nom- 
bre. Mais  préfentement  que  la  pluie  de  la  Grâce,  eft  générale  par  toute 
la  terre;  qu'elle  ne  tombe  point  comme  autrefois  sua  un  tres-pstiï 
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nombre  p'homme*  d'une  natiqh  choisie;  que  Jefus  Chrift  peut  ou  VIL  ClI 
"doit  être  établi  caufe  oçcafiônnelîe 'des  biens  qu'il  a  mérités  à  fon  Eglife,  Ng,  IX, 
quelle  rai  fon  a-t-on  de   croire  que  Dieu  fafle  encore  autant  de  mira. 
ries   qu'il  nous  donne  de  bons  fentiments " ?  Et  plus  bas  ;  "La  Grâce 
en  ces  temps-là  èioît  extrêmement  tare". 


t .  »  *  •  *. 


v.   v  é  r  i  t  i. 


La  Grâce  n'eft  point  néceffaire  pour  pécher;  c*cft-à-dire,  qu'il  n'eft 
point  néceffaire  que  celui  qui  tranfgrefle  les  commandements  de  Dieu» 
ait'eu  des  infpirations  &  des  mouvements  de  grâce,  afin  que  cette  tranf- 
greffion  lui  (bit  imputée  à  péché. 

Ccft  une  iuite  évidente  de  ce  que  nous  venons  de  voir  qu'il  a  re- 
connu, qu'avant  Jefus  Chrift  la  pluie  de  la  Grâce  ne  tombait  que  fur 
un  très-petit  nombre  d'hommes  iune  nation  choifie.  Car  il  eft  fans  doute 
qu'il  ne  croit  pas,  que  les  réprouvés  de  ces  Nations  infidèles,  à  qui 
Dieu  ne  donnoit  point  de  grâces,  les  laiffant  marcher  dans  leurs  voies , 
comme  dit  S.  Paul,  en  retiraient  cet  avantage,  qu'ils  ne  feront  point 
punis  de  Dieu  pour  tous  les  crimes  qu'ils  ont  commis. 

-Ii  fait  aflTez  entendre  dans  fon  I.  Difcours,  qu'il  eft  bien  éloigné  dpn.  cf. 
cette  penfée.  Car  propofant  une  nouvelle  manière  de  prédeftination 
&  de  réprobation,  qu'il  fait  dépendre  des  corps  dans  lefquels  Dieu, crée 
les  âmes,  il  dit:  "Que  Dieu,  pouvant  créer  l'ame  de  Paul  ou  celle  de 
Pierre,  &  l'urtir  à  tel  corps  qu'il  prévoit  être  le  corps  d'un  prédeftiné, 
fi  c'eft  l'ame  dé  Paul  qu'il  a  réfofu,  de  toute  éternité,  d'unir  à  ce  corps 
de  prédeftiné ,  il  l'aura  par  ce  choix  prédeftiné  à  la  vie  éternelle.  Au 
lieu  que  le  corps  de  Pierre  étant  engendré  par  un  père  payen ,  ou  par 
un  père  qui  .n'a  pas  foin  d'élever  fes  enfants,  ou  fe  trouvant  engagé  par 
fa  naiflance  dans  deâ  lieux,'  des  temps ,  des  emplois  qui  portent  au  mal, 
il  fera  infailliblement  du  nombre  des  réprouvés.  Cependant  Pierre  fera 

utile  aux  deffeins  de  Dieu &  il  ne  fera  malheureux  qu'à  proportion 

du  mauvais  ufage  qu'il  fera  de  fa  liberté", 

C'eft  déclarer  bien  nettement,  que  Pierre  n'aura  point  les  grâces  dont 
il  auroit  befoin  pour  être  fauve;  mais  que  cela  n'empêchera  point  qu'il 
ne  foit  juftement  condamné  de* Dieu,  parce  qu'il  ne  fera  puni  que  pour 
les  péchés  qu'il  aura  commis  en  ufant  mal  de  ia  liberté.  Ce  qui  eft  con-  ^ 
forme  à  ce  que  dit  S.  Thomas:  "Que  la  réprobation  ji'eft  point  caufe  i.  Part.  qo. 
des  péchés  des  réprouvés;  mais  feulement  de  ce  que  Dieu  les  aban-2*'  art*  '• 
donne.  Car,  pour  les  péchés,  ils  proviennent  du  libre  Arbitre  de  ceux 
<jui  font  réprouvés  &  abandonnés  de  la  grâce:  &  c'eft  avec  raifon  que 


'   .  f  *   -  ■"•     ' .  •    : 


Ht    inflexions  strs  vt  système 

VIL  Cl.  les  péchés  qu'ils  commettent  leur  font  imputés  ;  parce  que  c'eft  par  le 
NMX.    libre  arbitre  qu'ils  tombent  dans  tel  ou  tel  péché". 

Commç  j'ai  plus  de  chofes  à  dire  fur  la  dernière  des  vérités  recc 
nues  pas  l'Auteur,  je  la  réferve  pour  un  Chapitre  à  part. 


CHAPITRE      IX. 

VI.  Vérité  reconnue  par  l' Auteur  ov 

Système. 


€ 


E  qui  met  de  la  différence  entre  les  hommes  au  regard  de  la  Gra< 
n'eft  point  dans  les  hoatâies,  mais  en  Dieu;  &  on  ne  peut  dire  le  c< 
traire  fans  tomber  dans  l'erreur  des  Pélagiens  ou  des  Sémipélagietu 

C'eft  ce  que  l'Auteur  fait  èntencire  tl'une  manière  fort  étendue» 
répondant  à  une  objeâioh  qu'il  fe  propofedans  fon  III  Eclaircifleme 
Cet  endroit  eft  fi  important ,  qfce  je  crois  le  devoir  rapporter  prefic 
tout  entier ,  en  y  faîfaht  quelques  réflexions. 

Lv^uteur.  Les  l?eres ,  dit-on  ,  Se  S.  Auguftin  principalement  * 
Veulent  point  qu'on  cbefthe  de  raifon  touchant  le  choix  que  ÏDieu  i 
de  fesélus.  Je  prétends  que  cela  n'eft  pas  vrai,  8c  que  la  feule  chi 
que  S.  Auguftin  demande,  eft,  que  le  choix  de  Dieu  ne  foit  point-for 
fur  nos  mérites  naturels,  bien  loin  de  vouloir  que  l'on  n'ait  point 
cours  à  la  fagefle  &  a  la  feiehee  de  Dieu  pour  rendre  raifon  de  I 
.  choix  ". 

Rtéflexion.  ïl  y  a  de  Tèquivoque  dans  les  mots  àtfageffe  Ç§  de  jcïi 
de  Dieu ,  &  nous  ferons  voir  ailleurs ,  qu'il  les  prend  tout  autrent 
que  S.  Auguftin.  Mais  ce  n'eft  pa^  de  quoi  il  s'agit  préfentement* 

L'Auteur.   "Pour  bien  comprendre  tout  ceci,  il  faut  favoir  que 
ennemis  de  la  Grâce  &  de  la  Prédeftination  gratuite  ,  ont  toujours 
ce  raifonnement ,  <)ui  entre  naturellement  dans  l'efprit  »   &  auquel 
me  paroït  évident  qu'on  ne  peut  répondre  par  raifon ,  qu'en  fe  ferv 
des  principes  que  j'ai  établis. 

Réflexion.  Ce  n eft  point  encore  de  quoi  >t  s'agit,  fi  fes  princi 
font  plus  propres  pour  répondre ,  par  raifon ,  aux  ennemis  de  la  Gr 
&  de  la  Prédeftination  gratuite.   Nous  en  parlerons  ailleurs.  Mais 
n'a  befoin  que  de    remarquer   qu'il  reconnoît  que  c'eft  être  dans  1' 
reUr,  que  d'être  ennemi  de  la  Grâce  ©  de  la  Prédejlination gratuite ,  & 
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prendre  garde  en    quoi  il  met  lui  -même  l'erreur  de    ces  ennemis  (feVII.  Ct? 
)a  Grâce  &  de  Ja  Prédeftinatiou  gratuite;  <c'elt*à-dire,  des  Pélagiens  &N°.    IX. 
des  Sémipélagiens. 

L'Auteur.  "  Voici  Jeair  raisonnement.  11  n'y  a  point  de  choix  à  faire, 
où  il  n'y  a  point  d'inégalité  ni  de  différence.  Or  Dieu,  dans,  la  dis- 
tribution de  les 'grâces,  fait  choix  des  uns  plutôt  que  des  autres.  Doqc 
il  y  a  des  :peribnnes  que  Dieu  juge  plus  dignes  de  la  Grâce  ,  oii 
plus  propres  à  la  recevoir,  que  quelques  autres.  Dieu  veut  que  tous 
les  hommes  foient  fauves  ;  il  veut  qu'ils  ibient  tous  éclairés  de  la  lif- 
mierede  la  foi.  Or  tous  ne  font  pas  fauves;  J'Evangile  n'a  .pas  même 
été  prêché  à  tous.  Donc  il  y  a  inégalité  ,  ou  quelque  4ifîërence  parlai 
„  les  hommes:  car  -s'il  y  avoit  entr'eux  une  égalité  parfaite ,  poifque 
„  Dieu  les  veut  tous  éclairer.,  tous  auroient  du  moi  as  le  don  de  ia 
c,,  foi.  Or  cetoe  différence  ce  peut  venir  que  du  bon  ou  du  mauvais  uf^ge 
,f  de  la  liberté  Donc  c'eft  'lfoomme  qui  fe  difeerne  en  ce  fens,  qu'il 
.9V  mérite  en  quelque  manière  la  , grâce.  Car  eiafin,  il  eft  plus  juûe ,  oji 
„  du  moins  plus  raisonnable  *  c\uz  Dieu  donne  là  grâce  à  ceux  quifoçt 
le  imieux  difpofés  à  la  recevoir ,  &  plus  en  état  d'en  profiter  que  les 
autres;  à  ceux  qui  font  actuellement  meilleur  ufage  de  leur  liberté» 
qui  font  quelques  efforts  pour  acquérir  la  vçrtu,  &  qi}i  ont  le  j)lu£ 
4'amour  pour  l'ordre,  la  vérité  &  la  juttice ,  qu'à  ceux  qui  ne  fo$t 
y,  nul  ufage  de  leur  liberté ,  &  qai  iuivent  a veugl eurent  les  mouver 
v,  ments  de  leurs  Npaflions.  Donc  la  Grâce  ne  ,pré vient  point  nos  volon- 
fp  tés;  car  Dieu  agit  toujours  avec  le  plus  de  fageffe  &  de  raifon  qui 
fepuifle.  11  attend  pour  nous  fecourir,  que  nous  fàflions  l'ufage  que 
nous  devons,  &  que  mous  coûtons  faire  de  notre  liberté.  C'eft  pour 
„  cela  qu'il  nous  a  -faits  libres;  notre  falut  eft  entre  nos  mains:  la  né? 
ceffité  d'une  rgrace  prévenante  ruine  le  libre  Arbitre*.,  &  rend  inutiles 
les  exhortations  &  les  confeils  de  jefus  Qui  (t.  C'eii  à  la  Grâce  à  nous 
faire  agir:  mais  c'eft  à  nous  à  vouloir;  c'eft  <à  nous  à  prier,  s'eft  à 
nous  à  commencer".  Et  il  met  à  la  marge.  Voyez  S.  Auguftin  /.  t.  ad 
Bonif.  a  19.  &J.-2,  c.  Sv  &  ailleurs. 

Réflexion.  Il  ne  nous  auroit  pas  dû  renvoyer  à  S.  Auguftin,  s'il 
n'avoit  eu  defTein  de  nous  faire  entendre,  qu'il  prend  les  fentiments  dç 
ces  hérétiques,  &  les  leatiments  des  Catholiques,  que  ce  Père  leur  Dp- 
pofe,  dans  le  même  fens  où  ce  Père  les  a  pris  ;  c'eft-à-dire,  qu'il  doit 
entendre,  comme  S.  Auguftin,  que. la  Grâce  ne  nous  eji  point-  donnée  fé- 
lon nos  mérites,  &  qu'elle  nous  feroit  donnée  félon  nos  mérites,  s'il  y 
avoit  en  nous  un  commencement  de  bonne  volonté,  qui  ne  fût  pa; 
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VIL  Cl.  l'effet  de  la  Grâce,  Ecoutons  donc  ce  que  dit  ce  Saint  fur  cela,  dans  les 
1S0.    IX,  lieux  auxquels  il  renvoie.  .,-  *'  ,%  ; 

Dans  le  Liv.  I.  au  PapeBonîfaee  Chap.  XIX, il  dit:  que  Julien  fem- 
bloit  avoir  reconnu,  que  c'efl  la  Grâce  qui  nous  fait  faire  ;  mais  qu'il 
v  '  pfétendoit  en  mïme  temps ,  que  [c'eft  à  nous  à  vouloir ,  à  prier  ,  à  com- 

menter.Et  en  cela  l'Auteur  de  ce  Traité  repréfente  fort  bien  Terreur 
"  de  ce  Pélagien  ,  que  S.'Auguftin  réfute  dans  fes  IV  Livres  au  Pape  Bo- 
niface.  Mais  comment  ce  Saint  la  réfute-t-il  ?  C'eft  en  lui  repréfentant , 
qu'il  en  revenoit  par-là  à  ce  que  Pelage  avoit  été  obligé  de  condamner 
dans  le  Concile  de  Paleftine  :  Que  la  Grâce  nous  eft  donnée  félon  nos  mé- 
rites. Et  que  croit-il  néceiïaire  ,  afin  que  la  Grâce  ne  nous  folt  pas  don- 
née félon  nos  mérites?  Juge-t-il  quec*eft  atfez  pour  cela,  que  nous  ne 
puiflîons  ni  vouloir  ,  ni  prier  ,  ni  commencer,  fans  une  grâce  qui  ne  nous 
feroit  pas  vouloir ,  prier ,  commencer  ;  mais  qui  nous  donneroit  feule- 
ment le  pouvoir  de  vouloir ,  de  prier  ,  de  commencer*  en  laiflant  à  notre 
liberté  de  le  faire  ou  de  ne  le  pas  faire  ?  On  fe  peut  affurer  fans  peine, 
que  ce  n'eft  point  cela  qtie  S.  Auguftin  oppofe  à  ce  Pélagien  comme  la 
vérité  catholique  i  contraire  à  leur  héréGe  ,'  mais  que  ce  qu'il  Soutient 
contre  lui  eft ,  qu'au  regard  du  premier  commencement  de  la  bonne 
volonté,  aufli-bien  qu'au  regard  de  la  volonté  plus  pleine  &  plus  par- 
faite, par  laquelle  nous  faifons  les  bonnes  œuvres,  nous  avons  befoin 
d'une  grâce  qui  nous:  faffe  vouloir  >  commencer  ,  priera  corïime  nous  en 
avons  befoin  d'une  qui  nous  faffe  faire  les  bonnes  œuvres  ;  &  qu'il  n'jr 
a  que  cela  qui  puiffe  faire  dire  véritablement  ;  que  la  Grâce  n%efi  point 
donnée  félon  nos  meutes.  Cela  paroît  par  les  paflages !  qu'il  oppofe  à 
Julien. 

L'un  eft,  l'exemple  de  la  converfion  de  S.  Paul,  joint  à  ces  paroles 
de  Jefus  Chrift  dans  S.  Jean  Vi.  66.  Nemo  poteft  venire  ad  me,  nifi  $i 
datum  fuerit  à  Pâtre  méo.  Perfonnè  ne  peut  venir  à  moi  (c'eft-à-dire, 
croire  en  moi)  s'il  ne  lui  eft  donné  par  mon  Père.  "Eft-ce,  dit*il ,  que 
cela  eft  donné  de  Dieu  à  eelui  qui  vouloitdéja?  Ou  plutôt  n'eft-il 
pas  certain  que  cela  nous  marque  ,  que  la  volonté  même  eft  excitée 
(c'eft-à-dire,  donnée)  par  la  grâce  d'en  haut,  comme  elle  le  fut  à  S. 
i,  Paul,  lors  méme'-qii'ûn  a  tant  d'éloignemént  de  la  foi ,  que  l'on  fe 
f,  porte  jufques  à  la  perfécuter"  ? 

Loutre  eft  du  même  Evangélifte ,  VI.    44.  Perfonnè  ne  peut  venir  à 

moi ,  fi  mon  Père   qui  m'a   envoyé  ne  l'entraîne.  "  11  ne  dit  pas ,  remar* 

que  ce  Saint ,  s'il  ne  le  conduit  ;  -ce  qui  pourrait  être  dit  de  celui  qui 

voudroitdéja  y  aller:  mais  sHtne  tentraine.  Or  on  ne  peut  dire  de 

j,  Jceltti  qui  voudrok  y  aller,  qu'il  cil  entraîné.  Cependant  nul  ne  vient 
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;à  Jefus  Çhrift  qui  n'y  veuille  aller.  L'homme  donc  eft  entraîné  d'une  VIL  Cl. 

admirable  manière,. par  celui  qui  &it  agir  de  telle  forte  dans  le  fond NV  IX.. 

des  cœurs ,  qu'il  fait ,  non  que  les  hommes  croient  fans  le  vouloir, 

ce  qui  eft  impoflible;  mais  qu'ils  veuillent  croire,  ne  le  voulant  pas 
,  auparavant". 

Ce  paflage  eft  un  de  ceux  qui  font  rapportés  daos  l'excellent  Ecrit 
ie  Clément  VH1 ,  fous  ce  titre»,  qui  eft  le  VI  des  XV ,  dans  lefquels.  il 

ramafiTé  toute  la  doctrine  de  S*  Auguftin  touchant  la  Grâce  :  Per  banc 
ratiam ,  fecwidùm  Auguftimtm ,  agit  Deus  omnipotens  in  cordibus  homi- 
\um  motutn  voluntatis  eorum  ,  faciendo  ex  nolentibtts  volentes ,  ex  repug- 
\antibus  confentientes ,  ex  oppugnantibus  amantes. 

C'eft  donc  en  Ge  fens  qu'il  faut  prendre  ce  que  l'Auteur  du  Traité 
Ut  avoir  été  le  feûtitpent  des  Pélagiens,  &  en  quoi  ils  étoient  contrai- 
es  à  la  doctrine  de  TEglife;  puifqu'il  veut  que  nous  apprenions  l'un  & 
'autre  de  ce  qu'en  dit  S.  Auguftin ,  dans  le  I.  Livre  au  Pape  Bonifaœ 
^hap.  XIX.  Et  ainfi  l'Auteur  doit  avouer,  que  la  dodrine  del'Eglife, 
;ontraire  à  celle  des  Pélagiens ,  &  que  ces  hérétiques  combattoient  par 
Jes  raifons  fort  plaufibles ,  eft ,  que  nous-  avons  hefoin ,  pour  Vouloir: 
&  pour  commencer  *  d'une  grâce  qui  nous  farte  vouloir  &  commencer, 
Semblable  à  celle  dont  nous  avons  befoin  pour  faire ,  qui  eft  la  grâce 
qui  fait  faire ,  &  que  S.  Paul  a  établi  l'un  &  l'autre  par  ces  divines  pa- 
roles :  Deus  eft  qui  operatur  in  vobis  velle  &  perficere  pro  bona  vo~ 
luntate.  Q  eft  Dieu  qui  par  fa  bonne  volonté  produit  en  vous  Ae.  vouloir 
&  le  faire.  :   :' 

L'Autevr.  "  Ces  raifonnements  font  fi  plaufibles  >  &  entrentfi  facile-' 
ment  dans  i'efprit ,  que  l'on  eft  naturellement  Pélagien.  On  parle  le  lan- 
gage  de  l'Eglife  ,  lorfqu'on  eft  fur  fes  gardes ,  qu'on  fent  a&uellemcnt  fa 
foiblefle,  &  qu'on  fe  fouvient  que  la  Grâce  n'eft  point  donnée  félon  nos 
mérites.  Mais  lorfque  c'eft  la  nature  qui  fait  parler,  on  ne  manque  guère 
de  dire  des  chofes  qui  la  favorifent,  &  qui  la  relèvent",  . 

Réflexion.  Tout  cela  n  eft  que  trop  vrai ,  &  eft  fort  judicieufetnent 
remarqué.  Mais,  pour  éviter  qu'on  ne  foit  Pélagien  fans  y  penfer,  ce 
n'eft  pas  affez  de  fe  fouvenir,  que  la  Grâce  n'eft  pas  donnée  félon  nos 
mérites  ,  fi  on  n'entend  cette  vérité  catholique  dans  le  fens  que  l'Eglife 
Ta  entendue  en  combattant  les  Pélagiens  :  &  c'eft  fans  doute  ce  que 
l'Auteur  a  fuppofé  ;  puifque  ce  ne  peut  être  que  pour  cela  qu'il  nous 
renvoie  à  S.  Auguftin  dans  fes  Livres  au  Pape  fioniface ,  où  il  marque 
très-diftindement ,  comme  nous  venons  de  voir ,  quel  eft  le  véritable 
fens  de  cette  maxime  catholique. 
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VIf."fCB*.     11  parleenfuite  des  Percs  Grecs.  Mais  ayant  rapporté  ce  qu'il  en  dit 
Î^JX.  ;dans  Ja  I.  Vérité ,  je  n'ai  pas  befoia  de  le  répéter  ici.  m  ..■ 

,  L'Auteur.  <€  Comme  nous  Tentons  toujours  que  nous  fommes  li- 
bres, &  que  nous  ne  penfons  pas  toujours  aux  preuves  que  l'Ecriture 
nous  donne  de  la  néceffité  de  la  Grâce,  il  eft  difficile  de  ne  rien  dire 
côntïe.  la  Grâce  à  l'avantage  de  la  liberté". 

.  Réflexion.  Cela  fuppôfe  néceflairernent ,  que  l'Auteur  'conçoit  la 
Grâce  qui  nous  eft  nécefTaire  pour  faire  le  bien,  comme  S;  Paul  nous 
la  rcpréfente  iorfqu'il  dit  :  que  c'efi  Dieu  qui  produit  en  nous  le  vouloir 
&  le  faire  félon  qu'il  lui  p  lait.  Car  pour  ceux  qui  la  concevroient  comme 
nous  donnant  feulement  le  pouvoir  de  faire,  fi  nous  le  vouions,  fans» 
faire  que  nous  le  voulions.,  de  forte  qu'elle  ait  effet  ou  n'ait  pas  d'effet 
feloû  qu'il  plaît  au  libre  Arbitre ,  il  faudrait  qu'ils  eulftrtt  perdu  le  fens, 
s'ils!  appréhendoient  que  la  néccffité  de  celte  forte  de  Grâce  portât  pré- 
judice à  leur  liberté. 

,  L'Auteur.  "  Comme  nous  favons  que  Dieu  agi*  toujours  raisonna- 
blement &  fegement;  nous  tduhttïs  trouver,  même  dm$  les  élus,  la 
laifon  de  leur  éleftiort,,. 

Réflexion.  L'Autear  juge  donc  que  c'eft  ùtte  erreur  voilée  do  pré* 
JCtfte  dû  Ja-  fagefïe  de  Dieu,  de  vouloir  qù'rt  y  ak  quelque  chofe  éUrvi 
les  élus ,  qui  ait  porté  Dieu  à  les  élire  à  la  vie  éternelle.  On  ne  peut 
donc  dire  qu'il  ne  les  ait  élus  qu'enfuite  de  la  prévifion  de  leurs  mérites; 
puifqoe ,  fi  cela  étoit*;  il  y  auroit  eu  quelque  chôfe  t»  eu*  qui  auroit 
été  la  raifon  de  leur  éledlion. 

L'Autbur.  "  Comme  ott  ne  petfé  point  diw  qtfe  les  colrteil*  &  les 
exhortations  foient  inutiles ,  on  penfè  fans  réflexion  qu'il  dépend  en* 
tiérernent  de  nous  de  les  fuivre  ". 

RiFLBXioN.  C'eft  donc  encore  Une  erreur  ,  ûà  l'oh  totobe  aifémenti 
&  dQn»  bous  nous*  devons,  gardet,  de  croire  qu'il  dépende  emiéremerit 
de  nous  de  fuivre  lètf  efthoïtatiôns  qu'on  nous  fait.  Or  cela  ferait  ainfi, 
fi  ellerétoieiit  tduftes  acctfAipagaées  d'une  grâce  qui  nôtfs  donneroit 
pouvoir  de  les  faivre  ,  Se  qui  adroit  effet,  ou  n'autoit  pas  d'effet ,  fé- 
lon q»'il  ptefroît  à  mttre  volonté;  Nous  devons  doue  prendre  garde, 
<juMa  penw  qu'^  a  nâtEffêffemeftt  au  Pëldgi&nifme  nenotts  faite  pren* 
die  une  grâce  dé  cette  forte  peter  la  vraie  grâce  de  Jéfus  CbfHh 

t'AuufeuiL  "  Brtfin,  ;d'e  quélqiSfe  côté  qu'on  regarde  les  ferttimente 

ctea  Pôlâgtens,  efl  tFtfuve  qi/îls  ftJht  aflez  conformes  à  la  i^aifon.   Et 

parce  .qulfc  flatééflt  agréablement  fcetre  orgueil  &  notre  amour  propre, 

il  eft  difficile  qu'on  ne  lâche  quelques  paroles- qui  les  fevortfent  *\ 

Réflexion.  On  eft  bien  obligé  à  l'Auteur  de  nous  avoir  donné  un 

avis 
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«vis  fi  important  Nous  avons  tous  befoin  de  nous  l'appliquer  ;  &  ce  fe-  VII.  Cl? 
roit  lui  faire  tort  que  de  douter  qu'il  ne  fe  croie  capable  de  tomber  dansN0.  IX. 
cette  faute  aufli-bien  qu'un  autre. 

L'Auteur,  "  Les  ennemis*  de  la  Grâce  fe  croyant  donc  fi  forts  en 
raifons ,  aceufoient  S.  Auguftin  de  nier  la  liberté  ;  de  faire  tout  dépen- 
dre du  deftin,  de  mettre  en  Dieu  acception  de  perfonnes,  &  de  ren- 
dre inutiles  les  prédications  &  les  ponfeils.  Ils  lui  demandoient  fans  cefle 
raifon  du  choix  de  Dieu,  puifqu'il  ne  vouloit  point  que  la  raifon  de 
fon  choix  fût  l'inégalité  ou  la  différence  des  volontés,  &  que  ce  ne  pour* 
roit  être  l'inégalité  des  natures/' 

Réflexion.  Bien  loin  qu'on  eût  pu  dire  des  Pélagiens ,  qu'ils  êtoient 
forts  en  raîfons ,  on  auroit  dû  dire  qu'il  fallok  qu'ils  fuflent  fous  & 
infenfés ,  pour  aceufer  les  Catholiques  de  nier  la  liberté;  de  faire  tout 
dépendre  du  deftin  9  de  mettre  en  Dieu  acception  de  perfonnes ,  &  de  ren- 
dre les  prédications  inutiles ,  fi  les  Catholiques  n'euflent  foutenu  contre 
.eux ,  que  la  néceffité  d'une  grâce  foumife  au  libre  Arbitre ,  &  qui  a 
effet  ou  n'a  pas  d'effet  félon  qu'il  plaît  à  la  volonté.  Et  les  Catholi- 
ques ,  de  leur  côté  ,  n'euflent  pas  été  fages ,  fi  au  cas  qu'ils  n'euflent 
foutenu  comme  néceflaire  pour  faire  le  bien ,  qu'une  grâce  de  cette  na- 
ture, Us  n'euflent  pas  ruiné  ces  vaines  aceufations  par  cette  unique  ré- 
ponfe:  Que  la  néceffité  de  la  Grâce  que  PEglife  leur  vouloit  faire  con- 
«oître,  n'avoit  garde  de  ruiner  le  libre  Arbitre ,  ni  de  faire  tout  dé- 
pendre du  de  flirt ,  ni  de  mettre  en  Dieu  acception  de  perfonnes ,  ni  de 
rendre  les  exhortations  inutiles*,  puifqu'elle  était  donnée  à  tout  le  monde,  ? 

&  qu'il  dépendoit  du  libre  Arbitre  de  ceux  à  qui  elle  étoit  donnée ,  ? 

d'en  ufer  ou  de  n'en  pas  ufer.  Or  nous  allons  voir  que  l'Auteur  n'a 
garde  de  dire  que  ce  loit  cela  que  5.  Auguftin  leur  ait  répondu ,  en 
Soutenant  contre  eux  la  caufe  des  Catholiques.    . 

L'Auteur.  •••«  Mais  S.  Auguftin  de  fon  côté  s'en  tenoit  à  l'Ecriture. 
Il  répondoit  que  la  Grâce  rf  étoit  point  donnée  félon  nos  mérites  ;  que 
i'homme  ne  pouvoit  fe  difeerner  :  que  non  feulement  il  ne  pouvoit 
<aire  le  bien  fans  le  fecours  de  la  Grâce ,  que  même  il  ne  pouvoit 
vouloir  le  faire:  que  le  cœur  de  l'homme  eft  dans  les  mains  de  Dieu; 
qu'il  en  difpofe  comme  il  lui  plaît,  &  que  de  nous-mêmes  nous  ne 
pouvons  pas  feulement  former  une  bonne  penfée.  Enfin ,  qu'il  n'étoit 
point  obligé  de  rendre  raifon  du  choix  des  élus  ;  parce  que  les  juge* 
ments  de  Dieu  font  impénétrables." 

Réflexion.  On  ne  fauroit  donner  une  plus  avantageufe  approba- 
tion à  la  doftrine  de  S.  Auguftin ,  que  celle  qu'y  donne  ici  l'Auteur  du 
-Syftême.  Il  reconnoît   qu'en  foutenant  la   caufe  de  TEglife  contre  les  ! 
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VIL  Cl.  Pélagiens ,  il  s'en  eft  tenu  à  l'Ecriture  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  ne  les  a  point 
N\  IX*  combattus  par  les  difcours  perfitafifs  (tune  fageffe  humaine  9  mais  par  le» 
armes  divines  de  la  parole  de  Dieu. 

Il  marque  les  principales  maximes  que  ce  feint  Doâeur  à  tirées  de 
l'Ecriture ,  &  auxquelles  il  s'eft  tenu  attaché»  pour  ne  rien  dire  qu'a» 
près  l'Ecriture. 

La  première  eft  :  Que  ta  Grâce  n'eft  point  donnée  filon  nos  mérite?* 
J'ai  déjà  montré  comment  cela  fe  doit  entendre  félon  S.  Àuguftin ,  par 
les  lieux  mêmes  où  l'Auteur  nous  a  renvoyés.  Voici  encore  ce  qu'il  en 
dit  dans  la  Lettre  à  Vital.  Il  met  ces  trois  articles-ci  entre  les  douze 
qu'il  dit  appartenir  à  la  foi  catholique.  "  4°.  Que  la  grâce  de  Dieu  n'eft 
pas  donnée  à  tous  les  hommes.    s°.  Que  c'eft  par  une  miféricorde 
toute  gratuite  qu'elle  eft  donnée  à  ceux  à  qui  elle  eft  donnée.  6°.  Que 
c'eft  par  un  jufte  jugement  de  Dieu ,  qu'elle  n'eft  pas  donnée  à  ceux  à 
qui  elle  n'eft  pas  donnée."  Et  voici  ce  qu'il  dit  pour  les  confirmer. 
"  Comment  peut-on  dire,  que  Dieu  trouve  dans  la  volonté  de  l'hom~ 
me  quelque  mérite  »  à  quoi  il  puiflè  avoir  égard  dans  la  difpenfatioo 
de  fe  grâce»  puifqu'il  arrive  très»fouvent,  que  n'y  ayant  aucune  dif- 
férence du  côté  de  la  volonté  &  du  mérite  entre  ceux  à  qui  il  donne 
fe  grâce  »  &  ceux  à  qui  il  ne  la  donne  pas  ,  il  ne  la    donne  point 
aux  uns ,  par  un  jufte  jugement ,  afin  que  les  autres ,  à  qui  elle  eft 
donnée,  conçoivent  par-là  combien  eft  gratuite  la  miféricorde  que  Dieu 
exerce  fur  eux." 
Bc  Pred-     La  féconde  maxime  eft  :  Que  f homme  ne  fauroit  fe  difeerner.  "  Car 
«  s-c  ç.    qui  eft+ee9  dit  S.  Paul ,  qui  met  de  la  différence  entre  vous  ?  Et  s'il  ajoute 
enfuite  (dit  S.  Auguftin)  Qu'aitez-vous  que  vous  ri  oyiez  reçu  ?  C'eft  parce 
qu'un  homme   qui  s'enfle  &  qui  s'élève  au  deflus  d'un  autre ,  aurpit 
pu  dire;  c'eft  ma  foi*  c'eft  ma  juftice,  ou  quelque  autre  chofe  Sem- 
blable, qui  fait  cette  différence.  C'eft  donc  pour  prévenir  ces  p  en  fées* 
que  cet  excellent  Maître  nous  a  dit:  qu'avez-vous  que  vous  ri  oyiez  reçut 
Et  de  qui  reçu  y   fi  ce  n'eft  de  celui  qui  par  le  don  que  vous  ave? 
reçu  de  lui ,  a  fait  la  différence  entre  vous  &  celui  à  qui  il  n'a  t  as. 
donné  la  mêmjb  chose  ?  Il  n'y  a  donc  rien  fi  oppofé  à  ce  fentiment  dit 
grand  Apôtre ,  que  de  fe  glorifier  de  fes  propres  mérites  r  comme  fc 
on  les  tenait  de  foi-même ,  &  non  pas    de  la  Grâce.  Je  dis  de  cette 
grâce  qui  fait  la  différence  des  bons  d'avec  les  méchants ,  et  non  ba& 

DE  CELLE  QUI  PEUT  ÊTRE  COMMUNE  AUX  BONS  ET  AUX  MÉCHANTS. 

La  troifieme  maxime  eft  :  Que  non}  feulement  nous  ne  faurions  faire 
le  bien  fans  le  feeours  de  la  Grâce;  mais  que  même  nous  ne  pouvons  /e 
vouloir  faire. C'eft  ce  qui  détruit  le  dernier  retranchement  des 
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giens,  qui  a  été  embrafle  depuis  par  les  Sémipélagiens  ;  qui  eft,  de  s'ima-VII.  Cl. 
giner  que  c'eft  aflfez  donner  à  la  Grâce ,  que  d'avouer  que  c'eft  à  h  N°«  DL 
Grâce  de  nous  faire  agir  ;  mais  que  c'eft  à  nous  à  vouloir  &  à  com-  ^ 

tnencer.  Et  c'eft  ce  que  S*  Auguftin  détruit   par  ce  paflàge  de  l'Apô- 
tre :  "  Ceft  Dieu  qui ,  par  fa  bonne  volonté ,  produit  en  vous  &  le  vou- 
loir &  le  faire ,  &  par  plufieurs  autres  de  cette  forte ,  qui  nous  mar- 
quent le  prix  &  la  force  de  cette  grâce  de  Dieu ,  qui  ne  nous  eft  don- 
née en  confldération  d'aucun  mérite,  mais  qui  produit  le  mérite  en 
vous  »  lorsqu'elle  nous  est  donnée  ,  &  qui  prévient  la  bonne  vo- 
lonté» qu'elle  ne  trouve  jamais  dans  le  cœur;  puifque  c'est  elle  qui 
l'y  produit".  Et  c'eft  en  cela,  dit  ce  faint  Do&eur,   que  confiftoit 
•le  principal  différent  entre  les  Pélagiens  Se  les  Catholiques  touchant  la 
grâce  de  Dieu  :  Utrum  bac  gratia  procédât  aut  fubfequatur  hominis  vo- 
luntatem  9  boc  eft9  ut  planiùs  id  eloquar ,  utrum  ideà  nobis  detur  quia 
volumus  9  an  per  ipfam  Deus etiam  boc efficiat  ut velimus.  "Si  la  Grâce 
«  prévient »  ou  fi  elle  fuit  la  volonté  de  l'homme:  ou,  pour  dire  la  chofe 
-  encore  plus  clairement ,  fi  la  Grâce  nous  eft  donnée  parce  que  nous 
.le  voulons,  ou  fi  le  vouloir  même  eft  une  chofe  que  Dieu  opère  en 
nous  par  la  Grâce".  L'Auteur  du  Syftérae  reconnoit,  que  félon  S,  Au- 
:guftin,  l'affirmative  eft  le  fentiment  de  PEglife  oppofé  à  celui  des  Eé- 
-lagieas,  &  c'eft  auffi  une  des  vérités  dont  le  Pape  Clément  VIII  fit 
le  IX  de  fes  Articles ,  dans  ion  excellent  Ecrit.  Hac  gratia  efficax  feçutt- 
dkm  S.  Auguftinum  eft  prtvia  non  pediffequa  :  datur  enim ,  non  quia  volu- 
muSyfed  ut  velimus  :  adeoque  per  ipfam  efficit  Deus,  ne  dit  m  utoperemur, 
Jed  etiam  ut  velimus  ;  Ce  que  ce  Pape  prouve  par  douze  paffages  de 
5.  Auguftin. 

La  quatrième  maxime  eft  :  Que  le  cœur  de  Vbomme  eft  entre  les  mains 
de  Dieu;  qu'il  en  difpofe  comme  il  lui  plait,  &  que  de  nous-mêmes  nous 
fie  pouvons  pas  feulement  avoir  une  bonne  penfée.  C'eft  en  effet  à  quoi  EncWt*c' 
s'en  eft  tenu  S.  Auguftin,  parce  quil  s'en  tenait  à V Ecriture.  Et  il  a  con- 
clu de*là ,  Qu'il  y  avoit  autant  de  folie  que  d'impiété,   de  douter  que 
Dieu  ne  pniffe  changer  les  mauvaifes  volontés  des  hommes ,    &  convertir 
au  bien  celles  qu'il  veut ,  quand  il  veut,  @f  où  il  veut.  Il  en  a  conclu  :  ^c  PrR^ 
Que  Dieu  nous  fait  croire,  en  produifant  en  nous  le  mouvement  même  i4. 
de  la  volonté  par  lequel  nous  voulons  croire;  parce  que  notre  cœur 
eft  entre  fes  mains  ,  &  qu'il  en  difpofe  comme  il  lui  plaît.  Il  en  a  conclu  ; 
"Qu'on  ne  peut  dire,  qu'en  vain  Dieu  nous  veut  faire  miféricorde  fi  Lib.  1.  ad% 
nous  ne  le  voulons  f  parce  qu'il  eft  indubitable  que  nous  le  voulons  aimp*   q  ' 
quand  il  nous  fait  miféricorde  ;  puifque  c'eft  en  cela  qu'il  nous  fait  mi- 
féricorde ,  en  ce  qu'il  nous  fait  vouloir,  &  quêtant  le  maître  de  notre  Ep.  ad  Vit* 
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VII.  Cl.  cœur  it  en  difpofe  comme  il  tut  ptaît ,  par  une  facilité  totrte-puiflahte  K 
N*.  IX.  Enfin  it  a  conclu  de-ft  :  "  Que  quand  la  volonté  des  hommes   eft  né* 
De  Pracd.  ceffaire  pour  Paccompliffement  de  ce  que  Dieu  a  réfolu ,  il  fait  la  por- 
Qf  z*  ter  où  il  lui  plaît ,  par  cette  force  admirable  &  inexplicable ,  par  la- 
quelle il  opère  même  le  vouloir  en  nous  :  &  que  ce  feroit  une  étrange 
abfurdité  de  s'imaginer,  que  ce  n'eft  qu'en  ce  qui  regarde  les  royaumes 
delà  terre,  &  non  pas  quand  il  s'agit  de  nous  faire  acquérir  celui  da 
ciel,  qu'il  ufe  envers  qui  il  veut  du  pouvoir  qu'il  a  de  difpofer  comme 
?  il  lui  plaît  de  la  volonté  des  hommes  '\ 

La  dernière  maxime,  eft:  Qu'on  ri  eft  point  oblige  de  rendre  raifonr 
du  choix  des  élus  ;  parce  que  les  jugements  de  Dieu  font  impénétrables. 
Il  reconnoît ,  que  S.  Auguftin  dit  en  cettt  endroits ,  que  les  jugemmts  de- 
Dieu  font  impénétrables.  Mais  c'étoit  f  dit-il ,  pour  faire  taire  les  ennemis 
de  la  Grâce ,  qui  voutoient  que  la  raifon  de  notre  choix  fut  en  nous.  On 
en  demeure  là  pour  le  préfent»  On  examinera  en  un  autre  endroit  ce 
qu'il  dit  eilfuite^  Mais  on  fe  contente  qu'il  avoue  ici ,  que  c  eft  être 
^ennemi  de  la  Grâce  %  que  de  chercher  dans  l'homme  les  raifons  du  choix 
que  Dieu  fait  de  Tun  plutôt  que  de  l'autre,  pour  la  diftribution  defes. 
'  grâces ,.  &  pour  la  deftination  à  la  gloire  ;  Se  que  fi  ces  raifons  fe  trou* 
'  Voient  dans  ,l' homme ,    ce  feroit  en  vain  que  S.  Paul  fe  feroit  écrié  t 
Que  les  jugements,  de  Dieu  font  impénétrables^  &  fes  voies  incompris 
\  »  **U  :.    lenjibles  l 
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CHAPITRE      X. 

La  do&rine  di  &  Profper  9  dans  fon  Poème  de  la  Grâce  >  approuvée  par 

t  Auteur  du  Syftème. 
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E  penfois  ne  rien  dire  davantage  des  vérités  de  la  Grâce  que  l'As» 
teur  du  Syftéme  a  reconnues.  Mais  ayant  trouvé  que,  dans  la  troifieme 
édition  de  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  il  le  finit  par  des 
vers  du  Poëme  de  S.  Profper  traduit  en  François ,  j'ai  cru  que  le  pu* 
blic  feroit  bien  aife  de  les  voir  ici  avec  quelques  réflexions.  Les  voici 
donc  comme  il  les  rapporte ,  &  avec  le  même  titre. 


<• 


y 


DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  GRACE.  Liv.  IL  Cbap.  X.    & 

"S.  Prosper  dans  son  Poème  de  la  Grâce  II  Partie, VIL  Cil 

Chapitre    XIV.  '     N*.  IX. 

* 

Cejt  elle  qui ,  fuivant  fort  immuable  loi , 
Semé  en  Vefprit  ce  grain  et  où  doit  naître  la  foi  ; 
Lui  fait  prendre  racine ,  &  par  fes  douces  fiâmes*  ** . 

Tait  pouffer  puiffamment  fon  germe  dans  nos  âmes. 
Ceft  elle  qui  d'enhaut  veille  pour  le  nourrir ,  * 

Qui  le  garde  fans  ceffe ,  &  qui  le  fait  mûrir. 
Elle  a  foin  que  V y  vraie,  ou  les  âpres  épines, 
N*  étouffent ,  en  croiffant ,  ces  femences  divines , 
Qu'un  vent  de  complaifance ,  un  fouffle  ambitieux 
Ne  renverfe  l'épi  qui  monte  vers  les  deux  ; 
Que  le  torrent  bourbeux  des  charnelles  délices 
Ne  l'entraîne  avec  foi  dans  le  gouffre  des  vices  ; 
Qu'un  lâche  amour  de  for  ne  le  feche  au  dedans 
Par  tinvifible  feu  de  fes  defirs  ardents  : 
Ou  que  ,  lorfqu' élevé  fur  fa  tige  fuperbe  , 
Il  dédaigne  de  loin  la  baffeffe  de  t  herbe , 
Un  tourbillon  d'orgueil ,  comme  un  foudre  foudain  * 
Ne  lui  donne  en  fa  chute  une  honteufe  fin." 

L'Auteur  du  Traité  ne  dit  point  quel  deflein  il  a  eu  en  rapportant 
ces  beaux  vers  :  mais  on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  témoigné  par-là  qu'il 
en  approuvoit  la  dodrine.  Ceft  donc  entrer  dans  fon  efprit  que  de  la 
faire  mieux  comprendre,  en  rapportant  ce  qui  précède  ces  vers,  âc 
ce  qui  a  donné  fujet  à  S.  Frofper  de  décrire  en  ces  termes  l'opération 
de  la  Grâce.  Cela  eft  néceflaire ,  puifque  la  Grâce  n'eft  pas  nommée  dans 
les  vers  qu'il  rapporte  >  &  qu'il  faut  deviner  que  c'eft  de  la  Grâce  que  ce 
Saint  parle. 

Il  avoit  propofé  dans  le  Chapitre  X  la  dodrine  des  Sémipélagiens  9' 
qu'il  avoit  deflein  de  combattre,  comme  étant  contraire  à  la  dodrine 
catholique.  Il  avoit  dit;  " que,  félon  eux,  la  grâce  de  Jefus  Chrift  eft 
de  telle  nature,  qu'elle  appelle  &  qu'elle  invite  généralement  tous  les 
hommes,  &  que,  fans  en  exclure  aucun,  elle  les  veut  fauver  tous;, 
mais  que  chacun,  par  fon  libre  arbitre,  obéit  à  la  voix  de  Dieu  qui 
l'appelle  >  &  que  Tefprit  humain  fe  meut  &  fe  porte ,  par  fon  choix  * 
vers  cette  lumière  qui  lui  eft  offerte,  laquelle  nefe  retirant  de  perfonne, 
n'aide  néanmois  &  n'éclaire  que  ceux  qui  fe  difpofent  volontairement 
à  la  recevoir  "♦ 
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VIL  Cl.  Il  les  avoit  réfutés  dans  les  Chapitres  fuivants ,  en  prouvant  dans  le 
K*«IX.  XI  &  dans  le  XII ,  par  l'exemple  de  ceux  qui  n'ont  jamais  oui  parler 
des  myfteres  de  la  foi,  que  la  Grâce  n'eft  pas  donnée  à  tout  le  monde. 
Il  les  avoit  preiïes  par  cet  argument  dans  le  Chapitre  XI IL  "  S'il 
eft  vrai  que  Dieu  veuille  que  tous  les  hommes  généralement  foient  fau- 
ves» fans  en  excepter  un  feul,  il  faut  néceflairement  que  tout  ce  que 
veut  cette  volonté  fupréme  &  toute-puiflante  foit  accompli.  Et  cepen- 
dant il  eft  certain  que  tous  les  hommes  ne  font  pas  fauves  ;  mais  qu'il 
y  en  a  une  grande  partie  qui  ne  reçoit  point  la  vie  de  la  foi ,  &  qui 
demeure  plongée  dans  les  ténèbres  du  péché  Se  de  la  mort  Direz-vous 
que  les  mouvements  différents  des  efprits  produifent  cette  différence 
entre  les  hommes ,  &  qu'ufant  diverfement  de  leur  liberté ,  ils  fe  mettent 
eux-mêmes  en  des  états  fi  diffemblables  ?  Ainfi  la  volonté  de  Dieu  fera 
efficace  ou  inefficace,  félon  qu'il  plaira  au  libre  Arbitre  de  l'homme ,  qui 
fera  comme  la  borne  Se  la  mefure  des  aftions  de  Dieu ,  puifque  ce  fera 
-  en  vain  qu'il  voudra  fecourir  une  ame,  fi  elle  ne  veut  auparavant  être 
fecourue;  de  forte  que  la  Grâce  ne  fera  que  fuivre  ce  mouvement  de  la 
volonté,  qui  précédera  fon  opération  dans  les  cœurs". 

Ç'eft  pour  réfuter  cette  réponfe  des  Sémipélagiens  f  qu'il  prouve 
dans  le  Chapitre  XIV,  que  la  Grâce  convertie  les  cœurs  qui  lui  font 
les  plus  oppofés,  non  par  une  (impie  exhortation  ou  invitation;  mais 
en  changeant  la  volontés  &  faifant  vouloir  ceux  qui  ne  vouloient  pas, 
f'Si  vous  voulez,  dit- il,  contempler  avec  un  efprit  calme  &  fereia 
la  lumière  de  la  vérité,  çonfidérez  que  quand  Jefus  Chrift  a  fournis 
à  fon  empire  les  peuples  farouches  &  les  villes  qui  lui  étoient  rebelles, 
ce  n'a  pas  été  en  les  ipftrqifant  feulement  &  les  attirant  par  de  finw 
pies  inductions ,  Se  par  des  exhortations  douces  Se  favorables ,  comme 
fi  la  Grâce  étoit  femblable  à  la  Loi ,  &  qu'elle  n'agit  point  autrement 
qu'elle  ;  mais  que  c'a  été  en  changeant  le  fond  de  leur  cœur ,  en  réta« 
bliflant  Pâme,  &  la  renouvellant,  &  en  formant,  par  une  puifiance 
de  Créateur  &  de  Souverain ,  un  vafe  nouveau ,  au  Heu  du  premier 
oui  éioit  brifé". 

Ceft  enfuite  de  cela  qu'il  explique  ce  que  fait  la  Grâce  en  ceux 
à  qui  on  prêche  les  vérités  de  la  foi.  Et  voici  ce  qui  précède  iimné» 
diatement  les  vers  que  l'Auteur  a  mis  à  la  fin  du  Traité,  Se  que  j'ai 
déjà  rapportés, 

"  Q»run  Apôtre  ,  dit-il,  parcoure  toutes  les  parties  du  monde  ;  qu'il 
prêche  ,  qu'il  exhorte  ,  qu'il  plante ,  qu'il  arrofe  ,  qu'il  reprenne  , 
qu'il  preflfe  les  hommes  avec  un  grand  zèle,  &  qu'il  porte  le  flam- 
beau de  la  parole  de  Dieu  partout  où  il  trouvera  une  favorable  entrée; 
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près  cela  néanmoins ,  lorfqu'il  s'agit  de  faire  ecibrafler  le  bien  à  ceux  VII.  Cl. 
ui  l'écoutent,  ce  n'eft  ni  le  Doâeur,  ni  le  Disciple,  mais  la  Grâce N#.    IX. 
eu  le  qui  le  leur  fait  embrafler ,   &  qui   fait  fructifier  ce  qui  a  été 
lanté  dans  les  âmes  ".  Après  quoi  il  ajoute  ce  qui  eft  contenu  dans 
es  vers  rapportés  ci-deÛus ,  en  continuant  à  parier  de  ce  que  fait  la 
}r^ce  dans  le  cœur  des  vrais  fidèles. 

Cefi  elle  qui ,  fuivant  fon  immuable  loi, 
Semé  en  tefprit  ce  grain  d'où  doit  naître  h  foi, 

Et  le  relie  qu'on  a  déjà  vu.  Far  où  il  eft  clair ,  qu'il  attribue  tous 
:cs  effets,  non  à  une  grâce  foumife  au  libre  Arbitre,  dont  l'effet  dé- 
pende de  fon  acceptation;  mais  à  une  grâce  qui  a  pour  premier  effet, 
de  fe  faire  accepter  par  le  libre  Arbitre  ;  en  formant  dans  la  volonté 
le  confentement  qu'elle  y  donne.  Et  c'eft  ce  que  ce  Saint  déclare  encore 
plus  fortement  dans  le  XVI  Chapitre.    Car  ayant  propofé  de  nouveau 
le  fentiment  des  Sémipélagiens ,  voici  ce  qu'il  leur  oppofe.    "Lorf- 
qu'en  lifant  quelque  livre,  ou  en  écoutant  quelqu'un,  nous  nous  feu-» 
tons  émus,  c'eft  notre  ame  qui  s'émeut  elle-même,  à  Poccafion  des 
chofes  qu'on  lui  propofe;  fe  portant  vers  les  unes,  &  fe  retirant  des 
autres  par  fon  propre  choix ,  &  par  fa  feule  volonté.  Mais  lorfque  la 
toute-puiflante  grâce  de  Jefus  Chrift  veut  guérir  une  ame,  elle  agit 
bien  d'une  autre  manière.  Elle-même  forme  &  accomplit  fon  ouvrage  ; 
&  quoi  qu'elle  veuille  faire ,  tout  temps  lui  eft  propre  pour  faire  ce 
qu'elle  veut    Nul   dérèglement    des    mœurs  ne    fauroit  arrêter  fon 
influence  ,   &  toutes  les  caufes   fécondes   ne  fauroient  fufpendre  la 
certitude  de  fon  aftion ,  &  l'accompliffement  de  fes  deffeins.  Ce  ne 
font  point  les  foins  &   l'entremife  de   fes  Miniftres  qui   opèrent  la 
convtrfion  des  cœurs.  Elle  peut  feule  la  produire ,  &  ne  commet  point 
à  fes  ferviteurs  la  charge  d'agir  en  fa  place.   Car  encore  qu'ils  repré- 
fentent    par    leurs  paroles,    les  loix  &  les  commandements  du  Sau- 
veur ,  néanmoins  ils  ne  frappent  qu'au  dehors ,  &  ils  n'entrent  point 
dans  l'ame". 

11  eft  donc  indubitable ,  &  par  ce  qui  précède  les  vers  qu'on  a 
rapportés ,  &  par  ce  qui  les  fuit ,  que  la  grâce  dont  il  y  eft  parlé , 
eft  la  grâce  efficace  par  elle-même,  à  laquelle  ce  Saint  attribue  tout 
ce  qui  regarde  la  piété,  &  qu'il  ne  fépare  point  cette  grâce  de  la 
toute-puiflante  volonté  de  Dieu,  dont  elle  tire  toute  fa  vertu,  félon 
ces  belles  paroles  de  Clément  VIII ,  qui  font  le  cinquième  titre  de 
fon  Ecrit.   Cette  grâce ,  félon  S.  Augujiin ,  tire  fon  efficacité  de  la  toute* 
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VH.  Cl  puiffance  de  Dieu,  ££  de  t  empire  que  fa   Majeftê  fuprême  a  fur  les 
N°.  DC    volontés  des  hommes ,  comme  fur  toutes  les  autres  cbofes  qui  font  fous 
le  ciel. 

Voilà  ce  que  l'Auteur  s'eft  engagé  d'approuver,  quand  il  a  rapporté 
oesrvers  de  S,  Profper  :  &  je  veux  croire  que  c'a  été  fon  deflein.  Que 
s'il  y  a  diverfes  phofes  dans  fon  Traité  qui  paroiffent  oppofées  à  cette 
fainte  doftrine  ,  il  n'y  a  pas  tant  de  fujet  de  s'en  étonner.    Il  nous  a 
A  la  fin  du  découvert  lui-même  d'où  cela  peut  être  venu.  Comme,  dit-il,  nous  f en* 
|.  fcc  aire.  fons  toujours  que  n0HS  jtommes  libres ,  &  que  nous  ne  penfons  pas  tou- 
jours aux  preuves  que  récriture  nous  donne  de  la  nêcejfité  de  ta  Grâce, 
il  efi  difficile  de  ne  rien  dire  contre  la  Grâce  à  l'avantage  de  lu  liberté. 
C'eft  juftement  ce  qui  lui  eft  arrivé.   Il  s'eft  plus  confulté  lui-même 
que  l'Ecriture ,  en  tout  ce  qu'il  dit  de  la  Grâce  dans  fon  Traité.  Soi), 
principal  but  a  été  d'ôter  aux  hommes  tout  fujét   de  fe  plaindre   de 
Dieu  :  c'a  été  aufli  le  but  des  Pélagiens.   Il  s'y  eft  pris  d'une  autre 
manière  ;  mais  c'a  toujours  été ,  comme  nous  verrons  9  en  s'arrêtan£ 
plus  à  des  fpéculations  métaphy fiques ,  qu'à  la  parole  de  Dieu.    Ceft 
Ce  qui  a  produit  fon   nouveau  Syftéme  ,   dont  étant  occupé  ,  il  n'elfc 
pas  étrange  qu'il  ne  l'ait  pas  été  beaucoup  des  vérités   de  la  Grâce  , 
&  que   s'il  y  a  quelquefois  penfé ,  elles  lui  foient  bientôt   échappée^ 
de  la  vue.  Car  notre  efprit  eft  fi  borné  pendant  cette  vie,  qu'il  ne 
peut  s'appliquer  fortement  à  un  objet ,   qu'il  ne   perde   beaucoup  dc^ 
fon  attention  pour  les  autres.  H  n'a  donc  pu  être  toujours  en  garde  conr— 
tre  les  erreurs  de  ceux  qui  ne  reconnoiflent  point  la  Çrace  telle  quer 
•  ^dakc" l'Ecriture  &  les  SS.  Pères  nous  la  repréfentent ,  &  il  avoue  lui-même, 
que  dès    qu'on  n'eft  point  aflez  en  garde  contre  cet  erreurs,  il  nous 
vient  facilement  dans  l'efprit  des  penfées  qui  les  favorifent. 

G'eft  à  quoi  j'attribue  ce  qui  fe  trouvera  dans  fon  Traité  qui  n^ 
pourra  s'accorder  avec  ce  qu'il  a  reconnu  lui-même  être  la  doftrin^ 
de  l'Eglife ,  que  S.  Auguftin  a  foutenue  contre  les  Pélagiens.  Car  |e~ 
Dieu  ne  plaife ,  que  je  l'impute  à  un  deflein  formé  de  combattre  cettç^ 
dodrineJ  H  eft  même  jufte  de  fe  fervir ,  pour  l'exeufer,  &  pour  jgr- 
ger  de  fes  véritables  fentimçnts ,  de  la  règle  qu'il  propofe  pour  exaw 
fer  les  Pères  Grecç. 

•  Cette  règle  confifte  en  deux  propolitions.  L'une  particulière  ,  Sç 
Pautre  générale.  La  particulière  eft ,  que  ce  qui  fe  dit  en  faveur  de 
la  Liberté  au  préjudice  de  la  Grâce ,  doit  être  regardé  comme  dit  par 
préjugé  ;  parce  qu'on  efi  naturellement  Pélagien  ,  n'y  ayant  point  (terreur 
qui  flatte  tant  notre  orgueil  &  notre  amour  propre.  La  générale  eft, 
que  cequon  dit  par  préjugé ,  &  fans  avoir  férieufement  examiné  ce  que 
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Ïjqv  dit  9  ne  fignifie  rien  :  mais  qu'il  fuffit  à  un  Auteur  de  dire  une  feule  VU.  Cl. 
fois  une  vérité  qui  choque  les  préjugés ,  pour  faire  connoître  ,fon  fentimeni.  N\  IX. 

C'eft  donc  lui  faire  plaiflr ,  &  juger  de  lui  avec' charité  &  arec 
fquité»  de  lui  appliquer  cette  règle  :  c'eft-à-dire,  de  confidérer  peu 
:c  qu'il  peut  avoir  dit  en  faveur  de  la  liberté  &  de  la  nature  corrom- 
pue ,  au  préjudice  de  la  Grâce ,  quand  il  l'auroit  dit  plufieurs  fois  » 
fc  de  prendre  au  contraire  pour  fon  vrai  fentiment,  ce  qu'il  a  dit, 
[uand  ce  ne  feroit  qu'une  feule  fois,  en  faveur  des  vérités  de  la  Gra- 
e,  conformément  à  S.  Auguftin  ,  à  qui  il  a  donné  cette  louange,  de 
'être  tenu  à  l'Ecriture  en  combattant  les  Pélagiens;  c'eft-à-dire,  de 
l'avoir  point  oppoié  à  leurs  vains  raifonnements  les  imaginations  de 
on  propre  efprit ,  mais  les  oracles  infaillibles  de  la  parole  de  Dieu, 


CHAPITRE      XL 

Qu'il  efi  difficile  de  concevoir  en  quoi  P  Auteur  du  Syftême  met  V impénétra- 
bilité des  jugements  de  Dieu  ,  dont  S.  Auguftin  parle  tant  de  fois  après 
tApôtre. 

\J  N  des  plus  grands  arguments  dont  les  Pères  fe  font  fervis,  pour 
établir  contre  les  Pélagiens  la  véritable  grâce  de  Jefus  Chrift,  qui  ne 
feroit  point  grâce  il  elle  étoit  due,  &  s'il  n'étoit  libre  à  Dieu  de  la 
donner  à  qui  il  lui  plaît ,  eft  ce  que  dit  S.  Paul  dans  fon  Epitre  aux 
Romains;  que  l'homme  n'a  rien  à  dire  à  Dieu  quand  il  fait  miféricorde 
k  qui  il  lui  plait,  &  qu'il  endurcit  qui  il  veut;  &  que  nous  n'avons, 
dans  ces  rencontres ,  qu'à  adorer  la  profondeur  de  fes  jugements  in- 
cbmpréhenfibles. 

L'Auteur  en  demeure  d'accord  :  car  nous,  venons  de  voir  qu'il  avoue, 
pie  S.  Auguftin  dit  en  cent  endroits ,  que  les  jugements  de  Dieu  font  ^  ja  fin  <jB 
impénétrables ,  pour  faire  taire  les  ennemis  de  la  Grâce  t  qui  vouloient  î-  Eckûrc» 
que  la  raifon  de  notre  choix  vint  de  nous.  Mais  on  qe  fajt  pas  trop 
bien  ce  qu'il  veqt  dire,  quand  il  ajoute  :  Que  ce  Saipt  ne  dit  nulle 
*>art ,  que  ces  jugements  ne  font  point  conformes  à  la  raifon  &  à  la  fa* 
jejfe  que  tous  les  hommes  confultent  %  lorfqu'ils  font  taire  leurs  Cens  Ê? 
feurs  paffious. 

Pour  juger  fi   S.  Auguftin  a  dit  ou  n'a  pa$  dit  quelque  chofe  de 
Semblable,  il  faudroit  favoir  ce  que  l'on  entend  ,  par  être  conforme  à 
Fbilofopbie.   Tome  XXXIX.  Qqq 
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VIL  Cl  ta  raifort  &  à  la  fageffe  %  que  tous  les  hommes  consultent.  Car  cela  èft 
NV  IX.  équivoque ,  &  peut  avoir  deux  fens.  L'un  eft  que  ces  jugements  de 
Dieu,  pour  être  impénétrables,  ne  biffent  pas  d'être  conformes  à  la 
raifon  fouveraine ,  qui  eft  Dieu  même.  Loutre ,  que  pour  être  impéné- 
trables, les  hommes  ne  laifTentpas  d'en  connoitre  ta  raifon  ,  lorfqu'ils 
confultent  la  fagefle  de  Dieu ,  en  faifant  taire  leurs  fens  &  leurs  pafjions. 

Le  premier  de  ces  deux  fens  eft  indubitable ,    &  l'Auteur  a  raifon 

de  dire  que  S.  Àuguftin  n*a  jamais  nié  cela.  On  peut  dire  même  qu'il 

Va  toujours  aflfez  fait  entendre,  lorfqu'en  pïufieurs  de  ces  endroits  où 

il  dit   que   les  jugements  de  Dieu  font  impénétrables,  il  ajoute  qu'on 

ne  doit  pas  douter  qu'ils   ne  foîent  juftes  ,   &  qu'il  dit   quelquefois , 

que  la  raifon  de  cette  juflice  cachée  eft  un  fecret  qu'il  syeft  réfervé  à  lui 

Lîb.    2.feul,  C*eft  pourquoi  il  eft  bien  certain  ,  que  ni  lui ,  ni  qui  que  ce  foit 

de  pece  &  qUi  ait  connu  Dieu  ,  n'a  point  craint  ctajjurer  que  Ces  jugements  font 

mmtG- l8  juftes  y  fages  ,  raifounables ,  pleins  de  bonté  &  d'équité.  11  faudroit  être 

impie  pour  en  douter ,  lorfque  Ton  en  demeure  dans  ce  général. 

Il  n'eft  donc  pas  queftion  du  premier  fens.  On  eft  d'accord  avec 
lui  ,  s'il  n'a  voulu  dire  que  cela.  Mais  comme  il  y  a  bien  plus  d'ap* 
parence  que  c'eft  le  fécond  iens  qu'il  a  eu  dans  l'efprtt ,  il  eft  plus 
néceffaire  de  l'examiner. 

Il  s'agit  de  fa  voir,  fî  quand  S.  Paul  &  S.  Àuguftin  ont  dit  que  tes 
jugements  de  Dieu,  dans  la  diftribution  de  fes  grâces,  font  in  corn- 
préhenfihles,  ils  n'ont  pas  voulu  par-là  nous  empêcher  de  croire  ,  que 
les  hommes  en  peuvent  connoitre  h  raifon  ,.   lorfqu'ils  confultent  h 
fageffe  de  Dieu,  en  faifant  taire  leurs  fens  &f  leurs  pajjions.  Et  fi  Ton  a 
raifon  de  prétendre ,   que  lorfque  ce  Père  a  dit  plus  de  cent  fois ,  que 
les  jugements  de  Dieu  font  impénétrables ,  il  a  voulu  feulement  mar- 
quer par-là,  qu'il  eft  impojfible  cfen  connoitre  le  détail  :  &  non  pas  qu'if 
foit  impoflîble  aux  hommes  d'en  donner  quelque  raifon  qui  foit  diffé- 
rente de  la  volonté  de  Dieu. 

Il  me  paroît  que  c'eft- là  fa  penfée.  Mais  je  ne  vois  pas  qu'on  I* 
puifle  accorder  ni  avec    S.  Paul  >  ni  avec  S.  Àuguftin.  Pour  ce  qui 
Nouvelle  eft  de    S.    Paul ,    on   peut  voir    ce    qui   en  a    été   dit  dans   le  X 
5fr!"Clï Chapitre  du    VII  Livre  contre  M.   Mallet.  Je  remarquerai  feulement 
*oL  ici,  que  S.   Àuguftin  a  toujours  regardé  deux  paflfages   de  hApôtre 

comme  ayant  rapport  enfemble,  &  tendant  à  la  même  fin,  d'arrêter 
ta  témérité  des  hommes ,  qui  voudroient  qu'on  leur  rendit  raifon  des 
confeils  de  Dieu.  L'un  du  Chapitre  IX  de  l'Epître  aux  Romains.  0 1 
homo ,  tu  quis  es  qui  refpondeas  Deo  ?  Et  Tau  trie  du  Chapitre  XL  O  t  alti- 
tu do  divitiarum  fapientiœ  &  fcientU  Dei ,  quàm  incomprehenfibilia  fiuk 
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jàâicia  ejus,  &  inveftigabikt  via  ejus\  Or  il  paroît  car  le  pfemier ,  <jue  Vif. 
S.  Paul  n'a  dit  :  0  !  homme  ;  qui  et  es -vous  poi(r  conteftfr  avec  Dieu  \  que  N°.  1 


a: 

IX. 

pour  nous  apprendre  à  ne  point  demander  ration  de  ce  que  Dieu  fait 
Piiféricbrde  à  qui  il  veut ,  &  qu'il  endurcit  qui  il  veut.  Ceft  donc  auffi 
en  cela  que  les  jugements  de  Dieu  font  impénétrables,  &  non  feulement 
en  ce  qu'on  n'en  peut  pasfavoir  le  détail. 

Ileft  encore  plus  étrange  qu'on  ait  pu  croire  que  c'a  été  à  l'égard 
M  la  connoijjance  de  ce  détail ,  que  S,  Auguftin  a  mis  l'impénétrabilité 
des  jugements  de  Dieu.  Il  ne  faut  que  l'écouter  pour  être  convaincu  du 
Contraire. 

"De  ce  que  deux  perfonnes  (  dit-il  dans f  Epitre à  Xyfte  )  qui  entendent 
les  mêmes  inftruétions ,  &  qui  voient  le[ntéme  miracle  *  l'un  croit  &  l'autre 
ne  croit  pas ,  il  n'en  faut  chercher  lacaufe  que  dans  la  profondeur  des  tréfors 
de  la  fagefle  &  de  la  feience  de  Dieu ,  dont  les  jugements  font  impéné- 
trables, &  en  qui  il  n'y  a  point  d'injuftice,  lors  même  qu'il  ne  fait  mi- 
féricorde  qu'à  qui  il  lui  plaît ,  &  qu'il  endurcît  qui  il  lui  pi  ait.' Car  ces 
jugements  n'en  font  pas  moins  juftes  pour  nous  être  inconnus". 

Et  plus  bas,  dans  la  même  Epkre.  "  Si  quelqu'un  veut  favoir  pour- 
quoi l'un  eft  délivré  plutôt  que  l'autre,  qu'il  pénètre ,  s'il  le  peut,  le 
profond  abyme  des  jugements  de  Dieu  ;  mais  qu'il  fe  donne  garde  du 
précipice". 

Et  dans  1e  VIII  Chapitre  de  la  Prédeftination  des  Saints.  <c  Si  l'on 
•demande  pourquoi  Dieu  délivre  l'un  plutét  que  l'autre,  je  ne  puis  ré- 
pondre autre  chofe,  linon  que  fes  jugements  fon  impénétrables,  &  fes 
voies  incomprêbenfibles  :  &  il  vaut  mieux  qu'on  nous  dife  ,  &  que  nous 
difions  aux  autres  farce  lu  jet  :  Qiti  êtes-vous  pour  contefter  avec  Dieu  ? 
<que  non  pas  d'entreprendre  d'expliquer  comme  si  nous  ls  savions, 
ce  qu'il  a  voulu  tenir  caché ,  lui  ddnt  la  volonté  ne  (auroit  être  que 
jufte  M. 

Et  dans  le  Chapitre  VIII  du  Don  de  la  Perfévérance.  "Si  vous  voulez 
favoir  la  raifon  du  choix  que  Dieu  fait  de  l'un  plutôt  que  de  l'autre,  je 
ne  réponds  point  à  cela.  Et  fi  vous  demandez  pourquoi?  C'eft  que  je 
rfy  faucois  trouver  de  réporife.  Et  fi  vous  demandez  encore  pourquoi 
.  je  n?y  en  faurois  trouver?  C'eft  qu'autant  qu'en  cela  la  côlere  de  Dieu 
ôcft  jufté  d'un  fcôté,  &  que  de  l'autre  fa  miféricorde  eft  grande,  autant 
fes  jugements  font  impénétrables  ". 

je  laifle  une  infinité  d'autres  paflTages  femblables,  qui  fe  trouvent  dans 

fes  ouvrages  contre  les  Pélagiens  ;  mais  je  ne  puis  m'empêcher  d^en 

ajouter  un  pris ,  de  fes  Sermons ,  parce  qu'il  fait  voir  combien  il  croyoit 

.  ^u'il  étoit  importaot  que  tous  les    Chriériens  fttffent  mfttaits   de  ces 

CLq  q  2 
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VH.  Cl. grandes  vérités ,  putfqu'il;  jugBoit  néceffûre  de  les  découvrir  à  fon  peu- 
NMX.   pie,  lui  qui  avoit  tant  d'égard  kne   rien  dire  dans   fes  Sermons,  qui 
ne  fût  proportionné  à  l'intelligence  &  au  befoin  de  Tes  auditeurs. 

Ceft  dans  le  Sermon  Vil  des  paroles  de  FApôcre ,  où  il  leur  décou- 
vre les  myfteres  cachés  dans  la  Croix ,  qui  ont  été  figurés  par  fa  largeur, 
fa  longueur,  fe  hauteur,  &  fa  profondeur.  Il  dit  donc  :  que  la  largeur 
de  la  Croit  a  été  la  figure  de  la  charité  &  de  l'amour,  qui  eft  l'unique 
fource  de  toutes  les  bonnes  aftions  :  que  la  longueur  marque  la  persévé- 
rance, dans  la  bontje  fie:  que  la  hauteur  marque  l'élévation  du  cœur  en 
Dieu ,  &  la  ferme  efpérance  des  récompenses  éternelles ,  qui  ne  font 
autres  que  la  poflfcffioo  de  Dieu  même.  Et  enfin  ,  pour  expliquer  la  pro- 
fondeur, qui  regarde  notre  fujet ,  &  qu'il  dit  être  la  partie  de  la  Croix 
qui  étoit;  cachée  dans  la  terre,  &  qui  ne  fe  voyoit  point,  il  parle  de 
cette  forte. 

"  Ceft  une  parole  terrible  que  celle  de  F  Evangile ,  où  il  eft  dit  :  B 
vous  eft  donné  de  ponnoitre  le  my Itère  du  Royaume  de  Dieu  ;  mais 
cela  rT eft. pas  donné' aux  autres.  Car  on  donnera  à  celui  qui  a  dé}a;& 
quant  à  celui  qui  n'a  point,  on  lui  ôtera  même  ce  qu'il  a.  Or  qui  eft 
celui  qui  a,  &  à  qui  il  fera  donné,  finon  celui  à  qui  il  a  été  donné  • 
Et  qui  eft  celui  qui  n'a  point ,  finon  celui  à  qui  il  n'a  point  été  donné  ~ 
Pourquoi  donc  eft-il  donné  à  l'un,  &  n'eft-il  pas  donné  à  l'autre?  Je  tf* 
craindrai  point  de  le  dire  :  c  eft  en  cela  que  confilte  la  profondeur  d  à 
la  Croix.  Ceft  de  cette  profpndeur  cachée  des  jugements  de  Dieu,le£ 
quels  nous  ne  pouvons  ni  pénétrer,  ni  découvrir,  que  procède  tout  1-* 
pouvoir  que  nous  avons  de  faire  le  bien.  Je  vois  ce  que  je  puis;  mai- 
je  ne  vois  pas  d'où  me  vient  ce  que  je  puis ,  fi  ce  n'eft  que  je  vois  bie^ 
qu'il  me  vient  de  Dieu.  Mais  pourquoi  cette  grâce  eft  donnée  k  l'un ,  6S 
non  p^s  à  l'autre7  Ceft  up  fccret  qui  me  paflfe  ;  c'eft  un  abyme  :  c'etf 
la  profondeur  de  la  Croix.  Je  puis  m'écrier  par  un   tranfport  d'admi- 
ration; mais  je  ne-puis  le  découvrir  par  aucun  difcours.  Et  que  diraL- 
je  en  m'écriant  à  la  vue  de  cette  profondeur  impénétrable ,  finon 
paroles  du  Prophète  Roi  :  que  vos  ouvrages,  Seigneur»  (ont  fublimes 
Magnifiques  !  Les  nations  font  éclairées  i;  les  Juifs! font  aveuglés  i  quel- 
ques enfants  font  lavés  par  le  Baptême  ;d'aqtrct  font  laiflet  dans  %* 
mort  dp  premier  hoqune.  Qpe  vo?  ouvrages  *  Seignçur,  font  fubliiries  ^ 
magnifiques  !  Que  vos  deGTeins  &  vos  penfées  font  profondes  &  incon- 
nues /  A  quoi  ce  faine  Prophète  ajoute  :  Ceft  ce  que  l'imprudent  a  * 
connoit  point  :  c'eft  ce  que  celui  qui  eft  privé  de  la  vraie  fageffe  n  * 
-  comprend  point;  c'çft^à-dire,  qu'il  ne  comprend  pas.  même  que  cemy^ 
tere^  eft  profond.  Car  fi  c'eft  un  myftere  que  l'imprudent  ne  comprdfc- 
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pas,  &  que  le  fagc  comprend,   il  n'y  a  point  de  fujct  d'en  admirer  VU.  Cl." 
tant  la  profondeur  :  ruais  le  fage  connoiffant  qu'il  eft  profond  &  caché,  N°.  D£« 
l'ignorance  de  l'imprudent  confifte ,  en  ce  qu'il  ne  connoit  pas  feulement 
qu'il  eft  profond.  C'cft  pourquoi  plufieurs  ayant  voulu  rendre  raifon  de 
cette  profondeur  incompréhenftble,  font  tombés   en  des   imaginations 
vaines,  &  en  des  opinions  pleines  d'erreur  &  d'égarement  ". 

Je  ne  penfe  pas  qu'il  y  ait  perlbnne  qui  n'avoue,  que  ces  paflagesfuf- 
fifent  pour  faire  connoître  à  tout  le  monde ,  que  S.  Auguftin  a  été  bien 
éloigné  d'avoir  cru,  que  les  jugements  de  Dieu  ne  font  impénétrables 
qu'en  ce  que  nous  rien  /aurions  connoître  le  détail.  Car  que  veut-on  dire 
par  ce  détail?   fin  a-t-il  jamais  été  quettion  ?  Non  certainement.  Ce 
Saint  n'a  jamais  eu  la  penfée  de  reftreindre  à  ce  détail  'l'impénétrabilité 
des   jugements  divins  :  mais  il  déclare  expreffément  qu'ils  font  impé- 
nétrables ,  parce  qu'ils  rien  font  pas  moins  jnftes  pour  nous  être  incon- 
nus :  parce  que  c'eft  un  profond  abyme ,  qu'on  ne  peut  fonder  fans  je  met- 
tre au  bafard  de  tomber  dans  le  précipice  :  parce  qu'on  ne  peut  fans   té- 
mérité vouloir  expliquer  ce   que  Dieu  a  voulu  tenir  caché;  &  qu'il  fuffit 
que -nous   fachipns   que  fa  volonté  ne  fauroit  être  que  jufte\  parce  que 
ton  ne  doit  pas  demander  ràifon  d'une  ebofe  dont  on  ne  fauroit  trouver 
de  raifon  :  parce  que   le  fage  connoiffant  que  c'efi  un  myflcre  profond  & 
caché ,  l'ignorance  de  l'imprudent  confifte ,  en  ce  qu'il  ne  connoit  pas  feu- 
lement qu'il  eft  profond ,  &  que  c'eft  ce  qui  a  été  caitfe ,  que  plufieurs 
ujant  voulu  rendre  raifon  de  cetts  profondeur  incompréhenfible  ,  font  tom- 
bés  en  des  imaginations  vaines ,  &  en  des  opinions  pleines  d'erreur  & 
d'égarement. 

Cependant  il  ne  devroit  pas  être  fort  difficile  d'en  trouver  la  raifon , 
félon  l'Auteur  du  Syftéme  :  &  fi  ce  qu'il  dit  eft  vrai,  il  eft  bien  étran-, 
ge  que  S.  Auguftin  ne  l'ait  pas  trouvée.  Car  l'Auteur  ne  nous  renvoie 
point  fur  cela  à  quelques  paftages  de  l'Ecriture,  que  ce  Saint  n'auroit 
pas  affez  confidérés ,  ni  à  d'autres  Pères ,  qu'il  prétendroit  avoir  été 
plus  éclairés  que  lui  fur  cette  matière  ;  mais  il  nous  a  dure  qu'il  ne 
faut,  pour  trouver  la,  raifon  des  jugements  impénétrables  de  Dieu, 
que  confulter  le  Maître  intérieur ,  que  tous  les  hommes  confultent  lorf- 
qu'ils  font  taire  leurs  fens  &  leurs  paffions ,  ou ,  comme  il  avoit  dit  un 
peu  plus  haut ,  que  [avoir  rentrer  en  foi-même ,  pour  confulter  la  raifon 
univerfelle ,  qui  éclaire  tous  les  efprits  attentifs ,  &  à  qui  elle  fait  voir 
que  Dieu  vagit  point  par  caprice. 

D'où  vient  donc  que  S.  Auguftin  n'a  pas  vu  cela  ?  D'où  vient  qu'il 
ne  s'eft  pas  apperçu  que  c'étoit  faire  agir  Dieu  par  caprice ,  que  de  ne 
point  rendre  d'autre  raifon ,  non  plus  que  S.  Paul ,  de  ce  qu'il  fait 
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VIL  CL.miféricorde  à  l'un,  &  qu'il  endurcit  l'autre  ,  finon  qu'il  le  veut  ainfi: 
yj«#    ]X.  Cujus  vult  miferetur,  &  qaem  vult  indurat?  Eft-ce  qu'il  ne  favoit  pas 
rentrer  dans  foumcme  ,  pour  confulter  la  raifon  univerfellel  Ëft-ce  qu'il 
n'étoit  pas  de  ces  efprits  attentifs ,  qui  ne  manquent  point  d'en  être  éclair 
rés  ?  Eft-ce  qu'il  n'étoit  pas  du  nombre  de  tous  les  hommes   qui  confuU 
tent  le  Maître  intérieur  ;  ou  que,  le  con  fui  tant ,  il  ne  faifoit  pas  taire 
fis  fens  &  Jes  paffions ,  pour  écouter  ce  que  lui  difoit  la  Vérité  éternelle 
dans  le  feçret  de  fon  cœur  ?  Pourquoi  donc  ne  lui  a-t-elle  tien  dit  de 
la  raifon  que  l'Auteur  s'imagine  que  l'on  peut  rendre  des  jugements 
impénétrables  de  Dieu  ?  Pourquoi  ne  lui  a-t-elle  point  fait  entendre, 
aue  c'en   que  la  caufe  univerfclle  ije  doit  point  agir  par  des  volontés 
particulières?  Car  c'eft  à  quoi  fe  réduit  tout   le  myftere  du  nouveau 
Syftéme.    Or  c'eft  certainement  ce  que  le  Maître  intérieur  n'a  point 
fait  connoitre  à  S.  Auguftin  ;  puifqu'ii  déclare  expreffement ,  comme 
nous  l'avons  vu,  que  fi  on  lui   demande  la  raifon  du  choix  que  Dieu 
a  fait  de  l'un  plutôt  que  de  t autre ,  ce  qu'il  peut  dire  ejl ,  qu'il  ne  répond 
point  à  cela.    Et  que  fi  on  lui  demanda  pourquoi  ;  il  avouera  que  c'eft 
qu'il  n'y  fuir  oit  trou  ver  de  réponfe.  Et  que  fi  on  lui  demande  encore  pour- 
quoi il  n'y  fanroit  trouver  de  rêponje  ;   c'eft  qu'autant  que^  d'une  part , 
la  colère  de  Dieu  eft  jufie  (  c'eft-à-dire  ,  du  côté  de  celui  qu'il  ne  choifit 
pasj  &  que,  de  l'autre  (  ç'eft-à-dire,  du  côté  de  celui  qu'il  choifit) 
fa  miféricorde  eft  grande ,  autant  fes  jugements  font  impénétrables  :   ce 
oui  met  dans  Timpuiflance  de  rendre  raifon  de  ce  que  Dieu  choifit 
Vun  plutôt  que  l'autre. 


CHAPITRE       XI     L 

S'il  eft  vrai  que  S.  Auguftin  &S.  Profper  aient  cherché  &  donné  des  raifonr 
de  ce  qu'ils  avoient  reconnu  être  impénétrable  dans  les  jugements  de  DieuF* 
Que  l'Auteur  du  Syftéme  ne  l'a  cru ,  que  parce  quil  a  pris  une  queftiom 
pour  fine  autre.  . 


j 


E  penfe  avoir  démontré  dans  le  Chapitre  précédent ,  en  fuivant 
les  maximes  de  l'Auteur  du  Syftéme ,  que  ce  quil  dit  ,  que  les  juge* 
tttents  de  Dieu ,  que  S.  Paul  dit  être  impénétrables  ,  ne  le  font  que 
parce  que  nous  n'en  pouvons  connoitre  le  détail ,  &  non  que  nous 
n'en  puiflions  reqdre  raifon,  doiï  être  rejeté  comme  une  Jaufle   peq» 
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5e  ;  puîfquc  fi  elle  étoit  vraie,  le  Maître  intérieur  n'auroit  pas  man-VIT.  CC 
[lié»  félon  lai,  de  la  faire  connoître  à  S.  Auguftin ,  qui  Ta  confuItéN*.  IX".- 
jr  cela  avec  tant  d'attention  Sf  de  persévérance. 

11  a  bien  vu  fans  doute,  qu'il  n'y  auroit  pas  moyen  de  répondre  à 
et  argument,  s'il  demeuroit  d'accord  que  S.  Auguftin  lui  fût  contraire. 
?eft  pourquoi ,  loin  de  l'avouer,  il  prétend,  qu'encore  que  ce  Saint  ait  j.  EcUrc 
it  cent  fois  que  les  jugements  de  Dieu  font  impénétrables ,  il  ne  laiffe  pas 
Jen  chercher  &  d'en  donner  lui-même  quelques  raifons. 

Oeft  ce  qu'il  prétend  avoir  prouvé  en  conférant  enfcmble  deux  paf- 
iges  de  ce  Père  L'un  ,  du  Don  de  la  Perfévérance  :  l'autre ,  de  ÎEpitre 

Pltal.  Mais  avant  que  de  les  rapporter  ,  il  ne  fera  pas  difficile  de  lui 
aire  comprendre  qu'il  s'eft  trompé  en  prenant  une  queftion  pour  une 
utre  :  ce  qui  lui  a  fait  croire  que  la  queftion  fur  laquelle  S.  Auguftin 
hercbe  &  donne  quelquefois  des  raifons ,  étoit  la  même  que  celle  fur 
iquelle  il  a  dit  fouvent,  qu'il  n'avoit  rien  à  répondre,  parce  qu'il  n'en 
téuvoit  donner  aucune  raifon;  mais  s'écrier  feulement  avec  l'Apôtre. 
7  altitudo  !  &  le  refte. 

11  lui  étoit  atfé  néanmoins  de  diftinguer  ces  deux  queftions ,  comme 

fait  nettement  S.  Thomas  dans  fon  Commentaire  fur  le  IX  Chapitre 
le  l'Epître  aux  Romains.  Il  y  remarque  que  S.  Paul  ayant  dit  :  Ergo 
ujus  vult  miferetur ,  &  quem  vttlt  indurat,  il  fe  fait  une  objedion  en 
:cs  termes.  Après  cela  pourquoi  fe  plainUil  ?  Car  qui  ejl-ce  qui  réfifle  à 
a  volonté?  Et- il  y  répond  par  ces  paroles  :  O  homme!  qui  êtes-vous% 
fcc.   te  Potier  n'a-t-il  pas  le  pouvoir ,  &c. 

"Or  pour  bien  comprendre  cette  réponfe,  dit  S.  Thomas,  il  faut 
-emarquer  qu'on  peut  faire  deux  queftions  touchant  l'élection  des 
Saints,  &  la  réprobation  des  méchants  :  l'une  générale  &  abfolue  : 
D'où  vient  que  Dieu  en  veut  endurcir  quelques  uns ,  &  faire  miféricorde 
zttx  autres.  L'autre  fpéciale  &  comparative  :  Pourquoi  il  veut  faire 
miféricorde  à  celui-là ,   &  endurcir  cet  autre.    On  peut  rendre  la. 

RAISON  DE    LA   PREMIERE*  QUESTION.     Mais    ON    N'EN    PEUT    DONNER    DE 

la  seconde  ,  que  la  seule  VOLONTÉ  de  Dieu.  Et  c'eft  pour  répon- 
dre à  la  première  que  l'Apôtre  fe  fert  de  la  comparaifon  du  Potier» 
pour  montrer  qu'il  eft  libre  à  Dieu ,  de  former  de  la  même  matière 
du  genre  humain  corrompu  par  le  péché ,  comme  d'une  vile  terre  , 
quelques  hommes  préparés  pour  fa  gloire ,  &  d'autres  délai ffés  dans 
leur  mifere,  fans  que  Ton  fe  puiflTe  plaindre  qu'il  leur  fa  (Te  injure". 

11  enfeigne  la  même  chofe  dans  fa  Somme  1.  part  queft.  23.  a.  f . 
"  La  bonté  divine  peut  être  apportée  pour  caufe  de  ce  qu'EN  général 
il  y  en  a  que  Dieu  prédeftine   &  que  Dieu  réprouve.    Car  la  bonté 
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VIT.  CL.de  Dieu  étant  miféricorde  &   juftice    il  a  voulu  au  regard  de  quel— 
N*. IX.    ques-uns,  la  repréfenter  comme  miféricorde,  en  leur  pardonnant, 
au  regard  de  quelques  autres .,   comme  juftice,  en  les  puniflant. 
c'eft  la  raifon  que  S.  Paul  apporte  de   la  prédeftination ,  &  de  la  ré 
probation   en  l'Epître  aux  Romains  Chapitre  IX.    Mais  pourquoi  i 

PRÉDESTINE  OU   RÉPROUVE    LES    UNS,    PLUTOT    QUE    LES  AUTRES,    IL  »' 
EN   A    POINT   D'AUTRE   CAUSE    QUE    LA    VOLONTÉ    DIVINE". 

On  voit  auffi  ces  deux  différentes  queltions  différemment  réfolu 
dans  un  excellent  paffage  de  S.  Auguftin  dans  fa  Lettre  à  Sixte  n.  2 
&  23.  Il  s'étoic  propote  cette  objeâion  des  Pélaçiens  :  Si  la  doStrin 
de  la  Grâce  eft  telle  que  vous  le  dites ,  quel  tort  avons  -  vous  de  vivn 
mal,  fi  nous  tf  avons  pas  reçu  la  Grâce  qui  nous  auroit  fçiit  vivre  et  un 
autre  manière  1 

Mais  que  font-ils  par-là,  dit  S.  Auguftin,  finon  "  de  faire  dire  au 
pécheurs,  pour  s'exeufer,  ce  que  l'Apôtre  s'eft  objecté  à  lui-même 
quand  il  a  dit  :   vous  me  direz  peut-être  ,  pourquoi  fe  plaint  -  il  encor 
de  celui  qui  pèche  ?  Car  qui  eft-ce  qui  réfifte  à  fa  volonté  ?  C'eft-à-dire, 
pourquoi  nous  condamne -t- on,  fi   nous  offenfons   Dieu  par  notr 
mauvaife  vie;  puifque  perfonne  ne  peut  réfifter  à  la  volonté  de  celu 
qui  nous  a  endurcis  en   ne  nous   faifant  pas  miféricorde  ?  Mais  s'il 
n'ont  pas  de  honte  de  combattre,  non  pas  nous,  mais  l'Apôtre  , 
alléguant  cette  exeufe  en  faveur  des  pécheurs ,    pourquoi  nous  lafle 
rions-nous  de  leur  dire,  &  de  leur  répéter  fans  ceffeavecce  même  Apôtre 
O  homme  !  qui  êtes-vons  pour  conte  fier  avec  Dieu  ?  V  ouvrier  tfa^t  -  i 
pas  le  pouvoir  de  faire  de  la  même  maffe  ,  très-juftement  condamnée, 
des  vafes  d'honneur ,  en  les  élevant  par  un  effet  de  fa  miféricorde 
de  fa  grâce ,  à  une  gloire  qui  ne   leur  étoit  point  due  ,  &  des  vafe 
d'ignominie*  en  leur  faifant  fouffrir,  par  un  effet  de  fa  colçre  &  de  fa~- 
juftice ,  le  fupplice  qui  leur  eft  dû  ;  afin  de  faire  éclater  les  ricbejfes  dr 
fa  gloire  fur  les  vafes  de  miféricorde  ;   &   que  ceux-ci  jugent  du  priic 
de  la  grâce  qui  leur  a  été  faite ,  en  voyant  dans  la  punition  des  autres 
ce  qu'ils  avoient  tous  également  mérité  ". 

Voilà  comment  il  rend  raifon  ,  auffi  bien  que  l'Apôtre ,  de  la  queftion 
générale  &  abfolue.  Mais  pour  la  fpéciale  &  comparative ,  pourquoi 
l'un  plutôt  que  l'autre  ?  Toute  la  raifon  qu'il  en  rend  eft  de  dire, 
qu'pn  n'en  peut  rendre.  "  Que  fi  quelqu'un  veut  favoir ,  dit-ii ,  pour, 
quoi  Dieu  délivre  J'qn  plutôt  que  l'autre,  qu'il  pénètre  s'il  le  peut 
l'fbyme  des.  jugements  de  Dieu  ;  mais  qu'il  fe  garde  du  précipice.  Car 
y  aurait-il  de  Pinjuftice  en  Dieu  ?  ÉÇe  feroit  un  bialphême  que  de  lç 

penfer. 
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penfer.  Mais  c'eft  que  fis  jugements  font  impénétrables  9  &  fis  voies -âr-Vn.  Cl* 
comprébenfibies.  N?.  IX. 

Il  eft  donc  clair  que  Ton  doit  diftinguer  deux  fortes  de  queftions , 
touchant  le  choix  que  Dieu  a  (ait  dçs  hommes  au  regard  de  la  grâce 
&  de  la  gloire  :  l'une  générale  &  abfolue  ;  l'autre  fpéçiale  &  compara* 
tive.  Et  ce  n'eft  que  fur  la  féconde  queftion  que  S.  Auguftin  a  dit  » 
aufli-bien  que  S.  Thomas ,  qu'on  n'en  peut  donner  et  autre  raifon  que  Ick 
feule  volonté  de  Dieu ,  &  qu'il  ne  nous  refte  fur  cela  qu\  adorer  1% 
profondeur  de  fes  jugements  impénétrables.  D'où  il  s'enfuit ,  qu'afu» 
que  l'Auteur  prouve  quelque  chofe,  H  faut  qu'il  ait  trouvé  des  paflfat 
ges  de  S.  Auguftin,  où  il  ait  cherché  &  donné  des  raifons  dp  laficbndp 
quejiion,  pourquoi  Dieu  veut  frire  mifériçorde  à  celui-là  plutôt  qu'à 
cet  autre?  Et  non  feulement  de  la  première  ,  pourquoi  il  a  voulu  faire 
mifériçorde  à  quelques-uns  ,  &  non  pas  à  tous  ?  Voyons  donc  çt  que 
difent  ces  paflages,  ..  , 

"  Voici ,  dit-il  ,  comme  parle  S.  Auguftin  dans  le  IX  Chapitre  da. 
Don  de  là  persévérance.  Ceft  un  feerçt  incomprébenfible  dés  jugfm&tts 
4e  Dieu,  pourquoi  de  deux  enfants  également  coupables  du  péqbt '  origu. 
iul,  tun  eft  fauve,  &  l autre  abandonné  1  Et  pourquoi  de  deux  impies, 
qui  Jbnt  en  âge  de  raifon ,  lun  $  appelé  de.  tette  fwte ,  qu'il  fuit  la 
-voix  de  celui  qui  l'appelle j  &  t mitre,  ou k  ftiefi\ point  appelle  dm:  fout,. 
eu  ne  teftpas  de  cette  forte  ?  Et  c'fft  un  fecret  encore,  .piui  utcatt?*é« 
sensible  dfis  mentes  jugements  de  Dieu ,  pourquoi  de  dtyx  perfanées  qui 
•vivent  dans  h  piété  %  il  donne  à  Puu  la  perfévértwceijufques  à  la, fin,  & 
ne  la  donne  pas  à  tautw  ? 

Voilà  le  pafôg*  qu'il  ^eft  contenté  de  rapporter  en  latin,  &  voici *•  Eclaire. 
la  réflexion  qu'^L  y  fait,   " Seloo  S;  Auguftin  ,  les  jugements  de  Dieu. 
Loi  plus  jwip&iétraMiefc  font  ceux  parieiqiflçlsila  pcr&vérancfc  eft  accor~ 
dée  à  quelques  juftes .  &  non  pas  à  tous.  Cepmdant.E^  Auguftin -luk 
même  ç*  reftd:  jai^n  dans  TEpîtreà  IfitpHt-.-  -  ::.; 

N'eft- ce:  p»s  ce.qpQ  j'ai  dît»  .qtftf . prend. .une xjucft ion  pour  une 
autre  s  en  CAftfôftdant  la  foconde  queftion ,  ^e.  laqudlq  feule,  il  eft  parlé 
clans  ionl  premier  paffage,  jatec  Ja  première,  !dn  laquelle  feble  il.feft; 
p%iU  da^  fafl  autre  paflbge  de  rfipitfcà  Vital  y?  Car  quand  6.  Augirk 
tito  dit  ;  4fr  faûbus  mitew  piis  eut  Imicdoneùur  pacfeverwtiA  ùfque  m 
fksem,  illi  wtm  non  donetur ,  ùifirufabibara  fiait  judkia  Dei  ,  il  eft 
clair  qu'il  n*  rapport*  cette  'iplut.  grande  iinpdnétrafcilitr  des  jugé*- 
JFCflft  de  rWeii  qufc  Ja;  féconde  qptlliôn  +  fpéoiide  &  comparative ,, 
*2pnim£  l'appelle  &  Thomas,  -dort  pu  .ne  pmt\  rendre*  (Pmitti  raifon.  que 
If  tmlouté  <k.  flitv^  An  fcu  que  qaanriU'Auteçr  dit  #,;qujSv  fdon.S.. 
Thilofophie.  Tome  XXX IX.  R  r  r 
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Y?  tv"  Angûftin ,  *es  jugements  de  Dieu  les  plus  impénétrables ,  font  ceux 
•  ***•"  par  lefquels  la  perfévérance  eft  accordée  à  quelques  Juftes  &  non  pas 
à  Cous ,  il  n'eft  pas  moins  manifefte ,  qu'en  changeant  les  termes  de 
S.  Auguftin,  Cur  hùic  detur ,  non  autem i  illi%  en  ceux-ci,  pourquoi  là 
peffévéfance  eft  accordée  à  quelques  juftes  9  ë?  non  pas  à  tous,  il  a  fubf- 
titué  la  première  queftion  à  la  féconde  ;  c'eft-£-dire,:  la  queftfon  gêné- 
râle  &  abfolue ,  è où  vient  qitè.  Dieu  ne  donne  pas  la  perfévérance  à  tous 
les  juftes  i  à  la  queftion  fpéciale  &  comparative ,  d'où  vient  que  de  deux 
juftes*  il  la  donne  à  lun  plutôt  qu'à  lautrel  Or  ce  n'eft  que  de  cette 
féconde  queftion,  &  non  pas  de  la  première,  que  S.  Auguftin  a  dît, 
qu'il  la' falloit  regarder  comme  un  des  plus  impénétrables  jugements 
de  Dieu.  On  voit  donc  par  la  feule  manière  dont  il  propofe  ce  qu'il 
prétend  prouver  par  la  lettre  à  Vital,  qu'il  n'en  fauroit  conclure» 
que  S.  Auguftin  y  dit  rendu  raifon  de  ce  qu'il  avoit  dit  dans  le  livre 
du  Don  de  la  perfévérance  f  être  un  des  plus  incompréhenfibles  jugements 
de  Dieu.     »  :  » 

1  Et  en  effet,  il  ne  faut  que  lire  le  partage  qu'il  rapporte  de  la  lettre 
à  Vital,  pour  juger  qu'il,  ne  rend  pas  raifon,  pourquoi  de  deux  juftes , 
la  perfévérance  eft  donnée  à  lun  &  non  pas  à  l'autre  :  ce  qu'il  avoit 
dit  être  un  jugement  de  Dieu  incompréhenfible;  mais,  ce  qui  eft  bfen 
différent,  pourquoi  Dieu'  à*  permis  *  quef  pArmi  les  fidèles  qui  doivent 
perfhérer  9  il  y  en  eût  d'autres  qui  ne  doivent  pas  perjevérer. 

Ceft  ce  qui  paroit  par  le  paflTage  de  S.  Auguftin ,  qui  eft  fort  im- 
portant ,*  parce  qu'il  fait  voir  la  faufleté  de  deux  dogmes  très-perni- 
cieux des  Prétendus  Réformés.  L'un  :  qu'il  n'y  a  point  de  juftipés  qui 
'ne  perféverent.  L'autre  :  qu'ils  font  tous  obligés  de  croire ,  de  foi  rfi- 
vine9  qu'ib  prfévéreront.  Pour  bien  comprendre  les;  deux*  vérités  que 
ce  Saint  établit  dans  ce  paflTage  contre  ces  deux  héréfifcs  Vil  faut  le  repren- 
dre d'un  peu  plus  haro  t.;  .    t  '  .     '  .  M       ! 

"  Les  fidèles  demandent  pour  eux  -  mêmes  la  grâce  de  ptrfévértr 
dans  ce  qu'ils  ont. commencé  d'être.  Car  il  eft  utile  à  tout  le  monde, 
ou  aq  moins  à  la  plupart ,  pour  conCçrver  le  tréfor  fi  précieux  de  lliu- 
milité ,  de  né  pouvoir  .pénétrer  ce  qu'ils  doivent  être  dans!  la  fuite  : 
ce  qui  afait  dire  à  TApiôtre,  que  celui  qui  croit  fe  tenir  fetme,  prenne 
garde  de  ne  pas  tomber.*  Qeft  pout  conférver  cette  crainte  fi  utile,  & 
de  peur  que  ceux  qui  ont  été  régénérés ,  &  qui  commencent  à  vivre 
félon  la  piété»  ne  s'élèvent  &  ne  fe  flattent,  comme  s'ils  étaient  déjà' 
dans  une  parfaite  affurance  de  leur  falut,  que  Dieu,1  par  un  ordre' 
admirable;  de  fa  . providence l9  a  permis  que  parmi  les'  fidèles  qui 
doivent  perfévérer  ;  il  y  en  eût  d'autres  qui  ne  perfévéteront  pas  ; 
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fin  que  leur  chute  nous  fît  tenir  fur  nos  gardes,  &  nous  Ht  marcher^*  'j,^- 

vec  crainte  &  tremblement    dans    la  voie  des  Juftes ,  jufques  à   ce      *     .  ê 

ue,  de  cette  miférable  vie  t  qui  ri  eft  qu'une  tentation  perpétuelle ,  nous 

370ns  pafles  â  cette  vie  bienheureufe ,  où  il  n'y  aura  plus  d'orgueil 

craindre,  ni  de  combat  à  rendre  contre  les  aflauts  qu'il  nous  livre". 

On  voit  bien  que  cela  ne  regarde  point  la  queftion  dont  ce  Saint 
arle  dans  le  Livre  de  la  Perfévérance  ;  d'où  vient  que  de  deux  perfon- 
es  qui  vivent  dans  la  piété ,  la  perfévérance  eft  donnée  à  tune ,  &  non 

l'autre?  Mais  que  cela  regarde  feulement  la  queftion  générale  &  ab- 
due  :  D'où  vient  que  la  perfévérance  rieft  pas  donnée  à  tous  les  juftes  ? 
>r  c'eft  à  l'égard  de  cette  autre  queftion  générale  &  abfolue  qu'il 
[opte  auilUtôt  après. 

"  Si  quelqu'un  ,  fans  s'éloigner  de  la  droite  règle  de  la  foi,  peut 
ouver  quelqu'autre  raifon  que  celle-ci,  de  ce  que  Dieu  donne  fa 
race  à  quelques-uns ,  qui  ne  perfévéreront  pas  jufqu'à  la  fin  dans  la 
iété  chrétienne  ,  &  qu'il  tient  en  cette  vie  jufqu'à  ce  qu'ils  tombent, 
uoiqu'il  pût  les  enlever  avant  que  la  malice  eut  changé  leur  cœur, 
>mme  celui  dont  il  eft  parlé  dans  le  livre  de  la  Sagefle,  je  n'empê- 
tie  pas  qu'on  ne  la  reçoive,  &  je  la  recevrai  moi-même,  quand  elle 
e  fera  connue". 

On  ne  peut  donc  conclure  de  tout  cela,  finon,  qu'au  regard  de   la 
ueftion  générale  &  abfolue ,  non  feulement  S.  Auguftin  ne  fait  point 
*  crime  à  ceuoç  qui  en  cherchent  la  raifon  avec  refpeâ  ,  en  ne  ?  éloignant 
rint  de  t  analogie  de  la  foi  ;  mais  qu'il  déclare  qu'il  êfl  tout  prêt  de  rece- 
rir  fur  cela  les  raifons  des  autres ,  pourvu  qu'elles  s'accordent  avec 
Ecriture.  Mais  comme  ce  n'eft  point  dans  cette  queftion  générale   ê? 
ifolue  qu'il  a  mis  l'impénétrabilité  des  jugements  de  Dieu ,  on  n'en 
rut  nullement  conclure ,  qu'il  a  cherché  £f  donné  des  raifons   de  ce 
30t  il  a  dit  tant  de  fois,  aufli-  bien  que  S.  Thomas,  qu'on  ne  pou- 
nt  en  donner  £  autre  raifon  que  la  feule  volonté  de  Dieu  ;  &  que  s'il 
en  avojt,  elles  ne  pourroient  être  connues  des  hommes,  &  l'étoient  Lib. 2  de 
ulement  de  Dieu  :  Penès  ipfum  eft  fëf  tquitatis  tam  fecreta  ratio  &  [£c£  ™eri" 
xellentia  poteflatis. 

Ce  que  l'Auteur  allègue  au  même  lieu  du  livre  de  la  Vocation  des 
entjls,  eft  de  la  même  nature.  On  n'y  rend  point  raifon  de  la  quef- 
?n  fpéciale  ê?  comparative  ;  d'où  vient  que  Dieu  fait  donner  le  Bap- 
me  à  cet  enfant-là ,  &  qu'il  ne  le  fait  pas  donner  à  cet  autre  ?  Mais 
ulement  de  la  générale  &  abfolue  :  D'où  vient  que  Dieu  ne  fait  pas 
mner  le  Baptême  c\  tous  Us  enfants  ? 

il  y  a  encore  la  même  équivoque  dans  le  mot  de  générale ,  quand 

R  r  r    % 
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VIL  Cl.  il  dit  :   que    quoique  les  Perei  aient  dit  cent  fois,  que  les  jugemëtAs  rfi 

N#.   IX.  Dieu  font  incomprébenfibles ,  ils  ri  ont  pas  laiffè  d'en  chercher  &  d*en  don 

ner  quelques  raifons  générales.  Car  il  eft  vrai  qu'ils  ont  donné  des  rai 

fons  générales  de  la  queftion  générale  &  abfolue,  en  laquelle  ils  n'on 

point  mis  l'incompréhenfibilité  des  jugements  de  Dieu  ;  mais  il  n'eft  pa 

▼rai  qu'ils  en  aient  ddnné ,  ni  de  particulières  ni  de  générales  de   1 

queftion  fpéciàle  &  comparative ,  pourquoi  de  deux  perfonnes  égal* 

aient  coupables ,  Dieu  fait  tntfërîcûrde  à  l'une  plutôt  qu'à  l'autre?  Ca 

c'eft  for  cela  qu'As  le  font  toujours  écriée  arec  l'Apôtre,    0  altituc 

divitiaruml  Et  qu'ils  ont  déclaré,  que  fi  on  leur  demandoit  la  raifo 

du  choix  que  Dieu  a  fait  de  l'un  plutôt  que  de  loutre ,   ils  n'avoiei 

rien  à  répondre.  Que  s'il  fe  trouve,  difent-ils,  des  perfonnes  à  qi 

cette  réponfe  ne  plaife  pas  ,  ils  en  peuvent  chercher  de  plus   favan 

que  nous;  mais  qu'ils  prennent  garde  qu'ils  n'en  trouvent,  qui  n'ayai 

De  Soir.  &Pas  P*us  ^e  *unriere,  aient  plus  de  préfomption.  Cui  refponfio  ifta  di 

litt.  c.  u*  plie  et,  quarat  do&iores,  fed  caveat  ne  inventât  prœfumptores. 


CHAPITRE      XIII. 

Qu'on  a  de  la  peine  à  deviner ,  fi  l  Auteur  du  Syfiême  met  la  Prêdefiin 
tion  avant  la  prévifion  des  mérites ,  ou  s'il  croit  qu'elle  la  fuppofe. 


j 


'  Aï  déjà  remarqué  qu'on  n'a'pas  peu  de  difficulté  à  comprendre  quel  < 
au  vrai  le  fentiment  de  l'Auteur  touchant  la  Prédeftinatlon. 

Il  femble  d'un  côté  qu'on  ne  peut  raifonnablement  douter  qu'il 

fuive  en  cela  la  doftrine  de  S.  Auguftin,  &  qu'il  n'approuve  la  d< 

nition  que  ce  Saint  en  donne,  quand  il  dit  :  "  Que  la  PrédeftiflatI 

lct£c™'  e&  *a  connoiffance  éterneRe  &  la  préparation  des  grâces  de  Dieu ,  c 

opèrent  très-certainement  ïe  fakit  de  tous  ceux  qui  font  fauves ,  te 

les  autres  étant  laiflfés  dans  la  mafle  de  perdition. 

Voyez  ch.      Car  t\  Il  oppofe  fur  cela  les  fentimeats  des  Pélagiens  à  ceux 

9. 6. venté. g    Auguftin,  comme  des  fentiments  cf hérétiques  à  ceux  d'un  Sait 

qui  s'en  eft  tenu  à  t  Ecriture ,  &  qui  n'a  rien  dit  qu'après  TEcritur 

z\  Le  nom  qu'il  donne  aux  Pélagiens ,  d'ennemis  de  la  Grâce  $$ 

la  Prédefiination  gratuite ,  fait  affez  voir  qu'il  ne  croit  pas  qu'on  pu 

combattre  la  Prédefiination  gratuite  fans  être  dans  Terreur  &  favori 

les  Pélagiens ,  qui  eft  auffi  ce  qu'a  aflfuré  le  Cardinal  Bellarmin.  Or 


•«•• 
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maïs  les  Théologiens  n'ont  entendu  autre  chofe  par  la  Prédeflination  ^.  j^ 

jratuite ,  qu'un  décret  éternel  de  Dfeu ,   indépendant  de  la  prévifion 

des  mérites  des  hommes ,  en  vertu  daquel  pluGeurs  d'entre  les  hommes 

feront  infailliblement  fauves ,  &  tous  les  autres  infailliblement  exclus 

du  falut.  On  doit  donc  croire  que  c'eft  ce  qu'il  a  entendu  par  la  /W- 

defiination  gratuite ,  qu'il   a  oppofée  à  Terreur  des  Pélagiens,  en  di- 

fànt  qu'ils  en  étoient    ennemis  auffi-bien  que  de  la  Grâce. 

3*.  Il  faut  bien  que  ce  foit  une  Prédeftination  de  quelques  hommes 
à  l'exclufion  des  autres ,  indépendante  de  la  prévifion  des  mérites,  qu'il 
ait  fait  envifager  à  fes  Le&eurs  comme  une  vérité  catholique  que  les 
Pélagicns  combattaient.  Car  ce  feroit  impofer  groflrérement  aux  Pé- 
lagiens ,  que  de  fuppofer  qu'ils  aient  combattu  la  Prédeftination ,  en 
la  concevant  dépendante  de  la  prévifion  des  mérites  ;  puifque  l'on  fait 
au  contraire,  que  c'eft  en  cette  manière  qu'ils  tâchoiçnt  d'éluder  tout 
ce  qu'en  a  dit  S.  Paul.  €COeft  une  étrange  chofe,  dit  S.  Auguftin  ,  de SixEtP'm a<L 
toit  en  quels  précipices  nos  adverfaires  fe  jettent,  quand  on  leurre- 
préfente  ce  que  dit  S.  Paul  de  la  prédeftination  de  Jacob,  &  de  la 
réprobation  d'Efaû.  Dieu  ,  diTent-ils  ,  baïjfoit  Vun,  &  aimoit  ï  autre* 
parce  qu'il  prévoyoit  ce  qu'ils  dévoient  faire.  Mais  qui  n'ad- 
mirera que  f  Apôtre  n'ait  pas  eu  afTez  de  lumière  pour  trouver  cette  fo-» 
lution  ?  Et  fi  elle  étoit  auffi  vraie  que  ces  gens-là  fe  l'imaginent ,  com- 
ment eft-ce  qu'étant  d'ailleurs  fi  naturelle,  fi  décifive  &  fi  fimple ,  il  ne 
s'en  eft   point  fervi  pour  répondre  à  l'objedfion  qu'il  s'étoit  faite"? 

4*.  Après  avoir  dit ,  que  Je  principe  de  la  Prédeftination  rieft  pas  la  *•  Ed«fr* 
volonté  de  Dieu  féparée  de  fa  fagejfe  ,  il  ajoute  :  c'eft  encore  moins  les 
(lus  qui  le  déterminent  à  les  prédeftiner,  ou  A- former  les  décrets  qui  ren- 
ferment leur  prédefiination.  Cela  eft  impertinent  en  tout  sens.  Or  un 
des  fens  auquel  on  entend  cela,  &  le  plus  naturel ,  eft,  que  les  élus 
déterminent  Dieu  à  les  prédeftiner,  en  ce  que  c'eft  la  prèfeience  dés 
bonnes  œuvres  que  les  hommes  dévoient  faire  ,  qui  à  déterminé  Dieu 
à  les  prédeftiner.  Il  faut  donc  auffi  qu'il  ait  rejeté  cela  comme  imper- 
tinent. 

f«.  Enfin,  il  ne  pouvoit  fe  déclarer  davantage  contre  la  prédefii- 
nation qui  fuppoferoit  la  prévifion  des  mérites,  que  par  ce  qu'il  dit 
dans  ce  même  Eclairciffement  n.  1 6.  La  Prédefiination  f  en  la  manière 
que  je  l'explique  ,  ne  fuppofe  point  en  Dieu  acception  depêrfonnes ,  quoi- 
que  le  choix  de  Dieu  ne  vienne  point  de  nos  mérites.  S**  j 

Voilà  ce  qui  fait  croire  que  ce  n'eft  pas  le  fentiment  de  l'Auteur,' 
que  la  Prédefiination  fe  foit  faite  enfuite  de  la  prévifion  des  mérites. 

Mais  d'un  autre  côté,  c'eft  ce  qu'il  femble  dire  en  progrès  termes 
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VII.  Cu  dans  la  fin  de  ce  même  Eclairciflement.  Tous  ceux  qui  favent  rwtrer 
N°.  IX.  en  eux-mêmes  pour  consulter  la  raifon  universelle  qui  éclaire  tous  les 
efprits  attentifs ,  voient  clairement  que  les  deffeins  de  Dieu  ne  préviens 
tient  point  fes  lumières  ,  &  que  la  prédejlination  Ê?  le  choix  des  élus 
fuppofe  la  prescience  de  toutes  les  bonnes  ouvres  que  ton  doit  faire  par 
le  fecours  de  la  Grâce, 

J'aurois  de  la  peine  à  croire  qu'il  ne  fe  fût  pas  contredit  ,  &  qu'il 
n'eût  pas  renverfé  par-là  tout  ce  qu'il  avoit  établi  contre  les  ennemis 
de  la  Prédejlination  gratuite ,  s'il  n'avoit  mis  à  la  marge  de  cet  endroit 
ces  paroles  de  S.  Profper.  "  Pradefiinatio  fine  prafcientia  effe  non  potejf, 
Profp.  Refp.  ad  if.  Gall  ".  Car  ne  pouvant  avoir  mis  ce  paflage  qua 
pour  appuyer  ce  qu'il  difoit,  comme  cette  propofiçion ,  étant  prife  k 
la  lettre  ,  ne  s'accorderoit  pas  avec  ce  qu'il  dit  &  devant  &  après , 
dans  ce  même  Eçlairciffemeot,  il  eft  jufte  de  l'expliquer  par  le  vrai  fenj 
de  ces  paroles  de   S.  Profper.  Confidérons  donc  quel  eft  le   fens  de 
ce  Père.  La  XV  Qbje^ion  des  Sémipélagicas  étoit;  que  la  Frédeftina* 
tion  eft  la  même  cbofe  que  la  prefciçnce,  Le  Saint  répond  :  "  Que  ceU 
n'eft  pas  vrai;  parce  qu'il  y  a  des  chofes  que  Dieu  prévoit  &  qu'il 
ue  prédeftine  pas,  &  d'autres  qu'il  prévoit  &  qu'il  prédeftipe  tout  enr 
femble.    Qu'il   prévoit,  &  prédeftine  tout  ce  qu'il  fait  faire  de  bien; 
mais  qu'il  prévoit  feulement   le  mal   que  les    hommes  font  par  leuf 
mauvaife  volonté,  fans  qu'il  le  prédeftine,   D'où  il  conclut  ,    que  la 
prefcience  peut  être  fans   la  prédestination  »    mais  que  la  prédeftina- 
tion  ne  peut  être  fans  la  prefcience.   Potefi  itaque  fine .  prodeftinatione 
çjfe  prafcientia;  pradefiinatio  autem  fine  prafcientia  effe  non  poteft".  Or 
que  peut  faire  cela  pour  autorifer  cette  propofition,  qui,  étant  prife 
à  la  lettre ,  feroit  le  fentiment  même  des  Sémipélagieqs  :  Que  la  PrédeflU 
nation  fuppofe  la  prefcience  de  toutes  les  bonnes  œuvres  qu'on  doit  faire 
par  le  fecours  de  la  Grâce  ,  comme  on  Je  peut  voir  par  ce  que  dit  S. 
Profper,  en  expliquant  leur  ientiment  touchant  la  Prédeftination  dans 
fa  lettre  à  S.  Auguftin  ?  Fofci,  dit-il,  quelle  eft  leur  do&rine:  Que  Dieu. 
dès  avant  la  création  du  monde ,  avoit  connu  par  fa  prefcience  ,  -qui  fe- 
r oient  ceux  qui  croir oient ,  &  qui  avec  le  fecours  de  la  Grâce  ,  qui  les 
aideroit  à  couferver  cette  foi  quand  ils  Vauroient  une  fois  embrajfée ,  s'y 
maintiendroient  jufques  à  la  fin;  &  qu'il  les  avoit  prédeftine  s  à  f on  Royau- 
me étemel ,  en  vue  de  ce  qu'après  qu'il  les  auroit  gratuitement  appelles  » 
ils  fe  rendroient  dignes  de  Içur  éleâion  ,  &  finir  oient  f  (tintement  leur  vif. 
11  fproit  dope  abfurde  de  s'imaginer,  que  quand  S.  Profper  dit,  en 
répondant  à  ceux  de  Marfeiile ,  que  la  Prédeftination  ne  peut  êtte  fans  la 
prefcience ,  il  ait  vquIh  dire  par-là ,  que  la  Prédeftination  fuppofe  nécefc 
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Virement  la  prévifion  des  mérites,  puifque  c'eft  et  qu'il  ayoit  propoféVIÎ.  CtV 
à  S.  Auguftin,  comme  une  erreur  de  ces  Prêtres  de  Marfeille ,  qu'il  leN\  IX. 
prioit  de  réfuter. 

Mais  il  n*eft  pas  difficile  de  favoir  ce  qu'il  a  entendu  par-là.  Les  pa- 
roles de  ce  Saint,  Potefl  itaqtte  fine  prœdeftinatione  effe  prafeientia  ; 
pradeftinatio  autemfine  prafeientia  effe  non  pote  fi  ,  font  prifes  en  propres 
termes  de  S.  Auguftin  dans  le  Chap.  X  de  la  Prédeflination  des  Saints. 
Or  ce  que  S.  Auguftin  y  ajoute  nous  marque  quel  en  eft  le  véritable 
fens.  Il  n'y  a  qu'à  confidérer  pour  cela  le  paffage  entier. 

"Entre  la  Grâce  &  la  Prédeftination,  il  n'y  a  que  cette  différence; 
que  la  Prédestination  eft  la  préparation  que  Dieu  a  faite  de  fa  grâce 
dans  fes  confeils  éternels ,  &  que  la  Grâce  eft  le  don  aduel  qu'il  nous 
-en  fait.  Nous  trouvons  l'un  &  l'autre  bien  marqué  dans  un  même  paf- 
fage de  S.  Paul  :  Nous  fornmes  fon  ouvrage ,  dit  ce  grand  Apôtre,  ayant 
été  créés  en  Jefus  Cbrift  dans  les  bonnes  œuvres.  Voilà  proprement  la 
Grâce,  que  Dieu,  ajoute-t-il ,  a  préparée  avant  tous  les  fîecles ,  afin  qw 
nous  y  marchajfions  ;  voilà  la  Prédeflination,  qui  ne  fauroit  être  à  la 
vérité  fans  la  prefeience  ,  quoique  la  prefeience  puifle  être  fans  la  Pré- 
deflination. Car  Dieu  ,  par  fa  prédeftination  éternelle»  a  prévu  les  cho- 
fes  que  lui-même  devoit  faire  ;  mais  il  peut  prévoir  les  chofes  mêmes 
qu'il  ne  fait  pas,  tels  que  font  les  péchés 

Voilà    ce  que   S.  Profper    nous    a  voulu    faire    entendre,    quand 
il  a  dit,  en  fe  fervant  des  mêmes  paroles  de  S.  Auguftin:  Que  la  pref- 
Jcience  peut  être  fans  la  Prédeflination  ;  mais  que  la  Prédeftination  ne 
peut  être  fans  la  prefeience,  comme  il  paroit  par  fa  réponfe  entière  ,  &  . 

encore  plus  par  la  fentenee  fur  cette  XF  objettion.  "  Celui  qui  dit  que 
la  prefeience  eft  la  même  chofe  que  la  Prédeftination ,  auroit  rai  fon  de 
regarder  ces  deux  chofes  comme  inféparables ,  s'il  ne  le  prétendoit 
qu'à  l'égard  de  nos  bonnes  œuvres.  Car  puiique  nous  ne  les  avons 
que  par  le  don  de  Dieu ,  il  ne  fe  peut  faire ,  ni  qu'il  les  prévoie  fans 
les  avoir  prédestinées  ,  ni  qu'il  les  ait  prédeftinées  fans  les  prévoir.  Mais 
pour  ce  qui  eft  des  péchés  que  nous  faifons ,  il  les  prévoit  feulement". 

II  y  a  un  grand  nombre  d'autres  paflages  de  S.  Auguftin,  qui  font 
voir  manifeftement ,  que,  quand  il  a  défini  la  Prédeftination:  Prafeien- 
tia &  praparatio  beneficiorum  Dei ,  qttibus  ccrtijfimè  liberantur  qtticumque 
liber antur9  il  n'a  point  voulu  marquer  une  prefeience  que  la  Prédefti- 
nation ait  fuppofée  ;  mais  une  prefeience  qui  eft  enfermée  dans  la  Pré- 
deftination ,  qui  l'a  plutôt  fuivie  félon  notre  manière  de  concevoir,  qu'elle 
ne  l'a  précédée.  Car  la  Prédeftination  eft  le  décret  éternel,  par  lequel 
Dieu  a  réfolu  de  faire  quelque  chofe  dans  le  temps.  Et  par  conféquent 
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VH.  Cl.  la  prefcience,  par  laquelle  Dieu  prévoit  ce  qu'il  a  refolu  par  ce  décret, 

N\    IX.  ne  fauroit  être  conque  comme  antérieure  à  ce  décret.  Or  S.  Auguftin 

témoigne  par-tout,  que  ce  que  Dieu  prévoit  par  la  prefciencc  qui  eft 

enfermée  dans  l'idée  de  la  Prédeftination ,  eft  ce  qu'il  a  réfolu  de  faire 

lui-même. 

Nous  l'avons  déjà  vu  dans  le  paflage  du  Chapitre  X  du  Livre  de  la 
Prédeftination  des  Saints:  car  il  y  dit  que  ces  paroles  de  S,  Paul;  De~ 
figmentum  futnus ,  creati  in  Cbrifio  Jefu  in  operibus  bonis ,  marquent  1 
Grâce  :  Et  que  les  fuivantes  ;  quœ  praparavit  Deus  ut  in  illis  çimbule 
mus  >  marqueut  la  Prédeftination.  Fradeftinatione  quippe  Deus  en  prafel 
vit  quœ  f itérât  ipfe  faSurus. 

Et  dans  le  même  Chapitre.  "  Quand  Dieu  a  prpmis  à  Abraham  la-*3  la 
foi  des  nations,  Non  de  nojira  volmttatis  potçftitfe,  f*d  de  fua  pradefii—^- 
natione  promifii,  Promiftt  enim  quoi  ipfe  fait  un  s  fuerat,  non  qnod  bo—  <Dm 
mines,  il  w'a  pa6  fondé  la  certitude  de  fa  promeflfe  fur  le  pouvoir  de^^  'e 
la  volonté  de  l'homme,  mais  fur  la  prédeftination  éternelle  de  Dieu  ^  > 
puifqu'il  a  promis  par-là,  non  ce  que  les  hommes  dévoient  faire,  niaise  lS 
ce  qu'il  devoit  faire  luùmême.  Car  encore  qu'il  lbit  vrai  de  dire,  que^^ç 
ce  font  les  hommes  qui  font  les  bonnes  œuvres  qui  regardent  le  culte 
qu'ils  rendent  3  Dieu,  c'eft  lui  qui  leur  fait  faire  ce  qu'il  leur  com- 
mande, &  non  pas  eux  qui  font  faire  à  Dieu  ce  qu'il  leur  a  promis". 

Et  dans  le  Chapitre  XV  du  même  Livre,  parlant  de  la  Prédeftination 
de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift.  "Dieu  a  fu  certainement  de  toyte  éter* 
nité  qu'il  devoit  faire  toutes  ces  merveilles.  Voilà  donc  ce  que  ç'eft  que 
la  prédeftination  des  Saints;  qui  éclate  particuUéfswent  dans  le  Saint 
des  Saints". 

Et  dans  le  XVli.  "  Ils  ont  donc  été  choifis  en  Jefu*  Chrift  9vaot  h 
création  du  monde,  par  çettç  prédeftinatiqn  éten^lLe  de  Ojetf*  dtftf  la* 
«quelie  Dieu  a  prévu  ce  que  lui-même  devoit  faiw:  Et  ils  ont  été  choifis 
d'entre  les  hommes  par  cette  vocation  par  Laqueljç  il  a  wéçutç  ce  qu'il 
avoit  prédeftjné  dé  faire  ". 

gt  fans  le  livre  du  Don  de  la  Pcrfévérance*  Chapitre  VII,  "Les 
fidçlpi  prifrtt  Dieu  de  faire  que  les  infidèles  çroiwt,  C'eft  donc  lui  qui 
1&  Gçmyer t,it  3  la  foi.  }U  le  prient  de  faire  que  ceux  qui  grpicutt  pçrfé-» 
vw«qt.  pe$  donc  lui  qui  donne  la  perfévé.rançe  jufqije*  à  la  fin.  Or 
J>ieu  a  fu,  de  toute  éternité,  quil  devoit  faire  toutes  çe«  chofeç,  Voilà 
jB9  (faux  mots  tout  le  myftere  de  la  prédeftination  de*  Saints  qu'il  « 
eboifc  *n  Jefus  Chrift,  &c".  , 

:     Jic  ebas  U  Çhspiye  XIV,  qui  eft  U  lieu  même  où  il  a  dfâft*  U.préh 
jà§ftîO|ÎW9-  " ;Y a-.Hl  quelqu'un  qqi  <}fe  ^irç  quç  J^i^  ^  p*s  Cftaflf 

dans 
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dan»  fa  pféfctence,  qui  étoient  ceux  à  qui  il  feroit  donné  de  croire  rpar  VII.  CO 
fi  miféricorde ,  ou  qu'il  devoit  donner  à  Ton  Fils  eu  forte  qu'il  n'en  N\  IX» 
pêriroit  aucun  ?  Que  s'il  les  a  connus  de  foute  éternité ,  fans  doute 
qu'il  a  connu  auffi  les  grâces  par  lefquelles  il  plaît  à  fa  miféricorde  d'o- 
pérer notre  délivrance  &  notre  falut.  Or  la  prédeftination  des  Saints 
A'eft  autre  chofe  que  cette  connoiflance  éternelle ,  &  cette  préparation 
des  grâces  de  Dieu»  qui  opèrent  très -certainement  la  délivrance  &  le 
falut  de  tous  ceux  qui  font  fauves". 

On  voit  par-là  que  pour  bien  entendre  ce  que  dit  1* Auteur  du  SyC- 
tètne:  Que  la  prédeftination  &  le  choix  des  élus  fuppofe  la  préfcience  de 
toutes  les  bonnes  couvres  que  ton  doit  faire  par  le  fccours  de  la  grâce , 
il  faut  nécessairement  qu'il  déclare  par  quelle  forte  de  grâce  il  entend 
<jue  ces  bonnes  œuvres  doivent  être -faites. 

<?ar  fi  c'étoit  par  une  grâce  foumife  au  libre  Arbitre,  qui  ne  feroit 

efficace  que  par  l'événement,  fans  que  Dieu  ait  une  intention  efficace 

que  ceux  qui  font  le  bien  par  la  Grâce,  le  faffent  infailliblement,  il  eft 

fans  apparence  qu'elle  eût  fait  horreur  aux  Sémipélagiens ,  comme  il  pa- 

2- oit  qu'elle  leur  en  a  fait,  parce  qu'en  dit  S.  Profper  dans  la  lettre  à  S. 

Auguftin  &  dans  celle  à  Rufin;  témoignant  dans  Tune  &  dans  l'autre  • 

que  ç'étoit  la  connexion  néceflaire  de  la  grâce  efficace  par  elle-même 

avec  la  prédeftination  gratuite,  qui  avoit  porté  les  Sémipélagiens  à  les 

rejetter  l'une  &  l'autre.  Je  le  fupplierois  auffi  de  confidérer  que  cette 

propofition ,  prife  en  cefens,  n'eft  point  différente  de  ce  qui  aétécon« 

damné  comme  une  erreur  il  y  a  plus  de  trois  cents  ans  par  l'Evêque  de 

Paris  &  toutç  la  Faculté  de  Théologie,  en  ces  termes  (a)  :  Qtwd  prop* 

fer  alicujus  futur  a  bona  Deus  praordinavit  aliquem  ab  aterno.  Error. 

Mais  s'il  entend  par  ces  fccours  de  la  grâce,  ceux  dont  parle  S.  Au- 
guftin  en  définiflant  la  Prédeftination ,  qui  bus  certijjimè  liberantur  quicum. 
que  liberantur  ;  c'eft#à-dire,  les  fecours  de  cette  grâce  efficace,  par  la* 
quelle  Dieu  opère  en  nous%  comme  dit  l'Apôtre,  le  vouloir  &  le  faire 
félon  fa  bonne  volonté;  &  par  ces  bonnes  œuvres  que  Dieu  prévoit,  que 
*oh  doit  faire y  celles  dont  le  même  Apôtre  dit  encore,  que  nousfommes 
^ouvrage  de  Dieu  ayant  été  créés  en  Je  fus  Cbrift  dans  les  bonnes  œuvres,  Eph.  z.  »; 
Que  Dieu  a  préparées  avant  tous  les  Jiecles ,  afin  que  nous  y  marchaffions  ;  * IO# 
tout  ce  qu'on  pourra  alors  lui  repréfenter,  fera,  que  la  Prédeftination 
peut  bien  enfermer  la  préfcience  de  ces  bonnes  oeuvres ,  mais  non  pas 
les  fuppofer,  puifque  c'eft  elle  qui  en  eft  la  caufe,  comme  ce  dernier 
Paffage  de  S.  Paul  le  marque  bien  clairement,  aufli-bien  que  ce  qu'il  dit 

Ctjrf  la  fin  du.  Maître  des  Sentences  ,  §?  dans  la  Bibliothèque  des  Pères. 

Fbilofopbie.  Tome  XXXIX.  S  s  s 
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VU.  Cl.  en  un  autre  endroit;  Que  Dieu  nous  a  cboifis  en  Jefus  Cbrift  avant  la 
N°.  IX  création  du  monde,  par  f  amour  qu'il  nous  a  porté,  pour  être  faiuts  & 
irréprébenfibles  devant  fes  yeux.  Non  ergà  quia  futur i  eramus  fanffi,  dit 
S.  Augaflin  9  fed  ut  ejjemus.  Nempè  certum  eft ,  nempè  manifeftum  efi.  ldeà 
quippè  taies  eramus  futur  i ,  quia  elegit  ipfe  pradeftinans  ut  taies  per  gra- 
tiam  ejus  effemus.  "  Ce  n'est  donc  pas  parce  que  nous  devions  être 
faints ,  mais  afin  que  nous  le  fuffions.  Cela  eft  clair:  cela  eft  certain.  Car 
ce  qui  a  fait  que  nous  devions  être  faints ,  c'eft  qu'il  nous  a  choifis  & 
prédeftinés  pour  être  tels  par  fa  grâce  ". 

C'eft  donc  juger  plus  équitableraent  de  l'Auteur,  de  croire  que  le 
mot  de  fuppofer  lui  eft  échappé,  &  qu'il  a  voulu  dire  feulement, 
comme  S.  Profper  qu'il  cite ,  que  la  Prédeftination  enferme  la  préfciencc 
des  bonnes  œuvres ,  qui  font  (les  effets  de  la  grâce ,  par  laquelle  Dieu 
les  devoit  produire  en  nous.  Car  en  s'attachent  trop  à  ce  mot  de  sup- 
poser, ce  feroit  lui  attribuer  un  fentiment  qui  ruineroit  tout  ce  qu'il 
a  dit  à  l'avantage  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Profper. 

Néanmoins  pour  ne  rien  diffimuler,  il  ajoute  à  cette  même  marge 
un  paflfage  latin  de  S.  Auguftin»  qui  pourroit  faire  douter  s'il  n'a  point 
youlu  dire  en  effet,  que,  félon  ce  Saint,  la  Prédeftination  fuppofela  pré- 
vifion  de  nos  mérites.  Car  c'eft  ce  que  femblent  dire  ces  paroles  de  ce 
Père  dans  le  I.  Livre  à  Simplicien,  queft.  2.  Non  tamen  eleftio  pracedit 
juftificationem ,  fed  ele&iovem  juftificatio  :  nemo  enim  eligitur ,  nifijam  dif- 
tans  ab  illo  qui  rejicitur.  Undè  quod  diftum  eft ,  quia  elegit  nos  antè  rriundi 
conflitutionem ,  non  video  quomodà  fit  diSum  nifi  prafcientià. 

Mais  il  y  a  long -temps  qu'on  a  fait  voir  que  ce  paflfage  ne  prouve 
autre  chofe,  finon,  que  S.  Auguftin  ayant  reconnu  en  écrivant  à  Sim- 
plicien, que  les  premiers  commencements  de  la  foi  ne  doivent  pas  être 
attribués  à  nos  efforts,  mais  à  la  grâce  de  Jefus  Chrift  qui  nous  fait 
croire,  &  qu'ainfi  on  doit  reconnoître  que  la  Prédeftination  eft  gratuite, 
il  lui  étoit  néanmoins  refté  un  fcrupule  fur  le  mot  dyéle8ion,  qu'il  $V 
maginoit  alors  ne  fe  pouvoir  dire,  que  quand  ce  qu'on  élifoit  étoit  déjà 
diftingué  de  ce  qu'on  rejetoit:  Ce  qui  lui  faifoit  penfer,  que  ce  que  Dieu 
faifoit  par  une  pure  grâce  envers  l'un  plutôt  qu'envers  l'autre,  devoit 
être  appelle  libéralité  ou  préférence ,  &  non  pas  éleQion.  Mais  il  eft  cer- 
tain qu'il  n'eft  pas  demeuré  long -temps  dans  ce  fcrupule.  Car  il  n'a 
point  fait  de  difficulté,  en  combattant  les  Pélagtens,  de  fe  fervir  par- 
tout du  mot  à'éle&ion ,  pour  marquer  le  choix  gratuit  que  Dieu  fait  des 
prédeftinés ,  &  d'établir  cette  maxime  toute  oppofée  à  ce  qu'il  avoit  dit 
dans  cette  2.  queft.  du  I.  livre  à  Simplicien  ;  que  l'éleâion  de  Dieu  rend 
ceux  qu'il  élit  par  fa  grâce  dignes  d'être  élus ,  &  ne  les  fuppofe  pas  tel| 
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tvant  que  de  l'être:  Elettionem  dioçit  Apoftolus,  ttbiDtus  non  ab  aliofac- VlJm  Cc7 
tum  quodeligat  invertit,  fed  quod  inventât  ipfefacit.  Et  fur  l'Evangile  de  N\  IX. 
S.  Jean»  expliquant  ces  paroles  de  Jefus  Chrift,  Non  vos  me  elegifiis%  Lib.  2.  ad 
fid  ego  elegi  vus:  Cela  nous  fait  voir,  dit- il,  que  Dieu  n'élit  pas  ceux  îwBj^.Cg^ 
et  oient  bons,  mais  qu'il  rettd  bons  ceux  qu'il  a  élus. 
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CHAPITRE     XIV. 

On  démêle  &  on  explique  ce  que  t Auteur  du  Syftème  a  de  particulier 
touchant  la  Prédeftination.  Et  on  montre  quil  prend  ce  mot  dans  toute 
une  autre  notion  que  tous  Us  Théologiens, 


1 


E  n'ai  çoofidéré  jufques  ici  ce  que  l'Auteur  dit  de  la  Prédeftination, 
que  par  rapport  à  ce  qu'en  ont  enfeigné  les  SS.  Pères  d'une  part,  Se 
les  Pélagiens  de  l'autre ,  avec  ceux  qui  les  ont  favorifés  pour  n'avoir 
pas  été  qflïz  en  garde  contre  leurs  erreurs. 

Mais  en  s'arrêtant  à  ce  qu'il  a  de  particulier ,  on  trouvera  que  fon 
fentiment ,  dans  le  fond  ,  n'eft  conforme  ni  à  celui  des  SS.  Pères ,  ni 
à  celui  des  Pélagiens,  ai  à  celui  de  quelque  Théologien  que  ce  foit, 
fans  fin  excepter  ceux  qui  fe  font  laifle  emporter  à  quelques-unes 
jles  erreurs  des  ennemis  de  la  Grâce  &  de  la  Prédeftination  gratuite. 

Car  on  peut  réduire  à  quatre  ou  cinq  clafles  toutes  les  opinions, 
tonnes  ou  mauyajfes ,  touchant  la  Prédejlination  de  Dieu,  qui  fe  font 
jenfeignées  dans  ces    derniers  fiecles. 

La  première  eft ,  de  ceux  qui  rçconnoiflant  que  la  vertu  &  l'effi- 
cace de  la  grâce  de  Jefus  Chrift  eft  la  caufe  de  tous  nos  mérites, 
jenfeignent  conféquemment ,  que  la  Prédeftination  n'a  pas  fuppofé  la 
prévifion  des  mérites,  pujfque  tous  nos  mérites  étant  des  dons  de 
Dieu,  comme  les  Conciles  l'ont  défini,  font  l'effet  de  la  Prédeftination. 

La  féconde  eft  de  quelques  Congruiftes,  comme  Suarez,  qui  n'ayant 
pas  reconnu  autant  qu'ils  dévoient  l'empire  fouverain  de  la  volonté  de 
Dieu  fur  la  volonté  des  hommes  ,  qui  eft  le  principal  fondement  de 
l'efficacité  de  la  grâce,  (comme  l'a  enfeigné  Clément  VIII,  dans  fom 
excellent  Ecrit  )  n'ont  pas  laifle  de  foutenir ,  que  la  prédeftination  à 
la  gloire  éternelle  n'avoit  pas  fuppofé,  mais  précédé  la  prévifion  des 
juérites. 

^a  troifieme  eft  ,  de  la  plupart  des  autres  Congruiftes ,  comme  Vaf- 
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VIL  Cl.  quez ,  Arnicas  ,  &  quantité  d'autres ,  qui  ayant  diftingué  l'éleâkm  31 
NMX  la  gloire  de  la  prédeftination ,  ou  mis  deux  fortes  de  prédeftination*, 
l'une  à  la  gloire  &  l'autre  à  la  grâce ,  ont  prétendu  ,  que  i'éleâion 
ou  la.  prédeftination  à  la  gloire  fuppofoit  la  prévifion  des  mérites,  & 
qu'ainfi  elle  n'étoit  pas  purement  gratuite.  Mais  que  la  prédeftiûattoa 
à  la  grâce  ,  c'eft-à-dire,  à  une  fuite  de  grâces  congrues»  qui  condui- 
fent  infailliblement  au  falut,  étoit  puremeut  gratuite,  parce  qu'on  ne 
pouvoit  donner  d'autre  raifon  que  la  volonté  de  Dieu,  de  ce  qu'il  avoit 
réfolu  de  donner  à  quelques-uns  cette  fuite  de  grâces  congrues  ,  par 
lefquelles  ils  feroient  infailliblement  fauves  ,  &  de  n'en  point  donner 
de   telles  aux  autres. 

La  quatrième  eft ,  l'opinion  bizarre  de  Catharin ,  qui  ne  paroft  pas- 
avoir  eu  de  fe dateurs  ;  Sixte  de  Sienne,  du  même  Ordre,  qui  avoifcr 
été  fon  difciple,  Tayaut  lui-même  abandonné.  Ce  Théologien*  qu^ 
avoit  d'ailleurs  du  mérite ,  ayant  bien   reconnu  que  la  prédeftination 
dçnt l'Ecriture  parle,  ne  fuppofe  point  la  prévifion  des  mérites,  il  1' 
avoué  de  bonne  foi.  Mais  voulant  adoucir  les  conléquences  de  cett 
vérité,  qui  paroifTent  dures  à  l'orgueil  humain,  il  s'eft  imaginé»  qu 
Von  pouvoit  dire ,  que  ce  décret  de  la  prédeftination  divine  ne   corn 
prend  pas  tous  ceux  qui  feront  fauves ,  y  en  ayant  d'autres  que  le 
prédeftinés  qui  fe  fauveroient  par  des  grâces  communes,  fans  le  fecour 
des  efficaces,  par  lefquelles  Dieu  fauve  les  élus. 

La  cinquième   eft  ,   de  quelques  Théologiens   du   dernier    fîecle 
comme  Oibrius,   qui,  fans  tant  fubtilifer,  ont  embraffé  groffiéremen 
le  parti  des  Prêtres  de  Marfeille  contre  S.  Auguftin>  ne  reconnoiffant 
point  de  prédeftination  vraiment  gratuite,  ni  à  la  grâce  ni  à  la  gloire- 
mais  voulant  que  le  difeernement  de  celui  qui  fe  lauve  d'avec  celui, 
qui  ne  fe  fauve  pas ,  fe  prenne  de  la  part  de  l'homme ,   &  non  di* 
Décret  de  Dieu.  Et  c'eft  de  ces  gens-là    que  Bellarmin  a    dit ,   qu'oo.- 
ne  peut  nier  que  le  chemin  qu'ils  avoient  pris  pour  expliquer  ce  myt 
tere  ne  les  ait  jetés  dans  les  égarements  de   Pelage. 

L'Auteur  n'a   garde  de  dire  qu'il  eft  de  ce  dernier  fentiment  :  iî 
m      l'a  défavoué  en  trop  de  manières ,  comme  je  l'ai  fait   voir  dans  le 
Chapitre  précédent»  &  comme  on  le  verra  encore  par  ce  que  je  dirai 
enfuite. 

11  faudroit  donc»  afin  que  fa  doârine  fur  la  Prédeftination  ne  fût 
pas  contraire  atout  ce  qui  s'en  eft  jamais  enfeigné  dans  les  Ecoles  Chré- 
tiennes ,  qu'elle  pût  être  réduite  à  l'une  des  quatre  premières  opinions. 
Or  c»eft  ce  qui  ne  fe  peut.  Car  ce  qu'elles  ont  de  commun  eft ,  que 
la  Prédeftination  »  au  regard  du  falut ,   dont  parle  S.  Paul  ,  eft  un 
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aâe  éternel  de  Dieu  en  faveur  de  certaines  perfonnes,  par  une  bonne  Vif.  Cl." 
volonté  qu'il  a  eue  pour  elles  préférablement  à  d'autres."  Or  c'eft  ce  NMX. 
qu'il  fait  entendre  être  bien  éloigné  de  Ton  fentiment,  en  deux  ma- 
nières :  Tune  directe  »  &  l'autre  plus  indirecte. 

La  direâe  eft ,  ce  qu'il  dit  dans  Ton  I.  Difcours  n°.  57.  Car  il 
y  propofe  une  efpece  fort  bizarre  de  prédeftination  gratuite;  qui  eft, 
que  Dieu  pouvant  créer  Pâme  de  Pierre  ou  celle  de  Paul,  &  l'unir  à  tel 
corps  qu'il  prévoit  être  le  corps  dun  prédejiiné,  il  a  réfolu  de  toute  éter- 
nité ,  de  crée}*  l'ame  de  Paul  par  une  bonne  volonté  qu'il  a  pour 
lui  ,  &  de  le  prédejiiner  par  ce  choix  à  la  vie  étemelle.  Cette  imagi- 
nation eft  fort  étrange.  i°.  L'ame  de  Pierre  ne  peut  être  que  l'ame 
d'une  perfonne  appellée  Pierre ,  &  l'ame  de  Paul  que  l'ame  d'une  per- 
sonne appellée  Paul.  Or  qui  dit  perfonne  dit  une  ame  jointe  à  un  corps. 
Il  eft  donc  difficile  de  concevoir,  que  les  deux  âmes  de  Pierre  &  de 
Paul  foient  indifférentes  à  être  jointes,  celle  de  Pierre  à  un  autre  corp9 
qu'à  celui  de  Pierre ,  &  celle  de  Paul  à  un  autre  corps  qu'à  celui  de 
Paul.  2*.  Le  corps  fans  l'ame  n'eft  point  capable  d'être  prédeftiné  à  la 
vie  éternelle  :  &  ainfi  le  corps  d'un  prédeftiné  ne  peut  être  autre  chofe 
que  le  corps  d'une  perfonne  prédeftinée.  Or  comme  je  l'ai  déjà  remar- 
qué ,  qui  dit  perfonne  dit  un  corps  &  une  ame  ,  &  une  ame  beau- 
coup plus  qu'un  corps.  Comment  donc  l'ame  de  Paul  peut- elle  être 
ointe  au  corps  d'une  perfonne  prédeitinée,  à  moins  que  l'ame  de  Paul 
!ie  foit  l'ame  de  cette  perfonne  prédeftinée?  Et  par  conféquent  ce  ne 
>ra  pas  ce  corps  qui  fera  que  cette  ame  foit  prédeftinée  à  la  vie  éter- 
nelle, mais  ce  fera*  cette  ame  qui  fera  que  ce  corps  fera  le  corps  d'un 
prédeftiné. 

Quoi  qu'il  en  foit  ,   il  a  tâché  d'expliquer  par-là,  comment   Paul 
luroit  pu  être  prédeftiné  à  la  vie  éternelle ,   par  une  bonne  volonté 
jue   Dieu  auroit   eue  pour   lui.  Mais   il  n'a  pas  voulu  que  l'on  crût 
que  cela  fût  conforme  à  Ion  fentiment  ,   8c  que  l'on   pût  s'imaginer 
qu'il  ne  trouvoit  pas  d'inconvénient  ,  qu'au  moins  en   cette  manière 
chacun  des  élus  eût  été  prédejiiné  de  Dieu  par  une  bonne  volonté  par- 
ticulière.   Car  il  a  averti  dès  le  commencement  de   cet  article,  que 
ce  qu'il  alloit  dire  n'étoit  que  pour  contenter  ceux  qui  veulent  que  Dieu 
ait  prédejiiné   chacun  des  élus  par  une   volonté  particulière.  Et  ayant 
appréhendé  qu'on  n'y  eût  pas  afTez  pris  garde ,    il  s'en  eft  expliqué 
davantage  dans  une  addition  qui  précède  cet  article.  Bien  des  gens,  dit-il» 
ne  t entendent  pas  comme  moi.  Mais  ils  prétendent  que  tel  ejl  eboiji .  & 
tel  réprouvé,  précisément  parce  que   Dieu  le  veut ,  &   que  fa  volonté 
feule  eft  fa  raifon  9  &  que  c'ejl  en  cela  que  les  élus  om  à  Dieu  une 
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VIT.  Cl.  obligation  particulière.  Ceji  par  condescendance  à  cette  difpofition  det 
N*.  IX.  efprits  ,  que  j'ai  remarqué  en  bien  de  fort  honnêtes  gens  ,  que  fat  corn- 
pofc'  l'article  qui  fuit.    Mais  les  personnes  qui  méditent  un  peu  peuvent 
bien  voir  ce  que  j'en  penjè.  Ce  grand  nombre  de  fort  honnêtes  gens , 
y  en  qui  il  a  remarqué  cette  difpofition  d'efprit  de  vouloir  que  les   élus 

aient  à  Dieu  une  obligation  particulière ,  parce  que  chacun  (Feux  a  été 
prédefiiné  à  la  vie  éternelle ,  par  une  bonne  volonté  que  Dieu  a  eue  pour 
lui,  eft  tout  ce  qu'il  y  a  d'habiles  Théologiens  dans  PEglife,  dont  il 
fe  diftingue  comme  n'étant  pas  de  leur  fentiment.  C'eft  pourquoi  il 
avertit,  que  s'il  va  dire  quelque  chofe  qui  en  approchera  ,  on  ne  s'y 
doit  pas  tromper ,  ni  prendre  cela  pour  fes  véritables  penfées.  Mais  il 
fait  entendre  en  môme  temps ,  que  cet  avis  n'eft  que  pour  le  com- 
mun du  monde  :  car  pour  ceux  qui  méditent  un  peu  ;  c'eft-à-dire  9 
qui  ont  autant  de  foin  que  lui  de  confulter  le  Maître  intérieur,  il  fe 
tient  bien  affuré  qu'ils  jugeront  fans  peine  qu'il  fe  moque ,  &  qu'il  no 
croit  rien  de  ce  qu'il  va  dire. 

Voilà  ce  que  j'ai  appelle  fe  déclarer  dire&ement  contre  la  do&rine 
de  la  véritable  Prédeftination  gratuite.  Il  le  fait  aufli  indirectement , 
en  ce  que  rien  rT eft  plus  oppofé  à  la  maxime  fondamentale  de  fou 
Syftéme,  qu'il  répète  par-tout,  mais  fouvent  fous  divers  termes  fi  myk 
térieux,  qu'il  faut  avoir  bien  étudié  fa  nouvelle  Philofophie  pour  com- 
prendre ,  que  tant  de  circonlocutions  différentes  ne  veulent  dire  autre 
chofe,  finon ,  que  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particulières  9  ni 
dans  V ordre  de  la  Nature ,  ni  dans  celui  de  la  Grâce. 

Voici  ces  termes  myltérieux,  qui  ne  difent  tous  que  cela  ,  &  qu'il  eft 
néceffaire  d'expliquer ,  afin  que ,  pour  mieux  comprendre  ce  qu'il  en 
veut  inférer,  on  puiflfe  mettre  la  définition  en  la  place  du  défini; 
c'eft- à-dire  ,  mettre  ce  langage  plus  intelligible,  ne  point  agir  par 
des  volontés  particulières  ,  en  la  place  de  ces  autres  locutions  plus 
emphatiques  :  "  Que  Pieu  agit  par  les  voies  les  plus  fimples  ,  les 
plus  uniformes,  les  plus  réglées. 

Que  Dieu  agit  félon  ce  que  lui  preferit  fa  fagefie ,  qu'il  aime  infU 
niment  plus  que  fes  ouvrages. 

Que  Dieu  agit  félon  le  plus  grand  rapport  de  fagefle  &  de  fécon- 
dité qu'il  découvre  entre  fes  voies  &  l'Ëglile   future. 

Que,  quoique  le  choix  de  Dieu  ne  vienne  point  de  nos  mérites , 
ce  n'eft  point  l'effet  d'une  volonté  aveugle ,  impérieuse  &  bizarre;  mais 
de  la  profondeur  de  fa  fagefle  &  de  fa  connoiflance,  qui  règle  toutes 
fes  volontés. 
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Que  la  conduite  de  Dieu  ;  c'eft*à-dire ,  d'un  être  fage  &  immuable ,  VIL  Cl. 
avoir  un  caradtere  de  fageffe  &  d'immutabilité.  NJ.   IX. 

Que  Dieu  n'agit  point  par  caprice  ". 

On  aura  fans  doute  de  la  peine  à  croire  que  tout  cela  ne  veuille 
dire  autre  chofe  ,  linon,  qne  Dieu  n'agit  point  dans  Tordre  de 
la  Grâce  par  des  volontés  particulières ,  mais  par  des  volontés  géné- 
rales. Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  certain ,  &  on  le  voit  par  la  page  même 
d'où  j'ai  tiré  prefque  toutes  ces  façons  de  parler.  Car  après  y  avoir 
employé  toutes  ces  circonlocutions,  pour  marquer  en  quoi  il  fait  con- 
fifter  le  fecret  de  fa  prédeftination  ,  il  s'explique  enfin  plus  Ample- 
ment en  ces  termes  :  Que  Dieu  ne  donne  point  la  Grâce  par  des  volon- 
tés particulières. 

Qui  ne  voit  après  cela  ,  que  tout  ce  qu'il  peut  dire  de  la  Prédef- 
tination ,    ne  fauroit  être  qu'une  illufion  toute  pure  ?  Car  fi  Dieu  ne 
forme  point  dans  l'ordre  de  la  Grâce  de  volontés  particulières,  mais  n'en  a 
que  de  générales,  qui  ne  confident  qu'à  y  agir  par  les  voies  les  plus 
firnples  &  les  plus  uniformes,  il  eft  évident  que  cela  exclut  toute  pré- 
férence d'une  perfonne  à  une  autre  :  &  par  conféquent  il  eft  clair  que 
l'Auteur  ne   reconnoît  point  de  prédeftination  qui  foit  un  atte  éternel 
de  Dieu ,  en  faveur  de  certaines  perfonnes ,   par  une  bonne  volonté  qu'il 
ait  eue  pour  elles  préférablement  à  if  autres.  Or  c'eft  l'unique  idée  qu'a 
le  mot  de  prédeftination  dans  l'Ecriture  ,   dans  les  Pères  &  dans  les 
Théologiens  Catholiques.  11  le  joue  donc  de  ce  mot,    &   l'abus  qu'il 
en  fait  ne  peut  que  jetter  la  confufion  &  l'erreur  dans  l'efprit  de  ceux 
qui  lifent  fes  livres  ,  puifque  c'eft  leur  faire  croire ,  qiril  a  du  refpeft 
pour  le  myftere  de  la  Prédeftination  ,  lorfqu'il  n'en  retient  que  le  fon  f 
&  qu'il  en   abolit  entièrement  la  nption   qu'il   a  toujours  eue  dans 
l'Eglife. 

Car  ce  qui  eft  de  plus  eflentiel  à  ce  mot ,  qui  n'étant  que  de  S. 
Paul  doit  être  pris  dans  le  fens  que  le  prend  cet  Apôtre,  eft,  que 
c'elt  Dieu  qui  prédeftine ,  c'eft-à-dire  ,  que  nous  le  devons  regarder 
comme  la  caufe  originelle  de  notre  prédeftination.  Or  Dieu  ne  fait 
point  cela  dans  le  nouveau  Syftéme  ,  &  on  ne  peut  dire  qu'il  foit  la 
vraie  caufe  de  ce  qui  y  tient  lieu  de  prédeftination.  Car  fi  nous  vou- 
lons favoir,  par  exemple,  en  quoi  on  doit  mettre  la  prédeftination 
de  S.  Louis  dans  cette  nouvelle  Théologie  ,  on  ne  pourra  dire  autre 
chofe,  fi  on  veut  être  fincere,  finon  que  c'eft  en  un  certain  ordre 
de  caufes  &  d'événements  ,  dans  lequel  ce  Saint  s'eft  trouvé ,  fans  au- 
cune bonne  volonté  particulière  de  Dieu  envers  lui  (  car  Dieu  n'agit 
point  par  des  volontés  particulières  )  lequel  ordre  a  été  favorable  à 
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VIT.  Cl.  fon  falut.  11  peut  donc  dire ,  s'il  veut,  que  c'èft  en  cette  manière 
N".  IX.  qu'il  entend  que  ce  faint  Roi  a  été  prédeftiné;  trois  il  ne  peut 
pas  dire  que  c'eft  Dieu  qui  Ta  prédeftiné  :  car ,  félon  lui ,  Dieu  n'a 
point  eu  d'autre  volonté  en  tout  cela ,  que  la  volonté  générale  d'agir 
par  des  voies  (impies,  confiantes,  uniformes,  fans  aucun  deflTein  par- 
ticulier de  fauver  ce  Roi;  puifqu'ii  ne  pourroit  avoir  eu  ce  deflein  en 
particulier ,  que  par  une  volonté  particulière  :  ce  qui  n'auroit  pas  ét$ 
digne  ,  à  ce  qu'il  prétend,  d'une  fagefle  infinie. 

11  eft  fi  vrai  que  ç'cft-là  l'idée  qu'il  a  de  la  Prédeftination,  que  les 
raifons  qu'il  donne  pour  faire  trouver  fon  opinion  plus  plaufible  que 
celle  des  autres ,  l'ont  toutes  pour  fondement.  Les  voici  ;  mais  je  ne 
les  rapporterai  en  cet  endroit  que  pour  en  donner  la  véritable  intelli- 
gence ,  réfervant  à  les  réfuter  ailleurs, 

L'Auteur.  Enfin ,  il  eft  évident  que  la  Prédeftination ,  de  la  manière 
Que  je  l'explique ,  if  a  rien  de  dur  :  car  perfonne  ne  peut  trouver  à  redire 
que  Dieu  aime  infiniment  plus  fa  fiigejje  que  fon  ouvrage. 

Explication.  On  ne  peut  rien  comprendre  à  cela  fi  on  n'achevé 
l'argument;  c'eft-à-dire  fi  on  n'ajoute  :  or  fa  fageffe  ne  lui  permet  pas 
d'agir  par  des  volontés  particulières.  On  n'a  donc  pas  fujet  de  fe 
plaindre ,  de  ce  qu'il  çhoifit  l'un  &  abandonne  l'autre  ;  ce  qui  paroît 
/dur  dans  la  Prédeftination  de  la  manière  dont  elle  a  été  expliquée  jufr 
ques  à  moi  ;  mais  qui  ne  fe  rencontre  point  dans  la  manière  dont  je 
l'explique  j  puifqqe  ,  félon  moi ,  Dieu  n'agijfant  point  par  des  volontés 
particulières ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  cfcoifît  l'un  &  qu'il  abandonne 
l'autre. 

L'Auteur.  Elle  eft  purement  gratuite ,  puifque  c'eft  le  plus  grand  rap- 
port de  fagejfe  &  de  fécondité,  que  Dieu  découvre  entre  fies  voies  &  VE- 
glife  future ,  qui  le  détermine  à  former  les  décrets  qui  renferment  la  pré- 
deftination  des  Saints ,  ç#  que  ce  ne  font  point  nos  mérites  naturels  qui 
déterminent  Dieu  à  nous  prédeftiner  à  la  grâce  &  à  la  gloire. 

Explication.  Ce  plus  grand  rapport  de  fageffe  &P  de  fécondité ,  font 
de  ces  mots  myftérieux  ,  qui  fignifient  dans  un  langage  plus  popu- 
laire, que  Dieu  n'ayarçt  pu  agir  par  des  volontés  particulières ,  parce 
que  fa  fagefle  ne  le  lui  a  pas  permis,  mais  feulement  par  des  volontés 
générales,  ce  qu'il  appelle  des  voies  fimples  %  il  a  choifi  entre  plu  fleurs 
de  ces  yoies  fimples ,  celles  qui  fefoient  plus  fécondes;  c'ett-à-dire , 
par  lefquelles .plus  d hommes  feroient  fauves:  au  lieu  que  s'il  eût  agi 
par  des  volontés  particulières ,  tous  les  hommes  ,  à  ce  qu'il  prptend  f 
auraient  été  fauves.  Et  ainfi  ,  ce  qui  lui  fait  dire,  que  la  Prédcftimitio^ 
fin  la  fyaniwe  ytiil  l 'explique ,  eft  purement  gratuite  ,  eft,  que  ce  ne  font 

poiijt 
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fwiot  les  méritçs  de  ceux  qui  font  fauves  enfuite  du  choix  <fe  ces  VII.  Çil 
'Voies  fimplcs,  qui  ont  déterminé  Dieu  à  choifir  les  unes  plutôt  queN*.  IX* 
les  autres ,  entre  pluGeurs  de  ces  voies  (impies  j  mais  le  plus  grand 
rapport  de  fécondité  entre  celles  de  ces  voies  qu'il  a  choifies  &  l'E- 
glife  future.  Si  la  Prédeftination  confiftoit  en  cela,  on  avoueroit  fans 
peine  qu'elle  devroit  être  regardée  comme  étant  purement  gratuite  ; 
mais  il  auroit  été  bon  que  l'Auteur  eût  pris  plus  de  peine  à  faire  voir» 
que  c'eft  cela  que  S.  Paul»  les  SS.  Pères  &  les  Théologiens  Catho- 
liques  ont  entendu  par  le  mot  de  Prédeftination. 

L'Auteur.  Elle  ne  fuppofe  point  en  Dieu  d'acception  de  perfonnes. 
Car  quoique  le  choix  de  Dieu  ne  vienne  point  de  nos  mérites ,  ce  n'cjl 
point  t  effet  d'une  volonté  de  Dieu  indifférente  ou  bizarre,  mais  de  la 
profondeur  de  fa  fagejji  &  de  fa  connoiffance ,  qui  règle  toutes,  fes 
volontés. 

Explication.  11  nous  a  marqué  en  tant  d'endroits  ,  que  la  fagefle  de 
Dieu  réglant  toutes  fes  volontés,  ne  lui  permet  pas  d'agir  par  des  volon- 
tés particulières ,  &  que   le  faire  agir  autrement  que  par  des  volontés 
générales  9  c'eft  le  faire  agir  par  une  conduite  bizarre,  qu'on  ne  peut 
douter  que  ce  ne  foit  cela  qu'il  entende  ,  quand  il  dit,  que  U.  Prér 
destination ,  en  la  manière  qu'il  l'explique  ,   n'eft  point  l'effet,  d'unç 
roi  on  té  de  Dieu  impérieufe  ou  bizarre  ;  mais  de  la  profqqdeq?  de  fa 
tagefle,qui  règle  toutes  fes  volontés.   Et  c'eft   ce  qui  fait  voir  fan? 
peine,  que  la  Prédeftination ,  en  la  manière  qu'il  l'explique,  ne  fup- 
pofe point  en  Dieu  acception  de  perfonnes  ;  c'eft  ~<à- dire  ,  ne  donne 
aucun  prétexte  de  lui.  faire  le  même  reproche  que  les  Pélagiens  faU 
foient  à  S.  Auguftin ,  que,  félon  lui,  il  y  auroit  «p  Dieu  acception 
de  perfonnes.  Car  quelle  couleur  pourroit~on  troqvir  {lans  fon  Syftéme, 
cie  dire   que  Dieu  a  acception  de  perfonnes  en  donnant  fa  grâce  ,à 
J'un  &  ne  la  donnant  pas  à  l'autre.;  ppifque,ne  te  donnant  point  par 
des  volontés  pûrtiwk&es ,  &  <*e  la,  r^p^nt  qye  par  4es  vQlqptés  gé- 
«lérales,  il  n'a  point  euAen  c^la.d^gaid  à  J'pnvpjm30t,qu',à  loutre  ?  JVlais 
x'eft  ce  qui  lui  <tevpit  faire   i$ço#np|tre,,    que  fa  (prçdeftination  n'eft 
point  celle  que  l'IJglife  «nfeigne./jjiajÇqpç  la   tienne  ne  donne  aucun 
lieu  à  une  objeâîon  qu'on  a.to^jwrs  faite  contre  celle  de  l;lfêlife  ,  & 
qu'on  a  toujours  réfolue.,  non  enviant  ce  qui  y  a  toujours  fervi  dç  pré- 
texte, que  Diçu  fait  miféricordeà  l'un  &  ne  1?  ftit:, pas  à  l'autre  félon 
qu'il  kri  plaît,  mm  en  fouinant,  qjue, ne  d^ant  ta  grâce  à  personne, 
il  eu  fait  part  à: qui  il  veut,  fans  tomber  dan$ile: défaut  que  1-JEcriture  ap- 
tpclle  acception  ,de  perfonnes. 

LîAjjTÉuiu  .Jbffiy.  Hle  ne  porte  point,  a#  iiftfpoyr, ,  Çfr  Dietf^  fait  pley- 
Philofophie.  TomeXXXlX.  *T  t  t 
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VIL  Cl*  voir  la  pluie  de  la  grâce  fi  abondamment  9  que  nous  la  rendons  foûvent 
NV  YK.  inutile  ;  Ç§  elle  condamnera  nôtre  négligence.  Car  il  dépend  de  nous  d'é- 
viter beaucoup  de  cbofes  qui  iréfiftent  à  t efficace  de  la  grâce,  DiBtf  ne  la> 

DONNANT    POINT    PAR    DES    VOLONTÉS    PARTICULIERES  ,    afin    qu'elle  fajfe 

un  tel  effit  &  rien  davantage. 

Explication.  Ce  raifonnément  eft  un  peu  confus;  mais  ce  n'eft 
pas  de  quoi  il  s'agit  •  Ce  qui  eft  eflfcntiel ,  eft ,  qu'il  y  déclare  en  termes 
exprès ,  qùt  le  fondement  de  la  Predeftination  eft ,  que  Dieu  ne  donne  point 
la  grâce  par  des  volontés  particulières.  Or  la  feule  différence  qu'il  y  a, 
dit  S.  Auguftin,  entre  la  Predeftination  &  la  Grâce,  eft,  que  Tune  eft: 
dcft.CSs!  c!  ^  P^paration  que  Dieu  a  faite  de  fa  grâce,  dans  fes  confeils  éternels,  & 
10.  £jue  l'autre  eft   le  don  aftuel  qu'il  nous  en  fait  dans  le  temps.  Et  par 

conféquent,  fi  Dieu  n'a  point  de  volontés  particulières  en  donnant  la 
Grâce,  il  n'en  a  point  eu  auffi  en  fe  préparant  à  la  donner.  D'où  il  s'en- 
fuit, que  la  Predeftination,  félon  que  l'explique  l'Auteur  du  Syftéme, 
n'eft  point  un  àâe  éternel  de  Dieu  en  faveur  de  certaines  perfonnes 
préférablement  à  d'autres.  C'eft  tout  ce  que  je  voulois  faire  voir  ici. 
On*  voit  déjà  par  avance  que  ce  n'eft  point  là  ce  que  S.  Paul  nous 
erifeigne,  &  ce  que  *l*Eglife  en  croit.  Mais  on  en  parlera  plus  ample- 
ment dans  la  fuite. 

-'  L'Auteur.  Ceft  la- profondeur  des  riche jf es  de  lafageffe  &  de  la  fcience 
de  Dieu ,  qui  fait  que  tel  eft  cboifi  ôf  tel  abandonné.  Oeft  ce  que  dit  S. 
Paul ,  c'eft  ce  que  difent  lès  Pères ,  c'eft  auffi  ce  que  j'établis.  Je  ne  dis 
:point  que  tel  eft  cboifi  &  tel  abandonné ,  fimplement  parce  que  Dieu  le 
veut  :  car  je  crains  de  faire  Dieu  femblable  à  un  homme,  qui  fe  conduit 

par  caprice ,  $${qui  n'a  nul  égard  pour  fon  ouvrage On  fe  récrie  avec 

S.  Paul  y  O  !  altitudo  ;  mais  qu'on  achevé  le  refte  :  qu'on  ajoute,  ni- 
vitiarum  sapiéntijeet  scientije  Dei.  Car  c'eft  là  profondeur  de  la 
fagejfe  &  de  la  fcienci  dé  Dieu ,  qui  eft  le  principe  de  la  predeftination 
des  Saints.  Ce  n'ejftpûint  une  volonté  aveugle ,  bizarre ,  impérieufe ,  telle 
qu'on  la  remarque  folivertt  dans  ks  Grands  de  la  terre.  ':,..:. 

Explication.  Je  ne  me  détournerai  pas  pour  faire  voir  combien  ce 
qu'il  dit  d'abord ,  que  c*eft-là  ce  que  dit  S.  Paul ,  êf  ce  que  difent  les 
Pères ,  eft  contraire  à  la  vérité ,  &  combien  le  refte  eft  injurieux  à 
Dieiï.  11  ne  s'agit  ici  que  d'en  découvrir  le  vrai  fens.  Or  ces  grands 
mots ,  comme  fai  déjà  remarqué  ,  ne  fignifient  autre  chofe ,  finon, 
que  Dieu  n'a  point ,  au  regard  du  falut  des  hommes ,  de  volontés  parti* 
culieres,  &  qu'ainfi  on  ne  peut  point  dire  (quoique  S.  Paul  l'ait  dit 
&  S.  Auguftin  après  lui  une  infinité  de  fois)  que  tel  eft  cboifi  &  tel 
abandonné ,  parce  que  Dieu  le  veut.    C'eft  ce  qu'il  prétend  qu'on  ne 
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peut  dire,  fans  rendre  Dieu  femblable  à  un  homme ,  qui  agit  par  cff-VIL  Cl? 
price.   C'eft  en  cela  qu'il  met  la  profondeur  des  richefles  de  la  fageffeN\    IX 
de  Dieu,  en  ce  qu'un  être  infiniment  fage  né  doit  point  agir  par  des 
volontés  particulières.  C'eft  cette  volonté  de  Dieu ,  réglée  par  fa  fagefle, 
qui  ne  lui  permet  pas  d'agir  par  des   volontés  particulières  ,  qu'il  ôp~ 
pofe  à  une  volonté  aveugle ,  bizarre ,  impérieuse  ,  telle  que  feroit ,   à 
ce  qu'il  prétend,  celle  de  Dieu,  s'il  choififToit  l'un  plutôt  que  l'autre; 
comme  il  paroît  par  fes  Méditations ,  où  oppofant ,   de  même ,  agir 
par  des  volontés  générales ,  à  agir  par  des  volontés  particulières  ,  il  ap-     " 
pelle  Pline  de  ces  manières  d'agir,  une  conduite  titiifortoè,  confiante , 
réglée  ;  &  l'autre ,  une  conduite  bisarue  ,  changeante  ,  déréglée ,  &  qui 
marque  de  t  inconfiance  &  de  l'ignorance  dans  celui  qui  la  fuit.  Et  ainfi-, 
quand  il  conclut  de  tout  cela  ,  que  c'eft  la  profondeur  de  la  fageffe  de 
Pieu  qui  ejl  le  principe  de  la  Prédeftination  des  Saints ,  voici  *  ce  que  * 
cela  veut  dire  en  langage  ordinaire  :  la  manière  confiante ,  uniforme , 
réglée,   que  je  fais  confifter  à  ne  point  agir  perdes  volontés  pat  tictir- 
lieres ,  &  en  quoi  je  mets  la  profondeur  de  la  fageffe  de  »Dieu  ,  eft 
le  principe  de  ce  que  j'appelle  la  prédeftination  des  Saints,  quoiqu'elle 
n'en  ait  que  le  nom  ;  parce  que  ce  n'eft  point  un  aâe  éfernet  deDietf^ 
en  faveur  de  certaines  periorines  préférabiemént  à  autres.  *(4uï  -éft 
ce  que  les  Théologiens  entendent  par  leïnibî'  ^évpWtfrj?^a*)f(>«>'ûfeft 
un  certain  ordre   formé  par  la  fuite   deces  voies  fimptësV  qur  tfeft 
trouvé  favorable  à  ceux  qui  fe  fauvent ,    fans  que   Dieu;   lbrfqti'il  k. 
choifi  ces  voies  fi  m  pies,  ait  eu  aucune*  bonne  volonté  particulière  pour 
eux,  plutôt  que  pour  ceux  qui  ne  feront  point  fauves.     ••";.. 

Or  comme  il  elt  Gêrtain  qu'il,  n'y  tût  jamaifr  rien  de.pïug  iiouveaii 
que  cette  penfée;  on  n'auroit'befdih  y  p6i«  la  tejetteï ,  "  qâe  de  '  lé 
feire  fouvenir  de  ce  qu'il  4  reconnu  jdafcs  lû'Rétbercbe  de  la  Vérité^  Pa8C3|î- 
que  la  nouveauté  en  matière  de  géologie  pûrt*(lfirG(ra&evé  de  Terreur  i 
&  qu'on  à  droit  de  méprifer  des  opinîotis+pour  cela  feùl  qu'elles  font  nou- 
velles, &  fans  fotMement  dam  la  Tradition*  >  Maïs  fôns  nous  arrêtera 
ce  préjugé,  il  n'y  a  perfohne*  qui  4*av4tw£,*  nqufc  cette  nouvelle  idée 
de  la  Prëdeftination  elt  eiït&rêmferit  oppdfé*  à^cd-que  i'efpfit  :de  Dieu 
en  a  révélé  à  Si  Pabl,  &'.à  W  4p#$.  Aùgfcftitf  ?  qui  a  été  appelle  là 
voix  &  1  organe  de  l'ancienne  figlife  à  itïgâtà  Û4  ce'  ntyftert,  nous  en 
a  enfeigné  après  cet  Apdtre/ Ceft»  ce  ^qUe  itous  ferons  voir  dans  le 
Chapitre  fuivant. 

»  *  •'  ''■•"II*         i     »     *  '  l  *" .  *       '  '  S     '  :  •         ■     i  '  • 
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CHAPITRE      XV. 


Que  les  nouvelles  penfées  de  l Auteur  du  Syfiême  touchant  h  Trèdeftina- 
tion,  font  maniftflcment  contraires  à  ce  que  nous  en  a  en  feigne  S.  Paul* 
&  S.  Avgujlift  après  lui. 

Pi"   . 
Qttë  juge*  fi  VUje  pFédeftinatiou ,  qui;  n'enferme  aucune  bonne  to- 

lonté  p^ftiçuJiere  <k  Dieu,  enwrs  centaines  perfonnes  plutôt  qtfenvew 
d'awtref ,  çft  conforme  à,  çellfe  que  le  S.  Efprit  nous  a  révélée  par  le  Doc- 
teur des  ç*tipns,  nous  n'avons  qu'à  considérer  trois  on  quatre  des  en* 
droite  oft  ce  di*i«  Apôtre  a>  parlé  de  ce  myftere. 
.  I>e  planer  fcr£*  Je  commencement  de  lEpître  aux  Ephéûens:  Béni 
fyif  Bktï  ty  Pïw  d$  Notre  Seigneur  Je/us  Cbrift,  qui  mus  a  comblés  en 
JefWuCkvÂ  de  tmtes \  fortes  dç  hénédiïtiws  fpirituelles  pour  le  ciel:  ainfi 
-g*/'//-  nous  ar  Hh$  m>  lui  %  avant  la  création  du  monde ,  par  t  amour  qu'il 
PfWi \a*pPHté>  <$n i-.qfv nous  fuffions  faints  &  fans  tache  devant  lui;  nous 
qyar$  prfytejihwpfir  unpmrœffet  4e  fa  borne  volonté ,  pour  nous  rendre  fes 
epfwts  jutoptifi  pwJffiisCbriJi  qfin  que  la  louange  &  fa  gloire  en  fait 
dm*  fa  \  à  fp  StQQtt  par.  laqk4U.il  mus  a  rendus,  agréables  à,  fis  yen*  çn 
JbwÉih  bien,  wnth 

Voilp.çe  que  $.  Paul  nous  tnfejgne  de  la  Prédeftination.  Pou  voit- il 
marquer  plus  clairement»  qfi£  la  Prédeftination  eft  un  afte  éternel  dô 
Die*i>  par:  lequel  il  8?eftdtï;hiiHméi»ç;  porté  à  faire  ce  qu'il  frit  dans  le 
tsmfs*  &  non  l'effet  &  la  fuite  d'un  prétendu  enchaînement  de  caufet 
oçca&onqelleBi  ?  Qyftcâ  font  4ei.  persan  es  que  Dieu  a  choifies  par  cette 
pcédeftji?atron>,,  &  qorijp&des  voies  JkKptes  ;  &  qu'il  a  eboifî  ces  perfon- 
nes pour  les. rendre  feinte* ,  &. pour. s'en  faire  des  enfants  adoptife  qui 
régneroient  éteroe  Uemçpf  WfWi\ jitfiiflL  Chrift  ?  Je  ne  vois  donc  pas  que 
l'ou puifle altérer  (feyapt^gefGQtte^çékftedoilrine,  qtfen  réduifant iemyX- 
tere.de  la ,p«édeftjo^tiftn#  somme  on  fait  dans  le  Syftéme,  à  un  choix 
gratuit  de .c^taine^wies,  jfrnpte$:\  par  un  pius\  grand,  rapport  de  fageffe  5£ 
de  fécondité.,,  ûb*  aucun  égard  à  de  certaines  perfonnes  plutôt  qu'à  d'au- 
tres, parce,  que  laxCauf^rniverfelh  m  doit. pas  agir  par  des  volontés  par* 
ticulieres. 

Le  fécond  endroit  où  S.  Paul  nous  inftruit  de  la  Prédeftination ,  quoi- 
qu'il ne  la  nomme  pas ,  eft  dans  le  Chapitre  fécond  de  la  même  Epître 

aux  Ephéfifcfl*  Dieu  qui  eft  riepe  en  mifériçorde,  étant  pouffé  par  tamowr 
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extrême  dont  il  nous  a  aimés ,  lorfque  nous  étions  morts  par  nos  péchés ,  VIL  Cr- 
nous  a  ttndu  la  vie  en  Je  fus  Cbrift ,  par  la  grâce  duquel  vous  êtes  fauves....  N<\  IX 
Car  c'eft  par  grâce  que  vous  êtes  fauves  par  le  moyen  de  la  foi.  Et  cela  ne 
vient  pas  de  vous ,  mais  cyeft  un  don  de  Dieu.  Ce  n'eft  point  par  vos  œuvres , 
afin  qut  nul  ne  fe  glorifie:  car  nouf  fommes  fon  ouvrage,  étant  créés  en 
Jejus  Cbrift  dans  les  bonnes  oeuvres  qu'il  a  préparées  (  c'eft-à-dire  pré- 
deftinées  )  afin  que  nous  y  marchions. 

La  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  endroits  de  S.  Pau! ,  eft ,  que 
dans  le  premier  ildefcend  du  principe  aux  effets;  de  la  Prédeftination 
à  la  fainteté;  &  que  dans  celui-ci,  il  remonte  des  effets  au  principe, 
de  ta  foi  agiflknte  par  la  charité,  qui  eft  la  foi  qui  fauve,  à  la  Prédefti» 
nation,  dans  laquelle  Dieu  nous  a  préparé  cette  fuite  de  bonnes  œu- 
vre*, qu'il  nous  fait  exercer  pour  nous  faire  mériter  le  faiut.  C'eft  ce 
que  S.  Auguftin  a  remarqué  dans  un  partage  du  Chapitre  X  de  la  Pré- 
deftination des  Saints  que  nous  avons  déjà  rapporté.  Car  ayant  dit, 
qu'il  y  a  cette  différence  entre  la  Prédeftination  &  la  Grâce ,  que  tune  eft 
la  préparation  que  Dieu  a  faite  de  fa  grâce  dans  fes  confeils  éternels \  & 
que  l'autre  eft  le  don  aftuel  qu'il  nom  en  fait  dans  le  temps*  il  en  apporte 
pour  preuve  ces  paroles  de  PApôtre.  Nous  trouvons,  dit-il,  l'une  & 
l'autre  dans  un  même  paflfage  de  S.  Paul.  Nous  fommes  fon  ouvrage,  dit 
ce  grand  Apôtre,  ayant  été  créés  en  Jefns  Cbrift  dans  les  bonnes  œuvres: 
▼oilà  proprement  la  grâce.  Qite  Dieu,  ajoute-t-il,  a  préparées  afin  que 
nous  y  marchions:  voilà  la  Prédeftination".  Ce  qui  a  fait  aulli  qu'il  Ta 
définie»  Prafcientia  &  Prjbpàratio  beneficiorum  Dei,  quitus  certiffime 
liber  antur  quicttmque  lïberantur. 

11  n'y  a  donc  point  de  Saint,  à  qui  Dieu  n'ait  donné  la  foi  par  une 
grâce  toute  gratuite  ,  &  par  l'amour  qu'il  lui  a  porté  :  il  n'y  en  a  point 
qui  n'ait  été  l'ouvrage  de  Dieu  :  il  n'y  en  a  point  qui  n'ait  été  créé  eu 
Jefus  Chrift  dans  les  bonnes  œuvres;  &  il  n'y  en  a  point  dont  les  bon- 
nes œuvres  n'aient  été  des  dons  de  Dieu,  Dieu  les  lui  ayant  préparées 
avant  tous  les  ficelés ,  pour  les  lui  faire  exercer. 

Voilà  ce  qui  prouve  que  Dieu  a  eu  une  bonne  volonté  particulière 
envers  chaque  Saint  C'eft  en  cela  que  confifte  la  Prédeftination  félon 
S.  Paul,  &  non  pas  dans  un  prétendu  choix  gratuit  de  certaines  voies 
fimples,  par  un  plus  grand  rapport  de  fécondité. 

Le  troifieme  endroit  de  S.  Paul  touchant  ce  myftereeft  du  VIII  Cha- 
pitre de  TEpître  aux  Romains.  Nùus  favons  que  tout  contribue  au  bien 
de  ceux  qui  aiment  Dieu ,  qu'il  a  appelles  félon  fon  décret ,  pour  être  Saints. 
Car  ceux  qu'il  a  connus  avant  tous  les  temps,  il  les  a  auffi  prédeftiné:  pour 
être  conformes  à  l'image  de  fon  Fils,  afin  qu'il  fut  laine  entre  plufieurs 
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VIT.  Cl  frères.  Et  ceux  qu'il  a  prédeftinés,  il  les  a  aufji  appelles;  ££  ceux  qu'il  a 
N°.    IX. appelles,  il  les  a  aujïï  {uftijiés  ;  S?  ceux  qu'il  ajuftifés,  il  les  a  aujji  glo- 
rifiés. Après  cela  que  pouvons-nous  dire?  Si  Dieu  eji  pour  nous,  qui  fera 
contre  nous? 

H  y  a  plufieurs.chofes  à  remarquer  dans  ce  paflage.  i°.  La  vocation 
félon  le  décret  de  Dieu  (c'eft-à-dire  félon  la  prédeftination  éternelle, 
comme  il  paroîtpar  la  fuite)  qu'il  faut  diftinguer  d'une  autre  vocation 
commune  aux  élus  &  aux  réprouvés,  dont  Jefus  Chrift  dit  dans  l'Evan- 
gile, qu'il  y  aura  beaucoup  d'appellés   &  peu  d'élus.  •  n 

2°.  Que  tout  contribue  au  bien  de  ceux  qui  font  appelles  de  cette 
forte,  parce  que  ce  décret,  qui  eft  la  Prédeftination,  eft  la  caufe  dû 
toutes  les  grâces  que  Dieu  leur  fait,  &  de  la  protedion  qu'il  leur  donne, 

3°.  Que  ce  ne  font  pas  tous  les  hommes,  mais  des  hommes  en  par* 
ticulier  ;  favoir  ceux  que  Dieu  a  connus  avant  tous  les  fiecles,  qu'il  a 
prédeftinés  pour  régner  éternellement  avec  Jefus  Chrift  en  qualité  de  fe» 
frères. 

4°.  Que  les  effets  certains  &  infaillibles  de  cette  prédeftination  font  la 
vocation,  h  jultincnion,  &  la  gloire  des  prédeftinés. 

Or  tout  cela  e(l  plus  différent  que  le  jour  ne  l'eft  de  la  nuit,  de  la 
nouvelle  idée  d'une  prédeftination,  qu'on  fait  conlifter  dans  le  eboix 
gratuit  de  certaines  voies  firnples ,  par  un  plus  grand  rapport  de  fagefje  & 
de  fécondité ,  fins  que  Dieu  ait  eu  en  cela  aucun  égard  à  de  certaines 
perfonnes  plutôt  qu'à  d'autres. 

Ce  iVeft  donc  pas  une  chofe  qui  fe  puifle  fupporter  dans  TEglife  de 
Jefus  Chrift,  qu'on  s'y  donne  la  liberté  de  fubftituer  un  vain  fantôme  de 
prédeftination,  qui  n'en  a  que  le  nom,  à  la  véritable  prédeftination  di- 
vine, que  le  S-  Efprit  nous  a  révélée  par  S.  Paul. 

Le  quatrième  endroit  de  ce  S.  Apôtre  touchant  ce  point  de  foi*  eft  le 
neuvième  Chapitre  dt  la  même  Epître  aux  Romains  prefque  tout  entier. 
C'a  toujours  été  recueil  de  tous  les  ennemis  de  la  prédeftination  gratuite; 
rien  n'étant  plus  forcé  ni  plus  éloigné  du  bon  fens,  que  les  glofes  dont 
ijs  ont  tâché  d'éluder  ce  que  l'Apôtre  en  dit  dans  ce  Chapitre.  Mais  de 
peur  qu'on  n'ait  pour  fufpettes  les  réflexions  que  j'y  pourrois  faire,  je 
rapporterai  feulement  l'analyfe  fi  judicieufe  &  fi  folide,  que  S.  Auguftin 
a  faite  de  tout  cet  endroit-là,  dans  fon  dernier  ouvrage  contre  Julien,. 
Lfv.  I.   Chap.  CXLI. 

*\  S.  Auguftin  a  répondu.  Afin  que  tous  ceux  qui  ont  de  l'intelligence4 
puiflent  connoître  les  vains  efforts  que  vous  avez  faits  pour  obfcurcir  les' 
paroles  de  l'Apôtre  tyui  font. très-claires,  &  pour  renvert>r  les  vérités- 
qu'il  a  établies,  je  crois  n'avoir  befoin,  pour  vous  répondre,  que  de 
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faire  remarquer  toute  la  fuite  de  fon  difcours.  Le  deflein  de  l'Apôtre  VIL  Cl? 
étoit  de  montrer  que  Dieu  peut  faire  tout  ce  qu'il  promet:  ce  qui  eft  le  N°.  IX. 
grand  fondement  de  la  Grâce  dont  vous  êtes  ennemis.  Car  cela  nous  fait 
voir ,  que  c'eft  de  la  puiflance  de  Dieu ,  &  non  de  celle  des  hommes , 
qu'on  doit  attendre  i'accompliflement  de  fes  promettes.  S.  Paul  ayant 
donc  ce  deffein ,  voici  ce  qu'il  dit  ". 

:   f €  Ce  tfeft  pas  néanmoins  que  la  parole  de  Dieu  foit  demeurée  vaine  G? Rom-  9-  f- 
fans  effet  :  car  tous  ceux  qui  defcendent  dlfraël  ne  font  pas  vrais  Ifraé-  '  9- 

Htes9  ni  tous  ceux  qui  font  nés  d'Abraham  ne  font  pas  pour  cela  fes  vrais 
enfants.  Mais  Dieu  lui  dit  :  ce  fera  Ifaac  qui  fera  appelle  votre  fis;  Ceft* 
à-dire  que  ceux  qui  font  enfants  d Abraham  félon  Li  chair ,  ne.  font  pas 
pour  cela  enfants  de  Dieu  ;  mais  que  ce  font  les  enfants  de  la  promeffe , 
qui  font  réputés  être  les  enfants  et  Abraham  :  car  voici  les  termes  de  lafro- 
meffe  que  Dieu  fit  à  Abraham.  Je  viendrai  dans  un  an  en  ce  même  temps , 
&  Sara  aura  un  fils  ". 

••  Remarquez  bien  ces  termes  :  enfants  de  la  promeffe;  &  concluez-en 
que  c'eft  Dieu  qui  les  fait  tels  par  fa  grâce,  parce  qu'il  peut  faire  ce 
qu'il  a  promis  ". 

"Et  cela  ne  fe  voit  pas  feulement  dans  Sara ,  mais  auffi  dans  Rebecca,^^  xo#  u; 

4}ui  conçut  en  même  temps  deux  enfants  tt Ifaac  notre  Père.   Car  avant  qu'ils 

^uffent  nés,  &f  avant  qu'ils  euffent  fait  aucun  bien  ni  aucun  mal,  afin  que 

Je  Décret  de  Dieu  demeurât  ferme  félon  fon  élection,  non  à  caufe  de  leurs 

oeuvres,  mais  à  caufe  de  l'appel  &f  du  choix  de  Dieu,  il  lui  fut  dit:  Daine 

^era  affujetti  au  plus  jeune  ". 

^Remarquez  encore  cette  éledtion,  qui  n'eft  pas  par  laconfidération 
*!es  œuvres,  laquelle  a  été  depuis  marquée  par  un  Prophète,  dont  S. 
X*aul  allègue  le  témoignage,  en  difant"  : 
.    "  Selon  qu'il  ejl  écrit:  J'ai  aimé  Jacob,  &  j'ai  haï  Efm'\ 
<c  Mais  comme  il  naît  de-là  une  difficulté  qui  pou  voit  troubler -ceux  qui.*.  \%i 
ne  font  pas  inftruits  du  myftere  de  la  Grâce,  l'Apôtre  fe  la  propofe  à 
lui-même  en  ces  termes  "  : 

<c  Que  dirons-nous  donc  ?  Efl-ce  qu'il  y  a  en  Dieu  de  îinjuftice  ?  Dieu  *• *** 
vous  garde  de  cette  penfée  "  / 

"  fit  pour  nous  apprendre  de  quelle  forte  nous  devons  nous  garder  de 
cette  penfée ,  il  ajoute  ". 

M  Car  il  dit  à  Moyfe:  Je  ferai  miféricorde  à  qui  il  me  plaira  de  faire  #,  l5.  jjê 
miféricorde,  &  f  aurai  pitié  de  qui  il  me  plaira  d  avoir  pitié.   Cela  ne 
dépend  donc  ni  de  celui  qui  veut ,  ni  de  celui  qui  court ,  mais  de  celui  qui 
fait  miféricorde  ". 

£'  Ce  n'eft  donc  point  parce  que  Jacob  a  voulu  &  a  couru  que  Dieu 


ce 
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VII.  Cr.lui  a  fait  miféricorde ,  mais  c'eft parce  que  Dieu  lui  a  fait  miféricorde ," 
N°.  IX»  qu'il  a  voulu  &  qu'il  a  couru.  Ceft  pourquoi  il  eft  dit  en  un  endroit, 
que  le  Seigneur  prépare  la  volonté;  8c  en  un  autre,  que  le  Seigneur  drefle 
les  pas  de  P  homme ,  ôf  que  P  homme  ensuite  veut  marcher  dans  fa  voie. 
Maïs  parce  que  ç'avoit  été  dans  la  vue  de  Jeçob ,  que  l'Apdtre  avoit 
dit  que  cela  ne  dépendoit  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais 
de  Dieu  qui  fait  miféricorde,  il  ajoute  l>exemple  de  Pharaon,  qui  répond 
à  ce  qu'il  avoit  dit  d'Efaû ,  que  Dieu  Pavoit  haï  ". 
1. 17.  C*fi  Pour<Jti(>i  H  dit  à  Pharaon  dans  P  Ecriture  :  c*eft  pour  cela  que  je 

vous  ai  établi,  pour  faire  éclater  en  vous  ma  toute-puiffance ,  &  pour  rendre 
mon  Nom  célèbre  par  toute  la  terre. 

D'où  il  tire  cette  conclufion  qui  revient  à  Pun  &  &  l'autre.  " 
//  eft  donc  vrai  qu'il  fait  miféricorde  à  qui  il  lui  plaît ,  &  qu'il  en* 
durcit  qui  il  lui  plait  ". 

"  Mais  il  fait  miféricorde  par  grâce ,  en  donnant  gratuitement  ce  qu'on 
ne  mérite  point  :  &  il  endurcit  par  un  jugement  qui  eft  tel,  que  ceux 
envers  qui  Dfeu  l'exerce ,  ne  font  traités  que  comme  ils  le  méritent 
Car  c'eft  une  pure  graçe  de  faire  ,  d'une  mafle  condamnée ,  un  vafe  d* 
miféricorde  ;  &  c'eft  un  jufte  jugement  d'en  faire  un  vafe  dignominie. 
Il  patte  de-la  à  repréfenter  ce  que  peuvent  dire  ceux  à  qui  cette  conduit* 
déplaît  :  ce  qu'il  fait  en  ces  termes  ". 
£.19.  "  Après  cela  pourquoi  Dieu  Je  plainUil  des  méchants  ?  Car  qui  eft-ce  qui 

refifte  à  fa  volonté  "  ? 

•c  Et  voici  ce  qu'il  dit  pour  réprimer  leur  audace  ". 

f.  20.  31.       «Mais  ô  homme  !  qui  êtes  -  vous  pour  contefter  avec  Dieu  ?  Eft-ce  au 

vafe  de    terre  de  dire  à  celui  qui  l'a  fait ,  pourquoi  m'avez  -  vous  fait 

ainfil  Le  Potier  ne  peut -il  pas,  d'une  mêmemaffe  (t  argile ,  faire   un 

vafe  deftiué  à  des  ufages  honorables ,  &  un  autre  deftiné  à  des  ufages  vils 

■:      è?  abjè&s". 

"  Juge!?,  vous-mètties  fi  cela  n'eft  pas  conforme  à  ce  qu'il  avoit  dit 
auparavant ,  &  fi  cela  ne  ruine  pas  entièrement  ce  que  voue  vous  ima* 
,i%  giriefc,  vous  qui  prétertdeZ  qu'il  n'y  a  point  d'autre  cadfe  dç'hi  diffé- 
rente condition  de  ces  vafes ,  que  les  différents  mérites  des  volontés 
humaines  :  ce  qui  eft  directement  contraire  à  ce  qu'il  avoit  dit  aupara- 
vant :  Qu'avant  qu'ils  fuffent  nés ,  &  avant  qu'ils  eujjentfait  aucun  bien 
ni  etuiun  mal ,  afin  que  le  Décret  de  Dieu  demeurât  ferme  félon  fon  élez* 
tion ,  non  à  Càufe  de  leurs  œuvres ,  mais  à  caufe  de  P  appel  '&  du  choix  de 
Dieu,  il  avoit  été f  dit  à  la  mère,  que  Painé  fer  oit  affujetti  au  pins  jeune ; 
comme  aufli  à  ce  qu'il  avoit  ajouté  :  Que  cela  donc  ne  dépend  ni  de  celui 
ityti  tm  •  *i  tâ  Celui  qui  cèuru,  mais  de  ceiui  qui  fait  mifériectde  *\ 

Mais 
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*c  Mais  4î  ce  que  vous  dites  conformément  à  votre  héréfie  touchant*  VH.  j 
4e  Eofcicr,  elt  ûoppoféàce  queS.  Paul  avojt  dit  auparavant,  il  ne  l'eft.fï\;lX. 
pas  moins  à  ce  qui  fuit. 

jÇktifejKUt  donc plaindre.de  Dieu,  fi  >  voulant  montrer  fa  jvjie  colère  ,:Rom.  9.^ 
&  faire  connoitre  fa  puijpmce.,  il  fvuffre avec  une  patience  «extrême  les22'2*' 
naffs  de  colère  préparés  pour  la  perdition  ;  )qfin*de  faire  paraître  les  richef- 
f es  de. fa  gloire  fur  les  vafes  de  miféricorde  qu'il  a  préparés  ppur  la 
gloinel 

Car  ce  qu'il  dit  des  vafes  de  colère ,  qui  font  préparés  pour  la  perdition , 
•fciwitiajufte ,  s'ils  n'étoîent  faits. d'une «mafle  condamnée,  tous,  par  un 
Jeul,  étafit  tombés  dans  la  condamnation.  £t  ceqx  qu'il  a  préparés  à  la 
«gloire  font  appelles  des  vafes  de  miféricorde ^pwee  que  ç'cft  l'effet  d'une 
miféricorde  toute  gratuite  ,  &  qui  n'eft  due; en  aucune  forte»  de  pré- 
parer ;à  la  gloire  des  vafes  formés  d'une  mafle  condamnée  ". 

Je  se  tire,  point  de  confçquence .  de  tout  cela  contre  la  nouvellepré- 
^deftraation  du  nouveau  Syftéroe,  :qui  n'enferme  aucune  ibpnne  volonté 
^particulière  de  Dieu  envers  les  prédeftidçs  préféublemçntaux  réprou- 
-tés  relie  fe  tire  afleZideiiouaiime. 

Cornets  aufli  plufteurs  autres  .paflages  de  l'Écriture.  Rien  ne  fuffiroit 
^à  qui  ceux-là  ne  fuffiroient  pas  :  &  je  pourrai  avoir  occaûon  dans  la 
Milite  d'en  alléguer  dftu très. 

CHAPITRE      X.  V  I. 

Jxamen  de  ce  que  répond  l'Auteur  à  ce  quil  a  bien  vu  qu'on  lui  ob jette- 
rait de  ?  Ecriture  Sainte  ,  &  particulièrement  de  S.  Paul ,  qui  ejl:  Que 
tout  ce  qu'on  trouve  dans  P Ecriture  qui  ne  s'accorde  pas  avec  J es  nouvelles 
pevfées  ejl  une  Anthropologie. 


p 


Our^être  convaincu  que  l'Ecriture  eft  évidemment  contraire  à  cette 
nouvelle  FhUofophie  d'une  caufe  univerfelle,  qui  ne  doit  point  agir  par 
des  volontés  particulières  dans  l'ordre,  même  de  la  Grâce,  il  ne  faut  que 
çoofidérer  la  réponfe  que  L'Auteur  fait  aux  paflages  de  l'Ecriture,  qu'il  a 
bien  vu  qu'on  ne  manqueroit  i  pas  de  lui  objeder.  C'eft  dans  le  Traité  9 
Difcours  1,  n.  5  S. 

!'  Ceux  qui  prétendent,  dit-il,  que  Dieu  a  des  defleins  &  des  volon- 

Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  V  v  v 
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VIL  Cl. tés  particulières  pour  tous  les  effets  particuliers  qui  fe  produifent  en 
N°.  IX.  conféquence  des  loix  générales,  fe  fervent  ordinairement  de  l'autorité  de 
l'Ecriture  pour  appuyer  leurs  fentiments  ".  Enfuite  de  quoi  il  avoue, 
pour  ce  qui  eft  de  l'ordre  de  la  Nature  :  Que  Jefus  Cbrifi  parle  de  fort 
Père  comme  s'il  s'appliquoit  avec  de  Semblables  volontés  à  parer  les  lis , 
6f  à  conferver  jufques  à  un  cheveu  de  la  tête  de  fes  Difciples.  Et  pour  ce 
qui  eft  de  Tordre  de  la  Grâce  ;  Que  S.  Paul  parle  de  la  fan&ification  Sf 
de  la  prédeftination  des  Elus,  comme  Ji  Dieu  agiffoit  fans  cejfe  en  eux  par 
des  volontés  particulières. 

Je  ne  fais  pas  ce  que  Ton  pourroit  fouhaiter  de  plus  fort  pour  avoir 

au  moins  une  grande  pente  à  croire»  qu'il  efl  donc  vrai  que  Dieu  agit 

par  des  volontés  particulières  dans  la  fan&ification  &  la  prédeftination 

des  Elus.  S.  Paul  le  dit,   l'Auteur  du  Syftême  l'avoue;  mais  il  prétend 

que  cela  a  befoin  d'explication ,  &  il  eft  obligé  d'en  trouver  une  qui 

lui  fafle  dire  le  contraire.  Ecoutons-la  donc.  (<  C'eft,  dit-il,  que  comme 

l'Ecriture  eft  faite  pour  tout  le  monde ,  pour  les  (impies  auffi-bien  que 

pour  les  favants,  elle  eft  pleine  d'anthropologies.  Non  feulement  elle 

donne  à  Dieu  un  corps,  un  trône,  un  chariot,  un  équiqage,  les  pat 

fions  de  joie,  de  triftefle,  de  colère,  de  repentir;  elle  lui  attribue  en* 

core  les  manières  d'agir  ordinaires  aux  hommes  ".  C'eft-à-dire ,  qu'elle 

le  fait  agir  par  des  volontés  particulières,  qui  eft  le  faire  agir  comme 

un  homme,  à  ce  qu'il  prétend;  au  lieu  que,  pour  agir  en  Dieu,  il 

ne  doit  agir  que  par  des  volontés  générale*. 

Je  tremble  quand  je  confidere  les  fuites  funeftes  que  pourroit  avoir 
cette  manière  d'expliquer  l'Ecriture ,  fi  on  la  fouftroit.  Je  n'ofe  en  ap- 
porter des  exemples ,  de  peur  que  ce  ne  fût  un  piège  à  des  efprits  por- 
tés au  libertinage.  Car  de  quoi  ne  pourra-t-on  point  faire  des  anthro- 
pologies ,  fi  on  peut  éluder  par-la  ce  que  S.  Paul  dit  en  des  termes  très- 
fimples  Se  très  -  naturels,  de  la  fanditicatioa  &  de  la  prédeftination 
des  élus? 

Rienn'eft  moins  propre  pour  appuyer  cette  hardiefle,  que  les  exem- 
ples dont  on  fe  fert  pour  Pautorifer.  L'Ecriture  étant  pleine  de  paflfa* 
ges  qui  nous  font  afTez  juger  que  Dieu  ne  doit  pas  être  conçu  eu 
forme  humaine,  &  l'idée  de  l'Etre  infiniment  parfait  nous  obligeant 
de  le  concevoir  comme  exempt  de  toute  imperfection ,  ce  qui  ne  fe- 
roit  pas  s'il  étoit  corporel,  ou  fujet  à  la  colère,  au  repentir  &  aux 
autres  paflîons  des  hommes ,  on  n'a  pas  eu  de  peine  à  prendre  pour 
des  locutions  figurées ,  celles  qui  paroiflent  attribuer  à  Dieu  des  bras, 
des  mains  ,  des  pieds ,  des  yeux ,  &  des  pafiions  humaine?.  Et  de  plus, 
quand  les  fimples  auroient  pu  s'y  tromper,  il  leur  auroit  toujours  été 
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tarife  de  fe  défabufer  par  la  tradition  perpétuelle,  de  l'Eglife  »  qui  n'a  VII.  Cl. 
jamais  pris  ces  partages  que  dans  un  fens  métaphorique.  N°.  IX. 

L'Auteur  a  bien  tu  que  pour  donner  quelque  couleur  à  Ton  an- 
thropologie ,  il  falloit  qu'il  trouvât  quelque  chofe  de  femblable.  C'eft  ce 
qui  lui  a  fait  dire  :  "Que  lorfqu'on  veut  parler  avec  exattitude  de  la 
manière  dont  Dieu  agit  dans  Tordre  de  la  Grâce ,  on  doit  expliquer  les 
paflages  qui  le  font  agir  par  des  volontés  particulières  dans  la  fanai- 
fication  &*la  prédeftination  des  élus,  par  ridée  qu'on  a  de  fa  fagefle  &  de 
fa  bonté,  &  par  les  autres  paflages  de  l'Ecriture  qui  font  conformes  à 
cette  idée  ", 

Mais  quKpeut  fouffrir  fans  émotion  une  illufion  fi  grofliere  r  qui  ne 
fa  pas  feulement  à  renverfer  le  myftere  de  la  Prédeftination  divine, 
en  la  transformant  en  une  prédeftination  fantaftique ,  dont  jamais  per- 
fonne  jutques  ici  n'avoit  oui  parler;  mais  qui  pourroit  encore,  fi  elle 
étoit  tolérée,  faire  d'étranges  ravages  dans  les  autres  points  de  la  foi? 
Je  dis  donc  >  quoiqu'avec  douleur  ,  que  c'eft  fe  jouer  de  la  crédulité 
des  hommes,  que  de  répondre  avec  tant  de  négligence  ,  &  fi  pen  de 
fincérité ,  à  l'autorité  de  l'Ecriture ,  lorfqu'on  eft  contraint  d'avouer 
qu'elle  paroît  contraire  à  ce  que  l'on  veut  établir.  Quoi  !  on  demeure 
d'accord  que  S.  Paul,  pris  dans  fon  fens  propre  &  naturel,  nous  en- 
feigne  que  Dieu  agit  par  des  volontés  particulières  dans  la  fanQification 
&  la  prédeftination  des  élus  ;  &  on  croit  en. être  quitte  pour  dire, 
que  ce  fens  propre  &  naturel  des  paroles  de  t  Apôtre  doit  être  corrigé 
par  Hdée  qu'on  a  de  la  fagejfe  &  de  la  bonté  de  Dieu  ,  &  par  les  autres 
pajjages  de  l'Ecriture  qui  font  conformes  à  cette  idée? 

Cette  manière  de  répondre  eft  fort  facile.  On  fuppofe  deux  cho- 
fes?  également  faufles  &  mal  fondées  ,  comme  fi  elles  étaient  de  la 
dernière  évidence.  Car  il  faudroit  qu'elles  fuflent  telles ,  pour  nous  obli- 
ger de  quitter  le  fens  propre  &  naturel  des  paroles  de  S.  Paul,  &  leur 
en  donner  un  tout  oppofé. 

-  L'une  eft  ,  qu'il  y  a  des  paflages  de  l'Ecriture  qui  nous  font  enten- 
dre ,  que  Dieu  n'agit  que  par  des  volontés  générales  dans  la  fanctifi* 
cation  &  la  prédeftination  des  élus. 

L'autre  eft,  que  l'idée  que  nous  avons  de  la  fagefle  &  de  la  bonté 
de  Dieu ,  ne  nous  permet  pas  de  croire  qu'il  agiffe  en  cela  par  des 
volontés  particulières. 

.  Mais,  pour  la  première  fuppofition ,  j'ai  déjà  dit  dans  le  I  Livre» 
&  je  le  redis  encore  ,  que  je  la  tiendrois  pour  faufle  &  pour  très-fauffe, 
jufques  à  ce  qu'on  m'eût  fait  voir  ces  paflages  de  l'Ecriture  qui  difent 
eela.  Je.  ne  me  fonde  pas  feulement  fur  ce  que  je  n'y  en  ai  point  trouvé: 

Vyt  i 
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VH.-Ci.ijfc  pourroîs  n'Moi*  pâfr  ethrafiez  bonne  ;:vue  pou*-  les*  d&oovrâ.  Mfrir 
$JMX»  cette  nouvelle  penfée,  que  Dieu  n'agit  point*  dao^  te*  farwâkfkatioïKdes 
élus  pat  der  volontés  particulières,  eft  fi  extraordinaire  &  fi. contraire 
à  ce  que- t  g  ai  les  Théologiens  ont  en&igné  jufques  ici,  que  s'il,  j 
a  voit  dans  l'Ecriture  Sainte  des  pafTagçs  qui  parurent  la  favorifer,  il 
feroit  comme  împoffible  qu'il  n'y  en  eût  quelques-uns  qui  fe  Us r fut 
fént  obje&és.  Et  enfin  l'Auteur  même  fr  pjis  tant  de  foin  de  chercher 
toutes  fortes  de  preuves  pouf  appuyer  ce  paradoxe,  qui  eft  le.  fou* 
dénient  de  fon  Syftême  touchant  la  Grâce,  qu'il  n'auroit  pas  manque 
de  rapporter  ces  paflages  de  l'Ecriture  qui  1  établiroient.  Cependant 
cela  auroit  été  bien  néceffaire,  poui  donner  quelque  couleur  à:  une 
opinion  fi  fur  prenante  ♦  étant  fur-tout  aufii  .dénué  qu'il  eft  de  tauto» 
rite  des  SS.  Pères  &  des  Théologiens*  Car  on  ne  voit  pas  qu'il  en  ait 
pu  citer  aucun  comme  lui  étant  favorable  fur  ce  point  effentiel  de  fa 
nouvelle  Théologie,  ni  dans  fon  Traité,  ni  dans  les  Eclairciflemeota 
qu'il  y  a  joints  depuis,  ni  dans  fes  Méditations  Chrétiennes. 

Ainfi  cette  première  fuppofition  de  paflages  de  l'Ecriture ,.  qui rdofc 
vent  corriger  le  fens  naturel  dfe  ceux  de  S.  Paul,  qui  nous  font  en* 
tendre,  que  Dieu  agit  pur  des  volontés  particulières  dans  i&fan3ijje*+ 
tion  &  la  prédefiinaiiott  des  élus ,  n'étant  qu'un  fantôme  fans  fubfiftaoce» 
feaiblable  à  cette  ombre  dont  le  Poète  parie ,  qui  s'évanouifiok  quand 
on  la  vouloit  embraffer  : 

Ter  fruftra  comprèffa  mahus  effugit  imago 
Par  levibm  ventis ,  volucrique  fimillima  fomno  f 

Tout  fe  réduit  à  la  féconde  fuppofition  de  l'idée  de  Dieu,  où  Fon,  nous 
aflure ,  que  tous  ceux  qui  la  confultent  voient  fi  clairement ,.  que:  fa 
fageffe  rie  lui  permet  pas  d'agir  par  des  volontés  particulières  ,  qukra 
eft  forcé  par-là  de  corriger  le  fens  naturel  des  paroles  de  l 'Apôtre* 
qui  font  entendre ,  que  c  eft  par  ces  fortes  dé  volontés  que  Dieu  agit 
dans  la  prédeftination  &  la  fandification  des  élus. 

Mais  j'aimerois  autant  dire  que.  cela  eft  vrai,  parce  quHl  fier  plaît 
de  le  fuppofer  pour  vrai  ,  &  pour  évidemment  vrai;  c'eiftvà>dîrep  que 
tout  fe réduit  à  une  pure  pétition  de  principe.  Car  de  quoi  s'agitril  ,.fi*ien 
de  favoir  s'il  y  a  en  Dieu  une  prétendue  fagefle  d'une  nouvelle  mven^ 
tron  ,  qui  ner  fbuffre  pas  qu'il  a  gifle  dans  1  ordre  même  de  la  Gtace, 
par  des  volonté?  particulières  ?  G'èft  donc  à  celui  qui  nous  le  dit:  dfe 
nous  le  prouver y  &  4e  ne  fe  pas  contenter  de  nous  dire  Amplement, 
que  cela  fe  voit  dans  ridée  que,  nous  avons  tous  naturellement)  d'iio 
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Etre-  infiniment- fegci  Ca*  et  itfeft  que  nPPS- répéter  erç  d^s,  tefme^  pl«^VII,,Ct/ 
empbatiiqflea  *  ce  que  nous  avons  demandé. que  Ton  nops  prouvât,  qjuand  N\  IX. 
om  r  noue  l'a  >  dît  en  termes  plus  {impies,   C'eft  comni.e  fi  un,  homme 
VQuloit  prouver  à:  un. Çppernicien,  que,  la  terre  eft:  immphile  au  cen* 
tre  du  inonde,;  &  qu'il  ne  lui  en  doutât  point  d/aufre  preuve,   finon 
quk>Qr<vok  clairement  dan$il!idée  dfu»  tçut,  Gon*pofç  dû  terre  &  d'eau, 
de  pierres. &r de  métaux,  &  environné  dair,  â&  brouillards  &  de  nuées* 
qu'il  doit  être  immobile  au   centre  d,o  monde.  Trouveroit-on  que  ce 
Gopernicien  dût  être  fatislait  de  cette  preuve  ?  Cependant  c'eft  ici  quel- 
que chofe  de  moins  raifonnable.  Car  celui  qui  entreprendront  de  prou«- 
ver  le  repos  de  la  terre  dans  le  centre  du  monde,   auroit  pour  lui  le 
préjugé  de  l'opinion  commune,  ce  qui  rendroit  fa  caufe,  affez  favora- 
ble ,  au  lieu  que  c'eft  ici  tout  le  contraire.  Cette  iageile  qui  empêche 
Dieu  d'agir   par  des  volontés  particulières  dans  Tordre  même  de  la- 
Grâce ,  eft  une  nouveauté  inouïe  ,  qui  n'étQit  jamais  eqtrée  d^ps  l'eG- 
prit  d'aucun  homme;  &  la  raifon  capitale    qp'on  nous  appçrtç  pour 
nous  la  faire  recevoir,  la  preuve  qu'on  nous  ep  dqnne  qyp  l'oa   ap- 
pelle à  priori*  &  dont  toutes  celles  qu'on  y  joint ,  &  qu'on  ayoue 
Ji:ètre  qu'à  pofleriori.,  ne  font  que  de  faibles  appuis ,  c'eft  que  Cela  fe 
"voit  clairement  dans  l'idée  de  Dieu.  D'où  vient  donc  qup  perfppge  ne 
l'y  avoit  vue  ayant  fAîuteur  du  Syitêma?  £ft+ce  qu$  J'i^de  dfl:l)ieu  eft 
quelque  chofe  de  fi  caché ,  qu'on  a  de  1?  peine  à  la  trouv^,  &  qq'ainft  , 
«lie  n'a- pu  jufques  ici  être  apperçue  que  par  peu  de  gen?  ?  L,oin  eje 
cela,  il  foutient  en  plu  fleurs  endroits,  que  cette  idéç  dp  Dieu  eft  ex«- 
jpofée  à  la  vue  de  tous  les  hommep,  qu'il*  la  pavent  {oyi  qopfulter,  • 
*&  que  le  defir  de  la  contempler  eft  une  prier*  paturejlç,  qui  ne  pianr 
*gpe  jamais  d'être  exaucée*  d'où  il  s'enfuit  que  tous  les  Sairçts  ayant  . 
toujours  eu  un  très-grand  defir  de  connoître  Dieu  le  plus  parfaitement 
«zjui  fe  pou  voit,  oiv  ne  peut' douter  qu'ils  paient  eu  très:-  fouvept  cette 
idée  p/éfente  à  leur  efprit,  &  que  Dieu  ne  leur  ait  découvert  les  yé- 
rites  qu'elle  enferme ,  à  proportion  de  lçur  defir  &  de  leur  application. 
TD'où  vient  donc  qu'ils  n'ogt  pas  eu  la  moindre  penfée  de  cette  pré- 
tendue fagefle ,  qui  a  du  empêcher  Dieu  d^gir  par  des  volontés  par- 
ticuiienes  dans  la  prédeftiuation  &  la  fanâifiqrtion  des  élus? 

Dirait-on  qu'il  en  eft  de  cette  idée  de  Dieu ,  commue  du  ciel  &  du 
foleil,  qui  ayant  toujours  été  expofés.  à  U  vue  de  tous  les  hommes, 
ce  tfeft  néanmoins  que  depuis  ce  dérober  fieclç ,  que  par  .Padnjicakle 
invention  des  lunettes ,  on  *  découvert  de  fflouyeaux  aAr.es  dan?"  le  ciel 
&  des  taches  daas.le  foleil  9  &  qu'ainfi  ^rvpojurroit  avoir  trouvé  quel- 
que limette  Spirituelle  >  par  k  moyen  4e  laqftelte  «m  .auroit  pu  décou-; 
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VIL  Ct.vrir  beaucoup  de  chofes:  dans  tldée  de  Dieu,  que  les  autres  tif  prfu*^ 
NV  IX.  vent  voir,  &  entr'autres  cette  nouvelle  efpece  de  fagefle,  qucPon  peut 
dire  être  comme  une  tache  dans  le  foleil  incréé  y  pûifqu'elle  le  rend 
impuiffant  en  une  infinité  de  rencontres ,  en  ne  lui  permettant  pas 
d'agir  autrement  que  par  des?  volbntés  générales1:  ce  qui  eft  caufe  «ju'il 
n'a  pu  fauver  tous  les  hommes ,  quelque  volonté  qu'il  en  eût,  parce  ; 
1  qu'il  ne  Pauroit  pu  faire  qu'en  agiflant  par  des  volontés  particulières, 

ce  que  cette  fagefle  n'a  pu  fouffrir. 

■  En  attendant  qu'il  s'explique  là-deflus ,  voici  un  argument  dont  on 
demande  la  (olution. 

:  Si  on  ne  trouve  autre  chofe  dans  -l'idée  de  cette  fagefle  de  PEtre 
parfait  finon  qu'elle  Vempéche  quelquefois  d'agir  par  des  volontés 
particulières  >  mais  non  pas  qu'elle  Pen  empêche  toujours,  il  feroit 
contre  toutes  les  règles  du  raifonnement  d'en  conclure ,  qu'on  doit  cor- 
riger par  cette  idée ,  le  fens  propre  &  naturel  des  paflages  de  S.  Paul , 
qui  nous  font  entendre  que  Dieu  agit  par  des  volontés  '  particulières 
dans  la  prédeftination  &  la  fah&ification  des  Saints.  Car  c'eft  comme 
fi  un  Géomètre  raifonnoit  :de  cette  manière  :  Je  vois  dans  l'idée  d'un 
triangle,  qu'il  peut  avoir  un  angle  droit,  &  qu'alors  il  y  a  néceflat- 
rement  un  de  fes  côtés  dont  le  quarré  eft  égal  aux  quarrés  des  deux 
autres.  Donc  il  n'y  a  point  de  triangle  qui  n'ait  le  quarré  d'un  de  fes 
côtés  égal  aux  quarrés  des  deuk  autres. 

Or  tout  ce  que  peut  dire  l'Auteur  du  Syftême  eft ,  que  la  nouvelle 
efpece  de  fagefle  qu'il  met  eh  Dieu ,  l'empêche  quelquefois  d'agir 
par  des  volontés  particulières  ,  &  non  pas  qu'elle  Pen  empêche  tou- 
jours. Car  fi  cela  étoit ,  elle  Pauroit  empêché  de  créer  l'Univers  par  des 
volontés  particulières,  au  lieu  qu'il  eft  de  foi  qu'UTa  fait ,  par  Paveu 
de  PAuteur. 

Il  n'eft  donc  pas'  vrai ,  que  la  nouvelle  idéte  de  la  fagefle  de  Dieu 
nous  oblige  de  corriger  le  fens  propre  *&  naturel  des  paflages  -de  S. 
Paul,  qui  nous  font  entendre  que  Dieii -agit  par  des  volontés* partUu* 
lier-es  dans  la  fanttification  Ê?  la  prédeftination  des  élus, 

J'ai  peine  à  quitter  cette  matière,  tant  elle  me  paroit  importante.  Il* 
y  a  des  anthropologies  dans  PËcriture  ;  c'eft-à-dire  ,  qu'on  s'y  fert  fou- 
vent,  en  parlant  de  Dieu  ,  de  métaphores,  qui  font  prifes  de  ce  qui 
convient  aux  hommes,  &  quelquefois  thème  aux  animaux,  comme  du 
mot  de  corne  pour  fignifier  la  pùiflance,  de  celui  d'ailes  donc  les  oifeaux 
couvrent  leur*  petits  pour  fignifier  la  protettion  que  Dieu  donne  à  ceux 
qu'il  aime.  Mais  confinue-t-an  ces  métaphores  ?  Y  infifte-t-on?  Se  fait- 
on  des  obJQftioiis  ...eûtotee  ce^qu'ellesOgnifient  dans  leur  fens  propre, 
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&  y  répond-an  en  demeurant  dans,  ce  même  fens  &  le  confirmant  VII.  Cx. 
parla  réponfe  ?  S'y  propofe-t-on ,  par  exemple,  des  difficultés  contreN*.  IX. 
ces  métaphores ,  femblables  à  celles  que  Ton  pourroit  faire  en  difant  : 
Eft-il  poflible  que  Dieu  ait  des  ailes  ?  Seroit-il  femblable  à  un  oifeau  ? 
11  faudrait  que  ces  ailes  fuflTent  bien  grandes  pour  couvrir  tous  ceux 
>  qu'il  veut  protéger.  Et  n'auroit-ce  pas  été  jetter  les  hommes  dans  Ter- 
reur que  d'y  avoir  répondu  :  O  !  homme,  qui  étes-vous  pour  contefter 
avec  Dieu  ?  Pourquoi  ne  pourroit-il  pas  avoir  la  forme  d'un  oifeau,  & 
des  ailes  aflez  grandes  pour  couvrir  tous  ceux  qu'il  aime? 
•     Or  c'eft  ce  que  fait  S.  Paul  à  l'égard  des  volontés  particulières  de 
Dieu ,  pour  la  fanSif cation  &  la  prêdeftination  des  élus ,  que  l'on  vou- 
droit  faire   paflTer  pour  des  anthropologies.  11  infifte  tfès-fouvent  fur 
cette  prétendue  anthropologie ,  comme  on  a  vu  par  les  paflages  que 
j'en  viens  de  rapporter.    Mais  pour  m'arrêter  au  dernier,    qui  eft  du 
IX.  Chapitre  de  PEpître  aux  Romains. 

Il  y  dit,  que  ce  font  les  enfants  de  la  promeffe  qui  font  réputés  être 
les  enfants  d Abraham.  Or  cette  promeffe  n'a  été  faite  certainement 
que  par  une  volonté  particulière. 

Il  s'objeâe ,  qu'il  femble  donc  qitil  y  auroit  en  Dieu  de  Nnjujtice  : 
&  il  répond,  qu'il  n'y  en  a  point;  parce  que  Dieu  dit  à  Moyfe:  Je 
ferai  miféricorde  à  qui  il  Me  plaira  de  faire  miféricorde ,  &  f  aurai 
pitié  de  qui  il  me  plaira  d'avoir  pitié.  Peut- on  plus  expreflëment  rap- 
porter tout  cela  à  la  volonté  particulière  de  Dieu  >  qui  fait  miféricorde 
à  qui  il  veut? 

}  11  en  tire  cette  conclufion,  ^ui  confirme  encore  davantage  cette  vé- 
rité. Igitur  non  volentis  neque  currentis ,  fed  miferentis  cft  Dei  :  Cela 
ne  dépend  dovc  ni  de  celui  qui  veut ,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu 
qui  fait  miféricorde. 

11  ajoute  l'exemple  de  Pharaon  ,  q>Ji  répond  à  ce  qu'il  avoit  dit  d'Efaû, 
que  Dieu  l'avoit  haï.  Or  peut -on  ajouter  que  Dieu  n'ait  fait  par  des 
volontés  particulières ,  tout  ce  qu'il  a  fai'J  envers  Pharaon  ? 

Il  tire  de-là  une  féconde  conclufion  encore  pù:s  furprenante  que  la 
première.  Ergo  cujus  vult  miferetur ,  gf  qhem  vult  i;?durat.  Il  ejl  donc 
vrai  qu'il  fait  miféricorde  à  qui  il  veut ,  &  qu'il  en'dmyit'qui  il  veut. 
U  fait  donc  l'un  &  l'autre  par  des  volontés  .particulières. 

11  fe  forme  fur  cela  une  nouvelle  objeciiçn!  Après  cela,  de  Mvoi  &*& 
fe  plainUil?  Car  qui  ejl-ce  qui  réfifie  à  fa  volonté?  Et  il  la  réhout  en 
juftifiant  de  plus  en  plus,  par  la  comparaifon  du  Potier,  que  DfcJ1  a 
droit  de  faire  de  la  même  maffe  condamnée,  dés  vafes  d'honneur  & 
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VIL  Cl.  des  vafes  d'ignominie:  ce  quHi  n'auroîf  pas  raifon  d'attribuer  k  Dieu  ^ 
TSf°.  IX.    s'il  ëtoit  vrai  qu'il  n'agît  point  ipar  des  volontés  particulières.    ■ 

Après  cela  je  ne  penfe  pas  qu'il  y  art  aucun  homme  raifonnarble 
qui  ne  demeure  d'accord ,  que  -l'on  s'ôte  le  moyen  de  combattre  au- 
cune erreur,  ni;parr  l'Ecriture  ni  -par  la  Tradition ,  s'il  cfft  permis  d'élu- 
der  les  pafFages  les  plus  clairs  de  la  parole  de  Dieu  fur  lss  principaux 
my Itères  de  la  Religion ,  en  difartt  qu'ils  ne  doivent  pas  être  pris  dans 
leur  fens  propre  &  naturel ,  dans  lequel  ils  ont  toujours  été  pris  de- 
puis la  naiflance  de  l*Eglife  ,  mais  dans  un  autre  fens  tout  oppofé  ,  par 
le  moyen  d'une  figure  qu'on  appellera  anthropologie ,  ou  métaphore, 
ou  profopopée. 

CHAPITRE       XVII. 

Que  rien  ri*eft~plus  crppofé  à  la  do&rine  de  S.  Augufiin ,  que  la  nouvelle  pré- 

destination  de  l'Auteur  du  Syftême. 

;,  V^Eux  qui  n'auroient  jamais  lu   les  ouvrages  de  S.  Auguftin,  nfcu- 

roient  eu  qu'à  confidérer 'avec  quelque  attention  les  palfages  de  ce 
Tere,  qui  ont  été  rapportés  dans  les v  Chapitres  précédents,  pour  être 
convaincus  qu'il  n'y  eut  jamais  rien  'je  plus  contraire  à  fa  dodrine, 
que  ce  que  l'Auteur  du  Traité  a  pris  pour  fondement  de  fon  Syftéme 
de  la  Grâce  :  Que  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particulières  dans 
la  fanïïificàtion  &  la  prédeftbration  des  élus. 

On  peut  dire  auffi  que  cela  a  é^é  fuffifamment  prouvé  dan»  le  Cha- 
pitre XV,  où  on  a  fait  voir  t'jmbiein  ce1  paradoxe  étoit  oppofé  k  la 
divine  Théologie  delS.  "Paiil,  îtonfeûletwent  par  des  paroles  très-clai- 
res &  très-exprefles  lie  cet  apôtre  ,  mais  encore  par  le  commentaire 
admirable  qu'en  a  îait  S.  A^uguftin,  en  combattant  pour  PEgiife  con- 
tre les  Pélagien*. 

'Que  Ti  néanmoins  il  y  nvoit  despertonnes  qui  en  voûl  offert  ?être 
inttruites  p;ius  \à  fond  ,  éHes  h'auroient  qu'à  lire  'trois  ouvrages  de  oe 
Saint,  o-jî  font  traduits  en  françois  :  de*la'VorrèBi9n:&  tie  ta* Grâce: 
à*Jfi  'l'rédèjlination  des  Saints,  &  du  Don  de  la  perfévérance. 

J'aurois  donc  pu  Rapporter  Ici  racune  autre  preuve  'tfc:Iaeo^ittriéré 
de  la  doiarine  de  rAutfcûf^ec  celle  de  S.  Augàftin  ,  *lws  <ie  f9wt 

particulier , 
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particulier.   En  voici  néanmoins  encore  deux ,  mais  qui  feront  fort  VII.  Cu 
courtes.  N°.  DL 

La  première  fera  un  paflage  du  premier  de  ces  trois  Livres ,  qui 
nous  marque  la  conduite  particulière  de  Dieu  envers  les  prédeftinés, 
cnfuite  du  deflein  qu'il  a  pris  de  toute  éternité»  de  les  féparer  de  la 
condamnation  originelle  par  la  libéralité  de  fa  grâce  :  &  l'autre ,  un 
argument  pris  d'un  aveu  que  fait  l'Auteur.  Voici  le  paflage. 

"  A  l'égard  de  tous  ceux  que  Dieu  a  féparés  de  cette  condamnation  DeCorr.  & 
.  originelle ,  par  la  libéralité  de  fa  grâce,  il  eft  indubitable  qu'il  fait  en  r'c'7' 
forte  qu'ils  entendent  prêcher  l'Evangile  >  &  qu'ils  y  croient  lorfqu'ils 
l'entendent»  &  qu'ils  pcrféverent  jufques  à  la  fin  dans  la  foi  qui  agit 
par  amour ,  &  que  s'il  arrive  qu'ils  fe  dérèglent ,  ils  fe  corrigent  fur 
les  avertiflements  qu'on  leur  doune  ,  ou  retournent  dans  la  voie  qu'ils 
ont  quittée  ,  encore  môme  que  perfonne  ne  les  reprenne ,  &  ne  les 
avertifle  d'y  retourner  :  &  que  d'autres  d'entr'eux  ayant  reçu  la  Grâce, 
font  délivrés  des  périls  de  cette  vie  par  une  mort  prompte  &  précipi- 
tée, en  quelque  âge  que  ce  foit.  Car  c'eft  celui  qui  les  a  fait  vafes  de 
miféricorde ,  qui  les  a  élus  en  fin  Fils  avant  la  création  du  monde  par 
téleSion  de  fa  Grâce ,  qui  fait  toutes  ces  choses  en  eux;  puifque  Ji 
c'ejl  par  la  Grâce ,  ce  h* eft  pas  par  les  œuvres  ;  autrement  la  Grâce  ne 
ferait  pas  Grâce.  Car  ils  ne  font  pas  du  nombre  de  ces  appelles  dont 
il  a  été  dit  :  //  y  en  a  plusieurs  appelles ,  &  peu  d'élus.  Mais  parce  qu'ils 
font  appelles  félon  le  décret  de  Dieu,  ils  font  élus  &  choiGs  par  le  choix 
de  la  Grâce ,  &  non  par  le  choix  de  leurs  mérites  précédents ,  farce 

<yjE    LA    GRACE    EST  TOUT   LEUR    MÉRITE". 

N'eft-ce  point  là  reconnoître  en  Oieu  des .  volontés  particulières , 
dans  la  prédeftination  de  chacun  des  élus ,  &  dans  leur  fan&ification  ? 
Il  faudroit  être  aveugle  pour  ne  le  pas  voir  de  foi-même;  &  ce  feroit 
perdre  le  temps  que  de  fe  mettre  en  peine  de  le  prouver. 

11  ne  me  refte  donc  qu'à  propofer  l'argument  que  j'ai  dit  que  je  ti- 
re rois  d'un  aveu  de  l'Auteur.  Je  l'ai  déjà  marqué  dans  le  Chapitre  XIV, 
où  j'ai  expliqué  en  quoi  il  met  la  prédeftination.  Je  n'ai  qu'à  l'étendre 
ici  un  peu  davantage  9  &  le  mettre  plus  dans  fon  jour. 

Un  des  plus  ordinaires  arguments  des  Pélagiens  contre  la  doftrine  de  la 
Grâce  &  de  la  Prédeftination ,  que  S.  Auguftin  foutenoit  au  nom  de  l'E- 
glife  Catholique  ,  c'eft  que  cette  dodrine  iuppofoit  qu'il  y  avoit  en  Dieu 
acception  de  perfonnes,  contre  ce  que  dit  l'Ecriture,  quia  non  eft  perfo- 
narum  acceptio  apudDeum.  Et  le  fondement  qu'ils  prenoient  de  faire  ce 
reproche  aux  Catholiques,  étoit,  que  félon  eux,  Dieu  délivre  l'un  & 
ce  délivre  pas  l'autre,  quoique  dans  la  mêmecaufe,  &  fouvent  même 
Philojophie.  Tome  XXXIX.  X  x  x 
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VII.  Cl.  lorfque  celui  à  qui  Dieu  donne  la  Grâce  a  fait  un  plus  mauvais  ufage 
N\   IX  de  fa  liberté  ,  que  'celui  à  qui  il  ne  la  donne  pas.  Et  c'eft  ce  que  ces 
hérétiques  foutenoient  qu'on  ne  pou  voit  attribuer  à  Dieu  ,  fans  admet- 
tre en  lui  une  acception  de  perfonnes. 

Or  on  peut  répondre  en  deux  manières  à  cet  argument  des  héréti- 
ques :  ou  en  niant  ce  qui  leur  donnoit  fujet  de  le  faire,  qui  eft,  que 
Dieu  donne  fa  grâce  à  l'un  &  ne  la  donne  pas  à  l'autre,  fans  en  avoir 
d'autre  raifon ,  fînon  qu'il  le  veut  ainfi  :  ou  en  l'avouant  ;  mais  en  fou- 
tenant  que  Dieu  peut  agir  de  la  forte  fans  qu'on  le  puiffe  accufer  d'ac- 
ception de  perfonnes. 

Et  c'eit  fur  cela  qu'il  faut  comparer  la  doflrine  de  S.  Auguftin  avec 
celle  de  l'Auteur  du  Syftême.  L'un  &  l'autre  dit  que  la  prédeftinatioji , 
félon  qu'ils  l'enfeignent,  ne  fuppofe  point  en  Dieu  $  acception  de  perfon- 
nes. Mais  voyons  fi  c'eft  de  la  même  manière ,  &  en  fuppofant  les  mê- 
mes vérités  catholiques. 

La  raifon  qu'en  donne  S.  Auguftin  n'eft  pas ,  qu'il  ne  foit  vrai  que 
Dieu  fait  miféricorde  à  qui  il  lui  plaît,  &  qu'il  endurcit  qui  il  lui  plait; 
qu'il  a  prédeftiné  qui  il  a  voulu ,  &  rejeté  qui  il  a  voulu  :  c'eft  ce  qu'il  a  tou- 
jours regardé  comme  des  points  indubitables  de  la  dodrine  de  PEglife. 
Il  reconnoit  donc  le  fait  d'où  les  Pélagiens  prenoient  occaflon  de  faire 
ce  reproche  aux  Catholiques  ;  mais  il  nie  qu'il  s'enfuive  de-là,  qu'il  y  aie 
en  Dieu  acception  de  perfonnes.  Nous  n'avons  qu'à  l'écouter. 
Boaif4cad      "On  appelle,  dit-il,  acception  de  perfonnes,  quand  celui  qui  doit 
juger  une  caufe,  laiflànt  là  k  mérite  de  la  caufe,  favorife  l'un  au  pré- 
judice de  l'autre  ;  parce   qu'il  trouve  dans  fa  perfonne  quelque  chofe 
qui  attire  la  confidération  ou  la  pitié.  Mais  fi  un  homme  avoit  deux 
débiteurs,  &  qu'il    voulût  remettre  fa  dette  à  l'un,  &  faire  payer  à 
l'autre  ce  qu'il  lui  doit;  que  pourroit-on  dire  à  cela,  finon  qu'il  donne 
à  qui  il  veut,  &  qu'il  ne  fait  tort  à  perfonne?  Or  comme  il  n'y  a  point 
en  cela  d'injuftice ,  il  faut  avouer  auffi  qu'il  n'y  a  point  d'acception  de 
perfonnes.    Autrement,  des  perfonnes  peu  éclairées  pourroient  trou- 
ver   qu'il  y   en    auroit   eu    en   ce    Père  de  famille  qui  donna  autant 
à   ceux  qui  n'avoient  travaillé  qu'une  heure    à   fa  vigne,   qu'à    ceux 
qui  avoient  porté  le  poids    du  jour  &    de  la    chaleur;  égalant  ainfi 
dans    la   récompenfe  ,    ceux  qui   avoient  été  fi  inégaux  dans   le  tra- 
vail.   Mais  que  répond  le  Père   de  famille   à   ceux  qui   murmuroient 
contre  lui,  &  qui  fembloient  l'accufer  de  cette  acception  de  perfonnes? 
Mon  ami ,   dit -il  à  l'un  d'eux,  je  ne  vous  fais  point  de  tort.  Ne  vous 
etes-vous  pas  accordé  avec  moi  à  un  denier  pour  votre  journée  ?  Prenez  ce 
qui  vous  appartient  &  vous  eu  allez.  Je  veux  donner  à  ce  dernier  autant 
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<p*Ni  vous.  Ne  nîefl-il  pas  permis  de  faire  ce  que  je  veux  de  ce  qui  efi  à  xjQ  "  w 

***oi?  Et  votre  œil  eft-il  mauvais,  parce  que  je  fuis  bon  ?  II  n'y  a  point 
l£t  d'autre  juftice  à  demander.  Elle  codifie  toute  dans  cette  parole  :  Je 
Je  veux  ainfî.  Je  vous  ai  payé  :  j'ai  donné  à  l'autre  ;  &  pour  le  lui  donner, 
Je  ne  vous  ai  rien  été,  ni  rien  retranché  de  ce  que  je  vous  devois.  Ne 
^ïrtft-il  pas  permis  de  faire  ce  que  je  veux  de  ce  qui  eft  à  moi  ?  Comme 
cJonc  il  n'y  a  point  là  acception  de  perfonnes,  parce  qu'encore  que  l'un 
Reçoive  gratuitement  un  avantage,  c'eft  néanmoins  de  telle  forte,  que 
loutre  n'eft  pas  pour  cela  privé  de  ce  qui  lui  étoit  du.  Il  n'y  en  a  point 
^uffi,  lorfque,  félonie  Décret  de  Dieu,  l'un  eft  appelle,  &  l'autre  n'eft 
f*as  appelle;  parce  que  Dieu  donne  gratuitement  à  celui  qui  eft  appelle  , 
Xm  bien  qui  ne  lui  étoit  point  dû ,  dont  la  vocation  eft  le  principe  :  & 
il  rend  à  celui  qui  n'eft  point  appelle  le  mal  qui  lui  étoit  dû ,  parce  que 
tous  les  hommes  font  coupables,  dans  celui  par  lequel  le  péché  eft  en* 
tré  dans  le  monde.  Car  on  ne  peut  prétendre  qu'il  y  ait  aucune  accep- 
tion de  perfonnes,  lorfque  deux  débiteurs  étant  également  redevables, 
on  remet  à  l'un,  &   on  exige  de  l'autre  ce  qui  étoit  dû  par  l'un  & 
par  l'autre  ". 

Rien  n'eft  plus  clair  que  ce  paflage.  Et  on  y  doit  fur-tout  remarquer 
ce  que  dit  ce  Saint  :  //  riy  a  point  là  d'autre  jujiiee  à  demander.  Elle  con- 
fifte  toute  dans  cette  parole ,  Je  le  veux  ainsi. 

Ecoutons  maintenant  l'Auteur  du  Syftéme.  La  Prédejlination ,  dit-il ,    Eclaire. 
de  la  manière  que  je  l'explique  9  ne  fuppofe  point  en  Dieu  acception  de  per-*^  2<*« 
Jonnes.  Car  quoique  le  choix  de  Dieu  ne  vienne  point  de  nos  mérites ,  ce 
rieft  point  t  effet  d'une  volonté  de  Dieu  indifférente  ou  bizarre ,  mais  de 
la  profondeur  de  fa  fagcjfe  &  de  fa  connoijjance  qui  règle  toutes  fes  vo- 
lontés. 

Il  s'explique  d'une  manière  fi  courte  &  fi  myftérieufe ,  qu'il  y  aura 
peu  de  perfonnes  qui  comprennent  ce  qu'il  veut  dire  ,  à  moins  qu'on 
ne  leur  en  donne  l'intelligence.  Mais  je  l'ai  déjà  fait,  &  j'ai  découvert 
que  ce  qu'il  appelle  le  choix  de  Dieu9  qu'il  dit  être  gratuit,  n'eft  point 
le  choix  des  perfonnes ,  mais  le  choix  des  voies  fimples ,  par  le  plus  grand 
rxipport  de  fagejfe  &  de  fécondité.  Et  que  quand  il  dit  que  la  prédeftina- 
tion ,  en  la  manière  qu'il  l'explique ,  n'eft  point  l'effet  d'une  volonté 
de  Dieu,  indifférente  ou  bizarre ,  cela  ne  veut  dire  autre  chofe,  finon  , 
que  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particulières  dans  la  prédefti- 
nation  &  la  fanctification  des  élus. 

C'eft  le  fondement  de  fa  réponfe,  &  voici  à  quoi  on  la  peut  réduire. 
La  prédeftination  de  Dieu  n'a  garde  de  fuppofer  acception  de  perfonnes , 
il  elle  eft  telle  que  Dieu  n'y  ait  point  eu  aucune  bonne  volonté  parti- 
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VII.  Cl.  culiere  envers  l'un  plutôt  qu'envers  l'autre.  Car  il  n'y  aurait  que  cela 
N°.  IX.    qui  pourrait  donner  quelque  couleur  de  dire ,  que  la  prédeftination 
fuppoferoit  en  Dieu  acception  de  pcrfônnes. 

Or  telle  eft  la  prédeftination  dans  la  manière  que  je  l'explique.  Je 
la  regarde,  non  comme  le  choix  de  chaque  perlonne  en  particulier , 
mais  comme  le  choix  des  voies  fimples  par  le  plus  grand  rapport  de  fa* 
geffe  &  de  fécondité  :  &  je  ne  prétends  pas  que  ce  foit  l'effet  d'une  vo- 
lonté bizarre ,  dont  on  ne  pourrait  rendre  d'autre  raifon,  finon  que 
Dieu  l'a  voulu  ainfî  :  mais  de  la  profondeur  de  la  fegefle  de  Dieu ,  qui 
ne  lui  permet  pas  d'agir  par  des  volontés  particulières  ;  ce  qui  eft  di- 
rectement oppofé  à  avoir  quelque  bonne  volonté  particulière  pour  l'un 
plutôt  que  pour  l'autre. 

J'ai  donc  grande  raifon  de  dire,  qie  la  prédeftination ,  en  ta  manière 
que  je  l'explique ,  nefuppofe  point  d'acception  de  personnes  ,  Quoiqu'elle  ne 
vienne  pas  de  nos  mérites  :  en  quoi  je  me  diftingue  des  Pélagiens. 

C'eft  ce  que  j'ajoute,  parce  que  je  n'aime  rien  tant  que  la  bonne  foL 
Et  ainG  je  demeure  d'accord  ,  que  ce  qu'il  dit  n'eft  point  ce  que  difoient 
les  Pélagiens  ;  mais  il  n'eft  pas  moins  clair  que  c'eft  auffi  tout  le  contraire 
de  ce  que  difoient  les  Catholiques  en  combattant  cette  héréfie.  Il  peut 
y  avoir  diverfes  erreurs  contre  une  même  vérité  ;  comme  la  fanté  peut 
être  altérée  par  différentes  maladies.  C'eft  ce  que  S.  Auguftin  repréfentc 
aux  Pélagiens,  qui  prétendoient  qu'on  les  devoit  tenir  pour  Catholiques, 
âd  Benif.  parce  qu'ils  condamnoient  les  impiétés  des  Manichéens.  Non  ummpejlu 
lentiiZ  genus  eft  9  quemadmodum  in  corporibus ,  ita  &  in  mentibtts.  S/eut 
ergo  Medicus  corporis  non  continua  pronuntiaffet  à  mortis  periculo  libe- 
rum ,  quem  negaffet  bydropicum ,  fi  alio  letbali  morbo  perfpexiffét  agro- 
tum  ;  ita  iftis  non  ideo  veritas  gratulatur ,  quia  Manie  bai  non  funt ,  fi 
alio  génère  perverfitatis  infaniunt. 

A  Dieu  ne  plaife  que  je  prétende  que  ce  foit  ici  la  même  chofe!  Je 
n'en  fais  qu'une  comparaifon  fort  éloignée  :  car  je  n'ai  garde  de  prendre 
pour  des  erreurs  mortelles ,  c'eft-à-dire  des  erreurs  qui  faffent  perdre  la 
foi,  ce  qui  me  paraît  erreur  dans  ce  Traité.  On  eft  perfuadé  que  l'Au- 
teur n'y  foutient  rien  qu'il  ne  foumette  au  jugement  de  TEglife:  &  nul 
égarement  de  la  vérité  n'eft  mortel,  dans  le  fens  que  je  viens  de  dire, 
quand  il  ne  vient  point  d'un  mauvais  fond  ,  &  qu'on  eft  fincérement  dans 
cette  difpoiition.  11  s'eit  ébloui  par  quelques  avantages  qu'il  a  cru  trou- 
ver dans  fon  nouveau  Syftéme  ;  il  s'eft  imaginé  qu'il  pourroit  fervir  à4 
rendre  Dieu  plus  aimable  à  quelques  efprits  difficiles  à  contenter.  Cela 
a  un  air  fi  favorable,  qu'on  peut  bien  s'y  laifler  furprendre.  Des  perfon- 
nés  d'efprit  qui  ont  beaucoup  de  créance  en  lui,  font  entrées  dans  fes 
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petifées.  Il  eft  fort  nature!  qu'il  s'en  foit  lui-même  par-là  plus  perfuadé;  vj0    jv 

car  on  a  beau  dire  qu'on  ne  fe  rend  qu'à  l'évidence.  Ceft  donc  un  figtie 
que  cette  évidence  prétendue  n'eft  pu  telle  qd'bn  le  ^imagine  ;  pxrifqu'on 
fllt  que  l'approbation  qu'ont  donnée  qaelquts  -  ufis  de  fes  amis  à  fes 
nouveaux  fentiments ,  n'ont  pas  peu  contribué  à  l'y  affermir.  Il  eft  vrai 
qu'il  n'a  pas  ignoré,  qu'il  s'en  eft  trouvé  d'autres  qui  ne  les  oihfc  point 
approuvés.  Mais  il  a  pu  croire  que  c'étoit  par  un  préjugé  >  &  non  par 
lumière,  tant  qu'il  n'a  point  fu  les  raifons  de  leur  imprôbation.  On  ne 
lai  demande  autre  chofe ,  quârtd f I  les  faura,  finoh   qu'il  faffe.cé  qU'flr 
recommande  au*  autres.-  qu'il  ft  dépbiiille  de  tout; préjugé,  en  rteon-* 
noiflant  qu'il  n'y  en  a  guère  de  plus  dangeren*  que  <elùr  que  i'âffrour 
propre  forme  dans  notre  efprit  pour  les  opinions  que  fcoûs  avons  Irt- 
ventées.  Car  il  eft  fort  à  craindre,  comme  remarque  S.  Auguftin,  que' 
nous  ne  les  aimions,  non  parce  qu'elles  font  vraies,  mais  parce  qu'eMes 
font  de  nous.  Je  n'ai  pas  fujet,  ce  me  femble,  d'avoïr  la' même  appré-1 
henfion.  Je  ne  dis  rien  de  rfroi*même;  je  ne  parle  qu'après  les  §S.  Pè- 
res, qui  s'en  font  tenus  à  P  Écriture  en  combattant  les  enrtemis  de  la  Gràifè 
£?  de  la  Prédejlination ,  comme  l'a  reconnu  l'Auteur  du  Syftême.  Ofi 
ne  peut  donc,  fans  s'écarter  de  la  voie  de  la  vérité ,  renverfer  teut  dôc-. 
trine  de  la  Prédeftination  des  Sainte  qu'ils  ont  tirée  deTEetffuré,  eh 
fubftituant  un  vain  fentôme  de  prédeftination  à  celle  qu'ils  orit  ertfaigrtéé. 
Or  c'eft  ce  que  je  crois  avoir  prouvé  invinciblement  qu'a  fafit  l'Aàteuf 
do  Syftême,  &  ce  qui  paroîtra ,  comme  je  l'efpere,  dé  plus  en  pïus 
dans  la  fuite. 

CHAPITRE      XVI  II.) 

Diverfes  Réflexions  fur  ce  que  t Auteur  ajfure,  que  ce  qu'il  a  voulu  établir? 

eft  ce  que  dit  S.  Paul  &  ce  que  difent  les  Pères. 


c 


'Eft  une  chofe  bien  furprenante,  que  nous  nous  trouvions  fi  oppo^ 
fés  en  un  point  de  fait,  où  il  paroît  fi  facile  de  ne  fe  point  tromper.  L'un* 
de  nous  dit,  que  l'idée  qu'on  a  donnée  de  la  prédeftination  dans  le  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  eft  entièrement  différente  de  celle  que 
nous  en  ont  donnée  les  Apôtres  &  les  Pères;  &  l'autre  foutfent,  que* 
ce  que  l'on  en  a  voulu  établir  dans  ce  Traité,  eft  ce  que  dit  S.  Paul  &> 
ce  que  difent  les  Pères.  Mais  il  eft  à  craindre,  après  ce  qu'on  a  vu  julques 
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VU.  Cl.  ici,  que  cela  ne  pafle  pour  un  grand  paradoxe.  Voyons  néanmoins  fur 

N#.  IX.  quoi  on  l'appuie. 

3.  Eclate.  ,c  .C'eft ,  dit-il ,  la  profondeur  des  richefles  de  la  fagefle  &  de  la  feience 
de  Dieu,  qui  fait  que  tel  eft  choiQ  &  tel  abandonné.  C'eft  ce  que  dit 
S.  Paul;  c'eft  ce  que  difent  les  Pères:  c'eft  auffi  ce  que  j'établis.  Je  ne 
dis  point  que  tel  eft  choifi  &  tel  abandonné  Amplement  parce  que  Dieu 
le  veut:  car  je  crains  de  faire  Dieu  femblable  à  un  homme  qui  fe  con- 
duit par  caprice,  &  qui  n'a  nul  égard  pour  fon  ouvrage On  fe  récrie 

avec  S..  Paul;  O.altftrido!  Mais  qu'on  achevé  le  refte,  divitiarum  fa- 
pienti*.  &  feientia  Dei:  car  c'eft  la  profondeur  de  la  fageflTe  &  de  la 
feience  de  Dieu ,  qui  eft  le  principe  de  la  prédeftination  des  Saints.  Ce 
n'eft  point  une  volonté  aveugle,  bizarre,  impérieufe,  telle  qu'on  la  re- 
marque fouvent  dans  les  Grands  du  monde  ". 

.  J'ai  déjà  rapporté  tout  cela,  non  pour  le  réfuter ,  mais  pour  en  don- 
ner le  vrai  fens.  Et  il  ne  faut  que  développer  ce  fens,  &  l'exprimer  en 
termes  plus  clairs ,  pour  faire  juger  fi  l'Auteur  ne  dit  autre  choie  que  ce 
que  l'Apôtre  &  les  Pères  ont  dit  avant  lui.  On  a  déjà  vu  que  ce  qu'il  a 
voulu  dire  n'a  point  d'autre  fens  que  celui-ci. 

La  profonde  fageflfc  de  Dieu  ,  qui  ne  lui  permet  pas  d'agir  par  des  vo- 
lontés particulières  au  regard  du,ialut  des  hommes,  eft  la  caufe,  félon 
ipoi ,  que  l'un  eft  choifi  &  l'autre  abandonné.  Or  c'eft  ce  que  je  prétends 
que  l'Apôtre  a  entendu  quand  il  s'eft  écrié:  0!  altitudo  divitiarum  fa- 
pientU  &  feientiœ  Dei.  Et  ainli  j'ai  raifon  de  dire,  que  c'eft  la  profon- 
deur de  la  fageflTe  &  de  la  feience  de  Dieu,  qui  eft  le  principe  de  la 
Prédeftination  des  Saints;  parce  que  c'eft  de-là  que  fe  forme  un  enchaî- 
nement dç  çaufes  o.ccafionnellçs  &.  d'événements^  d'où  il  arrive  que  l'un 
le  fauve,  &  l'autre  eft  exclu  du  falut,  fans  que  Dieu  ait  eu  aucun  deflein 
particulier  de  fauver  l'un  plutôt  que Tautre.  C'eft  ce  que  j'ai  très-bien 
établi  dans  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce:  car  j'y  ai  dit  géné- 

1.  Eclaire  paiement  :  Que  comme  Dieu  ne  veut  point  positivement  &  directement  ces 

"•  6#  effets  particuliers ,  il  na  point  auffi  de  deffein  particulier  en  les  produisant; 
&  j'ai  appliqué  cela  aux  effets  qui  regardent  davantage  le  falut  ou  la 
perte  des  hommes,  &  qu'on  avoit  cru  jufques  ici  être  des  effets  de  leur 
Prédeftination  ou  de  leur  réprobation.  Car  c'eft  ce  qui  m'a  fait  dire:  Que 
lorsqu'une  pierre  tombe  fur  la  tête  d'un  homme  de  bien ,  &  U  délivre  de 
la  vie$  elle  tombe  en  conséquence  des  loix  des  mouvements.  Ce  n'eft  point 
parce  que  cet  homme  eft  jufte,  £<?  que  Dieu,  par  une  volonté  particulière, 
le  veut  actuellement  ricompenfer.  Et  lorfqu'tin  pareil  accident  écrafe  un  pé- 
àbeur,  ce  n'eft  point  que  Dieu  le  veuille  actuellement  punir;  mais  c'eft,  à 
Fégard  de  l'un  &  de  l'autre,  que  Dieu  n'a-point  Vtftyki  changer  la  fimpli- 
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cité  de  fcs  voies.  J'en  ai  dit  autant  des  enfants  qui  ne  peuvent  être  bapti-  VII  Cr- 
iés étant  morts  avant  que  de  naître;  car  j'ai  enfeigné,  qu'on  ne  devoit  N°.    IX. 
point  attribuer  cela  à  un  jugement  particulier  de  Dieu,  parce  que  n'agit 
fant  que  par  des  volontés  générales ,  il  veut  feulement  obferver  les  lûix 
qu'il  a  établies,  de  forte  qu'on  ne  peut  dire  qu'il  veuille  proprement  que 
les  enfants  périment  dans  le  fein  de  leurs  mères.  Et  ainfi,  quand  j'ai  dit, 
que  je  craindrais  défaire  Dieu femblable  à  un  homme  qui  fe  conduit  par  cà~ 
priée ,  fi  je  difois  que  tel  eft  eboifi  &f  tel  abandonné ',  fimplement  parce  que 
Dieu  le  veut ,  &  que  le  principe  de  la  Prédeftination  rteft  point  une  vo- 
lonté aveugle ,  impérieuse  &  bizarre ,  ce  qui  m'a  fait  parler  de  la  forte 
eft,  que  j'ai  cru  voir  dans  l'idée  de  l'Etre  parfait,  qu'il  auroit  fallu  qu'il 
eût  manqué  de  confulter  fa  fagefle,  ou  qu'il  tût  mépiifé  fes  confeils, 
s'il  avoit  voulu  s'appliquer  au  falut  des  hommes  par  des  volontés  par- 
ticulières. Or  que  feroit  autre  chofe  une  volonté  non  réglée  par  la  fa- 
gefle, qu'une  volonté  aveugle,  impérieuse  &  bizarre?  J'ai  donc  eu  raifon 
de  dire,  que  le  principe  de  la  Prédeftination  eft  la  profondeur  de  la  fa- 
gefle de  Dieu,  qui  ne  lui  permet  pas  d'agir  par  des  volontés  particuliè- 
res ,  d'où  il  arrive  que  l'un  fe  fauve  &  l'autre  fe  perd,  par  l'enchaîne- 
ment des  événements  du  monde,  dont  Dieu  ne  veut  aucun  pofitivement 
&  direâement,  à  moins  que  ce  ne  foit  un  miracle. 

Voilà  fans  doute  le  fentiment  de  PAittur.  Voyons  donc,  encore  une 
fois,  s'il  a  raifon  de  fe  récrier:  Ceft  ce  que  dit  S.  Paul:  ce  fi  ce  que  difént 
les  Pères;  &  c'rfi  ce  que  fétûblis.  On  en  pourra  juger  par  les  Réflexions 
fuivantes. 

i*.  Quand  S.  Paul  ou  les  SS.  Pères  ncus  ont  parlé  de  la  profondeur 
des  ricbtjfes  de  la  fogejfe  &  de  la  feience  de  Dieu,  ce  n'a  point  été  pour 
nous  rendre  raifon  de  ce  que  tel  eft  choifi  &  tel  abandonné;  mais  c'a 
été  au  contraire ,  pour  nous  apprendre  que  nous  n'en  pouvons  rendre 
raifon;  parce  que  c'eft  un  de  ces  fecrets  jugements  de  Dieu,  qui  nous 
font  impénétrables  tant  que  nous  fommes  en  cette  vie:  ce  qui  a  fait  que 
S.  Paul  même  n'a  point  entrepris  de  nous  les  découvrir,  mais  s'eft  con- 
tenté de  nous  les  faire  admirer,  comme  étant  cachés  dans  la  profondeur 
des  richeflfes  de  la  fageflfe  &  de  la  feience  de  Dieu.  On  peut  revoir  ce 
que  j'ai  dit  fur  cela  dans  le  Chapitre  X1L 

2°.  Quand  les  Pères  auroient  dit,  que  ceft  la  profondeur  des  ridiefles 
de  la  fagefle  &  de  la  feience  de  Dieu ,  qui  fait  que  tel  eft  choifi  &  tel 
abandonné,  l'Auteur  n'en  feroit  pas  plus  avancé:  car  il  fatdroit  qu'il 
prouvât  qu'ils  ont  entendu  la  même  chofe  que  lui  par  ces  ricbejjts  de  la 
fageffe  &  de  la  feience  de  Dieu;  c'eft-à-dire  qu'il  nous  fit  voir,  qu'ils  ont 
cru  comme  lui,  que  la  lagefle  de  Dieu  ne  lui  permettoit  pas  de  s'appli- 
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VII.  Cl.  quer  au  falut  des  hommes  par  des  volontés  particulières,  &  que,  comme 
fv°.  JX.    on  ne  peut  douter  que  ces  grands  Saints  ne  fuflent  du  nombre  de  ceux 
qui  Javettt  rentrer  en  eux-mêmes  pour  confulter  la  raifon  univerfetli ,  qui 
éclaire  tous  les  efprits  attentifs,  ils  ont  vu  clairement,  que  faire  agir  Dieu 
par  des  volontés  particulières  dans  la  diftribution  de  fes  grâces ,  c'eft  le 
faire  agir  par  caprice.  Quand  il  nous  aura  montré  que  c'eft  ce  que  S. 
Paul  a  entendu  par  la  fageffe  de  Dieu ,  &  que  c'eft  auffi  ce  qu'ont  entendu 
S.  Auguftin  &  les  autres  Pères  défenfeurs  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift ,  nous 
ne  trouverons  point  mauvais  qu'il  nous  dife  ;  ceft  ce  que  dit  S.  Paul;  c'eft 
ce  que  difent  les  Pères  ;  c'eft  aujjice  que  f  établis.  Mais  k  moins  de  cela,  il 
nous  permettra  de  lui  repréfenter,  qu'il  n'y  a  point  d'erreur  qu'on  ne 
pût  introduire  dansTEglife,  s'il  fuffifoit,  pour  l'attribuer  aux  Ecrivains 
Canoniques  &  aux  SS.  Pères,  de  donner  aux  termes  dont  ils  fe  font 
fervis,  comme  font  ceux  de  fageffe  &  de  feience  de  Dieu,  quelque  no-. 
tibn  bizarre,  qui  ne  leur  feroit  jamais  venue  dans  l'efprit,  &  d'en  pren- 
dre enfuite  fujet  d'aflurer;  que  c'eft  ce  que  dijent  les  Apôtres,  que  c'eft 
ce  que  difent  ks  Pères. 

j*.  Il  fe  plaint  qu'on  fe  récrie  avec  S.  Paul  0  altitudo!  &  qu'on  n'a- 
joute pas,  divitiarnm  fapientia  &  feientia  Dei;  parce  qu'il  prétend  que 
c'eft  la  fageffe  de  Dieu,  expliquée  à  fa  mode,  qui  elt  le  principe  de  la 
prédeftination.   Mais  d'où  vient  qu'il  n'ajoute  pas  luûinérae:  Quam  in- 
comprehenfibilia  fttnt  judicia  ejns,  &  invefiigabiles  via  ejm!  Que  fes  ju- 
gements font  impénétrables,  &  fes  voies  iniowprébenfibles  !  Ce  qui  i?en- 
verfe  entièrement  fon  Syftème:  car  ce  font  donc  les  jugement?  de  Dieu, 
&  des  jugements  incompréhenfibles,  qui  font  caufe  que  tel  eft  eboifi  Êf 
tel  abandonné.  Or  il  n'y  auroit  point  en  cela-  de  jugement  de  Dieu,  & 
encorfe  moins  de  jugement  incompréhenfible ,  s'il  étoit  vrai  que  Dieu 
n'agit,  au  regard  du  fahit  des  hommes,  que  comme  une  o?ufe  univer- 
felle,  qui  n'a  point  de  volonté  particulière,  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre. 
D'où  vient  qu'il  n'ajoute  pas  auffi  :  Quis  enim  cognovit  fenfum  Do- 
mini  ,  aut  quis  confiliarhis  ejus  fuit  ?  Car  qui  a  connu  les  deŒeins  du 
Seigneur,  ou  qui  a  été  fon  Confeiller?  C'eft  ians  doute  qu'il  a  bien  vu, 
que  ç'auroit  été  une  confidération  inutile  dans  les  principes  de  fon  Syf- 
tème, puiiqu'il  ne  ferviroit  de  rien  d'avoir  fu  les  deffeins  de  Dieu  &  d'a- 
voir été  ion  Confeiller,  pour  rendre  raifon  d'une  chofe  fur  laquelle  Dieu 
n'auroit  eu  aucun  deffein,  comme  il  n'en  a  point  eu  félon  i!Auteur,  ny 
ayant  point  en  Dieu  de  volonté  particulière,  qui  ait  fait  que  tel  eft  cbu/Ji 
&  tel  abandonné. 

4°.   La  manière  dont  il  parie  d'un  jufte  écrafé  par  une  pierre,   qui  par 
rencontre  eft  tombée  fur  les  paffants,  &  d'un  pécheur,  à  qui  on  iup- 

poie 
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ffôfe  que  la  même  chofe  cft  arrivée,  fait  bien  voir  qu'il  ne  reconnoît  VIL  Cl* 
point  en  cela  ni  de  dcflein  ni  de  jugement  de  Dieu.  Car  il  foutient,N\  IX. 
comme  nous  avons  vu ,  que  cette  pierre  &ant  tombée  en  conlëquence 
des  loix  des  mouvements  ,  Dieu  n'a  voulu  autre  chofe  -dans  cet  accident, 
qu'obferver  les  loix  de  la  communication  des  mouvements,  fans  aucun 
deflein,  ou  de  miféricorde  envers  ce  jufte,  dont  il  a  afi'uré  le  falut  en  le 
retirant  des  périls  de  cette  vie,  ou  de  juftice  envers  ce  pécheur,  dont 
il  à  permis  par-là  que  l'impénitetice  devint  finale.  Or,  pour  juger  s'il 
ne  dit  en  cela  que  ce  que  dirent  les  Pères ,  on  n'a  befoin  que  d'écouter 
ce  que  dit  S.  Auguftin  fur  ces  deux  mêmes  cas,  d'un  jufte  qui  eft  enlevé 
du  monde  par  une  mort  avancée,  &  d'un  pécheur  qui  en  eft  auflî  enlevé 
h  près  être  déchu  de  l'état  de  grâce  ;  ce  qui  arrive  à  tous  les  pécheurs 
qui ,  après  avoir  été  baptifés  dans  l'enfance ,  meurent  dans  le  péché. 

C'eït  dans  le  livre  de  la  Correction  &  de  la  Grâce ,  où    ce  Saint 
compte  pour  Un  des  effets  de  la  miféricorde  de  Dieu  envers  quelques- ch 
lins  de  fes  élus  ,  de  ce  qu'ayant  reçu  la  Grâce*  ils  font  délivrés  par  une 
mort  prompte  £sf  précipitée  des  périls  de  cette  vie ,  en  quelque  âge  que 
ce  fait.  Et  il  donne  au  contraire  pour   un  exemple  terrible  des  juge- 
ments de  Dieu,  que  les  adverfaires  de  la  Grâce  ne  pouvoient  rai f on- 
nablement  contefter,  "  de  ce  qu'il  y  en  a  qui  ayant  bien  vécu  pen-      p* 
dant  quelque   temps ,  ne  meurent  qu'après  être  paflfés  du  bien  dans  le 
mal,  par   le  changement  de  leur  volonté.  Car  qu'ils  répondent,  s'il* 
peuvent,  pourquoi  lorfquHs  vivoient  fidellement  &  pieufement,  Diea 
ne  les  a  pas   tirés   des  périls  de  cette  vie ,  de  peur  que  la  malice  m 
ïbangeât  leur  efprit ,  &  que  Ihypocrifie  ne  trompât  leur  ame  ?  Eft  -  ee 
qu'il  n'a  pas  eu  cet  événement  en  fa  puiflance,  ou  qu'il  n'a  pas    fa 
les  maux  qu'ils  cotnmettroient  à  l'avenir  ?  Ni    hjn     ni  l'autre   ne  fe 
peut  dire  fans  une  très-grande  abfurdité  ,  &  fans  une  auflî  grande  folie. 
Pourquoi  donc  ne  l'a-t-il  pas  fait  ?  Que  peuvent  répondre  à  cela  ceux 
qui  fe  moquent  de  nous ,  lorfque  nous  nous  écrions  en  ces  rencon- 
tres ;  que  fes  jugements  font  incomprébenfibles ,  &  que  fes  voies  font  im- 
pénétrables !  Car  l'Ecriture  ne  ment  pas ,  lorfque    parlant   de  la  mort 
<frm  hoftime  jufte ,  comme  fi  elle  avoit  été  précipitée,  elle  dit  :'//  a 
été  tiré  de  cette  vie9  de  peur  que  la  malice  ne  changeât  fon  efprit*  ou 
'que  rifypocrifie  ne  trompât  fon  ame.  Pourquoi  donc  Dieu  donne  -t- il 
aux  uns  Cette  grâce ,  qui  eft  fi  grande  ,  &  non  pas  aux  autres ,  vu 
qu'il  n'y  a  point  en  lui  dinjuftice,  ni  d'acception  de  perfonnes  ,    & 
quHl  étt  en  fa  puiflance  de  nous  laifler  autant  de  temps  qu'il  lui  plaît 
f»  çttte  vie ,  qui  eftappellée  une  tentation  fur  la  terre!  Comme  doncJ°b-  7«  f* 
ils. font  forcés  dévouer ,  que  c'eft  un  don  de  Dieu,  qu'un  homme  fiuifle  u" 
PMofopbîe.   Tome  XXXIX,  Yyy 
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VII.  Cl.  Ta  vie  avanf  qu'il  fe  change  en  paflàntdu  bien  an  mal,  &  qu'ils  ignb» 
NMX.  rent  pourquoi  il  le  donne  aux  uns,  &  non  pas  aux  autres,  de  même. 
il  faut  qu'ils  confeffent  arec  nous  ,  que  la  perfévérance  dans  le  bien 
eft  un  don  de  Dieu ,  félon  l'Ecriture ,  dont  j'ai  déjà  rapporté  plufleurs 
paflages ,  &  que ,  fans  murmurer  contre  Dieu ,  ils  daignent  ignorer 
avec  nous,  pourquoi  cette  grâce  eft  accordée  aux  uns,  &  noa  aux 
autres  ". 

Je  ne  penfe  pas  que  cela  foit  trouvé  conforme  à  ce  que  l'Auteur 
nous  voudrait  perfuader,  qu'un  don  de  Dieu  qui  confomme  la  Pré- 
deftination  d'un  élu ,  en  donnant  le  dernier  fceau  à  fa  perfévérance» 
arrive  par  un  pur  hafard  à  l'égard  de  cet  élu  ,  fans  être  l'effet  d'au- 
cune volonté  particulière  de  Dieu  envers  lui.  Pour  moi  il  me  femble 
que  la  lumière  &  les  ténèbres  ne  font  pas  plus  oppofées. 

J'en  dis  autant  d'un  enfant,  qui  mourant  avant  que  de  naître,  ne 
peut  être  baptifé.  L'Auteur  veut  encore  qu'on  n'attribue  à  aucun  ju- 
gement de  Dieu  de  ce  qu'il  n'a  pu  recevoir  le  Baptême  ,  parce  que 
Dieu ,  à  ce  qu'il  prétend ,  ne  veut  point  que  les  enfants  meurent  dans 
le  fein  de  leurs  mères.  Voyons  encore  s'il  ne  dit  en  cela  que  ce  qu'a 
dit  S.  Auguftin.  Je  ne  choifirai  qu'un  pa  liage  ou  deux  entre  un  grand 
nombre  qui  difent  la  même  chofe. 

Dans  le  Livre  du  Don  de  la  Perfévérance ,  Chapicre  XII  :  "  C'eft 
principalement  dans  les  enfants  qu'il  paroit  que  la  Grâce  n'eft  pas 
donnée  félon  les  mérites.  Car  ce  n'eft  pas  la  force  du  deftin  qui  fait 
que  Dieu  procure  aux  uns  le  fecours  du  Baptême  9  &  non  pas  aux 
autres  ,  étant  tous  dans  les  mêmes  termes.  Nous  ne  dirons  pas  non 
plus,  que  les  soins  de  sa  providence  ne  s'étendent  point  fur  ce  qui 
regarde  les  enfants ,  lorfqu'il  s'agit  du  falut  ou  de  la  perte  des  âmes 
raifonnables ,  puifqu  il  ne  tombe  pas  même  un  paflereau  fur  la  terre 
fans  la  volonté  de  notre  Père  qui  eft  dans  le  ciel.  Enfin  ,  quand  les 
enfants  meurent  fans  Baptême,  nous  ne  nous  en  prendrons  pas  feu- 
lement à   la  négligence  des  parents  ,    comme  si   les  jugements  du 

SOUVERAIN    MAÎTRE  N'Y    AVQIENT    AUCUNE    PART1'. 

A  quoi  on  peut  ajouter  ce  qu'il  dit  iur  le  même  fujet ,  dans  le  VI 
.Livre  contre  Julien  Chapitre  XIV,  où  après  avoir  fait  remarquer  : 
"  Que  Dieu  adopte  quelquefois  pour  Ion  fils  celui  qu'il  a  formé  dans 
le  fein  d'une  femme  très-impure,  &  que  quelquefois  il  ne  veut  pas 
que  celui-là  foit  fon  fils ,  qu'il  a  formé  dans  le  fein  de  celle  qui  eft  (a 
fille1',  il  conclut  en  ces  termes.  "Certes,  puifqu'un  difeernement  fi 
prodigieux  ue  peut  être  attribué  ni  à  la  néceflité  du  deftin  ,  ni  à  la 
témérité  de  la  fortune,  ni  au  mérite  des  perlonnes,  que  refte-t-il  qu'à 
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f  reconnoître  une  profondeur  incompréhenfible  de  miféricorde  &  de  VIL  Cu 
jufttce  "  :  Ubi  nulla  fati  neceffitas ,  nulla  fortuna  temeritas ,  nu  lia  perfona  N\  IX. 
iignitas ,  quid  reftat  nifi  mifericordia  &  veritatis  profunditas  ? 

L'Auteur  du  Syftême  n'a  garde  de  parler  ainfl.  Il  pourra  bien  dire 
qot  cela  vient  de  la  profondeur  de  la  fageffe  &  de  la  fcience  de  Dieu , 
m  prenant  ces  mots  dans  le  nouveau  fens  qu'il  leur  donne,  pour  les 
ijufter  k  fes  principes.  Mais  il  ne  dira  pas  qu'il  ne  peut  y  avoir  en 
sela  qu'une  profondeur  incompréhenfible  de  miféricorde  &  de  juftice  : 
»r  cela  ne  pourrait  être ,  que  Dieu  n'eût  des  volontés  particulières 
tant  envers  ceux  à  qui  il  ferait  milcricorde,  qu'envers  ceux  fur  qui  il 
exercerait  fa  juftice.  Ec  c'eft  la  pierre  fondamentale  de  fon  Syftême  > 
de  ne  point  reconnoître  en  Dieu  de  volontés  particulières. 


CHAPITRE       XIX. 

Suite  de  T  examen  du  même  paffage  de  t  Auteur.  Que  la  volonté ,  qu'il  ap- 
pelle une  volonté  aveugle ,  impérkufe  &  bizarre  ,  eft  celle  que  les 
Apètres  &  les  SS.  Pères  ont  reconnu  être  la  caufe  du  difeernement  entre 
les  élus  &  les  réprouvés. 


G 


'E  que  l'Auteur  ajoute  dans  le  paflbge  que  j'examine ,  mérite  une 
plus  grande  réflexion  que  tout  le  relie.  Voici  fes  paroles. 

Je  ne  dis  point  que  tel  eft  eboiji ,  &  tel  abandonné ,  Jimplement  parce 
pie  Dieu  le  veut  :  car  je  crains  de  faire  Dieu  femblable  à  un  homme 
qui  fe  conduit  par  caprice. 

H  ne  s'agit  pas  de  favoir  fimplement  pourquoi  Dieu  abandonne  quel* 
qu'un;  car  il  en  trouve  toujours  le  fujet  dans  l'homme;  mais  il  s'agit 
de  rendre  raifon  de  cette  queftion  comparative ,  pourquoi  de  deux  per* 
fonnes  à  qui  Dieu  ne  doit  point  la  Grâce,  puifqu  elle  ne  ferait  point 
grâce  fi  elle  étoit  due ,  Dieu  la  donne  à  Tune ,  &  ne  la  donne  pas  à 
l'autre?  Pourquoi  de  deux  enfants  également  fouillés  de  la  tache  ori- 
ginelle, il  procure  le  Baptême  à  l'un,  &  ne  le  procure  pas  à  l'autre? 
Pourquoi  de  deux  infidèles  qui  entendent  la  même  prédication,  il  don- 
ne à  l'un  le  don  de  la  foi ,  &  ne  le  donne  pas  à  l'autre  ?  Voilà  ce 
qu'on  doit  entendre,  quand  on  demande  quelle  eft  la  raifon  de  ce  que 
celjii-là  eft  choifi  &  cet  autre  abandonné.  Et  c'eft  fur  cela  que  l'Au- 

Y  y  y    z 
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VIL  Cl.  teur  dit ,  qu'il  craindroit  de  faire  Dieu  femblable  à  un  homme  qui  fc 
N*.  IX.  conduit  par  caprice  %  s'il  difoit  fimplement ,  que  €eft  que  Dieu  le  veut.  On 
voit  aflez  pourquoi  il  doit  parler  ainfi  félon  Tes  principes.  Car  comment 
pourroit«on  dire  que  c'eft  parce  que  Dieu  le  veut ,  que  tel  eft  cboifi  &  tel 
abandonné  ,  quand  on  s'eft.  mis  dans  l'efprit,  que  Dieu  n'ordonne  rien  de 
tout  cela»  fa  fagefle  ne  lui  permettant  pas  d'agir  par  de»  volontés 
particulières  :  ce  qui  fait  qu'on  a  tort  de  croire ,  comme  on  a  fait 
Ip.  ad  Vit.  jufques  ici ,  que  c'eft  par  miséricorde  qu'il  donne  fa  grâce  à  Vun ,  & 
par  un  jufte  jugement  qu'il  ne  la  donne  pas  à  l'autre? 

On  avoue  donc  que  l'Auteur  parle  conféquemment  en  parlant  de 
la  forte.  Mais  c'eft  ce  qui  lui  devoit  faire  juger  qu'il  faut  bien  que  fes 
principes  foient  faux ,  puifqu'on  ne  peut  s'empêcher  en  les  fui  van  t,  de 
condamner  très-durement  S.  Paul,  S.  Auguftin,  &  tous  les  autres 
Pères  détenteurs  de  la  Grâce ,  auflï  •  bien  que  S.  Thomas ,  &  la  plus 
faine  partie  des  Théologiens  Catholiques.  Car  fi  n'apporter  point  d'au- 
tre raifon  que  la  volonté  de  Dieu,  de  ce  que  tel  eft  choifî  &  tel  aban- 
donné, c'eft  faire  Dieu  femblabU  à  un  homme  qui  fe  conduit  par  ca- 
price ,  &  qui  nya  nul  égard  pour  fin  ouvrage ,  ce  fera  fur  S.  Paul  que 
tombera  ce  reproche;  puifqu'on  ne  peut  rapporter  plus  expreflTément 
à  la  volonté  de  Dieu  ,  de  ce  que  l'un  eft  choiû  &  l'autre  laiflfé ,  qu'en 
difant  comme  il  fait;  que  Dieu  fait  mifêricorde  a  qui  il  veut,  & 
qu'il  endurcit  qui  il  veut  :  Ergo  cujus  vult  miferetur,  &  quem  vult 
in  durât  ;  ni  réprimer  avec  plus  de  force  la  témérité  de  celui  qui  y 
trouveroit  à  redire,  qu'en  lui  repréfentant ,  que  ce  n'eji  pas  à  un  hom- 
me à  contefter  avec  Dieu,  &  en  loi  demandant,  fi  le  Potier  n'a  pas  te 
pouvoir  de  faire  ,  de  la  même  maffe  d'argile ,  un  vafe  défi  in  é  à  des  ufa- 
ges  honorables ,  &  un  autre  defiiné  à  des  ufages  vils  &  abjetts. 

Ce  fera  fur  S.  Auguftin  que  tombera  ce  même  reproche,  lui  qui  a 
dit  cent  fois  la  même  chofe,  auflï-bien  que  les  autres  Pères  qui  ont 
défendu  la  dodrine  de  l'Eglifc  contre  les  ennemis  de  la  Grâce  Êf  de  la 
Prëdeftination  gratuite. 

Ce  fera  fur  S.  Thomas,  le  plus  éclairé  de  tous  les  Théologiens 
de  l'Ecole,  puifque  fi  c'eft  faire  Dieu  femblable  à  un  homme  qui  fe  con- 
duit par  caprice ,  que  de  ne  donner  point  d'autre  raifon  que  la  volon- 
té de  Dieu ,  de  ce  que  l'un  eft  choifî  &  l'autre  laide  9  jamais  perfonne 
ne  l'a  plus  fait  que  ce  Saint.  Car  après  avoir  dit  dans  fa  Somme  i. 
p.  qu.  23.  a.  ?.  ad.  3.  "  Que  la  raifon  en  général  que  donne 
S.  Paul  ,  de  ce  que  Dieu  a  prédeftiné  quelques  -  uns  d'entre  les 
hommes  ,  &  qu'il  a  t  éprouvé  les  autres,  eft,  qu'il  a  voulu  faire 
paroître  (a  mifêricorde   dans   les   uns ,  &  fa  juftice  dans  les  autres  * 
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il  ajoute  enfuite  :  "  Que  fi  on  demande  en  ^ticnîiêrv^ourqiittï  VIL  Cl.' 
il  a  prédeftiné  ceux-ci  &  réprouvé  ceux-là,  On  tftfn; petit  donner ^°.  IX. 
d'autre  raifon  que  la  volonté  de  Dieu".  S  b  d -  Quatre  hos  prœâef- 
tinavit  &illos  reprobavit^  non b*bet>ratiwem  nifîvôlttotet&k  divinam. 
Et  il. dit  la  même  chofe  dans  fon  Commentaire  fiîMe  fX  Chapitré 
de  l'Epître  aux  Romains,  où  il  ne  fait  que  fuivre  pas  à  pai-  tout  ce 
que  S.  Paul  y  enfeigne  :  car  il  y  déclare*  comme  nous  avons  âéja  vu, 
que  quant  à  la  queftiou-  f pédale :  &  comparative.  :  pourquoi*  Dieu  "fait 
tant  mijêricorde  à  celui-là  ££  endurcit  cet  autre ,  on  n'en  peut  donner  de 
raifon*  que  lafeule  volonté  de  Dieu.  •  '■    -  "■ lf- 

Mais   c'eft  ce  que  l'Auteur  du  Syftème  ne  faùroif  fouffrir.    C'eft  ," 
félon  lui ,   ne-  pas  consulter  la  raifort  univerfelle  qui  éclaire  toits  les  ef~: 
frits  attentifs  ,  que  de  ri  y  pas  voir  clairement ,  que  Dieu  n'agit  pohti 
par  caprice,    &  qu'il  agiroit  par  caprice,   s'il  agiffbit  autrement  que 
par  des  volontés  générales  ,  félon  lefquelles  on  ne  peut  dire  qu'il  ait1 
voulu  faire  miféricorde  à  celui-ci  Se  'abandonner  cet  autre.    C'eft  fit* 
grande   maxime  ,  que  la  fagejfe  de  Dieu  ,  qui  doit  régler  toutes  fis  vo*x* 
lotîtes ,   ne  lui  permet  pas  d'en  avoir  de  particulières  :  &  c'eft  datis  ce 
fens  qu'il  prend  le  mot  de  fagejfe ,  quand   il  aflure  que  c'eft  la  prû-" 
fondeur  de  la  fagejfe  &  de  la  feience  de  Dieu  ,  qui  eft  le  principe  de  la 
Prédeftination  ;  &  qu'il  ajoute,  que  la  concevoir  autrement  *   c'eft  lui  . 
donner  pour  principe  une  volonté  aveugle*  impériettfe  8f  bizarre ,  telle 
qu'on  la  remarque  fouvent  dans  les  Grands  de  la   terre.  i 

11  faut  être  bien  hardi  pour  dire ,  d'une  opinion  que  l'on  croit  faufle 
fur  des  raifons  frivoles,  ce  que  l'on  n'en  pourroit  dire  fans  faire  in- 
jure à  Dieu  ,  fi  elle  étoit  vraie.  Et  c'eft,  ce  me  femble,  ce  que  fait  ici 
l'Auteur  du  Syftême.  Il  propofe  à  TEglife  une  nouvelle  efpecç  de  pré- 
deftination,  dont  il  eft  l'inventeur,  à  qui  il  donne  pour  principe  une 
nouvelle  efpece  de  fagejfe ,  dont  on  n'a  jamais  oui  parler  avant  lui  » 
qui,  ne  permettant  pas  à  Dieu  d'agir  par  des  volontés  particulières, 
fait  qu'on  ne  peut  attribuer  à  fon  choix  le  difeernement  des  prédesti- 
nés d'avec  les  réprouvés.  Il  oppofe  cette  nouvelle  dodrine  qu'il  croit 
avoir  apprife  du  Verbe  éternel,  à  l'ancienne  do&rine  de  la  prédeftina- 
tion gratuite  ,  félon  laquelle  on  ne  fauroit,  au  contraire,  attribuer  le 
difeernement  des  prédeftinés  d'avec  les  réprouvés  qu'à  la  feule  volonté 
de  Dieu. 

C'étoit  bien  affez  de  préférer  fon  fentiment  particulier  à  celui  de  tant 
de  Saints,  qtfe  le  Cardinal Bellarmih  foutientavec  raifon  devoir  être  re% 
gardé  comme  la  foi  de  TEglife.  La  main  ne  lin  a-t-elle  point  trenblé"^ 
quand  il  a  donné  à  la  volonté  de  Dieu ,  que  ces  Satats  ont  reconnue 
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VIL  Cl.  pour  le  principe  du  ^iCcernéroent  des  prédeftinés  d'arec  te  réprou- 
N\1XÏ   vés,  les  noms  injurieux  d'aveugle  f  dHmpérieufe  &  de  bizarre  F 

Mais  je  prétends ,  dira-t-il ,  qu'il  n'y  a  point  en  Dieu  une  fembla- 
b!e  volonté,  &  aiuû  je  ne  dis  rien  qui.foit  injurieux  à  Dieu,  quand 
je  donne  ces  noms  outrageux  à  une  volonté  que  je  fuis  allure  qui 
iv'eft  point  en  lujv  ■       ... 

Cela  fe  pourrait  fupporter  t  fi  lek  paroles  de  l'Auteur  étoient  la 
rçgle  de  la  vérité, ..çm  que  l'on  fût  obligé  cb  le  croire,  comme  on  feroit 
un  Prophète  qui  rendroit  la  vue  aux  aveugles ,  &  la  vie  aux  morts. 
Mais  comme  il  n'a  pis  cette  autorité  ,  &  qu'il  a  dû  fuppofer  qu'où- 
lie  feroit  pas  fi  prorapt  à. le  foivre,  quand  on  fe  fou  vie  ndr  oit  de  ce 
qu'il  a  dit  autrefois  avec  tant  de  raifon ,  que  là  nouveauté  en  matière 
de  Théologie  porte  le  caraftere  de  terreur  \  comment  n'a-t-tl  point  ap- 
préhendé de  fcandalifer  une  infinité  de  gens,  en  donnant  à  une  volonté 
qu'ils  croient  après  l'Ecriture  &  les  SS.  Pcres  fe  trouver  en  Dieu,  &- 
étrçe  le  principe  du.  difeernement  des  élus  d'avec  les  réprouvés  ,  les 
épithçtes  injurieufes  &  aveugle ,  d'impérieufi  &  de  bizarre  ? 

11  n'eu  a  pu  avoir  d'autre  fondement,  que  ces  propofitions  généra- 
les.,- Toute  volonté  de  Dieu ,  qui  ne  feroit  point  réglée  par  cette  fa- 
geffe ,  que  je  prétends  qui  ne  fouffre  point  qu'il  agi  (Te  par  des  volontés 
particulières ,  ne  pourroit  être  qu'une  volonté  aveugle. 

Toute  volonté  de  Dieu  dont  on  pourroit  dire ,  Tota  ratio  fa&i  efi 
voluntas  facientis ,  mériteroit  d'être  appellée  une  volonté  impérieuse ,  telle* 
qu'on  la  remarque  fouvent  dans  les  Grands  du  monde. 

Et  toute  volonté  de  Dieu  qui  ne  feroit  point  confiante  &  unifor- 
me en  la  manière  que  je  l'entends  (  ce  que  je  fuis  periuadé  qui  ne 
peut  être,  que  lorfque  Dieu  agit  par  des  volontés  générales)  méri- 
teroit qu'on  Pappellât  une  volonté  bizarre  &  capriciettfe. 

Voilà  fes  maximes.  Mais  il  ne  peut  trouver  mauvais  que  nous  ajou- 
tions »  pour  en  former  un  argument  entier. 

Or  tout  cela  convient  à  la  volonté  que  les  SS.  Pères  ont  admife 
en  Dieu  dans  le  myftere  de  la  Prédeftination  ;  ayant  dit  une  infinité  de 
fois,  auffi.bien  que  S.  Thomas:  Quare  illos  pradeftinavit  *  \&  bos  re- 
probavit,  non  babet  rationem  nifi  voluntatem  divinam. 

Donc  les  principes  de  l'Auteur  du  Syftême  le  forcent  de  croire,  que 
les  SS.  Pères  ont  admis  en  Dieu  une  volonté  aveugle,  impérieufe  & 
bizarre,  telle  qiCqn  la  remarque  fouvent  dans  les  Grands  du  monde. 

Cette  conféquence  paraît  bien  tirée.  On  nç  penfe  pas  que  TAu- 
teur  qfe  dire  que  les  premières  propofitions  ne  font  pas  de  lui.  On 
a  prouvé  clairement  en  divers  endroits ,  que  ce  qu'on  dit  dans  la  uiU 
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-neurje  des  SS.  Pères  &  4e  S,  Thopia^  ell:  inconteftable.  .11  faut  donc  VU.  Cl. 
qu'il  demeure  d'accord  de  la  conclufton  ;  c'ett-à-#re  qu'il  avoue,  que N*.  IX.. 
fes  .principes  l'obligent  de  croira  qu&xe^  faints  Do&eurs.  de  l'Eglile 
ont  admis  en  Dieu  une  volonté  aveugle f,  impérieufe  &  bfzarre ', .  telle 
qu'on  la  remarque  fouvent  dans  les  Grands  du  monde.  , 

Cet  aveu  feroit  bien  dur,  &  on  doute  q,ufi)  l'pjTât  faire;  mais  \qU 
ci  quelque  chofe  de  bien  plus  étrange.  Êoqiçie  c'eft  le  jruême  Dieu 
qui  eft  l'auteur  de  l'un  &  de  l'autre  monde,  du  corporel  &  du. (pi- 
rituel,  de  l'Univers  &  de  l'Eglile;  fi  Dieu  n'avoit  pu*  agir  par  des 
volontés  particulières  à  J'égard  du  monde  fpirituel,  fans  q^'qrç.  eût  pu 
dire  qu'il  auroit  agi  par  une  volonté  aveugle  f  impérieufe  &.  bizan% , 
il  en  devrok  être  de  même   à   plus  forte  raifon.  à  l'égard  ^lu>r monde 

corporel.  |  :  ■     ■• 

Or,  il  faut  démentir  Moyfe ,  ou  recpnnoître  que  le  monde  corporel 
a  été  créé  par  des  volontés  particulières  de  Dieu ,  quoique  l'Auteur 
prétende  que  tout  l'Univers,  à  l'exception  des  corps  organifés ,  -auroit 
pu  être  créé  par  des  voies  fimples,  &  par  les  deux  fçules  Joix,  géné- 
rales des  mouvements. 

U  faut  donc  que  l'Auteur  prenne  l'un  de  ces  trois  partis.  Ou  qu'il 
démente  Moyfe ,  de  quoi  on  eft  bien  certain  qu'il  eft  infiniment  éloi- 
gné; ou  qu'il  fouffre  que  l'on  dife ,  que  Dieu  a  créé  l'Univers  par 
une  volonté  aveugle ,  impérieufe  &  bizarre  ;  ce  qu'on  eft  bien  aûuré 
qu'il  ne  fera  pas  non  plus.;  ou  qu'il  retraite  fes  fa  u  (Te  s  maximes ,  qu'on 
ne  fauroit  luivre  de  bortne  foi  &  dans  toute  leur  étendue,  qu'on  ne 
Te  trouve  engagé  dans  de  il  grandes  abfqrdités. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  tirer  une  conféquence  femblable  des  corps 
organifés,  lefquels  il  avoue  que  Dieu  forme  par  fies  volontés  particu- 
lières f  comme  on  a  vu  dans  le  premier  Livre.  U  .n'y  a  perfonne,q,ui 
ne  la  puiffe  tirer  de  foi-même. 

Cependant  l'Auteur  du  Syftême  fe  tient  fi  fort  a  (Tu  ré  de  la  vérité  de 
fes  nouvelles  penfées  ,  qu'il  prend  le  genre  humain  à  partie,  parce 
qu'on  ne  s'y  veut  pas  rendre.  "Mais  il  faut,  dit-il,  que  les  hommes 
faflent  Dieu  tel  qu'ils  vçudroient  être  eux-mêmes  ;  &  parce  qu'ils  pré- 
fèrent la  puiflance  à  la  fagefle,  Dieu  fera  toujours  aflez  jufte  &  allez 
fage  pour  eux,  pourvu  qu'il  foit  puiflant  &  fouverain.  Les  hommes 
aiment  l'indépendance  :  ce  leur  eft  une  fervitude  de  fe  foumettre  à  la 
railon  ;  ce  leur  eft  une  efpece  d'impuiflance  de  ne  pouvoir  faire  ce  , 
qu'elle  défend.  Us  craignent  donc<  de  rendre  Pieu  impuiflfant  à  force 
de  le  faire  fage". 

Il  peut  y  avoir  des  ho tp mes   de  ce  caractère;  mais  ce  feroit  une 
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,:  VII.  C  ^grancfé' haflliefïe  âtè'toppofcr  qurlèlr  Pères  tti  ont  été.  Ifs  étoiertt  bien 
j*  N#.  IX.  éloignés  de  faire  Dïeirteiqirtls  eùfTèut  voulu  être  eux-mêmes  :  Com- 
**'  "riï^îls  flrtqfétit -qtfà  eft  ihfmimént  élevé  aii  deffin  de  nos  pensés,  ils 

n'auroifcttt  eu  -gante  de  vcfuloir  refferrer  fes  perfedlions  infinies,  dans 
le  cercle  étroit   d^ri^  intelligence  aufli  bornée  qu'elt  celle  «le*  plus 
"  grands  hoititnès.b^  [j^^te*  étotent  trop  humbles  poiir  aimer  l'in- 
dépendance ,  Se  trop  ifaifoiinables  pôuf  mettre  une  efpece  de  combat 
etotft  la  'raifon  &  \i  puiflTahce  de  Dieu.    Ils  n'ont  jamais  voulu  qu'il 
fût  foUverain  fans  être  jufte,  ni  tout-Duiffant  fans  être  fage.  Mais  tout 
celai 'il'k   pas  empêché  qu'ils  n'aient  dit  &  redit ,  quel    de  tous  les 
'  hrïmrtes  enveloppés   dans  la  condamnation  générale,    Dieu  en  a  tiré 
*llfë'ïïnr$artè<qu,il'  éft  bon,  &y  laifle  les  autres  parce  qu'il  eft  jufte, 
&  que  (i  on  demande  la  caufe  du  difeernement  entre  ceux-ci  &  ceux- 
■*Tà,'on  n'en  peut  trouver  d'autre  que  fa  feule  volonté.    L'Auteur  peut 
dire ,  s'il  le  veut,  cjue   parler  àe  la  forte,  c'eft  admettre  en  Dieu  une 
-'volante 'aveugle ,  impfrieufe  &  bizarre:  on    fe  mettra  peu  en  peine  de 
",Jfajcefiftire.    Mais  qu'il  faifle  là  fon  lieu  commun,  du  naturel  ordinaire 
des  hommes,  pour  ne  s'en  pas  attirer   un   autre,   qui  feroit  peut-être 
mieux  fondé.  Car  qui  empêcherait  qu'on  ne  lui  dit.  Mais  il  faut  que 
les  Méditatifs  Biffent  Dieu  tel  qu'ils  fe  le  font  figuré  dans  leurs  Alédu 
tàtfons;  &   fi-tôt  qu'ils  auront  trouvé  une  nouvelle  efpvce  de  fàgefle, 
qu'ils' fe  feront  imaginé  ôter  à  Dieu  le  pouvoir  d'agir  pat  des  volon* 
"  tes  particulières,   il   fera  toujours  iffez  p  ai  (Tant  pour  eux,   quelque 
impuiffant  qu'ils   le  faffent  en  mille  rencontres  ,  pourvu  qu'il  foît  fage 
à  leur  mode.  Ils  croiront  même  que  la  grande  oppofition  qui  fe  trou- 
ve entre  cette  forte  de  fageffe  &   la   toute-puifl'ance   de  Dieu,    leur 
~xtëra  d'ûrt;  grand  ufage  pô'û'r  rendre  Dieu  àihlable  aux  hommes,  parce 
'qtoë  ce  fera  un  nioyen  de  ne  lui  point  attribuer  les  irrégularités  &  les 
défordres,  qu'ils  ne  craignent  point  de  dire'qui  fe  rencontrent  dans  fes 
ouvrages ,    &  de  ne  le  point   charger  de  ce  qui  paroit  dur  dans  la 
Prédeftination  ,   telle  qu'elle  s'eft  enfeignée  jufques   ici  dans  l'£glif<s 
Catholique  ;  parce  que ,   n'agiffant  point  par  dès  volontés  particuliè- 
res -,  on  ne  peut  lui  atrtibuet  le  choix   de  l'un  &  le  délëiïtëmftht  de 
l'autre,  ni  dire  de  lui  Ce  qu'en  dit  S.  Pàftl,  qu'il  fait  mifértcèrcte  à  qui 
il  lui  plaît ,  £f  quHl  enàurtit  qui  il  lui  pMt.  Les  érprfts  dé  èé  carac- 
tère fouffretit  impatiemment  lte  joug  de  l'autorité  :   ce   leur  eft  une 
jpfpece  de  fervitude ,  de  fe  foumettre  à  ce  que  d'autres  ont  pènfé  avant 
eux.  Ce  qui  vient -de  leur  fond  ,  Se  ce  qu'ils  ont  crû  avoir  vu -les  pre- 
miers dans  l'idée  abftraite  Se  métaphyfique  de  l'être  parfait  ;,-^eur  plaît 
infiniment  davantage;  &  ils  s'en  hiflTeht  fi  fort  prévenir,  qu'-ite  tâche- 
ront 


DE  LA  NATURE"  ET  DE  LA  GRACE.  Zm  //.  Cbap.  XÎX.    s 4f 


-%•  v 


ront  plutôt  de  faire  paffer  pour  des  ' anthropologies  ,  les  oracles  du  VII.  CïC 
S.  Efprit  les  moins  capables  d'être  éludés  par  cette  voie,  que  de  feNMX.1 
départir  de  leurs  nouveaux  fen  tinrent*. 

Dieu  m'eft  témoin  que  je  ne  parle  de  la  forte  ,  que  dans  la  peine  que 
j'ai  de  voir  un  homme  de  mérite,  s'engager  de  plus  en  plus  à  fou  te- 
nir des  nouveautés  qui  me  paroiflent  fort  dangereufes ,  mais  qu'il  prend 
pour  des  vérités ,  parce  qu'il  les  voit  liées  avec  des  principes  qu'il  a 
reçus  trop  facilement  pour  vrais,  ne  les  ayant  envifagés  que  d'un  côté, 
&  n'en  ayant  pas  aflez  pénétré  toutes  les  fuites.  Plus  j'avance  dans  ce 
travail,  plus  j'en  fuis  touché.  Car  je  vois  d'une  part,  que  j'y  aurai 
.plus  de  chofes  à  réfuter ,  qui  me  paroiflent  blefler  la  Religion  ,  que  je 
ne  penfois  d'abord;  &  je  crains,  de  l'autre,  que  ce  ne  foit  une  voie 
d'illufîon  qui  le  mené  bien  loin,  de  prendre,  comme  il  fait,  toute)? 
fes  penfées  métaphyfiques ;  quefque  nouvelles  qu'elles  puiflent  être, 
pour  des  réponfes   de  la  Vérité  éternelle. 

J'avoue  que  Ton  témoigne  qu'on  eft  bien  éloigné  de  croire  cela  : 
mais  il  ne  paroît  pas  que  les  paroles  s'accordent  bien  avec  la  conduite 
que  l'on  tient.  Car  pourquoi  feroit-on  dire  à  Jefus  Chrift  avpc  l'auto- 
rité du  feul  Maître  véritable,  ce  que  l'on  craindroit  qui  ne  fût  faux? 
Ne  feroit-ce  pas  manquer  de  refpeft  pour  fa  perfonne  divine7  On  Ip 
croit  donc  vrai  quand  on  le  lui  fait  dire  ;  &  on  ne  voit  pas  que  l'on  fe 
foit  encore  dédit  d'aucune  de  ces  maximes,  que  l'on  avoue  n'avoir  pas 
eu  le  bonheur  d'être  fort  bien  reçues  dans  le  monde. 

Ce  n'eft  donc ,  je  le  protefte  encore  une  fois ,  que  par  un  fiocere 
defir  de  l'aider  en  ce  que  je  pourrai ,  pour  le  faire  rentrer  en  lui- 
même  ,  que  j'ai  cru  devoir  oppofer  l'image  de  fa  conduite  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité  en  des  matières  théologiques ,  à  l'opinion  dé- 
favantageufe  qu'il  a  voulu  donner  des  SS.  Pères  &  de  leurs  Difciples  , 
en  faifant  entendre,  que  ce  qui  leur  a  fait  embrafler  les  anciennes  vé- 
rités de  la  Prédeftination ,  eft  que,  par  un  préjugé  de  lorgueil  humain* 
qui  aime  l'indépendance ,  ils  ont  fait  Dieu  tel  qu'ils  aur oient  voulu  être  eux- 
mêmes.  S'il  n'aime  que  la  vérité ,  comme  il  en  fait  fouvent  une  fi  haute 
profeffion  ,  il  ne  le  doit  pas  trouver  mauvais  ;  mais  fe  rendre  fi  j'ai  rai- 
fon:  ou  fi  je  ne  l'ai  pas,  me  montrer  en  quoi  j'ai  tort.  Veritatis  ama-  ku£  ' } 
tor  fuave  clamât  ejje  quod  verum  eft. 
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CHAPITRE      XX. 

Vn  prouve  par  trois  Auteurs  récents ,  que  ce  feroit  en  vain  quon  voudrort 
faire  croire  à  ceux  qui  ne  font  pas  Théologiens ,  que  la  Prédeftination 
gratuite  eji  une  doctrine  fufpeSte . 


s 


E  penfdis  ne  rien  dire  davantage  du  myftere  de  la  prédeftination  ;  mail 
il  m'eft  venu  une  penfée  dans  l'efpr it ,  qui  m'a  fait  juger  qu'il  feroit 
Utile  de  confirmer  ce  que  j'en  ai  dit ,  par  l'autorité  de  quelques  Théo- 
logiens de  ce  temps  ici ,  qui  ne  puiflent  être  fufpefts  à  peffonne. 

J'ai  confidéré  que,  quand  on  fe  croit  obligé  de  défendre  djes  véri- 
tés  chrétiennes  contre  le  Livre  d'un  .Auteur  de  réputation  ,  écrit  en  iaïf 
jgue  vulgaire  ,  on  doit  avoir  en  vue  toutes  fortes  de  perfonnes ,  &  au  05- 
bien  les  gens  du  monde  qui  n'auroient  point  étudié  en  Théologie, 
\que  les  Théologiens.  Or  il  y  a  des  chofes  que  ces  premiers  ne  peu* 
yerit  pas  fi  bien  démêler  que  les  derniers.  Ils  brouillent  aifément  tou- 
tes les  matières  de  la  Graçe.  Ils  ont  oui  dire  qu'il  y  a  fur  cela  des  opu 
nions  condamnées.  On  leur  en  a  fait  pafler  d'autres  pour  dangereuses 
ou  défapprouvées.  Et  comme  ils  ne  peuvent  ,  à  ce  qu'ils  croient ,  en 
faire  Je  difcernement  ,  ils  font  portés  à  tenir  au  moins  pour  fufpeât 
tout  ce  qui  ne  Raccorde  pas  avec  les  prétentions  de  la  raifon  cor- 
rompue, qui  ont  fait  dire  à  Fauteur  du  Syftéme ,  qu'on  eji  naturelle- 
ment Tel  agi  en. 

C'eft  par  rapport  à  ces  gens -là,  à  qui  on  pourroit  donner  de  vai- 
nes frayeurs  contre  un  myttere  fi  adorable  ,  mais  fqr  lequel  l'orgueil 
humain  a  tant  de  peine  à  fe  (atisfaire,  que  j'ai  penfé  à  un  moyen  qui 
les  piiiHe  empêcher  d'en  être  furpris,  pour  peu  qu'Us  aient.de  bon  fens 
&  de  bonne  foi. 

J'aixru  que  ce  qu'on  leur  pourroit  dire  fur  cela  de  plus  plaufible, 
&  çn  même  temps  de  plus  artificieux,  feroit,  que  la  doctrine  de  la 
prédeftination,  que  jetrouve  mauvais  que  l'Auteur  du  Traité  ait  ren- 
verfée,  e(l  la  même  que  Janfénius  a  foutenue  ;  cz  qui  la  doit  rendre 
fufpeâe.  Que  Ton  fe  doit  défier  des  partages  de  S.  Auguftirç ,  que  l'on 
apporte  pour  juftifier  que  c'eft  le  véritable  fentiment  de  ce  faint  Doc- 
teur ;  parce  que  l'Auteur  du  Syftéme  a  montré  par  avance  ,  qu'on  ne 
s'y  devoit  pas  arrêter.  Car  ç'elt  ce  qu'il  a  fait  entendre  dans  l'extrait 
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d'une  Lettre  qu'il  a  mife  à  h  tête  de  ta  dernière  édition  de  fon  Livre,  VFI.  Cu, 
oà  il  dit  :  Que  la  plupart  de  ceux  à  qui  il  parle  dans  ce  Livre ,  favent  N\  IX* 
affez  que  ton  peut. faire  dire  aux  gens  ce  qu'on  veut ,  lorfque  ton  coupe 
leurs  dijbours  par  parties.  A  quoi  on  pourroit  ajouter  ,  qqe  le  même 
Auteur  en  &  donné  un  exemple  qui  eft  bien  conûdérable.  Cejl,  dit-il  K 
qu'il  riy  a  point  de  livre  où  il  y  ait  plus  de  paffuges  de  S.  Augujlim 
que  dans  PAugufiin  de- Janfénius ,  &  cependant  on  ri  eft  pas  trop  convaincu 
que  t  Auguftin  de  cet  Evêque  foit  conforme  au  véritable. 

Il  feroit  atfé  de  faire  voir  qu'il  n'y  auroit  rien  de  plus  contre  le 
bon  fens  que  tout  cela ,  fi  on  s'en  vouloir  fervir  pour  décrier  la  doc- 
trine de  la  Prédeftination ,.  que  j'ai  établie  ci-deiïus  par  S.  Paul,  par  S. 
Auguftin  &  par  S.  Thomas ,  pour  Poppofer  à  la  tauffe  idée  qu'en  donne 
l'Auteur  du  Syftême. 

Les  plus  grands  ennemis  de  Janfénius  n'ont  jamais  prétendu  qu'on 
dût  tenir  pour  fufpeâ  tout  ce  qu'il  a  enfeigné  dans  fon  Auguftin.  Ce 
feroit  une  penfée  ridicule  &  impertinente. 

L'imagination  de  ces  efprks  fins ,  pour  qui  a  été  fait  le  Traité  de  la 
Nature  &  de  la  Grâce .  ne  peut  être  bonne  qu'à  rendre  tous  les  ouvra- 
ges des  SS.  Pères  inutiles  à  prouver  aucune  vérité.  Car  le  moyen  de 
s'en  fervir  pour  cela ,  fans  couper  leurs  difeours  par  parties  ?  Or  ces 
Meilleurs  favent  affez  9  fi  on  les  en  croit,  que  quand  on  coupe  les  dif- 
eours des  gens  par  parties ,  on  peut  leur  faire  dire  ce  que  ton  veut. 

Je  n'ai  rien  à  dire  fur  l'exemple  dé  Janfénius ,  Gnon  qu'il  eft  hors 
de  propos.  Mais  que  le  fait  foit  tel  qu'on  voudra,  la  conféquence  en 
t&  abfurde.  Car  fi  l'Auguftin  de  ce  Prélat  n'étoit  pas  conforme  au  véri- 
table ,  ce  ne  feroit  pas  à  caufe  de  la  multitude  des  pa (Toges  qui  y  font 
rapportés,  mais  parce  qu'ils  auroient  été  ou  mal  rapportés  ou  malen- 
tendus. On  ne  pourroit  donc  conclure  de-là  qu'il  fût  inutile  d'employer 
l'autorité  des  SS.  Pères  pour  appuyer  les  vérités  de  notre  Religion , 
puifqu'il  n'y  a,  pour  le  faire  avec  fuccès ,  qu'à  rapporter  fidellement 
leurs  paroles ,  &  à  prendre  bien  garde  de  ne  les  point  détourner  de 
leur  véritable  fens. 

C'en  feroit  affez  pour  des  gens  qui  auroient  de  l'intelligence  Se  de 
l'équité;  mais  voici  qui  eft  plus  capable  de  fatisfaire  toutes  fortes  de 
perfonnes. 

L'Auteur  dit  dans  cette  même  Lettre  :  Qu'il  çft  bien  perfuadéque  ton 
a  déjà  fait  voir ,  que  fes  fentiments  fur  la  Grâce  font  conformes  à  ceux  de 
S.  Auguftin.  Et  que  ton  fait  affez  que  plufieurs  doivent  encore  mettre  au 
jour  des  Ouvrages  qui  le  juftifieront  pleinement  fur  ce  fujet. 

Le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  où  eft  cette  Lettre ,  eft  de 
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VIL  Cl.  i  6&  ï  ,  &  il  y  a  deux  livres  de  deux  Théologiens  de  fa  Congrégation; 
N?,  IX.  qui  font  le  P.  Thomaffin  &.le  P.  le  Porc,  qui  ont  été  publiés  Tan- 
née fuivante  1682  ,  fans  que  depuis  il  ait  rien  paru  fur  ces  matières 
qu'on  ait  pu  dire  avec  la  moindre  apparence  avoir  juftifié pleinement,. 
que  les  fentiments  de  ce  Traité  font  conformes  à  ceux  de  S.  Auguftin. 
11  fembledonc  que  c'était  à  Pun  ou  à  l'autre  de  ces  deux  livres,  ou 
à  tous  les  deux ,  qu'on  nous  renvoyoit  dans  cette  Lettre ,  comme  y  de. 
vant  trouver  cette  juftification. 

On  a  de  la  peine  à  croire  que  l'Auteur  puifle  dire,  que  ce  c'eft  pat 
de  ces  deux  ouvrages-là  qu'il  a  voulu  parler,  mais  de  quelques  autres 
qui  pourront  paroître  bientôt ,  qui  le  juftifieront  pleinement.  En  atten- 
dant qu'il  fe  déclare,  il  me  fuffit  de  remarquer,  qu'il  n'y  a  point  de 
livres  que  l'on  puiflb  moins  foupçonner  de  Janfénifme ,  ou  condamné 
ou  désapprouvé ,  que  ces  deux  derniers  ouvrages  de  ces  deux  Pères  de 
l'Oratoire. 

Cela  eft  bien  clair  pour  celui  du  P.  le  Porc.  Le  titre  eft  une  décla» 
ration  de  guerre  ouverte  contre  Janfénius;  &  l'Epître  au  Roi,  une  re- 
montrance pleine  d'un  zèle  fort  échauffé  contre  une  prétendue  feâe , 
qu'îHtjppofe  avoir  pris  fa  naiflance  du  livre  de  cet  Evêque. 
,  Celui  du  P.  Thomaffin  eft  bien  plus  doux  &  plus  modéré:  il  ne  ref- 
aire que  la  charité  &  la  paix.  Mais  on  fait  que  (es  Mémoires  ,  qui 
avoient  déjà  paru  il  y  a  douze  ou  quinze  ans,  n'auroient  eu  garde  de 
paroître  de  nouveau  en  1682,  fi  on  y  eût  pu  remarquer  la  moindre 
ombre  du  Janfénifme  condamne  ou  désapprouvé. 

Voilà  donc  deux  Auteurs  tout  récents ,  fur  lefquels  le  foupçon  de 
Janfénifme  ne  fauroit  tomber.  Et  je  puis  y  en  ajouter  un  troiGeme 
de  la  même  Congrégation.  C'eft  le  P.  Amelotte ,  qui  s'eft  fi  fort  fignalé 
dans  les  dernières  conteftations  contre  ceux  queHon  appelloit  Janfé- 
niftes ,  qu'on  doit  être  bien  affuré  qu'il  ne  fe  trouvera  rien  dans  fes 
ouvrages,  qu'on  puifle  rejetter  foys  ce  prétexte,  que  Janfénius  auroit 
en  feigne  la  même  chofe. 

Etant  donc  certain  que  le  foupçon  de  Janfénifme  ne  fauroit  tom- 
ber fur  ce  qui  aura  été  enfeigné  de  la  prédeftination  des  Saints  par 
ces  trois  Auteurs  ,  écoutons  ce  qu'ils  en  ont  dit ,  &  commençons  par 
celui  que  j'ai  nommé  le  dernier,  parce  que  c'eft  le  plus  ancien. 

Le  P.  Amelotte ,  dans  fon  Abrégé  de  Théologie  ,  dédié  à  M.  l'Ar* 
chevéque  de  Paris ,  parle  en  ces  termes  de  la  Prédeftination  dans 
le  Chapitre  XXVI  du  1.  Livre ,  qui  a  pour .  titre  :  Que  la  prédéfinie 
tion  eft  gratuite. 

"  lln'eft  pas  poflible  que  la  prédeftination,  ou  le  deffein  que  Dieu 
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a  pris  dans  fon  confeil  éternel,  de  donner  la  gloire  à  ceux  qu'il  aime,  VIT. 
-vienne  de  leurs  mérites,  ni  qu'il  les  fuppofe,  quelque  nature  dé  mérN%  IX* 
rite  que  l'on  s'imagine  dans  la  créature  ;  parce  quje  rien  ne  peut  être 
la  caufe  de  la  Grâce,  mais  qu'elle  eft  la  fourqe  de  tous  les  mérite^ 
L'Ecriture  Sainte  est  si  claire  pour  cette  yÉRiTÉ,  qu'il  n'eft  paç 
poflible  de  le  diffimuler". 

Et  après  en  avoir  rapporté  beaucoup  depaffages,  il  ajoute.  < 

"  S.  Auguftin  tire  de  toutes  ces  paroles  de  puiflàntes  preuves  pour 
Téledion  gratuite  ;  mais  il  nous  fuffit  de  dire  avec  lui ,  à  l'égard  drç 
difçoprs  de  S.  Paul  dans  le  IX  Chapitre  de  l'Epitre  aux  Romains,  Sç 
de  beaucoup  d'autres  femblables  du  même  Apôtre  ;  Qui  fera-ce ,  qui, 
entendant  ces  chofes  avec  foin ,  &  les  concevant ,  ofera  douter  de  cette 
vérité  fi  évidente  que  nous  foutenons  "?  Il  joint  enfuite  la  Tradition  à 
l'Ecriture  en  ces  termes. 

<c  Les  oracles  de  l'Ecriture ,  que  nous  avons  cités  ,  ont  porté  tous 
les  faints  Dodeurs ,  principalement  depuis  l'héréGe  des  Pélagiens ,  à 
tenir  la  prédeftination  gratuite  &  prévenante.  S.  Auguftin  dit  que  .jç'a 
toujours  été  la  foi  de  TEglife  ;  Pradejlinationis  hujus  fidem  nunquam 
Ecclefia  Cbrifii  non  habuit.  S.  Profper  dit  ,  que  nul  Catholique  ne  la 
nie.  Or  il  eft  certain  qu'il  n'en  tient  pas  d'autre  que  celle  de  S.  Au- 
£uftin;  Pradeftinationem  Dei  nullus  Catbolicus  qegat.  S.  Pierre  Diacre 
anathématife  Fauftus ,  qui  avoit  principalement  écrit  contre  cette  pr£- 
dettinatipn.  S.  Fulgence  dit,  que  quiconque  Ja  nie  n'eft  pas  du  nom- 
bre des  prédeftinés.  S.  Grégoire ,  S.  Bernard  &  S.  Thpmas  Tenfeignent. 
Le  Concile  de  Valence  ,  Tous  Lothaire ,  dit ,  que  1  ele&ion  de  Dieu 
précède  les  mérites.  Enfin  le  Cardinal  Bellarniin  dit,  que  le  S.  Siège  a 
prononcé  fon  jugement  jufques  à  trois  fois,  en  faveur  des  Défenfeurs  de 
cette  4o&rine9  &  qu'il  ne  la.  faut  pas  appe lier  t  une  opinion  de  quelques 
Dofteurs,  mais  là  foi  de  l'Eglise  Catholique". 

Le  P.  Thomaflîn  n'eft  pas  moins  exprès.  Le  II.  Chapitre  de  la  T.  Par- 
tie de  £es Mémoires,  n'eft  que  pour  repréfenter  la  véri^de  la  doâriqe 
de  la; prédeftination  ^des  hommes  déchus.  H  le  fait  d'unç  .manfere  fort 
.tioble,  &  il  ne  dic^jen  qu'il  n'appuyé  d'un  grand  nowb/ede  pqfàgçs 
de  S.^Aiiguftia,  auxquels  il  renvoie.  '  j 

"  L'homme,  par  fon  péché,  fe  priva  avec  fa  poftérité  de  toutes  lès 
grâces ,  des  vertus  &  des  dons  furnaturels  que  Dieu  lui  avoit  accor- 
dés ;  il  fut  auffi  blefle  &  étrangement  taffoibli  da^os  les  facultés  naturel- 
les ;  ion  entendement  fut  obfcurci ,  &  fa  volonté  àbymée  dans  l'amour 
.  dç  luwGnêm£i&  des  -autres  créaturos.-.Xflut  le  genre  hpmaia  ne  fut  alors 
devant  les  yeux  dé  Dieu  qu'une  lAaflfeï  de  péehé  &•  de  damnation;  cha- 


f.- 
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VII.  Cl. que  particulier  fe  trouvant  enVeloppë  dans  la  déroute  générale  parlé 
N*.  ÏK.   péché  oiigîriel ,  qu'il  cotittaâé  en  ntfiflant ,  &  pat  fe*  péchés  a&uels  -. 
tins  lesquels  il  rie  petit*  pas  vivre  long -temps   fur  la  terre.   De  cetW 
titâffe  de  dktiMatioii  Dieu  choifit'  ceux  qu'il  voulut  par  fo  pure  miférf~ 
Corde,  leur  deffina  \i  gknvt,  (k  kut  prépara  des  moyens  &  des  fe* 
cours  infailliblement  efficaces  pour  y  parvenir  ;  leur  donnant  pour  ltt 
folide  et  rftébraiilabfe  fondement  cfe  leur  faïut ,  fort  propre  Fih  ,  dont 
H  rëfohrt  MÂcarnation ,  âffiiî  de  vtafer  avec  fon  Verbe,  dans  notre  na- 
ttrte ,  toutes  leà  ricftefifes  dt  fa  fagetife  &  de  fa  fafnteté.  Le*  autres ,  pat 
tto  très-fecrét ,  mars  trés;-jufle  &  trè^àdorabfe  jugement ,  furent  laiffét 
tfart's  14  maffe  de  perdition1;  foit  en  *ut  du  péché  originel,  avec  lequel 
Ôieu  prévoyait  que  mourroieftt  ceux  dont  il  ne  vouloit  pas  étendre 
la  vie  au-delà  de  l'enfance;  fort  en  vue  du  péché  originel  fuivi  de  plu- 
fieurs  péchés  a&uels  dans  les  adultes ,  qui  ne  voudroient  pas  recevoir 
(à  grâce ,  ou  qui  h  mépriferciïent  après  Tatoif  reçue.  Car  Dieu  Voulut 
que  les  réprouvés  ferviffcrft   au  falut  de  fes  élus  :  il  voulut  auffi  les 
fofre  ftrvir  d'ornement  à  h  tetré  <fc  Jf  toute  la  nature  ;  car  les  ftaWres 
ïàifonnables,  quoique  Criminelles,  Contribuent  plus  à  la  beauté  &  à  la 
perfedtrôn  du  ta6rfdé,  que  tetotesf  les  autres  natures  privées  de  raifon: 
&  cïft  àbfolumeftt  un  plus  grand  bien  ,  félon  le  fentiment  de  quel- 
ques Pëf  es,  qu'il  y  aît  des  hommes,  quoique  coupables  &  mâlhei*- 
~WtJx;;qrie  s'il  tff  etr  ditnt  point  du  tout" (a). 

Le  P.  le  PdtC  he  traite  p*i  exprès  de  la  Prédeftination  ;  mais  on  ne 
peut  avoir  Id  toh  livre,  qtr'ôn  ne  reconnoifîe  qu'il  fuppofe  par-tout 
quelle  eft  gratuite ,  Comme  S.  Auguftin  l'a  enfeignée.  Quant  à  ceux  qui 
tae  l'ont  pa$  ftf»  etl  vttici  deux  preuves:  Tune  générale,  &  l'autre  par- 
ti ebliere. 

Là  géttërtle  eft ,  fcè  qirtl  dit  dès  le  commencement  de  fa  Prëfeee  povtt 
établir  l'autorité  de'  S.  Auguftlrt  dans  Ces  matières. 

"Tout  le  mondé,  dit-il,  fe  Vêtit  fkite  honneur  dUttom  de  S.  Auguftin 
dans  les  difpute*  fur  la  Grâce,  &  âVet  raîfôn;  parce  que  Pavoir  de  ftm 

btité  fttt  cette  matière,  é*E4*  âvôîr  poufe  soi  la  botfniitfc  de  i/Eglise 

»  i 

"et  Oë  L'ËvÂtfôitfc.  Ceft  lié  témoignage  qtié  lui  rend  S.  Profpër  dans  fa 
Lettre  à  Rqffin ,  qui  porte  pour  titre;  de  là  Grâce  &  du  libre  Arbitre.  Ils 
{âvent ,  dit-il ,  que  non  feuletnetil  PBgllfe  Romaine  &  d'Afrique,  mais  auffi 
tous  les  eh  fonts  de  là  Ptomeffe  qui  font  dans  toutes  lès  parties  du  monde  % 
CoHvtehnetfl  fiit  twgtttùe  aitet  cefaint  Evèquè  aujfi-bien  qutjur  le  rejh  <fe 

(  a  VLorfquè  ceci  a  &ê  èeilt ,  le  llWé  du  P.  Thomaffin  dec  Attributs  n'ertit  pas  encore 
paru.  U  y  ëtaWk  tcît-fortejî edt  te  véritA  cfcU  J? rédeftioution  gtatuite* 


DË.U  NATURE  ET  DE  LA  GRAÇ^Ito.  II.  Cbap.  $X.  .  uï 

la  foi.  Et  à  la  fin  de  la  même  Lettre.  Si  vous fçubaitpz \\spprendr4 \.faVJl. ÇlJ 
vérité  touchant  ces  que  fiions,  comme  vous  le  défiiez  foubaiter sen  çffçt]$  ap-^\Y$» 
pliquez-vous  à  lire  ce  qu'en  a  écrit  le  Bienheureux  Augujtin.  Pactes  trou- 
j?ere%  dans  Ces  Ouvrages  ce  qu'il  faut  croire  de  la  Graçe,  &  il,  vous  don- 
nera  l'intelligence  de  ce  que  ?  Evangile  &  lef  Afàtres  nous  en  ont  laiffe". 

Après  une  déclaration  fi  fincere  &  fi  hifun  fondée,  on  oe  pourrait 
douter  du  fentiment  du  Père  le  Porc  toisant  la  Prédefaqation  gra- 
tuite, quand  il  n'en  auroit  dit  autre  .çhofe.  C^r  ^sxè  part,  il.efc  plus 
clair  que  le  jour  que  c'eft  un  des  principaux  pointe  de  Ja  doârine  de  S. 
Auguftin,  que  ce  Théologien  dit  qu'on  doit  révérer  tcqtr\me  étant  celle 
de  VEglife  &  de  F  Evangile:  &  de  Vautre,  S.  Prqfger  met  daps  ia  même 
Lettre  cet  article  particulier,  entre  ;peux  que  ce  faint  Diseur  £  ,1e  mieux 
établis  &  que  Ton  doit  croire  plus  fermement  "De  ce  qy'jl  y  en  a 
(dit-il,  en  parlant  desSémipél^gie^s)  qui  ne^peuveat  (e, réfpudre  à  re- 
connoître  cette  véritable  grâce  de  Dieu ,  c'eft  qu'ils  cr^igp^nt  qye  s'ils 
ia  reconnoiflent  telle  que  rEcriture  Sainte  nops  la »rcpc4fente,  &  qu'elle 
ie  lait  elle-même  fentir  par  fes  grands  effets ,  ils  ne  foient  obligés  d'a- 
vouer en  même  temps,  que,  de  toqs  le?  Jiqmpaes  >qui  (ont  nçs,  ,&  qpi 
dévoient  naître  dans  tous  les , ficelas ,  Dieu  ?  d}Q#  jun  certain  nombre 
pour  en  compofer  ce  peuple  qu'il  a  prédeftiné  à  la  vierét£rpelle,  &  qu?ii 
a  élu  en  l'appellant  fiçlon  le  décret  de  fa  volonté.  Ce  qui^(t.pne  vérité 
ii  confiante,  qu'il  pe  faut  pas  êtremoips  ipapie  poujla  coiftfyattre  que 
pour  combattre  la  grâce  même  ". 

Voilà  la  pretnieïe  preuve ,  gui  n?en£ft,pa#  i^oiqs  :çoqvaipqi^ap^.pour 
être  générale,  Car  pn  ffle  pçHts'ifltfgiaerquipn  Théologien ,  citant  une 
lettre  de  g.  Pro/per  ppur  établir  iPautorité  de  S.  Aoguftip,  n'ait  pas  lu 
cçtte  lettre  ; -ftu  q»e  l'ayjantlue,  iln'y^t  pias.^puvé.qpe.lç.fiçntiment  de 
la  prédeftina^jon  ooQ(gratMrite  y^ft  cpnc^ipé.fi/jmpiété,.  ou  .qu'il  ait  pu 
crpire.que  S,:Pro(per;fe*4t  écarté  en^de .lajfloârjficj.^ci  S.7Aiiguftifi. 
Tout  çe^a  jçft  Jiqjf$  jiîafcparçn/je  : :  :  il t  Vsft  $jPBÇa#  :Rar<  WBfôflWt  » j  H^ 
n'ait  pas,*té  frF.5^J)Qtat:4p>né^  |Auguiyn.,^pfès^3fqir 

fi  hautement  décoré,  quç^a  ^o^rtije  fqr  ces  qiatitt$s -doit; .^re  regar- 
dée comme  ftarjt  oejlejh  tfylif*J&  de  tï  Evangile. 

La^preuye^artiijijliçre,  çft  fc^eSvjdevxtft jnç&fls, #(fur\ d<ji}X  çon- 
clufipQs, qjue  Jpi-jriôiîie  «p  :tire.  :  c    ,: 

Le  premier  de  ces  principes  eft,  que  la  gr^qeî^4fl^fl^¥Fe:PPPr.conyer- 
'  tir  un  péçfc«jUr-eit:infàiHib!en>çiit  ffficflçe •:  : c'eft;  çç  qp'il  enfejgoe  çn  la 
#.  4?art.  çh.i6.f\.  7-  &  ch.  4?.;n.  u  *   r. 

JLt  yoici:la  ^o^clufipnqji'il  eni£tfe^ap«ifaP<iéfiwç.in.  20,   <c,L,a  fo«- 
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VIL  Cl.  nies  SàHV  î*état  dix  pédhë;  pu  tes  en  pouvant  retirer,  il  se  pèàIt  à  «i 
NMX.  reti^ u& 'cet^in  noimîBre,  pendant  qu'il  y  laiflTe  les  autres».  Ceft  la 
Jiremierev  foVië  de  Téf>rourés.T  Ùc  font  ceux  qu'il  n'a  pas  plii  à  Dieu  de 
tirer  de  l'état  du  péché,  ou  en  ne  leur  procurant  pas  le  Baptême,  s'ils 
meurent  dans  l'enfoncé*  ou  en  ne  voulant  pas  leur  donner  ce  fecouts 
infaillibleibént  effitàce,  fafar  lequel  nul  pécheur  adulte  né  Tort  de -l'état 
du  pécfh^tKJur jtetfer-S'Celiii  de  la  juftice.  '    --•  '  ■ 

"■    Le?  fécond  prihéfjiê  eft,  Jque  îe  feèours  riéceflaire  'aux  juftes  pour  per- 
sévérer jufques  à*  la  fin ,  eft  auffi  infailliblement  efficace.  Ceft  ce  qu'il 
avoue  dans  la  i . -pïrt.  ch.  14.  n.  7.  &  dans  la  2.  part.  ch.  17.  n.  4.  où 
*ïl  prétend ,  que  ç'feft  feulement  de  la  perfévérance  finale  qu'on  doit  en- 
tendre'ces  paroles  de  S.  Aùguftindu  Chapitre  Xll  de  la   Correction  & 
1  de  la  Cîrâce.  Dieu  à  pourvue  la  foiblejje  de  la  volonté  humaine  i  en  la 
fatfatit  a*git  iMMÏNciuÀBLEMEirr  et  invinciblement  par  lagratC  Car 
Adam  étant  très-fort y  il  lui  permit  défaire  ce  qu'il  vondroit  :  mais  les  hom- 
mes étant  maintenant  infirmes,  il  leur  a  réfervé  une  autre  forte  de  grâce  , 
'par  laquelle  ils  veulent  le  bien* invinciblement,  &  veulent  invincible- 
ment anjfi  ïiele  pas  abandonner.  On  fe  contente  maintenant  de  ce  qu'il 
'îctëorcïé'J  quod  dot  iccipimus ,  que  la  grâce  de  la  perfévérance  finale  eft 
telle  (  comfte  dit  S.  Auguftin  )  qu'on  ne  perfévere  point  fans  cette 
1  grâce,  &  qu'avec  cette  grâce  on  perfévere  infailliblement,   Voilà  donc 
fon  fécond  principe,  8c  voici  la  conféquence  qu'il  en  tire  en  la  1.  part, 
ch.  14.  n.  7. 

'^'L'Etat  de  foibleflè  oà  tous  ké  hommes  font  réduits  lors  même  qu'ils 

fdrfrjuftes,  eft  tel,  que  fi  Dieu  n»avoit  une  bonté  très-particulière  pour 

prévenir  les  infidélités  volontaires  auxquelles  ils  fe  laiflfent  aller;  s'il  ne 

"les  fa vorifoit  d'une  protection  toute  fpéciale ,  &  syil  ne  s'appliquoit  de  la 

manière  que  nous  dirons  dans  les  objections ,  pour  les  faire  persévérer, 

ce  sÈïtoitf  paît  bfc  nous.  11  li'eft  obligé  à  le  faire  à  l'égard  de  perfonne; 

*  &  il  y  en  ;a  eh;  effet  à  l'égard  de  qui  il'  ne  le  fait  pas  ;  &  c'eft  un  abyme 

;:DB'sA'! justice,  qu'il  rfe  ftouseft  p^pétteis' de  fonder:  &  il  y  en  d'autres 

au  contraire  pour  qui  il  te  fait,  K  fc'eft  un  autre  abyme,  mais  de  sa. 

MISÉRICORDE.'    &    CE    SONT    LES    ÉLUS    POUR   QUI    IL    à    CETTE    BONTÉ". 

Voilà  la  féconde 'fôrtë*  de  réprouvés?  Ce  font  ceux  que  Dieu  ne  iavarife 
pas  de  cette  protection  fpéciale ,  fans  laquelle  nul  jufte  ne  perfévere  juf- 
'qués  à  la  fin  darii  la>ffité,  ■        o  / 

C'eft  ce  que  le  P/  lfe  Porc  déclare  encore  plus  fortement  dans  la  II 
Part.  Chap.  XVil.  n.  8-  "  Quoique  les  élus  -,  dit-il ,  méritent  la  gloire  par 
leurs  bonnes  adiofosf,-Iear  grande  foibleflè  pourtant,  qui  les  feroit  enfin 
îuccomber  dans  <tës  Aombreufts  tentations  dont  cette  vie  eft  accompa- 
gnée > 
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goée,  les  cmpécheroit  d'y  arriver,  fi  Dieu  ne  preQoitJf)  foin  de  les  con-VIT.  Cu 
duire  lui-même  comme  par  la  main,  d'une  manière  invincible, autra- N Y  IX. 
vers  de  toutes  les  difficultés.  Et  ainfi  cette  conduite  &  cette  proteâion 
particulière  dont  Dieu  les  favorite*  et  sans  iaqjjela^î  l£uii  gloire  se- 
roit  désespérée,  n'étant  pas  due  à  leur  mérite,  mais  étant  une  pure 
grâce  &  une  pure  miféricorde  qu'il,  leur  fait,  on  peut  &  oa  doit  même; 
dire  en  ce  fens,  avec  S.  Auguftin,  que>la  gloire  qui  aurait  été  la  ré- 
compenfe  de  leur  mérite  dans  l'état  d'innocence,  eft  devenue  en  cet  état- 
ci  l'effet  &  le  don  de  la  grâce  ". 

Puifqu'entre  tous  les  juftes  il  n'y  a  que  ks  élus  que  Dieu  fafle  per- 
sévérer jufques  à  la  fin ,  par  cette  proteâion  particulière  qui  met  leur 
falut  en  affurance,  &  fans  laquelle  leur falut  feroit  défefpéré ,  il  eft  vifible 
que  Téleâion  des  Saints  ne  peut  avoir  fuppofé  leur  perfévérance  finale, 
puifque  c'eft  leur  élection  qui  eft  caufe  que  Dieu  les  fait  perfévérer  juf- 
ques à  la  fin,  par  le  fecours  invincible  d'une  grâce,  qui  eft  une  pure 
graçe  &  une  pure  miféricorde.  Et  c'eft-Ià  ce  qu'on  appelle  la  Prédeftina- 
tion  gratuite. 

Mais  ce  qu'il  eft  important  de  remarquer,  eft,  qu'il  n'y  a  point  de 
Théologiens  plus  oppofés  au  principal  fondement  du  nouveau  Syftéme 
que  ces  deux  Pères  de  l'Oratoire,  le  P.  Thomaflîn  &  le  P.  le  Porc:  car 
ils  font  fi  éloignés  de  ne  pas  vouloir  que  Dieu  agi  (Te  par  des  vdontés 
particulières ,  dans  la  fandtification  &  la  prédeftination  des  élus,  que.ee 
qu'ils  ont  de  fingulier  eft,  de  vouloir  que  pour  l'ordinaire  les  grâces 
ne  foient  infailliblement  efficaces,  que  par  une  grande  multitude  de  vo- 
lontés particulières  de  Dieu ,  qui  concourent  au  même  effet.  On  en  peut 
juger  par  ce  que  dit  le  P.  le  Porc  de  la  grâce  de  la  perfévérance  finale, 
qui  eft  propre  aux  élus,  &  qui  allure  leur  falut  :  c'eft  en  la  IL  Part. 
Chap.  XVI.  n.  4. 

"  Cette  grâce,  dit-il,  qui  n'eft  que  pour  les  prédeftinés,  n'eft  pas 
une  motion  &  une  grâce  particulière,  qui  foit  donnée  au  jufte  dans  un 
moment  particulier ,  foit  celui  de  fa  mort,  foit  un  autre  ;  mais  c'eft  tout 
cet  amas  de  grâces  extérieures  &  intérieures,  dont  Dieu  le  favorife  de- 
puis le  moment  de  fa  dernière  justification  jufqu'à  celui  de  fa  mort; 
tantôt  en  écartant  les  tentations  qui  lui  pourraient  nuire,  tantôt  en  les 
modérant  notablement;  tantôt  redoublant  fes  forcés  d'une  manière  très- 
confidérable ,  tantôt  en  lui  faifant  naître  des  objets  ou  des  occafions  fa- 
vorables; tantôt  en  l'enlevant  de  ce  monde  par  une  mort  précipi/ée, 
mais  fur- tout  tranchant  le  fil  de  fa  vie  dans  un  temps 'auquel  Aile  voit 
encore  en  état  de  grade  ■*.:"      -;  ;  .  :  -  .  *    ^    ■ 

11  en  dit  autant  de  la  grâce  de.  la  converfiôn  clans  le  même  Chapitre, 
Pbilofophie.  Tome XXXIX  Aaaa 


VII.'  Cl.  u.  8*  ai  qbi  ^fd^ebe^»  qu'il  «idédlrt:  {Vi/  **  ptôàtf  Jw  Wkf 
N6.  IX.  P*  ^^  **  £*#*»  ^  xnegrtxe  particulière  Hifaillibktnem  efficace,  tm* 
*  ©*>•* ir  &  cœur  le  plus  rebelle. 

Qatà  qu'il  en  feftv  tonftne  il  vaut,  soffi-bien  qttfc  le  F.  Tbûtttftfla», 
que  Cet  amas  de  différentes  glfcMl-j  dont  Dieu  fe  &tt  otïmaitetheak  péU* 
h  cohvetfiù*  de*  péctem  oii  la  -perleVéraflce  finale  des  élu»,  foit  défia* 
par  âne  bonne  volonté  particulière  de  Dieu ,  ou  envers  1e  pécfeeftr  qtfil 
vttrt  convertir ,  ô»  enter»  k  jofte  q«'fl  veut  faire  per révérer  jofqurt  à  lit 
fin,  il  n'y  a  point  de  Théologiens  que  l'Auteur  du  Syftéttie  eét  plus  d* 
lu  jet  d^ppfétlèr  lés  gtttftdi  t)ô&étift  iMitohthtk  pQrtkUlietvs  &  Dkti:  & 
c'eft  êe  qui  lui  dewltdftrihet  uo  grand  élôignetneftt  de  ces  deitt  ou- 
vrage* i  bien  loin  de  les  croire  propres  à  faire  voir  le  cohfentemenc  de  fil 
nouvelle  Théologie  atec  celle  de  S.  Auguftin. 

CHAPITRE      XXI. 

■  »  • 

O  90*  *)«*  les  Jéfuites  doivent  enseigner  >  par  un  Décret  de  leurs  GénL 
roux ,  touchant  ïcfficfice  de  la  grâce  ,  oblige  de  croire  que  la  PrédeJU- 
ndtion  efi  gratuite  $  &  que  les  grâces  par  lesquelles  les  Saints  méritent 
le  ciel,  font  données  de  Dieu  par  des  volontés  particulières.  L'un  &  tas* 
tre  mine  le  nouveau  Spftcme. 

V*JE  que  j'ai  dit  dans  le  Chapitre  précédent  ne  fait  que  trop  voir,  que 
cou*  qii  n'ont  pas  étudié  en  Théologie,  n'ont  pas  lieu  de  craindre  qtfil 
y  ait  quelque  chofe  de  fiifpedt  dans  la  doctrine  de  la  Prédefti  nation  gra- 
tuite, qui  cegÉfidantne  fauroit  être  vfaie,  que  le  nouveau  Syftémt  ne 

foit  renverié. 

Mais  ils  pourront  s'imaginer,  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  Théo- 
logiens qui  Ont  de  l'éloignement  de  celte  doârine,  &  qus  la  plupart 
d*&  Jéftiite*  font  de  ce  nombre;  &  qu'aidfi  le  P.  Malebranche  ne  man- 
quera pas  de  trouver  dans  le»  Ecoles  des  Catholique»,  de*  Théologiens 
•qtli  enfeigiwn*  des  Sentiments  conformes  aux  Cens,  on  qui  au  moins 
A?y  font  pas  contraires. 

-C*eft  ce  qu'il  eft  bon  d'examiner  :  la  vérité  y  trouvera  de. l'avantage; 
*W  fllnb  fera  pa*  difficile  de  ibontrer  qudc'eft  encore  une  fa^fle  imagi- 
nation ,  &  que  ceux  qui  ont  cette  penfée  font  mal  inftrntis  de  ce  qui 
fe':0i4ft.4»Mrlts  Erafcs/.dèi Ttoéoiogle ,  &  de  ce  que  les  Jéfuites  mêmes 
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Qpelqpps  années  depuis  la  célèbre  Coogréglticm  fa  4nvilih  *  QÙ  tint 
de  propositions  du  livre  de  Molina  furent  cenfurécs  commç  conformes 
Aqx  fentimcnts  des  Pélsgipns  ou  des  Sérçiipélagiens ,  le  R  P.  Claude 
Àquaviva ,  quatrième  Général  dé  M  Société,  ayant  appris  que '^udqties 
Théologien;  de  fa  Compagnie  fe  trouvoiént  portés  à  êtfeigQei1»  qtfil 
n'y  a  point  d'autre  raifo ri  pourquoi  une  grâce  e(l  efficace  &  que  l'autre 
ne  l'eft  pas,  linon,  que  nous  rendons  l'une  efficace  en  y  contentant, 
&  l'autre  inefficace  en  n'y  consentant  pas ,  régla  par  le  Décret  fuivant 
du  14  Décembre  1613  ,  ce  qu'ils  feroî eut  !pb liges  d'enlèfgrier  à  l'avenir 
"tpuçhant l'efficace  delà  grâce.  l' 

1    ■  i    I  ;  :  • 

.DÉCRET    DU    R.    P.    CLA.UÇE     AqUAVIVÀ  ,'    GÉNÉRAL     DE     LA     SOCIÉTÉ 

des  Jésuites. 

• 

Nous  prdonnonç  que  les  Nôtres,  en  expliquant Pefficacité  de  Ia,grace 
divine  ,  foit  dans  les  livres  ou  dans  les  ^ifputes publiques,  aient  à  (uivre 
Topinion  qui  a  été  enfeignée  par  la'  plupart  "des'fecpvains  de  nptre  So- 
ciété, &  quia  été  expliquée  &  foutenue  dans  la  difoutè  de  duxi lus  DU 
vitta  Gratta ,  en  préfence  de  nos  SS.  PP.  les  Papes  Clémqnt  VIII ,  de 
pieufe  mémoire,  &  de  Paul  V,  aujourd'hui  féant,  coirçme  étant  la  doc- 
trine" la  plus  conforme  à  celle  de  S.  Augu(lin  &  de  S.  Thbjnaj,  aq  .ju- 
gement de  nos  Pères  les  plus  confîdérables.  Que  lés' Nôtres  enfeignent 
donc  absolument  à  l'avenir  ;  qu'entre  oettèiefpece  de  grâce  qai  a  réel- 
lement  fon  effet,  &  eft  appellée  efficace ,  &  celle  que  l'on  nomme  fuf- 
iifaote,  la  différence  ne  confifte  pas  feulement  m  aétu  fecundo  ou  dans 
taffet  même;  c'ert-,àr»dlre,  en  pe  .que  la  premiers,  par vl'u^*qu'ea£ut 
le- libre  arbitre»  même  aidé  de  la  Grâce  coopérante  ,?\eft  fuifia«de  Mjffofc, 
au  lieu  que  l'autre  n\en  a  point:  mais  que  la  différence  eft  dans \f a  grâce 
mèaxeJna&u  primo;  d'autant  que,  fuppofé  lafeience  des  effets  cond^ 
tionnels,  Dieu,  en  vertu  de  fon  Décret  efficace»  &  de  Imiteurtipn  qu'il 
&  de  produire  infailliblement  le  hien  en  nous,  choifit  luûméme,  àdeij- 
Jein,  ces  moyens,  &  les  donne  en  la  /manière  &  dans  ié  temps  où  il 
voit  qu'infailliblement  ils  auront  teur  effet  :  au  liwj  desquels;  il  «eh  au* 
roit  employé  d'autres ,  s'il  avoit  prévu  que  ceux-ci  duflent  être  ineffii. 
caoes.  Ceft  pourquoi  on  doit  reconnaître ,  qu'en  oonfidérant  ces  gracei 
moralement ,  &  en  qualité  de  bienfait ,  la  grâce  efficace  renferme  tou- 
jours en  elle-même ,  $  dans  Tafte  premier ,  quelque  ebofie  de  plus  que 
la  grâce  fuffifante;  &  quex'eû  parJà  que  Dieu  fait  que  .flous  faifbns  «ef» 
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,yit.  ÇiJfeâivèttient ,  &  ftotf  par  fttâctoéht  %&  ftflinatitr  une  grâce  par  laquelle 
N°.  IX.  nous  puiffiônlfeit^r  II  faut  dire 'la  même  chofe  de  la  Perfévérance,  qui 
eft  fans  doute  urt  ddn  de  Dieu.  À  Rome  ce  1 4  Décembre  1613. 

"  M«mdamus  ut  in  tradenda  Divinae  Gratiae  efficacitate,  Noftri  eam 

.  *>  opiniqrfçm  fequai^tur,,  fivè  in  libris  fivè  in  ledionibus  aç  publicis  dif- 

Vjputati.çniousi  qùae  à  plerifque  Sgcietatis  ngRrae  Scriptoribus  tradita, 

99  atque  in  Controverfia  de  Auxiliis  Ûivjqae'Gratiae  coram  Summis  Pon- 

tificibus  piae  mémorise  Clémente  VlII,  &  S.  D.  N.  Paulo  V,  tamquàm 

magis  confentanea  SS.  Auguftino  &  Thomae  graviflimorum  Patrum  ju- 

,3  dicio,  explicata  &  defenfa  eft.  Noftri   in.  .potlerum  pipnino  doceant 

3,  iuter  èam  gratiam  qirâ  éffeaum  reipfa  Habet  atqye  efficqs  dicitur,& 

„  eam  quam  fufficientem  nominant,  non  tantùm  difcrimen  ëfle  in  adtufe- 

„  cundo  ,  quia  una.ex  ufu  liberi  arbitrii  $  etiam  gratiam  cooperantpm  ha- 

„  bentis  effectùm  fortiatur  ,  altéra  non  item  ;  fed  in  ipfo  a&u  primo,  quod 

„  poiitâ  fcientiâ  conditionalium,  ex  efficaci  Dei  propoftto  atque  intentione 

,,  efficiendi  certiflimè  in  nobis  boni,  de  iadultria  ipfe  média  ea  felegit, 

„atquéeo  modo  &  tempor'é  confert ,  quo  videt  effedum  infallibiliter  ha- 

bîtura,  aliisufarus  fihapc  jnefficacia  pracvidiflet.  Quare  femper  mora* 

liter  &  in  ratione  beueficii  plus  aliquid  in  efficaci ,  quàm  in  fufficienti 

gratia  etiam  in  adu  primo  contineri  :  atque  hâc  ratione  efficere  Deum 

„  ut  reipfa  faciamus  »  non  tantùm  quia  dat  gratiam  quâ  facere  poflumus: 

quod  idem  '  dicehdum   de  perfeverantiâ,  quae  procul    dubio  donum 

Dei  eft.  Romae  14  Decembris  161$. 

Près  de  quarante  ans  depuis,  ce  même  Décret  a  été  renouvelle  fous  le 
Général  Picolomini,  dans  un  Règlement  d'Etudes,  qui  a  pour  titre: 
Ordinatiopro  Studiisfuperioribus  à  R.  P.  iV.  Francifco  Picolominio  ad  Pro- 
vintias  tniffa  An.  11*51.  Car  voici  ce  qui  y  eft  dit  n.  25.  In  tnateria 
de  efficaci  a  gratis  favetur  Decretttm  Pat  ris  Claudii  cunditnm  14  Décerna 
bris  An.  161  3.  Dans  la  matière  de  l efficacité  de  la  grâce ,  on  doit  ob- 
ferver  le  Décret  du  Père  Claude  Aquaviva  du  14   Décembre  161  3. 

On  peut  faire  diverfes  remarques  fur  ce  Décret ,  par  lequel  on  doit 
juger  du  fentiment  de  tous  leurs  Profe fleurs  en  Théologie;  puifque 
faifant  profeflion  d'obéir  à  leurs  Généraux  comme  à  Jefus  Chrift  même, 
on  doit  préfumer  qu'ils  ne  manquent  pas  à  obferver  un  Décret  fi  au* 
thentique,  &  fur  une  matière  fi  importante. 

jo.  Jl  paroît  par  le  préambule,  qu'ils  reconnoiflent  que,  félon  Pet 
prit  de  la  Congrégation  de  Auxiliis ,  tout  fentiment  touchant  la  grâce 
doit  être  approuvé  ou  rejeté  félon  qu'il  eft  ou  qu'il  neft  pas  conforme 
à  la  do&rine  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas. 
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2*.  Ils  s'étoient  fi  fort  engagés  à  foutenir  dans  cette  Congrégation ,  VIL  Cl. 
que  la  fcïence  moyenne  étoit  néceflaire  pour  accorder  la  grâce  avecN*.  DC 
la  liberté ,  qu'on  ne  doit  pas  s'étonner  qu'ils  demeurent  attachés  à  ce 
fentimcnt ,  &  qu'ils  ne  veuillent  pas  reconnoitre  que  la  grâce  tire  (on 
efficace  de  l'empire  fouverain  qu'a  la  volonté  de  Dieu  fur  celle  de 
l'homme ,  comme  Clément  V11I  l'avoit  montré  dans  le  V  article  de 
foo  grand  Ecrit,  par  plufieurs  paflTages  de  S.  Auguftin  ,  &  comme  la 
Congrégation  de  Auxiliis  avoit  déclaré  diverfes  ibis  qu'on  ne  le  pou* 
Toit  nier  fans  erreur. 

3°.  Mais  hors  cela,  ils  établirent  tout  ce  que  l'orgueil  humain  a 
peine  à  fouffrir  ,  pour  ce  qui  eft  d'attribuer  à  Dieu  le  difcernement 
de  celui  qui  fait  le  bien  d'avec  celui  qui  ne  le  fait  pas.  La  grâce  qui 
sr  ion  effet  &  la  grâce  qui  eft  efficace  eft  la  même  grâce,  félon  ce 
Décret,  comme  il  paroit  par  ces  termes  :  Gratia  qua  effeftttm  reipfa 
habet y  atque  efficax  dicitur.  Or  il  s'enfuit  de- là,  que  nul  ne  fait  le 
bien  que  parla  grâce  efficace,  &  que  celle  qu'ils  nomment  fuffi^ute  n'a 
jamais  d'effet. 

4*.  Oeft,  dira-t-on  ,  qu'ils  n'appellent  efficace  que  celle  qui  a  fon 
effet,  ex  ufu  liberi  arbitrii  ;  &  qu'ils  appellent  fuffifante,  celle  qui  ne 
l'a  pas,  ex  eodem  ufu  liberi  arbitrii.  Mais  c'eft  ce  que  ces  Généraux 
rejettent  expreffément ,  &  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  enfcigne  dans 
leurs  Ecoles.  Que  nos  Profcffeurs,  difent-ils,  en  feignent  à  l'avenir,  que 
la  différence  entre  la  grâce  qui  a  [on  effet ,  qui  eft  la  grâce  efficace,  & 
celle  qu'on  nomme  fuffifante ,  tfeft  pas  feulement  dans  laQe  fécond ,  in 
aâu  fecundo  ;  en  ce  que  tune  auroit  Jon  effet  par  l'ufage  du  libre  Arbi- 
tre ,  en  juppofant  même  que  ce  n'eft  pas  fans  la  grâce  coopérante ,  &  que 
Vautre ,  qu'on  appelle  fuffifante ,  riauroit  pas  (Pcffet  :  mais  qu'il  y  a 
encore  entre  elles  une  différence  dans  faiïe  premier  %  in  aâu  primo  ;♦ 
c  eft-à-dire ,  qu'il  y  a  dans  Tune  quelque  chofe  d'où  il  s'enfuit  infailli* 
blement  qu'elle  aura  fon  effet  :  ce  qui  n'eft  pas  à  l'égard  de  l'autre. 

5°.  Or  voici  comme  ils  expliquent  cette  différence  in  aftu  primo^ 
Cefi  ,  difent-ils  ,  que  fuppnfé  la  feience  conditionnelle  ,  Dieu  ,  par  un 
décret  abfolis  &  une  intention  efficace  de  nous  faire  faire  très-certaine^ 
ment  un  tel  bien  ,  eboifit  exprès  les  moyens  qui  y  font  propres ,  &  nous 
les  donne  en  la  manière  &  dans  le  temps  où  il  prévoit  qu'ils  auront  in- 
failliblement leur  effet  :  au  lieu  qu'il  en  adroit  pris  d'autres,  s'il  avoit 
frévu  que  ceux-là  n'euffent  pas  été  efficaces. 

6*.  Tout  le  bien  qui  fe  fait  par  la  grâce  fe  faifant  par  la  grâce 
efficace  ,  il  s'enfuit  que  ,  félon  ce  Décret,  nous  ne  faifons  aucun  bien 
qui  regarde  le  falut ,  que  lorfque  Dieu  ,  par  un  deffein  exprès  &  une 
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VII.  Cl.  intention  efficace  »  veut  que  très  -  certainement  nous  le  feflians.  Ce 
N°.  IX. qu'on  peut  donc  trouver  à  redire  à  cette  doftriue  de  la  Société»  eft, 
de  n'avoir  pas  allez  reconnu  la  puiffance  que  Dieu  a  d'agir  immédia- 
tement fur  la  volonté  de  l'homme,  en  lai  fai&nt  vouloir  invincible- 
ment ,  fans  préjudice  de  fon  libre  Arbitre ,  ce  qu'il  veut  qu'elle  faffe. 
M  lis  pour  ce  qui  eft  de  la  certitude  de  l'effet  par  rapport  au  deffem 
de  Dieu,  elle  eft  aufli  grande,  félon  ce  Décret  ,  parmi  les  Jétaites, 
que  parmi  les  Difciples  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas. 

7°.  Ils  ajoutent  que  c'eft  en  cette  manière  que  Dieu  fait  que  nous 
faifons  :  comme  en  effet  il  a  promis  qu'il  fer  oit  dans  la  Nouvelle  Allian- 
ce ,  par  ces  paroles  des  Prophètes  :  Faciam  ut  faciatis  ;  faciam  ut  in 
ptfiiftcatiùuibus  meis  ambuletis.  Us  ont  bien  compris  que  ce  ne  fer  oit 
pas  remplir  l'idée  que  nous  donnent  ces  paroles  de  l'Ecriture,  que  de 
prétendre  ,  qu'il  fuffife  pour  cela  qu'il  nous  donne  une  grâce  par  Ja- 
quette nous  pouvons  faire  le  bien ,  telle  que  feroit  une  grâce  fuffifante 
dont  on  uferoit  bien  ou  mal  félon  qu'il  plairoit  au  libre  Arbitre.  Us 
défendent  donc  qu'à  l'avenir  on  enfeigne,  dans  leurs  Ecoles,  une  telle 
grâce ,  comme  ne  fuffifant  pas  pour  donner  un  fens  raifonnable  à  ce 
que  l'Ecriture  nous  enfeigne  en  tant  de  lieux,  que  c'eft  Dieu  qui  nous 
fait  faire  le  bien  ;  parce  qu'il  faut  au  moins  pour  cela  ,  que  Dieu  ait 
un  deffein  arrêté  Êf  une  intention  efficace  qu'un  tel  bien  Je  faffe  très-cer- 
tainement par  ceux  qui  le  font  ;  laquelle  il  n'a  point  à  l'égard  de  ceux 
qui  ne  le  font  pas. 

8°.  Il  s'enfuit  de-là ,  ce  qu'on  fupplie  l'Auteur  dm  Syftéme  de  bien 
remarquer ,  que  dans  la  Théologie  des  Jéfuites ,  auffi-bien  que  dans 
celle  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas ,  il  n'y  a  aucune  des  grâces  par 
lefquelles  les  Saints  ont  mérité  le  ciel ,  qui  ne  leur  ait  été  donnée 
par  une  volonté  particulière  de  Dieu.  Car  la  grâce  par  laquelle  ils  out 
mérité  le  ciel  eft  certainement  efficace  ;  puifqu'il  n'y  a  que  celle-là  qui 
ait  effet,  félon  la  définition  qu'ils  en  donnent  dans,  ce  Décret:  Gratta 
qtm  effeSum  reipfa  babet  atque  efficax  dicitur.  Or  ce  qu'a  la  grâce  effi- 
cace de  plus  que  la  fuffifante ,  félon  ce  Décret,  eft,  que  Dieu  donne 
Ja  première.,  ex  efficaci  propofito  atque  intentions  efficiendi  certijfime  in 
nobis  boni*  par  un  deffein  efficace  &  une  intention  abfolue  défaire  que 
très-certainement  nous  fafllons  le  bien  ;  ce  qui  marque  fi  indubitable* 
ment  une  volonté  particulière  de  Dieu  ,  qu'on  eft  bien  affuré  que  l'Au- 
teur n'oferoit  nier  que  ce  n'en  foit  une.  Où  trouvera-t-il  donc  d'JEcûle 
Catholique  qui  veuille  fouffrir  fes  nouvelles  opinions  ,  puifqu'étant  G 
manifestement  condamné  par   tous  ceux  qui   tirent  l'efficacité  de  la 
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gftttfc  de  là  volonté  toute  -  puiffawfe  dtf  Dieu,  iï  ne  l'éft  pas  moirtsVHCï,. 
par»  ceux  mêmes  qui  la  font  dépendre  de  la  fcience  conditionnelle?      N°.    IX. 

9°.  Ik  finiffent  ce  Décret  en  difatit ,  que  ce  qu'ils  tenoient  de  dire 
des  autres  grâces ,  qu'on  ne  fait  le  bien  par  elles  que  lôrfqu'éHej  foM 
çffitaces,  &  qu'elles  ne  font  efficaces  que  par  l'intention  effictoe  de 
Dieu ,  fe  doit  dire  aufli  de  la  perfévérance  ,  comme  étant  certaine 
ment  un  don  de  Dieu.  Qpod  idem  dkendnm  eft  de  petfcvetûtitia ,  qva 
proculdubh  dotium  Dei  eft.  Ils  recofinoiflent  donc,  qu'afin  qne  la  per* 
févéfàmte  Toit  un  don  fpécial  de  Dieu  ,  comme  le  Concile  de  Trente 
Yh  défirri ,  il  ne  ftffiroit  pas  que  Dieu  donnât  à  tous  les  fidèles  qui 
frttférferent ,  une  grâce  par  laquelle  ils  auroient  feulement  le  ponvfcir 
dt^  persévérer  ;  mais  quil  faut  dé  plus ,  que  cette  grâce  foit  donné* 
de  Dieu  par  une  intention  efficace  qu'il  a,  de  faire  que  ces  fidèles  pet* 
fixèrent  infailliblement  :  Ut  per  hoc  doftum ,  comme  dit  S.  Auguftin, 
non  nifi  perfeverantes  fini. 

On  eft  bien  aiïuré  qu'en  tout  ce  qu'on  vient  de  remarquer,  il  n'y 
S  fien  qui  ne  foit  très* clairement  &  très*exprefltflleht  établi  par  ce 
Décret  fi  authentique  de  la  Société  des  Jéfuites.  C'eft  donc  ce  qu'on 
petit  regarder  Éomme  la  dodlrine  de  tous  les  Théologiens  de  cette 
ttombreufe  Compagnie.  Or  il  eft  impcflîble  d'ehfeigrter  totas  ces  pointe 
là  fincérement  &  de  bonne  foi,  quôn  n'enfeîgne  en  même  ceints  la 
prédeltination  gratuite. 

Car  tout  afte  éternel,  par  lequel  Dieu  a  regardé  d'un  œil  fovorablé 
certaines  perfonnes  préférablemeflt  à  d'autres,  pour  leur  donner ,  par 
une  volonté  toute  gratuite ,  une  fuite  de  grâces  qui  les  conduiront 
infailliblement  au  falut,  eft  ce  qu'on  appelle  prédcftinatiôn  gratuite, 
comme  il  paroît  par  S.  Auguftin ,  qui  la  définit  en  ees  termes  dans  le 
Chapitre  XIV  du  Don  de  la  Perfévérance  :  Prafcientia  &  prapùratio 
btneftckrum  Dei ,  quitus  certijjimè  liber  ântttr  quicttmqtie  libtrûntttt. 

Or  félon  la  dô&rine  de  la  graefc  efficace,  que  tous  les  Jéfuites  font 
obligés  d'enfeigner  félon  l'ordonnance  réitérée  de  leur*  Généraux  ;  i*. 
Tons  ceux  qui  font  le  bien  par  lequel  on  mérite  lé  ciel ,  le  font  par 
nne  grâce  qui  eft  efficace,  par  l'intention  efficaté  que  Dieu  a,  qû£ 
cetrx  à  qui  il  la  donne  faffertt  infailliblement  ce  Men.  20.  Nul  ne  fait 
cette  forte  de  bien  que  par  cette  grâce  efficace.  3*.  Il  en  eft  de  même 
de  la  perfévérance  finale ,  qui  eft  inléparablement  jointe  au  fahrt.  Car 
tous  ceux  à  qui  Dieu  donrte  la  grâce  efficace  de  la  perfévérance , 
perféVerent  infailliblement ,  &  nul  de  ceux  à  qui  il  ne  la  dontré  pas 
tte  peffévere.  40.  Dieu  donne  ce*  fortes  de  grâces  aux  uns  plu  té* 
qu'aux  autres ,  par  ufte  bonté  toute  gratuite  ;  cal  on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
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VIT.  Ce  la  leur  donne  en  vue  de  leurs  mérites,  puifque  cette  grâce  précède  tons 
N°.  lXJ^urs  niérites  &  en  eft  la  caufe.   ç°.  Dieu  a  fu   de  toute  éternité»  qui 
font  ceux  à  qui  il  a  réfolu  de  donner,  par  une  bonté  toute  gratuite , 
ces  fortes  de  grâces,  qui  conduifçnt  infailliblement  au  falut. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  en  Dieu  «  félon  les  Jéfuites  mêmes  qui  fuu 
vent  les  ordres  de  leurs  Généraux,  une  connoiflTance  éternelle,  &  une 
préparation  de  grâces  &,  de  bienfaits ,  par  lefquels  font  fauves  infaillible* 
jnent  tous  ceux  qui  font  fauves:  ce  qui  eft,  comme  j'ai  déjà  dit,  la 
définition  même  quç  S.  Auguftin  donne  de  la  prédeftination  gratuite, 

D'où  vient  doqc ,  dira-Uon  ,  qu'il  y  a  tant  de  Jéfuites  qui  epfei* 
gnent  qu'il  n'y  a  de  gratuit  que  la  prédeftination  à  la  grâce,  &  que 
l'éleftion  à  la  gloire  fqppofe  la  préviGon  des  mérites  :  cela  n'eft-il 
pas  directement  contraire  k  la  do^rine  de  la  prédeftination  gratuite? 

Cela  y  feroit  en  effet  tout-à-fait  contraire  ,  li  on  entendoit  par-là, 
comme  il  paroît  que  faifoit  M.  Mallet ,  une  volonté  générale  que  Dieu 
auroit  eue  ,  de  donner  des  grâces  à  tous  lès  hommes ,  entre  lesquelles 
il  n'y  auroit  point  d'autre  différence ,  pour  ce  qui  eft  d'être  efficaces 
ou  inefficaces ,  que  l'ufage  ou  le  non  ufage  qu'en  feroit  le  libre  Ar- 
bitre. C'eft  a  (Tu  ré  ment  ce  qui  ruineroit  la  gratuité ,  pour  parler  ainû, 
de  la  prédeftination  à  la  gloire,  Mais  il  eft  défendu  aux  Jéfuites  ,  par 
Je  Décret  de  leur  Général  Aquaviva ,  confirmé  par  leur  Général  Pico* 
lomini,  d'enfeigner  que  la  grâce  ne  foit  efficace  qu'en  cette  njanierç. 
Ceux  donc  qui  enfeiguent  qu'il  n'y  a  que  la  prédeftination  à  la  grâce 
qui  foit  purement  gratuite,  doivent  entendre,  &  entendent  en  effet, 
par  cette  prédeftination  ,  une  volonté  toute  gratuite  que  Dieu  a  eue» 
de  donner  à  de  certaines  perfonnes  une  fuite  de  grâces  qui  foient  effi- 
caces en  la  manière  qui  eft  expliquée  dans  ce  Décret,  entre  lefquelles 
çft  principalement  le  don  de  la  perfévérance.  L)e  forte  qu'il  eft  in- 
faillible que  tous  ceux  à  qui  Dieu  a  réfolu  ,  de  toute  éternité  ,  dç 
donner  ces  grâces,  feront  certainement  fauves,  &  que  nul  autre  qu'eux 
ne  fera  fauve.  Ainfi  lorsqu'ils  mettent  la  prédeftination  aux  grâces  qui 
feront  infailliblement  fuivies  de  la  gloire,  avant  l'élection  à  la  gloire, 
Us  changent  feulement  Tordre  des  Décrets  divins ,  en  ce  qu'ils  mettent 
la  préparation  des  moyens ,  avant  la  volonté  dç  la  fin  :  mais  ils  n'eu 
admettent  pas  moins  pour  cela  un  Décret  éternel  ,  entièrement  gra- 
tuit, en  vertu  di^uel  font  fauves  tous  ceux  qui  le  font. 

C'eft  ce  qu'on  a  déjà  montré  plus  au  long  &  avec  une  entière 
évidence,  dms  le  premier  Chapitre  du  I  Livre  de  la  Réponle  à 
M.  Mallet.  Et  par  oonféquent ,  puifqu'il  eft  jufte  de  prendre  pour  le 
(intiment  commun  des  Jéfuites ,  ce  que  leurs   Généraux  veulent  qu'il? 

enfeignent , 
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enfeignent,  on  leur  rend  juftice  en  les  mettant  au  nombre  de  ceux  qui  Vil  Cl. 
eafeignent  la  dodrine  très-faine  &  très-orthodoxe  de  la  prédeftination  N°v  IX* 
gratuite  (a)  ,  quoiqu'ils  tiennent  d'autres  chofes  touchant  la  Grâce, 
que  Ton  ne  peut  approuver  ,  parce  qu'elles  ne  font  pas  conformes  à  U 
doârine  des  SS.  Pères. 

Mais  que  conclurons-nous  de-là?  J'en  ai  déjà  conclu,  qu'il  n'y  a 
point  d'Ecole  Catholique  qui  ne  condamne  cette  nouvelle  imagination , 
que  Dieu  ne  donne  point  la  grâce  par  des  volontés  particulières.  Et 
voici  ce  que  yen  conclus  encore. 

Si  tous  les  Corps  des  Théologiens  qui  font  dans  l'Eglife  regardent 
comme  une  vérité  appuyée  fur  l'Ecriture  &  fur  la  Tradition  ,  que  Dieu  , 
par  une  bonté  toute  gratuite,  a  choifi  préférable  ment  à  tous  les  autres, 
un  certain  nombre  de  perfonnes ,  à  qui  il  donne  par  des  volontés  par- 
ticulières une  fuite  de  grâces  qui  les  conduifent  infailliblement  au  falut, 
le  nouveau  Syitéme  de  la  Grâce,  qui  ne  nie  pas  feulement  tout  cela, 
nais  dans  lequel  on  ofe  dire  qu'on  ne  le  fauroit  -croire  fans  attribuer  à 
Dieu  une  volonté  aveugle,  impérieufe  &  bizarre,  doit  être  rejeté  comme 
une  nouveauté  dangereufe ,  que  Ton  ne  doit  pas  fouffrir  qui  fe  répande 
dans  l'Eglife. 

Or,  de  tous  les  Corps  de  Théologiens  Catholiques,  il  n'y  en  a  point 
que  l'on  croie  ordinairement  être  moins  favorables  à  ce  choix  gratuit 
de  Dieu,  que  ceux  de  la  Compagnie  des  Jéfuites.  Et  cependant  il  eft 
certain  que  Ton  fe  trompe  quand  on  les  y  croit  oppofés;  puifque  leurs 
Généraux  leur  ordonnent  d'enfeigner  ce  qui  eft  néceflkirement  ou  la 
fuite  ou  le  principe  de  cette  éle&ion  de  grâce. 

L'Auteur  n'a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  que  cette  feule  confidéra- 
tion,  fans  parler  de  beaucoup  d'autres,  fa  (Te  condamner  fon  nouveau 
Syftéme  comme  une  nouveauté  dangereufe,  que  tous  ceux  qui  doivent 
veiller  à  conferver  la  pureté  de  la  doctrine  de  l'Eglife ,  doivent  empêcher 
qui  ne  s'y  répande. 

C'eft  de  quoi  il  devoit  avoir  eu  foin  de  s'inftruire ,  avant  que  d'en- 
treprendre de  faire  croire  au  monde,  qu'il  n'a  publié  fes  nouvelles  penfées 
que  pour  dijjiper  les  erreurs  de  Janfénius ,  &  faire  taire  les  libertins  6? 
les  impies.  Car  laifTant  là  les  libertins,  à  qui  il  donne  plutôt  fujet  de 
parler  qu'il  ne  les  force  de  fe  taire,  il  eft  aifé  de  voir,  par  ce  que  nous 
avons  dit ,  qu'il  a  fort  mal  réufti  dans  le  deffein  qu'il  dit  avoir  eu,  de  dif- 

(à)  [  M.  l'Abbé  d'Eté  m  are  dans  la  IV  Colomne  des  Hexaples  ,  VTI  Part,  a  examiné  à 
fond  cette  queftion;  fi  les  Jéfuites  admettent  fincé  rement  la.Prédeftination  gratuite 
&  comment  ?  ] 

Philofophie.  TomeXXXlX.  B  b  b  b 
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VII.  Cl.  fiper  ce  qu'il  appelle  les  erreurs  de  Jfanfénius  *  paifqu'il  tfi  rien  trouva 
N°.  IX.  à  dire  contre  cet  Autenr ,  qt»  ne  foit  auflt  contre  tons  les  autres  Théo- 
logiens de  PEglife ,  &  contre  les  Jéfuites  mêmes ,  ainfî  que  je  viens  de 
le  faire  voir. 


m 


CHAPITRE      XXII. 

Snl  eft  vrai ,  que  le  Traité  pourra  être  très-utile ,  quoiqu'il  ne  contente 
pas  ceux  qui  regardent  S.  Auguftin  comme  leur  Maître ,  parce  qu'il  y  a 
plus  de  gens  qui  fe  rendent  à  là  raifon  &  à  P Ecriture ,  qu'il  n'y  en  a 
qui  fefoumettent  à  F  autorité  d'un  Père. 


i 


L  y  a  un  article  dans  cet  extrait  de  Lettre  dont  j'ai  parlé  dans  le 
Chapitre  XX  ,  qui  m'a  paru  fi  important ,  que  je  n'ai  pas  cru  me  pou- 
voir difpenfer  d'en  dire  quelque  chofe.  Car  une  fauflfeté  dans  une  opi- 
nion particulière ,  n'eft  pas  ordinairement  de  fi  dangereufe  conféquence 
que  l'établiflement  d'une  feu  (Te  règle,  que  l'on  donne  aux  Chrétiens 
pour  s'aflurer  de  la  vérité  dans  les  rayfteres  de  la  Religion.  Or  c'eft 
de  quoi  il  s'agit  daos  cet  article »  dont  voici  les  termes» 

"  En  quatrième  lieu,  il  y  a  plus  de  perfonnes  qui  fe  rendent  à  la 
raifon  &  à  l'Ecriture  Sainte,  qu'il  n'y  en  a  qui  fe  foumettent  à  ^autorité 
d'un  Pcre.  Ainfi  l'ouvrage  fera  toujours  très-utile,  quoiqu'il  ne  puifle 
pas  convaincre  certaines  gens ,  qui  regardent  S.  Auguftin ,  ou  plutôt  l'Au- 
guftin  prétendu ,  comme  leur  unique  Maître»  comme  leur  raifon  &  la 
règle  de  leur  foi  ". 

Pour  être  plus  clair,  je  divi ferai  ce  que  j'ai  à  dire  fur  cela  en  diverfes 
remarques,  &  comme  le  myftere  de  la  Prédeftination  eft  ce  qui  me 
paroît  avoir  été  le  plus  vifiblement  renverfé  dans  le  Traité  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce ,  on  trouvera  bon  que  je  m'en  ferve ,  pour  montrer  le 
peu  de  fondement  qu'on  a  eu  de  fuppofer ,  qu'il  y  a  plus  de  gens  à  qui 
ce  Traité  pourra  être  utile ,  qu'il  n'y  en  a  qui  n'en  feront  pas  fatisfaits. 

I.      Remarque. 

On  voitaflfez,  ce  me  femble,  par  ce  qui  a  été  dit  jufques  ici  de  la 
Prédeftination,  que  ceux  qui  croient,  félon  la  définition  que  S.  Auguftin 
en  a  donnée ,  que  c'eft  la  connoijfance  éternelle  Gf  la  préparation  des 
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grâces  de  Dieu ,  par  lefquelles  font  certainement  fauves  tous  ceux  qui  font  VII.  Cl, 
fauves ,  les  autres  étant  laiffis  dans  la  maffe  de  perdition  (  qui  cft  ce  qu'on  N  °.  IX. 
appelle  la  prédeftination  gratuite  )  ne  fuivent  pas  en  cela  un  Auguftin  pré* 
tendu  ;  mais  le  véritable  S.  Auguftin.  Il  auroit  donc  été  de  la  fincérité  chré- 
tienne de  ne  mettre  point  dans  l'article  dont  il  s'agit,  ou  plutôt  t  Auguftin 
prétendu  :  ce  qui  ne  peut ,  dans  la  vérité ,  être  regardé  que  comme  une 
illuflon  &  un  mauvais  artifice  pour  tromper  les  (impies. 

IL     Remarque. 

II  ne  s'agit  donc  point  d'un  Auguftin  prétendu ,  mais  du  véritable 
S.  Auguftin ,  dans  le  renverfement  du  myftere  de  la  prédeftination ,  dont 
on  accufe  l'Auteur  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Et  c'eft  ce 
qu'on  avoic  reconnu  au  commencement  de  l'article,  en  oppofant  ceux 
qui  ne  fe  rendent  qu'à  la  raifon  &  à  t  Ecriture ,  à  ceux  qui  fe  foumet- 
tent  à  t* autorité  (Cun  Père.  Mais  il  y  a  encore  en  cela  de  l'illufion  :  car 
il  n'y  a  point  de  Théologien  qui  ne  Tache ,  que  fuivre  S.  Auguftin  dans 
cette  matière ,  ce  n'eft  pas  fe  foumettre  à  l'autorité  d'un  Père ,  mais  fe 
foumettre  à  celle  de  l'Eglife  Romaine ,  qui  a  témoigné  tant  de  fois  qu'elle 
n'avoit  point  d'autre  doftrine  fur  la  Prédeftination  &  la  Grâce,  que  celle 
de  ce  grand  Saint ,  comme  le  Pape  Clément  VIII  le  déclara  avec  tant  de 
force,  à  rentrée  de  la  Congrégation  de  Auxiliis,  dont  les  paroles  font 
rapportées  à  la  tête  du  livre  du  P.  Gibieuf,  de  la  même  Congrégation 
que  l'Auteur  du  Syftéme. 

On  fait  aufïî  quels  ont  été  fur  cela  les  fentiments  de  M.  le  Cardinal 
de  Berulle,  le  très-pieux  Fondateur  de  cette  célèbre  Congrégation,  Se 
ce  qui  en  eft  dit  dans  le  Livre  III  de  fa  Vie ,  Chapitre  XII.  Après  les 
Livres  Sacrés ,  dans  le  [quels  il  avoit  puifé  une  grande  partie  de  fes  lumiè- 
res ,  il  eftimoit  infiniment ,  &  par-dejfus  tous  les  autres ,  ceux  du  grand 
S.  Auguftin,  Outre  qu'il  le  mettoit  au-dejfus  de  tous  les  Pères  pour  fon 
ejprit  &  pour  fa  do&rine ,  il  Vbonoroit  finguliérement  comme  h  DoQeur 
&  le  Défenfeur  de  la  grâce  de  Jefus  Cbrift  ;  comme  le  protecteur ,  s'il  faut 
ainfi  dire ,  de  Dieu  contre  t  homme ,  ££  comme  celui  enfin  qui  a  fu  parfaite- 
ment élever  la  gloire  du  Créateur  fur  tabaiffement  &fur  les  ruines  de  la 
créature.  Il  a  même  voulu  que  cette  dévotion  pafjat  jufqu  aux  fiens  ;  &  ou 
lui  entendoit  dire  quelquefois ,  que  c' et  oit  une  de  fes  douleurs ,  de  n'avoir  pas 
de  temps  pour  lire  continuellement  &  à  loijir  les  œuvres  de  cet  Auteur  divin. 

Et  enfin  nous  avons  déjà  vu  ce  qu'en  a  dit  le  P.  Petau,  dans  fon 
î  Tome,  Liv.  IX ,  Chap.  VI.  Que  non  feulement  tous  les  Pères  6f  les  Doc-' 
teurs  qui  font  venus  depuis  S.  Auguftin ,  mais  les  Papes  mêmes  &  les  ajjemblées 

Bbbb  z 
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VIL  Cl.  des  autres  Evêques  ont  tenu  fa  do&rine  touchant  la  Grâce  pour  certaine 
N\   IX.  et  *ouk  catholique  ,  &  qu'ils  ont  cru  que  fêtoit  une  fuffifante  preuve  de 
la  vérité  d'un  fentiment ,  de  f avoir  que  ce  Saint  Vavoit  enseigne. 

On  peut  ajouter  à  tout  cela,  ce  que  j'ai  remarqué  dans  le  Chapitre  VIll 
touchant  la  préférence  que  l'Auteur  a  reconnu  que  Pon  devort  donner  à 
ceux  d'entre  les  Pères  qui  ont  été  plus  en  garde  contre  les  erreurs  derPéla- 
giens,  &  qui  les  ont  plus  examinées;  d'où  il  s'enfuit  néceflfairement , 
comme  Ta  remarqué  auflî  le  P.  Petau ,  que  c'eft  à  S.  Auguftjn  &  aux 
Pères  Latins  qui  ont  été  depuis  lui,  &  qui  ont  tous  fait  gloire  de  le 
fuivre  comme  leur  Maître,  qu'on  fe  doit  le  plus  arrêter.  Et  par  confé- 
quent,  ce  n'eft  pas  une  chorefupportable ,  de  repréfenter  ceux  qui  le 
font  à  l'exemple  de  tant  de  Saints ,  comme  des  gens  qui  auraient  tort 
de  fe  foumettre  à  l'autorité  d'un  Père ,  &  de  le  regarder  comme  leur 
raifon  &  la  règle  de  leur  fou 

1   I    I.       R    E    M    A    R    Q.  U    £.- 

Mais  ce  que  je  trouve  de  plus  dangereux  dans  cet  article,   eft  top* 
pofition  qu'on  y  fait  entre  ceux  qui  fe  rendent  à  la   raifon  &  à  FEcri- 
ture,  &  ceux  qui  fe  foumettent  à  l'autorité  d'un  Père;  c'eft-à-dire  de  S. 
Àuguftin.  11  n'y  a  ni  jufteffe  ni  vérité  dans  cette  oppofition.  Ceux  qui  fe 
foumettent  à  l'autorité  de  S.  Auguftin ,  enfuite  de  l'approbation  que  lui 
a  donnée  TEglife ,  ne  s'en  foumettent  pas  moins  à  l'Ecriture  &  à  la  raifon 
éclairée  par  la  foi.  Car  pour  la  raifon  corrompue  &  abandonnée  aux 
ténèbres  que  le  péché  a  répandues  dans  nos  âmes  à  l'égard  des  chofe* 
de  Dieu  ,  ils  font  très-bien  de  la  récufer  pour  juge  dans  ces  matières 
qui  ne  font  pas  de  fon  refTort.  Et  il  faut  bien  que  l'Auteur  du  Syftémt 
foit  en  cela  de  leur  avis,  puifqu'il  avoue,  comme  nous  Pavons  dé/a 
vu  ,   que  les  Raisonnements  des  Pélagiens  font  fi  plaufibles ,  &  entrent 
fi  facilement  dans  Fefprit ,   que  Vers  est  naturellement  Pélagien  : 
Que  Von  parle  le  langage  de  ÎEglife  lorfqiCon  eji  fur  Ces  gardes,  &  qu'on 
fent  actuellement  fa  foihkjfe  :  mais  que  >  lorfqtte  c'cfi  la  nature  qui  fait  par- 
ler ,  on  ne  manque  guère  de  dire  des  cbofes  qui  la  favorifent  S?  qui  la 
relèvent. 

Voilà  pour  ce  qui  eft  de  la  raifon.  Mais  pour  Y  Ecriture,  loin  que  ceux 
qui  font  profeffion  de  fuivre  la  doflrine  de  S.  Auguftin  dans  la  matière  de 
la  Grâce,  y  aient  moins  d'égard  que  ceux  à  qui  on  donne  pour  leur  ca- 
ractère particulier,  de  fe  rendre  à  la  raifon  &  à  l'Ecriture,  c'eft  ma- 
nifeftement  tout  le  contraire.  Car  ce  qui  a  donné  tant  d'autorité  à  la 
tloftrine  de  ce  Saint,  eft,  que  ce  n'eft  qu'un  enchaînement  continuel 
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de  paflages  de  TEcriture,  qui  l'appuyent  invinciblement,  comme  on  a  VIL  Cl.' 
vu  for  le  fujet  de  la  Prédeftination  dans  le  Chapitre  XV.  Etainfi,  pourN0.  IX. 
mettre  au  jufte  les  deux  membres  de  cette  oppofition,  ilfalloit  dire, 
que  les uns  fe rendent 'à  la raifon  &  à  PEcriture9$i  Que  les  autres  fe  fou. 
mettent  à  l'autorité  de  S.  Auguftin  foutenue  par  l'Ecriture  ;  ou  ce  qui 
eft  la  même  chofe ,  à  l'autorité  de  l'Ecriture  très-folidement  expliquée  par 
S.  Auguftin. 

• 

■ 

I    V.       R    E    M   À    R    Q.U    E. 


I   . 


«  Le  but  de  cette  Lettre  a  été  ,  de  montrer  qu'on  n'a  pas  eu 'béfoin  de 
citer  les  Pères  dans  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  &  la  raifon 
qu'on  en  donne,  ceft  qu'on  n'y  a  pas  eu  en  vue  ceux  qui'fe  fou- 
ttiettent  à  l'autorité  des  Pères,  mais  ceux  qui  fe  rendent  feulement  à  h 
ïaifon  &  ^l'Ecriture.  Or  ce  livre  n'a  point  été  fait  po'ut  dés  Protrf. 
tants,  &  i\  paroit  vifibfenient  qu'il  a  été  fait  pour  les  Catholiques  : 
comment  donc  peut-on  fuppofer,  que  parmi  les  Catholiques  il  y  a 
plus  de  gens  qui  fe  rendent  à  la  raifon  &  à»  l'Ecriture ,  qu'il  n'y  en  a 
qui  fe  foumettent  à  l'autorité  des  Pères?  Car  comme  on  les  oppofe  les 
tins  aux  autres,  cela  ne  fait-il  pas  entendre,  qu'il  y  en  à  plus  'qui 
lie  s'arrétant  point  à  ce  qu'ôrtt  dit  les  Pères,  fe  rendent  feulement 
il  la  raifon  &  à  l'Ecriture,  qu'il  n'y  en  a  qui  ont  du  refpedt  &  de 
la  foumiflron  pour  la  doârine  des  Pères?  Or  faire  profeflion  de  fe 
rendre  à  la  raifon  &  à  l'Ecriture,  fans  avoir  égard  aux  Pères,  c'eft  h 
règle  des  Proteftants ,  qui  a  été  une  des  principales  fources  de  leurs  erreurs» 
On  fuppofe  donc  qu'il  y  en  a  plus  parmi  les-  Catholiques  qui  fe  fer- 
vent de  la  règle  des  Proteftants ,  pofcr  former  leurs  fentiments  dans  des 
matières  de  Religion;  qu'il  m'y  en  a  qdi  fe'  fervent  de  celle  de  TEglife 
Catholique,  qui  joint  les  Pères  à  l'Ecriture,  comme  les  dépofitaires  & 
les  témoins  de  la  Traditrûri,  par  qui  s'eft  confervé  le  véritable  fens  des 
Ecritures  divines. 


n  î 


V.       R    E    M    A    R    QL  V    E. 

On  dira  peut-être  que  c'eft  une  Fauffe  fuppôfition,  d'avoir  cru  que 
le  nombre  de  ces  derniers  fût  plus  petit  que  celui  des  premiers;  mais 
que  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  pût  être  vrai  ï  que  ce  Traité  pourra 
"être  utile  aux  gens  de  ce  caractère ,  foit  qu'ily  en  ait  peu  ou  beaucoup. 

Ce  feroit  .quelque  chofe,  fi  cela  étoit  ainfi  ;  puifqu'il  eft  louable  de 
fe  fervir  de  toutes  fortes  de  moyens  pour  faire  connoitre  la  vérité  à 
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VIL  Cl.  ceux  qui  l'ignorent ,  &  de  proportionner  à  leurs  difpofitions  lés  înC 
NMX.  trudions  qu'on  leur  donne.  Il  faudroit  donc,  que  fi  on  n'a  point  cité 
le*  Pères  dans  le  Traite  de  la  Nature  <Sf  de  la  Grâce  t  on  y  eût  en 
récornpenfe  beaucoup  cité  l'Ecriture,  &  qu'on  n'y  eût  rien  établi  de 
nouveau,  qu'on  n'eût  appuyé  de  témoignages  fort  clairs  de  la  parole 
de  Dieu.  L'a-t-on  fait?  On  a  fait  tout  le  contraire,  fur-tout  à  l'égard 
du  point  capital  (ur  lequel  eft  fondé  tout  cet  édifice ,  qui  eft ,  que 
la  fagejje  de  Dieu  ne  lui  permet  pas  tfagir  par  des  volontés  particuliè- 
res \  car  on  ne  s'eft  pas  mis  en  peine  d'alléguer  le  moindre  paflage  de 
l'Ecriture  pour  prouver  ce  paradoxe.  Et  loin  de  cela,  on  a  été  obligé 
de  reconnoitre  que  l'Ecriture  eft  pleine  de  propofitions  contraires, 
dont  on  n'a  pu  fe  tirer  qu'en  difant,  que  ce  font  des  anthropologies. 

11  en  eft  de  même  de  tout  ce  qui  fe  trouve  dans  ce  Traité  qui  peut 
être  particulier  à  l'Auteur.  Car  s'il  cite  en  quelques  endroits  quelques 
paroles  des  Livres  Sacrés ,  ceft  feulement  fur  des  vérités  que  perfonne 
ne  lui  contefte,  parce  qu'elles  lui  font  communes  avec  tous  les  Théo* 
logiens  ;  comme  font  les  paflages  qu'il  a  ramafles  pour  montrer  que 
Jefus  Chrift  eft  le  Chef  de  PEglife ,  &  que  c'eft  de  lui ,  comme  du 
Chef,  que  les  grâces  découlent  fur  les  membres.  Perfonne  n'a  jamais 
douté  de  cela.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  les  conféguences  qu'il  en 
tire,  &  que  l'Ecriture  n'en  tire  pas,  puiflent  être  regardées  comme  des 
vérités  prouvées  par  la  parole  de  Dieu. 

Four  agir  donc  plus  fincérement,  il  falloit  biffer  là  X Ecriture*  &  f e 
contenter  de  dire:  Qu'il  y  a  plus  de  gens  qui  fe  rendent  à  la  raifon, 
qu'il  n'y  en  a  qui  fe  foumettent  à  l'autorité  de  S.  Auguftin;  &  qu'ainfi 
l'ouvrage  fera  toujours  très-utile  à  l'égard  de  ces  gens-là ,  qui  fe  paient 
de  raifons ,  quoiqu'il  ne  fatisfaflfe  pas  ceux  qui  y  trouveront  cent  chofes 
manifeftement  contraires  à  la  doctrine  de  S.  Auguftin, 

VI.     R  e  m  a  r  a  V.  !• 

Mais  c'eft  la  difficulté,  defavoir  comment  n'étant  pas  capable  de  fa- 
tisfaire  ces  derniers,  il  pourra  être  utile  à  ces  premiers.  Il  n'eft  jamais 
utile  de  prendre  l'erreur  pour  la  vérité ,  ni  de  faufles  raifons ,  quoi- 
<  qu'apparentes ,  pour  de  véritables  preuves.  Or  ces  efprits  délicats ,  qui 
croiront  indigne  d'eux  de  fe  foumettre  à  l'autorité  de  S.  Auguftin  dans 
la  matière  de  la  Grâce,  n'agiroient  pas  conféquemment ,  s'ils  fe  fou- 
mettoient  à  celle  d'un  nouvel  Auteur.  Non ,  diront-ils ,  nous  ne  fouî- 
mes pas  d'humeur  à  le  faire.  Nous  ne  nous  rendrons  qu'à  ce  que  nous 
trouverons,  bien  prouvé  par  la  raifon  &  par  l'Ecriture.  Mais  pour  l'E» 
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triture,  je  l'ai  déjà  dit,  ils  n'aurorent  guère  d'intelligence  s'ils  étoientVIL  Cl. 
entrés  dans  aucun  fentiment  particulier  à  l'Auteur  ,   en  slmaginant  N\   IX. 
qu'il  aurait  été  bien  prouvé  par  l'Ecriture  dans  le  Traité  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce. 

11  ne  refteroit  donc  que  la  raifon.  Mais  pour  peu  qu'ils  euflent  de 
bon  fens  ,  ne  confidérerotent-ils  pas  quelle  témérité  c*e(t,  de  vouloir  ré- 
former par  la  raifon  feule ,  dans  une  matière  auffi  élevée  au  deflbs  de 
la  raifon  qu'eft  la  conduite  de  Dieu  dans  l'ordre  de  la  Grâce ,  ce  que 
les  plus  grands  hommes ,  les  plus  fprrituels  &  les  plus  preux  en  ont 
penfé  depuis  tant  de  fîecles?  Il  y  a  donc,  ce  me  femble,  de  la  con- 
tradiction à  dire,  que  ce  Traité  pourra  être  utile  à  ceux  qui  fe  rendent 
h  la  raifon ,  quoiqu'il  ne  contente  pas  ceux  qui  regardent  S.  Auguftin 
comme  leur  Maître.  Car  s'il  n'y  avoit  rien  eu  dans  ce  Traité  de  con- 
traire à  la  dodrine  de  ce  Saint ,  &  que  les  penfées  d'ailleurs  en  eut 
fent  été  fort  raifonnables ,  qui  aurait  empêché  que  les  Drfciples  de  ce 
Père  n'en  fuffent  contents  ?  Que  s'ils  n'avoient  pu  en  être  contents , 
parce  que  la  doétrine  de  S.  Auguftin  y  aurait  été  renverfée ,  de  quoi 
pourrait  être  utile  à  ces  gens  qui  fe  rendent  à  la  raifon ,  un  Traité  qui 
ne  pourrait  fervir  qu'à  les  aveugler ,  en  leur  faifant  prendre ,  fur  de 
fàufles  lueurs ,  pour  des  vérités  évidentes  ,  des  erreurs  contraires  aux 
anciennes  vérités  de  la  Prédeftrnation  &  de  la  Grâce ,  que  PEglffe  nous 
a  confervées  dans  les  ouvrages  de  celui  par  qui  Dieu  l'a  fait  triompher 
de  ceux  qui  les  combattoient  ? 


CHAPITRE     XXIII. 

XHverfes  difficultés  fur  la  I.  Partie  du  nouveau  SyfièMt  qui  regarde  Dieu 
comme  agiffant  dans  tordre  de  la  grâce  par  des  volontés  générales  :  ok 
Von  fait  voir  que  ce  que  P  Auteur  dit  fur  cela  9  efi  plein  de  contrcfdHKon 
&  d'erreur. 


s 


I  l'on  a  bien  confidéré  le  plan  du  nouveau  Syftéme,  que  j'ai  re- 
préfenté  dans  le  Vili  Chapitre  de  ce  livre  ici,  on  aura  pu  remarquer, 
que  des  treize  Propofitions  dans  lefquelles  je  l'ai  renfermé ,  les  fix  pre- 
mières regardent  Dieu  comme  agi  (Tant  dans  l'ordre  de  la  Grâce  par 
des  volontés  générales ,  &  les  fept  dernières  l'humanité  de  Notre  Sei- 
gnear  Jefus  Chrift,  comme  étant  la  caufe  occafionaelie  qui  détermine 
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VII.  Cl.  les  volontés  générales  de  la  caufe  univerfelle,  à  chaque  effet  particulier. 

N\  IX.  Mais  pour  peu  qu'on  fe  foit  appliqué  à  bien  comprendre  les  véri-, 
tés  de  la  Prédeftinatiqn  &  de  la  Grâce  que  j'ai  -établies  jufques  ici,, 
ou"  par  l'aveu  de  l'Auteur  même  ,  ou  par  l'autorité  de  l'Ecriture  &. 
des  Pères,  cm  fera  demeuré  perfuadé,  que  ces  (îx  premières  propoG- 
tions  font  fuffifarament  détruites ,  &.  .qu'il  eft  impoffible  de  les  pou-: 
voir  foutenir. 

Car  on  n'a  qu'à  les  relire  pour  reconnoitre  qu'elles  font  toutes  fon. 
dées  fur  cette  prétention;  que  la  fagejje  de  Dieu  ne  lui  a  pas  permis 
d'agir ,,  dam  la  Prédefiination  &  la  SanSification  des  hommes ,  par  des 
volontés  particulières.   Or  j'ai  fait  voir  que  PEcriturç  dit  tout  le  con- 
traire: qu'elle    nous    le  repréfente  par-tout  agi  (Tant  par  des  volontés. 
particulières  dans  la  Prédeftination  &  la  Sanctification  de  fes  élus  ;  & 
que  c'eft  fe  jouer  de  la  parole  de  Dieu  de  nous  vouloir  faire  pafler  ce 
qu'elle  en  dit  pour  une  anthropologie.  J'ai  fait  voir  encore,  que  ce 
que  dit  S.  Paul  &  les  SS.  Pères  après  lui,  de  rincompréhenfibilité  des  î 
jugements  de  Dieu,  ne  pourrait  avoir  aucun  fens  raifonnable,  fi  Dieu  -« 
n'agifibit  par  des  volontés  particulières  dans  l'œconomie  du  falut  des 
hommes.   Et  enfin  j'ai  fait  voir  en  particulier,  que   la  nouvelle  idée 
que  ce  Syltême  nous   donne   de  la  Prédeltination  ,   eft  manifeftement^* 
contraire  à  ce  que  le  S.  Efprit  en  a  révélé  à  S.  Paul,  &  à  ce  que  le$9' 
Pères  en  ont  enfeigné  après  lui  contre  les  ennemis  de  la  Grâce.    EC3  ' 
j'ai  montré  de  plus,  par  trois  Théologiens  de  la  même  Congrégations 
que  l'Auteur ,  que  ce  feroit  en  vain  qu'on  tâcheroit  de  rendre  fufpeft 
à  ceux  qui  n'ont  pas  étudié  en  Théologie,  cette  dottrine  de  la  Pré 
deftination  gratuite.  11  fembleroit  donc  qu'il  n'y  auroit  plus  rien  à  de 
firer  pour  la  réfutation  de  cette  première  partie  du  nouveau  Plan, 

Mais  j'ai  cru  qu'il  ne  feroit  pas  inutile  de  confidérer  encore  les  prin-" 
cipales  de  ces  fix  premières  Proportions,  par  rapport  à  l'Auteur,  qui 
en  fuit  le  fondement  de  fa  doftrine ,  &  d'y  remarquer  les  défauts  quL 
s'y  rencontrent ,  en  les  examinant  -,  ou  par  le  feul  bon  fens ,  ou  par 
fes  principes.  Je  n'appellerai  cela  que  des  difficultés  pour  ne  point  pré^ 
venir  le  jugement  du  public. 


I.  Difficulté. 
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I.    D  i  *  p  icu  ui  SI"S: 

Xjto'o/*  ne  fait  de  quelle  forte  de  volonté  V Auteur  entend  parler  quand  il 
dit  :  que  Dieu  veut  véritablement  que  tous  les  hommes  générale- 
ment foient  fauves. 

La  première  de  ces  fix  Propofitions  eft,  que  VEcriture  Sainte  notts 
apprend  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves  y  &  qu'ils  vien- 
nent à  la  connoiffance  de  la  vérité. 

Perfpnne  n'ignore  que  l'Ecriture  Sainte  ne  dife  cela  :  &  il  n'jr  a 
point  de  Catholique  qui  n'embrafle  de  tout  fon  cœur  ce  que  l'Ecriture 
en  dit.  La  difficulté  eft  de  favoir  comment  cela  fe  doit  entendre  :  en 
<juel  fens  on  doit  prendre  le  mot  de  volonté  ,  &  quelle  étendue  on 
doit  donner  au  ternie  de  tous  ;  les  Pères  ayant  fait  voir ,  par  un  grand 
nombre  d'exemples ,  qu'il  ne  fe  prend  pas  toujours  pour  tous  les  hom- 
pies  généralement,  fans  en  excepter  aucun.  Ceft  fur  cela  qu'on  a  droit 
$e  demander  im  plus  grand  éslairciflement  à  l'Auteur  ;  &  c'eft  ce  qui 
fera  ma  première  difficulté,  que  tout  le  monde  fans  doute  jugera  être 
Jbiea  fondée. 

Car  il  faut  remarquer  qu'il  nous  a  donné  deux  avis  pour  bien  juger 
de  ion  Livre.  Le  premier  regarde  ceux  pour  qui  il  Ta  fait,  &  le  fécond 
ie  regardé  lui-même. 

Le  premier  eft ,  qu'il  a  écrit  pour  des  Pbilofopbes  qui  fe  piquent  et  une 
grande  jujlejje  &  d'une  rigoureufe  exaiïitude.  Et  c'eft  ,  dit-il,  ce  qui  m'a 
obligé  d'éviter  les  termes  généraux  dont  on  fe  fert  ordinairement  :  car 
jf  ne  puis  les  contenter  qu'en  me  fervant  de  termes  qui  réveillent  dans 
leur  ejprit  des  idées  dijîincies  Ëf  particulières ,  autant  que  le  fujet  le  peut 
permettre. 

L  Le  fécond  avis  qui  le  regarde  eft  tiré  du  même  extrait  de  Lettre 
qui  eft  à  la  tête  de  fon  Traité ,  où  il  a  bien  voulu  qu'on  le  décrivit 
fj\  ces  termes:  Le  caractère  particulier  de  r Auteur  eft  de  parler  clai- 
rement &  par  ordre  ;  t§  de  répandre  la  lumière  dans  les  efprits  attentifs. 

On  a  donc  doublement  droit  d'exiger  de  lui  qu'il  parlé  clairement, 
'&  qu'il  réveille  en  nos 'efprits  des  idées  diftinEtes  &  particulières.   Car 
ce  n'eft  que  par-là,  comme  il  le  reconnoît  lui-même,  qu'on  peut  ré- 
pandre la  Iranien  dam  les  efprits  attentifs.  Or  rien  n'eft  plus  contraire 
,à  cela,  que  de  prendre  les  principaux  termes  d'un  difcours  dogmati- 
que en  des  fens  fort  différents ,  fans  en  avoir  averti  le  monde  en  mar- 
Quant  ces  différentes  lignifications.    Cela  ne  peut  manquer  de  donuer 
rbilofopbie.  tome  XXXIX.  C  c  c  c 
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VIT.  Cl.  lieu  à  des  paralogifmes  qui  jettent  dans  la  contradiction  ou  dans  Ter- 
N\  IX.  reur.  Et  c'eft  ce  que  les  Géomètres  qui  Te  piquent  en  effet,  &  non  feu- 
lement en  imagination,  d'une  grande  jufttffe  &  d'une rigoureufe  exa&i~ 
tude,  ont  bien  reconnu;  puisqu'ils  ne  manquent  point  de  définit  les 
principaux  termes  dont  ils  fe  veulent  fervir ,  pour  en  ôter  toute  équi- 
voque, en  les  attachant,  par  leurs  définitions,  à  une  feule  &  uni» 
que  idée. 

Cependant  c'eft  ce  que  l'Auteur  n'a  point  fait  à  regard  des  mots 
de  volonté  de  Dieu,  qui  régnent  dans  tout  fon  ouvrage.  Car  il  a  eu  fi 
peu  de  foifl  de  les  prendre  toujours  dans  le  même  fens  ,  afin  qu'ils  ré- 
veUlaffeftt  dans  nos  efprits  des  idées  clains  &  diftinttes,  ou  de  nous  aver- 
tir quand  il  en  changerait  la  lignification ,  qu'en  joignant  enfemble  ce 
qu'il  en  a  dit  en  divers  lieux,  on  en  fera  des  arguments ,  ou  qui  con- 
duiront dans  Terreur ,  ou  qui  ruineront  ce  qu'il  a  voulu  établir.  Voici 
le  premier. 

Les  volontés  de  Dieu  font  nécejfairement  efficaces  (Traité ,  Difc.  I.  n.  12.) 
Ilfuffit  qu'il  veuille  afin  que  fes  volontés  fuient  exécutées  (Ib.  )  &  il  y  a 
contradiction  qu'il  veuille*  &  que  ce  qu'il  veut  ne  foit  pas.  (Recherche 
de  la  Vérité  page  j  92.) 

Or  Dieu  veut  véritablement  que  tous  les  hommes  foient  fauves.  Ceft 
ce  qu'il  fou  tien  t. 

Donc  tous  les  hommes  feront  fauves;  Se  il  faut  croire  que  cela  fera 
tôt  ou  tard,  comme  plufieuis  ont  penfé  que  l'avôit  cru  Or i gène. 

L'autre  argument  étant  tourné  d'une  autre  forte  ,  renverfe  ce  que 
l'Auteur  a  voulu  établir  touchant  la  volonté  véritable  qu'il  met  en  Dieu 
pour  le  falut  de  tous  les  hommes. 

Les  volontés  de  Dieu  font  nécejfairement  efficaces ,  &  il  y  a  contradic- 
tion que  Dieu  veuille ,  S?  que  ce  qu'il  veut  ne  foit  pas. 

Donc  s'il  vouloit  véritablement  que  tous  les  hommes  généralement» 
fans  en  e&çpter  aucun  ,  fuflent  fauves ,  ils  le  feraient  tous. 
Or  tous  les  'hommes  ne  feront  pas  fauves. 

Donc  il  ne  veut  point  véritablement  que  tous  les  hommes  généra- 
lement foient  fauves. 

«Si  ces  arguments  font  bons ,  les  conclufions  en  font  néceflfaires* 
quoique  celle  du  .premier  argument  foit  une  héréfie.  Et  s'ils  ne  font 
pas  bons ,  ce  ne  pourrait  être ,  que  parce  que  le  mot  de  vouloir  ou 
de  volonté,  fe  .prend  autrement  dans  la  première  PropoGtion  que  dans 
la  féconde  ou  dans  la  Conclu fion  ,  fans  qu'on  ait  averti  nulle  part  qu'il 
y  avoit  diverfes  fortes  de  volontés  en  Dieu,  &  que,  félon  une  forte  de 
volonté ,  on  de  voit  dire  ,   que  les  volontés  de  Dieu  font  nécejfairemetfb 
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.  efficaces ,  &  quHl  y  4  contratiSion  que  Dieu  veuille ,  &  que  ce  qu'il  veut  y  H.  CL 
ne  fait  pas  :  au  lieu  due ,  fejon  f  autre  forte  de  volonté ,  on  peut  direîft   IX. 
que  Dieu  peut  voulofr-vérftablement  qu'une  choie  foit,  quoique  ce 
qu'il  veut  qui  foit   ne  (bit  pas. 

.  Ce  n'eft  que  par-là  qu'on  peut  fauver  de  contradidtfon  les  différen- 
tes manières  dont  l'Auteur  parie  de  la  volonté  de  Dieu.  Mais  il  s'en- 
fuit toujours  de-là,  que,  biffant  comme  il  a  fait  cette  çonfufion  $c 
cette  équivoque  dans  un  terme  aufli  confidérable  que  celui-là ,  il  a  mal 
gardé  fan  caraSere  particulier  ,  qui  eft  de  parler  clairement  &  par 
ordre ,  &  de  répandre  la  lumière  dans  les  efprits  attentifs. 

Il  n'auroit  pas  même  fuffi  pour  bien  garder  ce  caraSere,  d'avoir  dit 
en  général,  qu'il  y  a  diverfes  fortes  de  volontés  en  Dieu  ,  dont  les 
unes  font  néceffairement  efficaces,  &  les  autres  peuvent  ne  le  pas  être  : 
il  auroit  été  néceffaire  de  marquer  quelles  font  les  unes  &  le6  autres. 
Mais  puifqu'on  ne  Ta  pas  fait,  tâchons  de  le  faire  nous-mêmes  ,  te 
voyons  fi  l'Auteur  y  aura  de  l'avantage. 

Il  femble  qu'on  ne  peut  concevoir  en  Dieu  que  trois  fortes  de  vo- 
lontés ,   fur-tout  au  regard  du  tel  ut  des  hommes.  L'une  abfulue,  qui 
eft  celle  que  les  Théologiens  difent  être  toujours  efficace  :  car  c'eft  ce 
qui  eft  enfermé  dans  l'idée  de  la  toute- pu  iflance  de  Dieu ,  de  faire  tout 
ce  qu'il  veut.    Et  comme  c'eft  à  cette  volonté  abfolue  que  convient 
plus  proprement  le  nom  de  volonté,  parce  que  c'eft  çeUeJecmdùm  quam 
fimpliciter  aliquid  voluwus9  ainfi  que  dit  S.  Thomas,  de-ià  vient  que 
ce  Saint  «'étant  propofé  cette  question  dans.  £1  Somme   i.  p.  qu.  19. 
art.  6.   Utrurn  volutàas  Dei  femper  impleatur ,  il  y  répond  affirmative- 
ment ,  quia  quidquid  Deus  fimpliciter  vuit  p.  La  féconde  forte  de  volonté 
que  l'on  peut  s'imaginer  être  ea  Die*,  eft  la  volonté  conditionnelle  ;  c'eft- 
à-dire,  une  volonté  ftiipendue  p$r  uoe  condition  qui  dépead^c  la  créa- 
ture, Telle  eft ,  tfelon  l'Auteur  d»  Syftéme  ,3  la  volonté  qu>  Dieu  4e 
produire  en  l'Jbonwne  tous  les  mouvement*  volontaires  qui  k  font  en 
lui ,  laquelle  n'a  d'effet  que  quand  f  homme  veut  remuer  quelque  partie 
de  fon  corps, 

Ija  troifiemfc  eft  oeHe  /que  S.  Thomas  appelle  autécé^nte^  .&  gu'il 
oppofe  à  la  volonté  conféqmnfr t  .parce  que  la  première  «pniidere^  l*s 
choie?  cowme  ©Ht*,  font  en  général,  au  lieu  que  la  ièconde  4es  cofl- 
fidece  en  pattioulter,  &  félon  toutes  les  circonftaoces.  Et  -ç'eft  ce  qui 
lui  fait  dire  enfuke*  qn«  parce  que .  la  volonté  a  rapport  aufç  eboffs 
felên  te  qu'tlks  fout  en  elks-màmei  _,  &  par  cmfequetit  Jalon  ce  qu'elles 
jjbat.f*  particulier  ce  qui  trms  vmIdw  fintpkmmt  &  absolument  pqr- 
Jfwti    *fi  &:ip&  nous  wnbnffur  Mie  wlwt*  wtféw&itfi  au  tien  c#e 

'    Cccc  a 
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VIL  Çiu  ce  que  nous  voulons  feulement  par  une  volonté  antécédente  efi  plutôt  une 
Tl\  IX.  velléité  qu'une  volonté  abfolue.  Cela  s'entendra  mieux  par  Texemplc  qtf  il 
en  donne.  //  eft  bon  en  foi ,  &  en  confidêrant  les  cbofes  abfolument*  de 
conferver  la  vie  à  un  homme ,  &?  cyefl  un  mal  de  la  lui  arracher  pur 
une  mort  violente  :  '  mais  fi  on  confidere  cet  homme  comme  un  meurtrier 
dont  la  vie  foit  préjudiciable  au  bien  commun  ,  il  efi  bon  de  le  faire 
mourir.  Et  ainfi  on  peut  dire  que*  les  Juges  veulent  d'une  volonté  anté- 
cédente conferver  la  vie  à  tous  les  citoyens ,  mais  que  (tune  volonté^  con- 
Jequente  ,  ils  ne  la  veulent  pas  conferver  aux  meurtriers ,  &  qu'ils  veu* 
lent  au  contraire  qu'on  les  faffe  mourir. 

Pour  appliquer  maintenant  cette  diftin&iofrrfe  la  volonté  de  Dieu  nu 
paffage  de  P Apôtre,  Dieu  vent  que  tons   les  hommes  foient  fauves*   & 
viennent  à  la  connoijfance  de  la  vérité,  tous  les  SS.  Pères  qui  ont  dé- 
fendu la  foi   de  PEglife  contre  les  erreurs  des  Pélagiens  ou  des  Sénii- 
pélagiens ,  ayant  confi.iéré  que  perfonne  ne  peut  venir  à  la  connoijfance 
de  la  vérité  nêceffaire  pour  être  fauve ,  qu'en  noyant  en  Jefus  Chrifi;nî 
venir  à  Jefus  Cbrifl ,  ?efl-à-dire  croire  en  lui ,  fi  le   Père  ne  t  attire , 
comme  taffure  Jefus  Cbrifi  même;  ni  vivre  en  vrai  Chrétien,  fi  Dieu 
n'opère  en  lui  le  vouloir  &  le  faire  félon  fon  bonplaifir  ,  comme  tenfeigne  S. 
Paul  ;   ni  perfévèrer  jufques  à  la  fin  dans  la  voie  du  falut ,  fans  quoi 
on  n'efi  point  fauve ,  que  par  le  don  de  la  perfévérance  finale  ,   qui  efi 
"tel  que  tous  ceux  à  qui  Dieu  fait  cette  grâce  perfê Virent  immanquable- 
ment ST  nul  des  autres  ne  perfévere  >  ils  ont  conclu  de-là  deux  chofes  : 
l'une,  que  la  volonté  de  Dieu  au  regard  du  falut  de  tous  les  hommes* 
ne  pouvoit  être  une  volonté  conditionnelle,   comme  le  prétendoient 
les  Pélagiens  ;  c'eft-à-dire  ,    une  volonté  fufpendue  par  une  condition 
qui  dépçndroit  des  hommes ,  &  non  pas  de  Dieu  ;  puifque  tëos  le* 
moyens  par  lefquels  tous  ceux  qui  font  fauves  arrivent  à  la  gloire»  ne 
font  pas  moins  des  dons  de  Dieu  que  la  gloire  même  :  mais  que   ce 
'devroit  être  une  volonté  abfolnè,  &  par  conséquent  une  de  ces  Volon- 
tés qui  font  néceffairement  efficaces ,  &  au   regard  defquelles  il  y  a  cou~ 
tradition  que  Dieu  veuille ,  ^  que  ce  qu'il  veut  ne  foit  pas. 

L'autre,  que  le   mot  dé  volonté,  daftfc  ce  paffage  de  S.  Paul*  n« 
fauroit  s'entendre  d'une  voladté  abfolue  8c  efficace,  qu'on  ne  foit  obli- 
gé de  reconnoître  que    les  mots  de  tous  tes  hommes ,  :  dans  ce  inêms 
paffage,   ne  peuvent  être  pris  pour  tous  les  hommes  généralement^ 
fans  en  excepter  aucun ,  puifqu'it  y  a  tant  d'hommes  qui  ne  font  point 
fauves,   &  dont  on  ne  peut  même  dire  en  aucune  forte  qu'ils  l'as» 
"roient  été  s'ils  Pavôient  voulu ,  comme  il  parok- partant  cPenfenp 
qui  meurent  fans  pouvoir  •  être  baptifês*  £t  ils  ont  montré*  par  ce  qui 
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ibit -&  ce  qui  précède  ce  paflfage  de- l'apôtre,. que  Pexplication  la  plus  Vil.  GfJ 
naturelle  &  la  plus  claire  que  l'on  y  puifle  donner    eft  de  dire  que  N*.  IXl 
par  le  mot  de  tous  les  .hommes,  il  a  entendu  toutes  les  conditions  dif-  Au8  Ench. 
férentes  qui  fe  rencontrent  parmi  les  Hommes;  Rois  ou  particuliers;  * 
nobles  ou  non  nobles;  favants  ou  ignorants;  fains  ou  malades;  ingé- 
nieux ou  ftupides;  riches,  ou  pauvres,  ou  médiocres;  enfants,  jeunes 
Ou  vieux  ;  de  toute  langue,  de  toutes  mœurs,  de. toutes  profeflîohs  ; 
&  quelque  diverfité  qu'il  y  ait  entre  eux  de  volontés,  de  coafçience, 
&  de  quelque  autre  chofe  que  ce  puifle   être.    Car  y  a-t-il  quelque 
état  &  quelque  qualité  dont  Dieu  ne  veuille  fauver  des  hommes,  dans 
toutes  les  nafio/is,  par  fon  Fils  unique   Notre.  Seigneur,   &  que  le 
, voulant  il  ne  le  fafle;  parce  qu'il  eft   lans  doute  que  quoique  ce  f<?it 
.que.  veuille  le  Tout-puiflant,  fa  volonté  ne  peut  jamais  manquer  d'avoir 
fon  effet  "?  f  ,    ■ 

Ce  qui  confirme ,  difent-ils  encore ,.  .que  ce   doit  être  là  le  fens  de 

T Apôtre,    cleft  qy'il  avoit  ordonné,    que,l?on  priât  pour  tous  les 

aoMMEs,  &.  il  avoit  ajouté  particulièrement  pour  les  Rois,    et 

pour  ceux  qui  sont  élevés  en  dignités,  que  tort  pou  voit  croire,  être 

trop .  environnés  de  fajle  &  de  gloire  ,  pour  pouvoir  embraffer  t*  humilité 

de  la,  Religion  Chrétienne.  Ceji  pourquoi  ayant  dit  que  c'est  une  chose 

agréable  à  Notre  Seigneur  de  prier  pour  ces  personnes- ,  il  ajoute,  pour 

Mer  toute  occafion  de  défefpoir ,   qu'il  veut  que   tous  les  hommes.  Soient 

fauves,  &  viennent  à  la  connoiffance  de  la  .vérité  ;  Dieu\ayan\  v,ou\u 

Jifuver  les  grands  par  les  prieras  des  pçtiis  :  ce  que  nous   voyons,  déjà 

accompli. 

Il  eft  donc  confiant  que.  le  mot  fe. volonté.,  dans  ce  partage  de  S. 
Papl ,  a  été  entendu  d'une  volonté  abfolue  &  efficace ,  &  celui  4e  tous 
les  hommes  des  feuls  prédeftinés.        t  -..■■; 

Par  S.  Auguftin  dans  fon  Manuel  Chapitre  Clïl  *  dans  la  Lettre  jà 
VAtai,  Scg.  ..,,.. 

Par  S.  Profper  dans  fon  Poème,  &  dans  fa  Lettre  à  Ruffin, 

Par  l'Auteur  des  Livres  de  la  Vocation  des  Gentils,  Livre  I.Cha- 

■  > 

;pitre  IX.  &XII.  .  -■ 

Par  S.  Fulgence  de  Tiacarnation  .& 'de  la  Gracg  Chapitre  XX 
Par  le  Çpncile  de :If3Ç  Eyêqueg  d'Afriquç  bannis  cour  la  fo^  dfijfc 

leur  Epitre  Synodique.  '  ;\^\ 

Par  S.  Grégoire  Pape  fur  le  I  Livre  des  Rois  Livre  V.    v 
Par  Rémi  Archevêque  de  Lyon  ,   au  nom  fie  toute,  fou  Êgltfe  rjUl 

^^f      c      ;  -,  ■■'  r     * "'    À    ^'v'V :.^u:« .:?i*  .*»r  -u-ii.fc 
Par  Loup  Servat,  dans  fon  Eç^it  des  trou  ÇtyelUons.    t  j 
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VII.  Cl.     Par  SL  Pierrisïdé  Dàorieft  i  darts  fa  Lettre  XI H  ara  Chapelains  *  cfa 
NMX.   Duc  Gocfefrar. 

Par  Pierre  Lombard  ,  Evéque  de  Paris  ,  dans  le  I  Lfrre  des  Sen- 
tences Dift.  46. 

Par  S.  Thomas ,  dans  la  1.  p.  tpi.  1$.  art.  6  ,  Se  par  fesDifciples  f  qui 
approuvent  tous  cette  interprétation. 

Ec  de  notre  temps ,-  paf  les  deux  célèbres  Facultés  de  Louvain  8c 
de  Douay ,  dans  leutt  Cenfures  contre  Leffius,  faites  dans  le  fietle  paffe, 
&  confirmées  dans  celui-ci. 

Mais  l'Auteur  du  Syftême  témoigne  ne  pas  approuver  cette  expli* 
cation  des  paroles  de  S.  Paul,  quoiqu'autorifée  par  tant  de  Pères  8c 
de  favants  Théologiens.  Il  leur  oppofe  fon  autorité»  &  il  délire  qu'on 
l'en  croie  :  car  il  n'écrit  fans  doute  que  pour  faire  entrer  dans  fes  fen- 
^    1. Difç.  71. (iments  ceux  qui  liront  fon  livre.    "  Pour  moi,   dit-il,  j'ai  toujours 
4t'  cru  que  Dieu  veut  véritablement  que  tous  les  hommes  généralement 

fdient  fapvés.  La  Raifon  &  l'Ecriture  m'ont  toujours  empêché,  d'en  dou- 
ter :  &  quoique  des  Auteurs ,  que  j'honore  avec  un  profond  refpeét, 
ajèrit  publié  dans  lés  fiècles  ptftTék  tiiverfes  explications  de  cette  vérité, 
j'ai  toujours  eu  peine  à  recevoir  celles  qui  me  femblent  mettre ,  fans 
aucune  néceffité,  des  bornes  à  l'étendue  de  la  bonté  &  de  la  miféri» 
corde  de  Dieu  ". 

Gela  eft  bientôt  dit  :  la  raifon  &  l'Ecriture  m'ont  toujours  empé» 
ché  de  douter  de  ceci  &  de  cela.  Mais  pôiir  faire  que  le  mondé  fAt 
de  nôtre  avis ,  il  àurdit  été  bon  de  ne  pas  dire  feulement,  mais  de 
prouver   qu'on  a  pour  foi  la  raifon  &  l'Ecriture    C'eft  aufli  une  chofe 
fort.  plaUfible,  de  dire    qu'on  ne  véUt  pôiôt   mettre  i  fans  néceflité  , 
dfefc  Bbfries  à    llétëhdtte  de  h  bonté  &    de  la  rtiifëritôrd*  de  Dteû, 
Mais  il  pourra  bien  arriver  que  l'on  vtiftal  dans  4a  fuite,  qu'il  h'y  en  & 
:<ptiiAt T)ifl   éh  ihet&rt  dkiâhtaêe  fefii   héfcfctiiré,  qu*  eeufc  qui  témoi- 
gnent tant  de  |i'en  vouloir   point  mettre.  Quoi  qu'il  en  (bit,  il  pardlt 
par-là  cjU'ii  ti'ékplique  pas  !tt  toyot  de  ïïùhniS,   dàhs  ce  pafiag*  dé  l'A- 
' £Me ,  'dé  ïk  prémiWe  ïiîrtté  dte  Vôlôntfé  que  Vàti  -èoftçtsifc  ètte  en  Dieu , 
qui^jJJa  volonté  abfolue ,  p  laquelle  eft  néceflairement  efficace.    Car  il 
pKtén£^(ieiià  ^obifiW  fctoht  parte  S.  Patol,   détend  gértérale&iem  à 
4btfs  Wi  'htanttfe* ,  :&  il  eft  fcet&ih  ëprc  tiotfc  les  hûmfties  «e  feront  pas 
fauves. 


W  -M^ 


Voyons  'dptre  fî  ce  fera ;  felùh  toi \  li  Jètonlt  forte  il  volonté ,  qui 
Hfft^ÎHttii&rtofiM  ^irfeft  pétrit*  pfrf  une  con- 

dition qui  dépendues  hommes  &  non  pas  de  Dieu.  C'eft  ce  q-u*  v£*- 
lpient  les  Pelage*  }tiP  ft^^M*^*    W«s  tfftfltàrt   flfcltt*  en 
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plufîeurs  endroits  ,  qu'il  rejette  cette  penfée  comme  infoutenable.  Car  VIL  Cl»] 
après  avoir  dit  dans  Ton  Iil  Eclairciffement  n.  21  ;  que  Dieu  veut  que^[\  IX* 
tous  les  hommes  entrent  dans  le  bâtiment  fpirituel  qu'il  a  r-éfolu  d'élever 
pour  fa  gloire *' ;  c'eft«à:dire,   qu'ils  foient  tous  fauyés ,   il  fe  demande 
à  lui-même  ,  d'où  vient  donc  que  cela  n'eft  pas;  &  loin  dé  répondre 
comme  fiaifoient  les  ennemis  de  la  Grâce,  que  c'eft  que  tous  tes  ho  nu 
mes  ne  le  veulent  pas,  &  qu'ils  empêchent ,  par  leur  mauvaife  volonté', 
lexécution  de   la    volonté  de  Dieu  ,   il  rejette  cette  erreur  par  une 
vérité  toute  contraire,  &  qui  eft  le  plus  grand  fondement  de  toute 
la  Théologie  de  S.  Auguftin  touchant  la  Grâce.    Or  tous  les  hommes'., 
r  dit-il,  ne  font  pas  fauves  :   &  cependant  nulle  créature  \  ni  l  homme 
même ,  ne  peut  empêcher  que  Dieu  ne  le  convertie  &  ne  lé  fan&ifie ,  fi 
Dieu  entreprend  fa  converfion  &  fa  fanSification  :  car  Dieu  eft  le  mettre 
abfofu  des  cœurs.    Doù  il  conclut,  que  ce  h1 eft  pas  dans  les  hommes* 
mais  en  Dieu  même  qu'il  faut  chercher  ce   qui  l'empêche  d'exécuter  fes 
volontés  ,    ou  plutôt  de  former  certains  deffeins  ou  certains t  décrets.    Et 
dans  le  même  Eclairciflement  n.  2j\  Il  eft  évident ,  par  les  vérités  que 
je  viens  d'établir,  qu'il  n'y  a  point  d'autre  voie  que  celle  que  je  donne 
pour  accorder  l'Ecriture  Sainte  avec  elle-même ,  ou  cette  propofition  :  Dieu 
veut  fauver  tous  les  hommes ,  avec  celle-ci  %  tous  les  hommes  ne  font  pas 
Jauvés.  Car  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes  &  même  IMmpie.  Dieu  le 
jure  par  la  bouche  du  Prophète  EzécbieL  Dieu  eft  le  maître  des  cœurs  : 
il  peut  donner  à  l'impie  une  grâce  telle  qu'elle  le  convertira  Jurement , 
pnifque  Dieu  fait  quel  degré  de  grâce ,  &  quand  il  la  faut  donner  afin 
qu'elle  opère  la  converfion  du  pécheur.  Qui  peut  donc  V empêcher  de  faire 
ce  qu'il  veut?  Quelle  créature  peut  lui  réfifter?  N'eft-il  pas  évident  que 
c'eft  fa  fagejje  qui  l'oblige  de  ne  point  agir  par  des  volontés  particulières  ? 
11  fau,t  dope  reçonnoitre,  que  la  polonté  dont  il  eft  parlé  dans  le 
paflage  4erS.  Paul,  où  il  eft  dit  que  Diey  veut  que  tous  les  hommes 
foient  fauves  ,  ne   peut  être,   félon  l'Auteur  du  Syftéme,  la  féconde 
forte  de  volonté;   c'eft-à*dire,  une  volonté  conditionnelle ,   fufpendue 
par  une  condition  qui  dépende  des  hommes  :  car  nous  venons  de  voir 
qu'il  dqclare  expreflement  le  contraire. 

t  Quç  lui  refte-t-il  donc  qu'une  volonté  de  la  nature  de  celle  que  S. 
Thomas  appelle  antécédente,   &  qui   foit ,   félon  l'Auteur,  au  regard 
du  falut  de  tous  les  hommes,  ce  qg'eft  au  regard  des  plantes  la  volonté    _._ 
qu'il  dit  que  Dieu  a  eue,  quelles  fufleqt  toutes  fécondes?  Car  pour^2\. 
quoi ,  dit- il ,  Dieu  aurait-il,  domé  à  tfçs  grains  de  bled  qu'il  voudrait  être 
ftcriles ,  toutes  les  parties  propns  à  les  rendre  féconds  ?  Ne  marque4-il 
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VIL  Çupas  ftjfcz  f>ar7fà,  qu'il  veut  en.  un  sens  très-véritable,  que  toutes^ 

N*.     IX.  CEé   SEMENCES    PRODUISENT   LEURS  SEMBLABLES  ? 

On  voit  donc  que  ce  doit  être  en  un  fens  pareil  à  celui-là  ,  qu'il 

dit  être  tres-véjuïable,  gne  Dieu  veut  véritablement  que  tous  les, 

hotHmes généralement  foient  f(iuvès\  par  la  même  raifon  qui  a  fait  dire 

De*  Verit.z  S. 'Thomas,  que  Dieu,  par  une  volonté  jtntécêdente  ê  veut  que  ï homme 

qu.2%.  art.jQn  jatiVé  à  caufe  de  la  nature  humaine  qu'il  a  faite  pour  Je  falot. 

Mais  comme,  ce  que  l'Auteur  dit  ,  que  Dieu  veut  en  un  fens  très* 
véritable  que  toutes  les  femences  produifent  leurs  femblables ,  n'empêche 
jpas  que,  par  une  volonté  conséquente,  Piçu  n'ait  voplu  lç  contraire, 
puifqu'il  a,  créé  le$.  plantes  pour  fervir  de  nourriture  aux  animaux,  ce 
qui  étoit  vouloir  pofitivement  que  la  plus  grande  partie  de  ces  plantes 
ne  fuflTent  point  fécondes,  il  faut  qu'il  en  foit  de  même  de  la  volonté 
qu'il  dit  que  Dieu   a  véritablement  pour  le  falut  de  tous  les  hommes; 

{uiifque  prétendant  comme  .il  fait,  qu'il  y  a  quelque  chofe  ,  non  dahsf 
es  hommes,  maïs  en  £)iejj  même  ,  qui  l'empêche  d'exécuter  cett$ 
yolonté  /il  s'enfuit  de-là,  que  cette*  volonté ,  auffi-bien  que  l'antécédente 
de  S.  Thomas ,  n'eft  qu'une  velléité ,  qui  fe  réduit  à  ces  termes  :  Je 
voudrois  bien  fauver  tous  tes  hommes  fi  ma  fageffe  ne  s'y  oppofoit ,  en 
m 'empêchant  if  agir  par  des  volontés  particulières ,  comme  il  faudroit  que 
je  fijfe  pour  les  fauver  tous.  Trouyera-t-on  après  cela  que  cfctte  pro pon- 
ction ,  Dieu  veut  véritablement  que  tous  les  hommes  généralement  foietrt 
fauves  ',  étant  ainfi  expliquée  &  démêlée  dé  toute 'équivoque/,  ^it'les 
deux  avantages  qu'on  a  prétendu  en  firer  :  l'un  ,  qu'elle  rend  Dieu 
plus  aimable  (  je  ferai  voir  plus  bas  que  ç'eft  tout  le  contraire) 
l'autre  ,  qu'elle  concilie  bien  mieux  la  contrariété  apparente  de  •  ces 
deux  Promettions, 7?/Vw  vçut  que  tous  les  hommes  forent ' fauvéi\  la  plu- 
pari  des  hommes  ne  feront  point  fauves ,  que  toptee qtfôn  â  "perife  fur 
cela  jufques  ici  dans  TEgllfe  Catholique.  Et  c'eft  ce  que^ntfûsr  allons 
examiner  dans  les  Difficultés  fuivantes.  '  '"' 

Mais  on  trouvera  bon  que  je  fafle  reflbuvenir  l'Auteur  d'une  parole 
de  fa  Méditation  VIII,  qui  le"  doit  convaincre  que  leS'SS.  Pères  qui 
ont  combattu  les  Pélagipns  <%  les  Sémipélagiens ,  n'ont  pas  eU  le  même 
fentiment  que  lui  touchant  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tous  les 
hommes. 

Après  ayoir  conclu  de  ce  que  la  Grâce  eft  (î  inégalement*  distribuée, 

&  de  ce  qu'elle  tfefl  pas  toujours  proportionnée  au  befoiu  a&iïel  de  ceux 

.gui  la  reçoivent ,  que  cela  doit  venir  de  ce  que  Dieu   ne  la'  donne  pas 

par  des  volontés  particutïeres ,  il  "ajoute  :  oar  s'il  étoit  ar-fit  digne  cftme 

fagejje  qui  ua  fûnt  de  bornes,  d'agir  par  dés  voies  compofées,  que  d'agir 

pur 
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par  despotes  fimples  (  c'eft-à-dire  y  <Tagic  par  <3es î volonté?  panicfelfrVlLîCî. 
res)  l*  conduite  de  Dieu  fer  oit  une  preuve  dimonftrative  ,  $«e  Dieu  ne}l*.  lXf 
Wtf  ^<w  fauver  tous  les  hommes. 

Or  tous  ces  faints  Défenfeurs  de  la  gracë  de  Jefus  Chrift  ont»  cru  - :    \  ^ 
certainement  A  que  Dieu  agit ,    dans  la  diftribtftion  de  lff v  Grâce  \  pir 
des  volontés  particulières,  &  que  ce  qui  notas  par  Oit,  de  pltis  étonnant , 
.daos  cette,  distribution  fi  inégale  ,  doit  être  rapporté  k'feS  jugements 
incompréhenfibles.  V 

Ce  leur  a  donc  été  une  preuve  démonftrative  ,  que  Dieu  ne  veut 
-pas  fauver  tous  les  hommes  en  la  manière  que  1$  croit  l'Auteur.    .    • 


CHAPITRE       X  X  I  V. 
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Que  les  maximes  du  nouveau  Syflême  s'entre-détruifent  les  unes  les.autrei" 
comme  on  le >  faiivoir  par  7al,J/ Î2  la  III  Difficultés    ' 


L 


ïA  plus  grande  marque  de  la  fa u (Te té  d'un  Syftétte  de  dbftrine  . 
.eft ,  quand  les  maximes  qéi  le  compôfent  tfehtrfetirtiriètft  fi  mal  (Qu'elles 
fe  détruifent  les  unes  les  autres. -;  Ceft  ce  qu'il 'èft'-  a'ifé'kle  feirt  Véîr 'fc 
J'égacd  de  ces  deux  maximes  duu  nouveau  Syftême  :^Furifef  Bien  véàt 
-véritablement  que  tous  les  hommes  généralement y  foient'fkûèéi  :  l'autre, 
h. fageffe  de Dieu  ne  lui  permet  pas: iï&gîr  dune maniéré  pur  làtfuétk tous 
les  hommes  généralement  fer  oient  fauves  i  mais  elle  T  oblige  d'agir  d'une 
Autre  manière ,.  enfuite  de  laquelle  il  arrivera  infailliblement  que  la  plui 
grande,  partie,  des.  hommes  ne  feront  ' point  fauves  :  car  je  montrerai  qù'eii 
iijppofant  que  cette  féconde  maxime  toit  Vf  trié  i"  la  première  doit'étf* 
certainement  faufie.  (  Ceft  ce  que1  je  traiterai  dans  la  11  Difficulté  ) 
Et  qu'en  fuppoiarït  au  contraire  qùb  la  première  fût  vraie ,  il  fau* 
droit  néceffairemerit  que  la  féconde  fût  faufie  :  ce  que  je  réferve  pouf- 
la  J1I  Difficulté. 

:  I    I.       D  V  F    F    I   C    V    h   T    É. 

t 

i 

Que  fi  ce  que  V Auteur  dit  de  ta  fageffe  de  Dieu  etoit  vrai  ,  ce  qu'il  dit , 
que  Dieu  veut  véritablement  que  tous  les  hommes  généralement  J oient 
fauves ,  fer  oit  certainement  faux. 

•-    Pour  prouver  ce  que  j'ai  entrepris',1  qui  eft,  que  fi  ce  que  l'Auteur  dit 
de  la  fageffe  de  Dieu  eft  vraf^  il-tfe  ftutoit  être  vrai  qu'il  veuille  véri* 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  D  d  d  d 
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VIL  ?CL.4*Weftient  que  torts  les  tamme*  gâiéi  aieiheat  foieôt  fauves ,  je  n'ai  fcefofri 
.N\   £j£.qMç  dfes  .propofitions  qu?fl  a  avancées*  &  qu'on  ne  peut  don  ter  ^u'il  ne 

trouve  claires  &  évidentes.  Les  voici.  . 

j.  Eclaire.      La  fageffe  de  .Dieu  efr  ht  règle  de  toutes  fes  volontés;  &  ce  feroft  ad- 

""  l6t       jinettueen  Dfcki  ^fes  volofités  aveugles &  Mzarres ,  que  d'en*  admettre  qui 

2.  Difc.  n^S^^P^  réglées  put -fa.  fageffe.  Qn  ne  doit  pas  fuppofar  que  Dieu  fait 

*o.  çpmm  k'f  ktiw&etiidwt.  ks  volontés  préviennent  à  tous 'moments'  leur  rai* 

\  22 ?       fou.  On  fe  trompe  fi  on  s'imagine  que  Dieu  forme  d'abord  un  dejfcrn,  QP 

qwenfuite il  lonfidtefa  fageffe  far.  les. moyens  de  l'exécuter:  il  la  conjulte 

lbid.  n.  24.  toujottrs  i&  :ppnr  toutes  $bofes<  Ses  volontés  fout  toujours  éclairées.  Tout 

lbîd.  page  ce  gue  j)im  veut  efl  jufie ,  fage  &  réglé,  parce  qu'il  ne  veut  tien  que  félon 

3°f'         fes  lumières  Y  &  qtttt  ut  peut  fnêpflfef  fa  fageffe  "&Je  démentir foi-meme. 

Rcp.  au  Dieu  ne  fait,  &  ne  veut  rien  exécuter  fous  fageffe.  Il  ne  fait  &  ne  veut 

ïlrrC  hdcS  rien  fans  fon  ^s*  ^lm  ne  forme  P0*"*  aveuglément  fes  deffeins  ;  tous  fes 
Bt  ^^  *''déctetf  fout  fagesi  II  ne  fe  dément  point  foi-même:  il  aime  invinciblement 
fa  fageffe  qu'il  engendre  defafubftançe  :  flfuft  ipviolabiement  les  règles  ado- 
rables que  fon  Verbe  lui  preftrit. 

Tout  cela  eft  de  l'Auteur  du  Syftéme.  Et  on  y  peut  remarquer  deux 
chofes  -un  pùffcafcii. m-  r  ■  \     -  ■  ! 

L'iMac»  qu'il; y  g^rde  ibr*  mal  fon  caraâere,  &  la  profeffion  qu*H 
#v<ftt  /aite  ^è6  le  -ppt&fnençenient  de  fan  Traité*  de  ne  point  parler  de 
$fteu  compie  1^ tCQomuin  4e$> hommes , :  6?  félon  le  langage  populaire;  maie 
d^rçs  une:  vaÇfi%grawte  yt^ffe^\\M^z^&rigoureufe  eicaftitude  qu'en  doi- 
■jefit  jrçrler  ceux  qui  fe  font  4levés  entfpxit  au  deffus  de  toutes  les  créatures  > 
<poax  to'ufer  que  dfexpreffions  co&foftnes  à  la  vafte  &  immenfe  idée  de 
îiêtre  infiniment  parfait.  Car  eft-ce  une  expreffion  d'une  rigoureufe  exac~ 
#*w/fe,  de  4irerde  Qkv%  qu'il  eofifult*  fa  fageffe ,  &  que  c'eft  de-là  qu'il 
arrive  que  tout  «ce  q#'i)  veut  eH  fage;  comme  fi  le  mot  de  confulter  pou* 
/voit  convenir  à  il'ètre  iijfipimeiit parfait ,  lorïqu\)n  fait  profeffion  de  n'en 
point  parler  fclon  le  langage  populaire  ?  Comme  fi  Dieu  avoit  befoin  de 
confulter  fa  fageffe,  afin  que  .ce  qu'il  veut  foit  fage?  Comme  fi  fa  vo- 
lonté n'étoit  pas  fa  fageffe  ?  Comme  fi  tout  ce  qu'il  veut  n'étoit  pas  et 
fentiellement  fage,  dès-là  qu'il  le  veut? 

Mais  l'autre  remarque  eft  toien  plus  importante:  car  ce n'eft  pas  feule- 
ment une  expreffion  peu  exatte;  c'eit  une  erreur  manifefte  contre  la  foi  du 
myftere  delà  Trinité,  qu'il  nha  pas  eu  foin  d'éviter  en  d'autres  lieux,  en 
ce  qu'il  confond  la  fageffe  elïbntielle,  par  laquelle  le  Père  eft  fage  & 
qu'il  communique  aux  autres  perfonnes,  avec  la  lageffe  notionnelle, 
ou  la  fageffe  eqgçn^rée.,  qui  «fl^  le:Verbe.  Car  quand  il  dit  *  dans  les 
premières  de  ces  pçopoûtions ,  que  Dieu  ne  fait  rien  fans  coufuher  fa  fa- 
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geffe,  ît.dôit  avoir  entendu  la  Jageûfe.eflentidle>  par  Jaquette  le  Per#eft..YII.  Xpf 
Cage  auffi-bien  que  les  autres  perfonnes*  Qr  itûu*  le*  /Tlîéotogieii&  ooo^  EftJXt 
viennent  après  S.  Auguftin ,  que  cette  propoûtion  Pater  eft.  f  api  en  s  fa* 
pientii  ganta:  Le  Père  eft  fage  par  l&fageffe:  qtiïL  cl  engendrée, . eft  une 
erreur  manifefte;  parce  qu'il  faudroit  que  le  Père  tînt  du  Fils  ca  qu'il 
a  de  fagefle,  &  non  pas  le  Fils  du  Père.  Que  veut-il  donc  dire  quand 
il  joint  enfemble  ce*  deux  propotitionsi,  comae. n'ayant  que  le  même 
fens,  Dieu  ne  veut  &  ne  fait  rien  fans  fa  fageffe  ;  c'eft-à-dire,  fans  con- 
sulter ùl  fagefle  ?  Et  %  Dieu  (  par  où  il  entend  le  Perc  )  ne  veut  &  ne 
fait,  tien  fans  fan  Fils  F  N'eft-ce  pas  foire  entendre  quçla&geflfeque  le 
Père  confulte,  qui  ne  peut  être  que  la  fagefle  par  laquelle  U  eft  fage, 
eft  la  fagefle  qui  eft  (on  Fils  ?  Mais  cela  eft  encore  bien  plus  clair  dans  le 
paflage  pris  de  la  Réponfe  au  livre  des  Idées,  Qnx  vowUflt:  expliquer 
comment  Dieu  ne  forme  point  aveuglément  fe$  defleins,  4k  d'où  vient 
qu'ils  ne  peuvent  être  que  très-fages,  la  raifon  qu'tf  en  rend  eft:  Que 
Dieu  (par  où  il  entend  le  Père)  aime  invinciblement  h  Sagswe  qjuil 
engendre  de  sa  substakce  (  iapientiam  genitam*  )  &  qu'il,  fuit  invio* 
bblement  les  règles  adorables  que  fat.  Verbe  lm  prefcrH.  il  faut  ne  fayoir 
guère  bien  ton  Catéchifme  pour  parler  de  1a  forte  :  car  poqr  peu  qu'on 
en  foit  bien  inftruit,  on  ne  peut  ignorer  que  ce  o'eft  paa  le  Verbe  qui 
preferît  au  Père  les  règles  qu'il  doit  fuivre  ;  mais  que  (  fi  ç'étQit  parler 
dignement  de  Dieu  que  de  parler  de  la  forte)  ce  feroit  bien  plutôt  le  Père 
qui  les  preferiroit  au  Verbe  ;  puifque  le  Verbe  n'a  rien  qu'il  n'ait  reçu 
du  Père  par  fa  génération  éternelle. 

.»  Quoi  qu'il  en  foit,  il  a  (Turc  bien  expreflement  en  tous  cea*  endroits 
que  nous  avqns  rapportés;  que  Dieu  ne  veut  rien  fans  cùnfulter  fa  fageffe  t 
&  qu'il  la  confulte  toujours  &  pour  toutes  ebofes. 

Or  il  dit  d'autre  part,  que  Dieu  a  trouvé,  en  confultast  fa  fagefte, 
qu'il  ne  pouvait  agir  autrement  que  par  des  voies  fimplea  :  cçqui  feroit 
caufe  qu'une  grande  partie  des  hommes  feraient  exclus  du  felut.  Çonw 
ment  donc  empéchera-t-il  qu'on  ne  forme  l'argument  qui  fuit. 

Si  Dieu  ayoit  une  volonté  véritable  que  tous  les  hommes  généralement 
fuflent  fauves ,  il  faudrait  que  cette  volonté  eût  été  réglée  par  (a  fagefle; 
puifque  c'eft  elle  qui  règle  toptes  les  volontés  de  Dieu  •  &  que  Dieu  nç 
l'eût  eue  qu'après  avoir  confulte  cette  même  fagefle  ?  pnifqu'il  la  confulte 
toujours  &  pour  toutes,  étoffes.  .     ^  .    ,. 

Or  il  tfeft  pas  poflible,  que,  félon . l'Auteur  vdu  Syftéine,  Dieu  ait 
eu  cette  volonté  après  avoir  confulte  fa  fagefle;  puifque,  félon  lut,  ce 
font  les  çonleils  de  fa  fagefle  qui  l'ont  obligé  d'agir  par  des  voies  fim- 

Dddd  x 
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Vfl.'CL-plesytëlàri  lefquelfes  il  devoit  infailliblement  arriver  que  la  plupart  des. 

KMX.   hommes. Terôiëntf  exclus. du  falut.    . 

.  11  n'eft  donc  pas  vrai,  dans  les  hypothefes  du  Syftérae  ,  que  Dieu  ait 
jamais  voulu  véritablement  que  tous  les  hommes  généralement  foient 
fauves.  :       ■* 

!  '  ....... 

ML     Difficulté» 

Que  ,  fuppoÇant  une  vraie  volonté  en  Dieu  au  regard  du  falut  de  tous 
les  hommes ,  ce  que  ?  Auteur  dit  de  la  fageffe  de  Dieu  eft  nêceffaire- 
pent  faux.    \ 

'  Il  s'agit  maintenant  de  faire  voir,  qu'en  fuppofant,  au  contraire, 
que  Dieu  a  voulu  véritablement  que  cous  les  hommes-  généralement 
fuflfent  fauves ,  tout  ce  que  Ton  dit  enfuite  que  fa  fagefle  l'a  empêché 
d'exécuter  cette  volonté,  parce  qu'elle  ne  lui  a  pas  permis  d'agir  par 
des  volontés  particulières ,  ne  fauroit  être  vrai.  > 

Pour  le  montrer,  il  faut  favoir  fur  quel  fondement  l'Auteur  appuyé 
la]  volonté  qu'il  met  en  Dieu,  au  regard  du  falut  &  de  la  fanâification  de 
tous  les  hommes.  Voici  ce  qu'il  en  dit  en  peu  de  mots ,  mais  fort  précis  » 
dans  fa  XII.  Méditation.  Le  deffein  de  Dieu  dans  fon  Eglife>  eft  de  faire 
un  ouvrage  digne  de  lui.  Il  veut  que  fon  Eglife  fait  ample  :  car  il  veut  que 
tous  les  bonnes  foient  fauves*  Il  veut  qu'elle  f  oit  belle  :  cur  la  fonSifica- 
tion  des  élus  eft  ce  qu'il  foubaite  le  plus. 

-  Mais  il  remonte  encore  plus  haut ,  pour  établir  cette  volonté  de  Dieu 
à  l'égard  du  falut  de  tous  les  hommes  ,  dans  le  III  Eclairciflement 
n.  20  &  21. 

Dieu  fait  tout  pour  fa  gloire.  Il  aime  da  vantage  ce  qui  Vhonore  le 
plus.  Or  Je  fus  Cbri/t  f  honore  plus  que  toutes  les  créatures enfemble ,  puif 
que  Jefus  Cbrift  eft  une  vi&ime  &?  un  Souverain  Prêtre  f  qui  rend  à 
Dieu  un  honneur  infini.  Donc  le  principal  des  deffeins  de  Dieu  ,  c'eft  Jefus 
Cbrift f'Êf  F  Eglife,  qui  eft  fon  Corps,  laquelle  n'offre  avec  Jefus  Cbrift 
qu'une  même  vittime,  &  ne  lui  rend  qu'un  même  culte....  Donc  le  mondé 
préfent  eft  pour  le  monde  futur  ;  l'ordre  naturel  pour  le  fur  naturel:  cette 
fuite  de  générations  pour  fournir  des  matériaux  au  Temple  vivant ,  que 
Jefus  Cbrift  élevé  à  la  gloire  de  fon  Père.  Tout  paffe  ,  tout  fe  renverfe , 
toutfe  dijfipe ;'fnaïs  lé  principal'  deffein  de  Dieu,  l'objet  de  fa  complaifance 
durera  éternellement.      :■■■■'- 

Il  ne  pouvoit  pas  mieux]  marquer  que  le  principal  des  deffeins  de 
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Dieu  eft  le  Temple  fpirituel ,  que  Jefus  Chrift  élevé  à  la  gloire  de  fon  VIL  Çu 
Père.  Confîdérons  ce  qu'il  ajoute  cnfuite.  N°.  IX. 

•  Le  grand  deffein  de  Dieu  eft  donc  tfélever  en  fon  honneur  un  Temple 
fpirituel,  dont  Je  fus  Chrift  foit  la  pierre  fondamentale ,  TArcbiteQe ,  le 
Souverain  Prêtre  &  la  Vi&ime.  Sw  deffein  eft  que  ce  Temple  foit  le  plus 
ample  &  le  plus  parfait  quife  puijje9  autant  que  la  grandeur  &  la  per- 
feSionfe  peuvent  accorder  tune  avec  t autre.  Ainfi  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  foient  fauves  :  il  a  même  juré  par  les  Prophètes ,  qu'il  ne  vouloit 
point  la  mort ,  mais  la  conversion  des  impies.  Dieu  fouhaite  auffi  que  les 
hommes  méritent  des  degrés  de  gloire  fort  éclatants  :  fa  volonté  eft  notre 
fanSificatian  :  fon  temple  en  fer  oit  plus  parfait.  Certainement ,  fi  Dieu 
aime  les  hommes ,  &  la  beauté  de  fon  ouvrage ,  on  ne  peut  douter  de 
ces  vérités. 

Si  ce  font  là  des  vérités  dont  on  ne  fauroit  douter,  on  ne  fauroit 
douter  auffi  des  cônféquences  qui  s'en  tirent  néceffairement&  évidem- 
ment, en  y  ajoutant  ce  principe  qui  eft  aufli  de  lui  :  Qu'un  être  intelli- 
gent proportionne  toujours  les  moyens  avec  la  fin  ;  Va&ion  avec  t  ouvrage , 
ou  avec  T  effet  qu'il  prétend  faire. 

Le  principal  de  (Te  in  de  Dieu,  &  qui  feul  Ta  pu  déterminer,  à  ce  que 
l'Auteur  prétend,  à  agir  au  dehors,  eft  le  temple  vivant  que  Jefus 
Chrift  élevé  à  fa  gloire;  &  une  partie  de  ce  deffein  eft,  que  ce  temple 
fait  le  plus  ample  ê?  le  plus  parfait  qui  fe  pttijfe  :  d'où  il  s'enfuit  que  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  entrent  dans  ce  bàtimeut  fpirituel  ;  car  il  enferoit 
plus  ample.  Et  que  Dieu  fouhaite  aufli  que  les  hommes  méritent  des 
degrés  de  gloire  fort  éclatants  ;   car  fon  temple  en  feroit  plus  parfait.  r  V 

Ôr  tout  être  fage  &  intelligent  proportionne  toujours  les  moyens 
avec  la  fin  ,  l'aftion  avec  l'ouvrage  ou  avec  le  deffein  qu'il  a  pris. 

Ceft  donc  ce  que  Dieu  a  dû  faire,  s'il  eft  vrai  qu'il  ait  eu  le  deffein 
•que  l'Auteur  lui  attribue ,  de  faire  entrer  tous  les  hommes  dans  le  temple 
fpirituel  qui  s'élève  pour  fa  gloire.  Il  a  dû  proportionner  les  moyens  à 
cette  fin,  &  fon  aâion*  c'eft-à  -dire,  fes  manières  d'agir  à  ce  grand 
deffein.  Et  par  conféquent ,  y  ayant  deux  manières  d'agir  qui  ont  pu  y 
-être  employées ,  dont  l'une  eft  d'agir  par  des  volontés  particulières ,  & 
l'autre  par  des  volontés  générales  qu'il  appelle  autrement  des  voies  plus 
fimples ,  Dieu  doit  avoir  pris  celle  qu'il  a  jugée  la  plus  propre  pour 
faire  entrer  plus  de  perfonne*  dans  ce  temple  fpirituel  qui  s'élève  pour 
fa  gloire. 

Or  il  fait  entendre  en  beaucoup  d'endroits ,  que  tous  les  hommes  y 
feroient  entrés  félon  le  deffein  que  Dieu  en  avoit,  s'il  s'étoit  appliqué 
à  leur  falut  par  des  volontés  particulières  :  car  fi  Dieu,  dit-il,  agit  par  des 
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"VIL  Cl.  volontés  particulières ,  comme  il  eft  [âge  &  qu'il  veut  la  converfion  du 
N°.  JX. pécheur,  certaintytcnt  il  n'ejl  pas  pojfible  que  toute  grâce  ne  foit  efficace , 
3 .  Eclaire,  ou  qu'elle  n'ait  toht  l'effet  pour  lequel  Dieu  la  donne.  Jamais  on  ne  lui 
réjijtera  ,  un  ne  la  rendra  jamais  inutile  :  &  par  conféquent,  la  donnant 
à  tout  le  monde  félon  le  deffein  qu'il  auroit  de  les  fauver  tous ,  tout 
le  monde  feroit  fauve.  ' 

Donc  cela  devroit  être  ainfi  félon  fes  hypothefes  &  fon  principe; 
c'eft-à-dire ,  félon  le  .deffein  qu'il  attribue  à  Dieu,  défaire  entrer  tous  les 
hommes  dans  le  bâtiment  fpirituel  qui  s'élève  pour  fa  gloire ,  &  félon  ce 
qu'il  connoît  qu'un  agent  fage  proportionne  toujours  les  moyens  avec  la 
fin ,  &  Pa&ion  avec  Vouvrage  ou  le  deffein  qu'il  a  pris.  Car  Dieu  n'au- 
roit-t-il  pas  fait  tout  le  contraire,  fi  des  deux  manières  d'agir,  par  des 
volontés  particulières  ou  par  des  voies  fimples ,  qui  pouvoient  avoir  été 
employées  pour  exécuter  ce  deffein  ,  il  avoit  çhoifi  cette  dernière,  par 
laquelle  il  devoit  arriver  que  la  plupart  des  hommes  n'entreroient  point 
dans  ce  bâtiment  fpirituel,  en  rejettant  la  première,  par  laquelle,  fé- 
lon lui,  ils  y  feroient  tous  entrés. 

Un  exemple  rendra  cela  plus  fenfible.  Un  grand  Roi  prend  deffein 
de  bâtir  pn  palais  fort  magnifique,  &  d'une  fort  grande  étendue»  & 
il  veut  qu'il  foit  tout  de  marbre.  Il  en  fait  venir  pour  cela  cent  mil» 
lions  de  blocs,  &  fon  deffein  eft,  qu'ils  entrent  tous  dans  la  ftruâure 
de  fon  palais ,  &  qu'ils  foient  tous  fi  bien  polis ,  qu'il  n'y  en  ait  aucun 
qui  n'y  faffe  un  fort  bel  effet  II  choifit  un  très-habile  Architeâe  pour 
exécuter  ce  deffein  ;  Se  cet  Architeftç  lui  repréfente,  qu'il  y  a  deux  ma- 
nières de  tailler  ces  pièces  de  marbre  également  faciles,  quoique  Tune 
demande  un  peu  plus  d'application  que  l'autre  ;  mais  qu'en  fe  fervant  de 
l'une,  il  eft  comme  infaillible  que  plufieurs  de  ces  pièces  de  marbre  fe 
cafteront ,  &  qu'il  n'y  en  aura  pas  la  centième  partie  qui  entrent  dans  ce 
bâtiment ,  &  que  celles  qui  y  entreront  ne  feront  pas  fi  bien  po- 
lies :  au  lieu  que  fe  fervant  de  l'autre  manière,  elles  y  entreront  toutes, 
&  feront  très-bien  polies  Que  diroit-on  de  ce  Roi  &  de  cet  Architede , 
fi  ,  fans  changer  de  deffein,  ils  choififfoient  après  cet  avertiffement ,  la 
première  manière  de  tailler  ces  marbres ,  &  rejertoient  la  dernière  ?  Di- 
roit-on qu'ils  font  fort  fages ,  s'il  eft  vrai  que  tout  agent  fage  proportionne 
toujours  les  moyens  avec  la  fin,  &  pa&ion  avec  P ouvrage  ou  avec  le  def- 
fein qu'il  a  pris?  L'application  en  eft  fi  facile, qu'on  ne  doit  pas  s'a  mu- 
fer  à  la  faire  ici.  Mais  ce  que  j'ai  à  dire  dans  les  deux  Chapitres  fui* 
yants  éclaircira  encore  davantage  cette  matière. 
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CHAPITRE      XXV. 

/     .  IV.    Difficulté. 

Rêfutatiêtt  de  la  réponfe  que  Nn  peut  faire*  félon  le  Syftême,  à  l'argument 

propofé  dans  la  Difficulté  précédente. 
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E  ne  vois  pa*  qu'on  puiflc  faire  autre  chofe ,  pour  fatisfaire  à  cet 
argument,  que  de  répondre  qu'on  y  fuppofe  faux.  Car  on  fuppofe, 
dira-t-on ,  qu'il  ait  été  libre  à  Dieu  de  choifir,  au  regard  du  falut  des 
hommes  ,  entre  ces  deux  manières  d'agir ,  par  des  volontés  particulier 
res,  ou  par  des  voies  fimples ,  celle  qu'il  auroit  voulu.  Or  c'eft  ce  que 
oie  l'Aqteur  du  Syftême.  Il  foutient,  que  c'eft  nécejfairement ,  &  non 
librement,  que  Dieu  s'eft  déterminé  à  ne  point  agir  par  des  volontés 
particulières.  £t  ainfi  on  ne  peut  rien  conclure  fur  cela ,  de'  ce  que 
l'Auteur  reconnoît,  qu'un  agent  fage  proportionne  toujours  les  moyens 
à  la  fin.  Car  cela  s'entend  des  moyens  qui  font  en  fa  pu i [Tance,  &  non 
de  ceux  qu'il  ne  lui  eft  pas  libre  d'employer.  Or  on  ne  devroit  pas 
diffimuler  que  l'Auteur  a  fait  voir»  que  c'eft  nécejfairement ^  &  ne*  li- 
brement ,  que  Dieu  n'agit  point,  par  des  volontés  particulières  au  regard 
du  falut  des  hommes.  Rien  ne  peut  être  plur  clair  que  la  déclaration 
qu'il  en  fait  dans  le  III.  Eclair  ciffement  n.  i<;.  Dieu*  dit-il,  aime  tous 
les  hommes:  Il  les  veut  tous  sauver;  il  les  veut  tous  sanctifier. 
//  veut  faire  un  bel  ouvrage*,  il. veut  faire  fon  Eglife  la  plstr  ample  &\ 
la  plus  parfaite  qui  fe  puijfe.  Mais  Dieu  aime  infiniment  davantage  fit 
fagejfe;  car  il  l'aime  invinciblement:  il  tainu  d'un  amour  naturel* 
et  nécessaire.  Il  ne  peut  donc  fe  difpenfer  d'agir  de  la  manière  la 
plus  fage  &  la  plus  digne  de  lui.  Or  il  a  dit  tant  de  fois,  que  la 
manière  d'agir  la  plus  digne  de  Dieu ,  eft  d'agir  pat  des  volontés  gé- 
nérales ,  &  non  par  des  volontés  particulières.  C'eft  donc  invincible* 
ment  qp'il  a  voulu  agir  par  des  volontés  .générales,  :&  non  par  des 
volontés  particulières  :  &  par  conféquent  *  il  n'a  pu  fe  difpenfer  d'agir 
de  la  forte,  quoiqu'il  ait  très-bien  connu  qu'agiffant  en  cette  manière, 
la  volonté  véritable  qu'il  a  toujours  eue  &  qu'il  a  encore,  de  fau- 
ver  tous  les  hommes  &  de  les  fan&ifier  tous ,  feroit  fans  effet ,  &  qu'il 
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VU.  Cl.  y  en  auroit  un  très-grand  nombre  qui  ne  feroient  ni  fauves ,  ni  fanai* 
N\  IX.  fiés.  Mais  enfin  on  peut  toujours  dire  ,  félon  le  Syftéme ,  que  Dieu 
n'a  pu  mieux  faire  pour  le  falut  des  hommes,  puifque  fa  fageflfe,  qu'il 
aime  invinciblement ,  qu'il  ne  peut  pas  ne  point  confulter  9  &  dont  il 
ne  lui  eft  pas  libre  de  méprifer  les  confeils ,  ne  lui  a  pas  permis  de  s'y 
appliquer  par  des  volontés  particulières. 

J'avoue  que  c'eft  tout  ce  qu'on  peut  répondre.  Miis  je  foutiens  en 
même  temps ,  qu'il  vaudroit  beaucoup  mieux  ne  rien  répondre  du 
tout,  que  d'avoir  recours ,  pour  fe  tirer  de  cette  difficulté,  à  une  auffi 
grande  erreur  qu'eft  celle  de  dire ,  qu'il  n'a  pas  été  libre  à  Dieu  de 
s'appliquer,  par  des  volontés  particulières  ,  à  la  fanâification  &  au 
falut  de  ceux  qu'on  fuppoie  qu'il  veut  lauver  &  fanftifier ,  &  que  fa 
fagefle  ne  le  lui  auroit  pas  permis. 

Car,  fans  m'arréter  maintenant  à  repréfenter  que  Dieu  a  pu  faire  ce 
que  j'ai  prouvé  ci -de (Tu s  par  S.  Auguftin  &  par  S.  Paul  qu'il  a  fait  cer- 
tainement ,  fur  quoi  fonde-t-on  cette  impuiffance  qu'on  n'appréhende 
point  de  mettre  en  Dieu?  Sur  une  équivoque  aflez  grofliere  *  *&  fur 
une  pure  pétition  de  principe. 

L'équivoque  confifte,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué  dans  le  I.  Livre, 
en  ce  que  Ton  confond  la  fagefle  qui  eft  en  Dieu,  avec  la  fagefle  qui 
eft  répandue  dans  fes  ouvrages  ou  dans  fes  manières  d'agir,  &  qu'on 
pafle  infenfiblement  de  Tune  à  l'autre.  Il  eft  bien  certain  que  Dieu 
aime  infiniment  davantage  fa  fageflfe ,  prife  dans  le  premier  fens,  qu'il 
n'aime  le  falut  &  la  fanctification  des  hommes.  Car  cela  ne  veut  dire 
autre  chofe  ,  finon  qu'il  s'aime  foi-même  infiniment  plus  que  fes  créa- 
tures. Mais  c'eft  une  étrange  illufion ,  de  faire  entendre  par  cette  pro- 
pofition  équivoque  ,  qu'il  aime  infiniment  davantage  la  fagefle  qui  n  eft 
pas  Dieu  même ,  mais  qui  fe  trouve  en  une  certaine  maniéré  d'agir , 
telle  qu'eft  celle  d'agir  par  des  voies  fimples  &  uniformes ,  qu'il  n'aime 
de  voir  l'accompliflement  de  ce  qu'il  defire  le  plus ,  afin  que  fon  grand 
ouvrage,  pour  lequel  feul  il  a  fait  le  monde,  ait  la  grandeur  &  la 
beauté  qu'il  lui  fouhaite ,  qui  eft^  que  tous  les  hommes  f oient  fauves ,  & 
qu'ils  foient  tous  fanftifiés. 

.  Otons  donc  le  mot  de  fagefle ,  qui  jette  dans  Terreur  étant  pris  en 
divert  fens,  &*  fubftituons-y  ce  qu'il  doit  fignifier  en  cet  endroit-là. 
Voilà  ce  que  cela  voudra  dire.  Dieu  aime  les  hommes  :  il  les  veut  tous 
fauver  :  il  les  veut  tous  fanEtifier.  Mais  il  aime  infiniment  davantage  la 
manière  d'agir  par  des  voies  fimples  \  &  non  par  des  volontés  particu- 
lières. Je  ne  crois  ,pas  qu'il  y  ait  perfonne  qui  eût  pu  fouffrir  cela ,  û 
on  Pavoit  propoie  en  ces  termes.  Mais  on  n'eft  pas  choqué  de  la  même 

forte 
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flirte  quand  on  Te  joue  du  Hiôt  de  Tagefle»  en  xlifant:  mais  Dieu  mmeVU.  Cl.1 
H&timent  davantage  fa  fageffe  {car  qui  pourrait  trouver  mauvais  queN?.  IX 
Dieu  aimât  davantage  fa  fageffe  que  quelque  créature  que  ce  foit  )  ou 
}uand  on  fe  fert  de  mots  généraux,  qui  ne  forment  point  dans  Pet 
prit  (iodées  claires  &  diftindes  ;  comme  on  fait  dans  les  Méditations , 
>à  on  exprime  la  même  chofe  en  ces  termes  :  Dieu  aime  la  grandeur    , 
3J  la  beauté  de  fon  ouvrage  ;  mais  il  aime  davantage  les  règles  de  fan%  %z% 
ageffe.  Il  veut  fauver  tous  les  Sommes  ;  mais  il  ne  fauvera  que  ceux  qu'il 
^eut  fauver  agiffant  comme  ll  doit. 

Ne  font-ce  pas  là  de  ces  termes  généraux,  dont  on  avoit  dit  que 
:eux  pour  qui  on  écrivoit  ne  vouloient  pas  que  l'on  fe  fervît,  parce 
[n'As  ne  réveillent  pas  dans  les  ejprits  des  idées  diflinBes  &  particulières  ? 
it  ceux-ci  n'ont- ils  pas  de  plus  ce  défaut  que  les  Philofophes  appellent 
pétition  de  principe ,  qui  confifte  à  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion  ?  Car 
l  eft  bien  certain  que  Dieu  ne  fauroit  agir  que  comme  il  doit  agir.  Mais 
i  qui  l'Auteur  periuadera-t-ii  que  Dieu  n'agiroit  pas  comme  il  doit,  s'il 
'appliquoit,  par  des  volontés  particulières ,  au  falut  de  ceux  qu'il  veut 
auver ,  &  à  la  fandtihcation  de  ceux  qu'iï  veut  fanSifier  ?  Ce  feroit  à 
elui  qui  avance  un  tel  paradoxe  à  le  prouver  d'une  autre  manière, 
[U'en  difant  la  même  chofe  fous  beaucoup  d'expreflions  différentes.  Je 
eux  bien  néanmoins  ne  me  point  prévaloir  de  cet  avantage ,  &  prendre 
iir  moi  l'obligation  de  faire  voir  combien  cela  eft  mal  fondé.  Je  le  prie 
onc  de  répondre  à  cet  argument,  qui  me  paroit  clair  &  proportionné 
l'intelligence  de  tout  le  monde. 

Jefus  Chrift  nous  affure  dans  l'Evangile ,  que  les  hommes  font  beau* 
oup  plus  confîdérables  à  Dieu  que  des  paflereaux.  Nonne  vos  magis 
luris  eflis  illis? 

Or  Dieu  n'a  point  dédaigné  de  s'appliquer ,  par  des  volontés  particul- 
ières ,  à  la  formation  des  paflereaux ,  des  mouches ,  des  moindres  in- 
sâes.  Il  n'a  pas  cru  que  cela  fût  contraire  aux  règles  de  fa  fageffe,  ni 
[ue  cette  manière  d'agir  fut  indigne  de  lui. 

Il  eft  donc  abfurde  de  s'imaginer ,  que  Dieu  n'agiroit  pas  comme  il 
oit,  &  qu'il  mépriferoit  les  confeils  de  fa  fageffe,  s'il  s'appliquoit ,  par 
es  volontés  particulières ,  au  falut  de  ceux  qu'il  veut  fauver,  &  à  la  fane- 
ifîcation  de  ceux  qu'il  veut  fandifter. 

On  voit  par-là  ce  qu'on  doit  juger  d'une  propofition  de  l'Auteur,  qui 
aroît  apurement  bien  étrange.  C'eft  dans  le  Traité ,  Difcours  I,  n.  42, 
ù  il  dit  d'abord  :  Que  Dieu  a  du  établir  certaines  loix  dans  tordre  de  la 
trace ,  comme  il  a  fait  dans  celui  de  la  Nature:  Que  ces  loix ,  à  caufe  de 
>ur  fimplicite ',  ont  néceffairement  des  fuites  fàcbeufes  à  notre  égard:  Que 
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VIL  Cl.  Dieu  pmrroit  remédier  à  ces  fuites  f achetas  t  par  un  nombre  infini  div*> 
$t\  ÙLlontés  particulières}  mais  que  fa  fageffe ,  qu  il  aime  plus  que  fon  ouvrage^, 
ne  le  permet  pas.  C'eft  la  même  équivoque  du  piot  de  fagefle  que  je  viens 
de  remarquer,  &  ainfî  je  ne  m'y  arrête  point  Mais  ce  qui  mérite  plus 
d'être  confidéré  eft  ce  qu'il  ajoute:  L effet  qui  arriveroit  de  chacune  de 
fes  volontés  ne  vaudrait  pas  taftion  qui  le  produirait.  11  faut  remarquer 
qu'il  dit  cela  à  l'occafion  des  fuites  fâche u fes ,  qu'il  dit  arriver  dans  l'or- 
dre de  la  Grâce,  de  ce  que  Dieu  n'y  agk  pas. par  des  volontés  parti- 
culières :  &  ces  fuites  fàchcufes  font  la  damnation  d'une  grande  partie 
des  hommes.  U  n'eft  donc  pas  ici  queftion  d'empêcher  qu'une  pluie  trop 
abondante  ne  renverfe  des  bleds,  ou  qu'un  animal  n'ait  fix  pieds  au  lieu 
Nde  quatre;  il  s'agit  du  falut  de  ceux  que  l'on  fuppofe  que  Dieu  veut  fau- 
ver, &  de  la  fanâtficatiqn  de  ceux  que  l'on  fuppofe  qu'il  veut  fan&ifier. 
Et  Ton  ofe  dire,  que  fi  Dieu  agi  (Toit  en  cela  par  des  volontés  particu- 
lières, l'effet  qui  arriveroit  de  chacune  de  ces  volontés;  c'e(t-à-dire ,  le 
falut  éternel  d'une  ame  que  Dieu  veut  fauver,  &  qui  a  valu  le  Sang 
d'un  Dieu,  ne  vaudroit  pas  l'action  par  laquelle  Dieu  la  fauver  oit,  s'il 
avoit  fallu  qu'il  s'appliquât  à  fon  falut  par  une  volonté  particulière. 

Quand  on  a  parlé  de  la  forte,  s'eft-on  bien  fouvenu  de  cette  grande 
maxime ,  que  le  principal  deflfein  de  Dieu ,  &  fans  lequel  il  n'a  u  roi  t  pas 
créé  l'Univers ,  a  été  d'élever  en  fon  honneur  un  temple  éternel  ?  Car 
après  cela ,  qui  peut  comprendre  que  le  même  Dieu ,  qui  n'a  pas  dé- 
daigné de  former  par  des  volontés  particulières  les  plus  vils  infedes  , 
jufques  à  ceux  qu'on  n'a  fu  être  dans  le  monde  que  depuis  fort  peu  de 
temps,  fans  en  avoir  été  empêché  par  cette  raifon  frivole,  que  l'effet  qui 
arriveroit  de4à  ne  vaudroit  pas  taftion  qui  le  produiroit ,  auroit  dû  être 
empêché,  par  une  femblable  raifon,  mais  qui  auroit  été  cent  fois  plus  fri- 
vole à  l'égard  du  falut  des  hommes ,  d'employer  des  volontés  particuliè- 
res pour  fauver  ceux  qu'il  vouloit  fauver ,  &  pour  fanâifier  ceux  qu'il 
vouloit  fanâifier,  afin  que  le  temple  qu'il  élevoit  pour  fa  gloire  eût 
toute  la  grandeur  &  toute  la  beauté  qu'il  avoit  fouhaité  de  lui  donner. 
Eft-ce  donc  que  des  âmes  fi  chères  à  Jefus  Chrift,  qu'il  a  donné  tout 
fon  Sang  pour  elles ,  ne  valoient  pas  que  Dieu  fît  pour  les  placer 
dans  ce  temple  fpirituel,  ce  qu'il  a  bien  voulu  faire  pour  mettre  dans 
le  monde  des  hannetons,  des  chenilles  &  des  araignées? 

Y  a-t-il  perfonne  à  qui  cela  puiffe  entrer  dans  l'efprit?  Mais  auffi , 
comme  il  eft  difficile  que  des  penfées  peu  raifonnables  fe  foutiennent  par- 
tout, &  que  Ton  foit  toujours  aflfez  fur  fes  gardes  pour  ne  rien  dire  qui 
les  démente ,  j'ai  trouvé  dans  le  Traité  une  propofition ,  qui ,  étant  bien 
entendue»  fait  voir  manifefternent,  qu'on  ne  peut  s'imaginer,  que  la 
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fetale  confédération  d'agir  par  les  voies  les  plus  fimples  ait  pu  empêcher  VIT, 
Dieu  de  ne  pas  faire  tout  ce  qui  auroit  été  plus  avantageux  pour  le  falut  N\  IX. 
de  ceux  qu'il  auroit  voulu  fauver. 

Cette  Propofition  eft  dans  le  II.  Difcours,  n.  49.  Ix>rfqu'on  dit  qui. 
Dieu  agit  par  les  voies  les  plus  fimples ,  on  fuppofe  toujours  égalité  dans 
le  refte,  Ç$  *  principalement  dans  la  gloire  qui  doit  revenir  à  Dieu  de/on 
ouvrage.  11  n'eft  donc  pas  vrai ,  abfolument  parlant»  que  Dieu  agiffe  tou- 
jours par  les  voies  les  plus  fimples ,  mais  cela  n'eft  vrai  qu'en  fuppoiant 
égalité  dans  le  refte ,  &  principalement  dans  la  gloire  qiii  lui  doit  re- 
venir de  (on  ouvrage.  Et  par  conféquent,  lorfqu'il  y  a  de  l'inégalité, 
&  qu'il  doit  revenir  plus  de  gloire  à  Dieu  de  ce  qui  ne  peut  être  fait  que 
par  des  voies  plus  compofées,  que  de  ce  qui  peut  être  fait  par  des  voies 
plus  fimples,  on  ne  peut  dire  alors  raifonnablement ,  que  Dieu  doive 
agir  par  les  voies  les  plus  fimples    Or  il  y  a  une  très-grande  inégalité, 
entre  fauver  tous  les  hommes,  comme  Dieu  le  vouloit,  &  n'en  fauver 
qu'une  petite  partie,  en  comparaifon  de  ceux  qui  fe  perdent  contre  le 
deflein  qu'il  a  voit  de  les  fauver  tous.  Il  y  a  une  très-grande  inégalité, 
entre  donner  à  ce  temple  fpirituel,  pour  lequel  Dieu  a  créé  le  monde, 
toute  la  grandeur  &  toute  la  beauté  qu'il  pou  voit  avoir»  fi  le  deflein 
que  Dieu  a  voit,  que  tous  les  hommes  entraient  dans  la  conftruftion  de 
4x  temple,  &  qu'ils  en  fuflent  tous  de  grands  ornements,  eût  été  ac- 
c5£p!l;  &  ne  'u'  donner  qu'une  beaucoup  moindre  grandeur,  &  une 
beaucoup  moindre  beauté.  Et  on  ne  peut  douter,  félon  les  penfées  de 
l'Auteur,  qu'il  rie  fût  revenu  à  Dieu  une  plus  grande  gloire  du  premier 
que  du  dernier.  11  n'étoit  donc  pas  jufte  que  dans  une  fi  grande  iné- 
galité, Dièd  i'attètàt  feulement  à  choîfir  les  voies  les  plus  fimples,  puif- 
que  Ton  dètiieittfc  d*accoïd  que  cela  ne  fe  doit  feire  que  quand  m  fup- 
pqfe  légalité  dans  le  refte.  Et  il  n'y  a  performe  qui  tic  juge,  que  la  plus     . 
grStidé  pètîe&ion  de  l'ouvrage  ïc  dèvoit  emporter  fur  la  plus  grande  iim- 
•  plîcitë  des  voies.  $ûpp«fons  donc  que  Dieu  ait  connu  (ce  font  les  hy- 
pothefes  de  FÀuteur  )  qu'il  pourroit  fetrrer  tous  les  hommes ,  &  les  ren* 
dre  tous  fort  faints  félon  le  deflein  qu'il  en  avoit ,  s'il  agiflbit  par  des 
vblOfatés  particulières,  &  que  le  contraire  arriverait,  c'eft-à-dire,  qu'il 
y  Vn  aproît  beaucoup  fliôtas  de  fauves,  &  qu'iU  auraient  moins  de  fain- 
tété',  s'il  fcgrtfoit  feulement  par  des  volontés  générales  (ce  qui  eft  la 
rirtinè  chdft  que  d'agir  par  les  voies  les  plus  fimples  )  y  auroit -il  eu 
unTfeut  homme  de  bon  fen$;  qui  ne -trouvât  incomparablement  plus 
digne  de  la'fefirë  'èc  de  la  fageffe  de  Dieu,  d'agir  par  tles  voies  plus 
cômpolees,  \pùûï  fauver  infiïfinfneint  ptus  de  perfonnes  que  Ton  fuppofe 
qfu'il  'ttTflt  'fiftfver,  &  de  donner  par-là  Tau  phis  divin  de  -fes  ouvrages,- 
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qu'il  faudrait  leur  montrer,,  qu^.eeft  invinciblement  fc  néceffairementVl].  p£ 
qp'ik  n?a.  pa$;  voulu  sgir  par  dçs,  volpntês  particulières,  (jupiqyp  çç  fûtN\  'IX, 
par- là  feulement,  à  ce  que  l'Auteur  croit,  qu'il  pouvoir  exécuterai     *"fc 
volonté  qu'il  a  de  fauver  &  de  fanftifier.xous  les  hommes.  .      * 

Ceft  ce  qui  a  été  caufe  qu'après  avoir  dit  ;  que  Dieu  aime  infiniment 
plus  fa  fageffe  que  le  falut  de  tous  les  hommes ^  il  ajoute  :  Car  il  £ aime 
invinciblement  II  t'aime  Sun  amour  naturel  &,nécef[aire.  Il  ne  peut  donc 
Je  difpenfer  ((agir  de  fa  manière  fa  plus  fage.  &  la  plus  digne. pè  M  ; 
c'eft-à-dire  qu'il  ne  peut  fe  difpenfer  d'agir  autrement  que  par  (les  vo' 
lontés  générales,  &  non  par  des-  volontés  particulières.  Mais  on  n'a 
pas  voulu  s'exprimer  en  des  termes  fi  clairs  &  (i  précis,  pour  ne  pas. 
tant  choquer  les  perfonnes  judicieufes;  car  on  n'a  pas  de  peine  à  en- 
tendre dire,  que  Dieu  ne  Jaunit  fe  difpenfer  d'agir^deJà  manière  la 
plus  fage  &  la  plus  digne  de  IuL  11' fenible  que  cçîà  ne  vemlte  ArèJ 
autre  chofe ,  finon  qu'il  agit  toujours  d'une  manière  très-lagè  &  tris- 
digne  de  lui:  ce  qui  eft  indubitable.   Mais  pourquoi  cacher  fa  pensée 
fous  ces  termes  généraux,  qui  ne  forment  aucune  idée  diftihde  dans 
l'efprit,  &  ne  pas  exprimer  ce  que  l'on  entend  par-là ,  qui  eft  qu*ilv 
n'a  pas  été  libre  à  Dieu  de  s'appliquer  par  des  vofoiiVés  par tîcutî ères 
au   lalut  de  ceux  qu'il  vouloit  fauver  ;  &  que  pouvant  faire  Ton  Egtife 
beaucoup  plus  ample  &  plus  parfaite  s'il  eût  agi  de  cçtte  manîeffc  f  qui 
eft  celle   dont  tous  les  Pères  &  tous   les  Théologiens  ont  cru  qu'il 
avoit  agi,  &  qu'il  agit  fans  ce  fie  dans  la  Prédeftination  '&  la  Sanétîfï- 
cation  des  élus)  il  avoit  été  néceffairement  obligé, de  la  Taire,  beau- 
coup  moins  parfaite  &  moins  ample,  parce  que, fa  fagetle 'iie  lui  aVoit 
pas   permis  d'agir  autrement  que  par  des  volontés  générales. 

Je  crois  que  ce  qu'on  a  dit  ci+defiTus  a  déjà  perfuadé  tous  ceux  qui 
liront  ceci  de  la  faufleté  de  cette  prétention.  J'aime  donc  mieux  m'at- 
tacher  d'abord  i  faire  ;pojr  la  faufleté  du  raisonnement  qu'on;  emploie 
pour  l'établir;  &  j'ai  cru  que  pour  4en  convaiper^  pjùs  facilement  Tes 
moins  éclairés,  je  n'avqrç<$u'à  en  faire  de  fomblables  par  où  l'on  con- 
clût ou  des  chofes  widspiment  fauffes,  ou  tout  le  contraire  de  ce 
que  prétend  l'Auteur  .dp  .Syftéme.  Je  me  contenterai  d'en  faire  deux 
de  cette  nature.         ,  •    ■    ,  - 

On  prouvera  par  le  premier  que  JDieju  n'a  pas  créé  l'Univers  par  de* 
volontés  particulières  ,f;comme  l'autre  JVloyfe  ;  mais  qu'il  a  été  créé» 
comme  l'auteur  s'ett  imaginé  qu'il  le  pouyoit  .être  ,  à  l'exception  dès, 
corps  organifés,  par  les  feules  loix  générales,  de  la  communication  des; 
mouvements.  ? 

L  Argument.    Dieu  aime  infiniment  plus  fa  fagefle  que  tous  fef  " 
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VIF.  Cl.  une  très-ample  grandeur*  &  une  merveHleufe  beauté»  que  d'agir  par 
NP*IX.  des  voies  puis  fimples,  en  fauvant  beaucoup  moins  d'hommes*  quoi- 
qu'il les  veuille  fauver  tous,  &  donnant  aufir  par-là  beaucoup  moins  de 
grandeur  &  moins  de  beauté  à  ce  temple  fpirituel,  qui  s'élève  pour  f» 
gloire?  Quand  ferait-il  vrai  que  Dieu  ne  choiflt  les  voies  les  plus  fini* 
pies,  que  quand  on  fuppofe  l'égalité  dans  le  relie.,  s'il  n'eft  vrai  dan» 
cette  rencontre? 

Je  relifois  ce%il.  Livre  avant  que  de  te  donner  ï  imprimer  •  lorsqu'on 
m'a  envoyé  ta  Réponfe  du  P.  Malebrauche  à  la  Differtation  touchant 
les  miracles  de  l'Ancienne  Lok  Et  j'ai  trouvé  dès  le  commencement  de; 
cette  Réponfe  quelque  chofe  de  fort  important  touchant  cette  IV.  Diffi- 
culté, qui  eft,  de  (avoir»  J?  Dieu,  n'a  pu  s'appliquer,  par  des  volontés? 
particulières ,  au  falut  des  hommes  qu'il  vottloit  fauver ,  parce  qu'il  aime- 
infiniment  plus  fafageffa  que  le  falut  des  hommes.  Il  fioutient  l'affirmative» 
dans  tout  foaTiaijté.,  comme  nous,  venons  de  voir  :  mais  il  dit  des  cho- 
ies dans  cette  Réponfe  qui  doivent  Eure  conclure  la  négative  à  tout 
homme  raiibnnable  :■  &  voici  comment., 

U:  fe  plaint  par-tout    dans  cette  Réponfe,  qu'on  a  trop  étendu  dans, 
fe  DiflTertation ,  la  maxime  capitale  de  fon  Syftéme ,  que  la.  caufe  univers 
felle  ne  doit  point  agir  par  des  volontés  particulières,  &  qu'on,  n'a  pas  et* 
aflez  d'égard  à  L'exceptioa  qu'il  y  met>  fi  ce  rieft  que  tordre  le  demande*. 
Or  voici  comme  U  explique  cette  limitation,  ea  la  page  17..  Dieu  n'agit 
point  par  des*  volontés  particulières ,  que  tordre  ne  le  demande  ou  ne  le: 
permette:  ;  c?ejl^à-dire ,  qu'il  n'y  ait  pour  cela  quelque  raifort  que  Dieu  doive: 
préférer  à.  celle-ci;,  que  fa.  conduite  porte  le  caraèere  de  fan  immutabilité* 
qui  demande  que  fa.  manière  d'agir  fait  toujours  la  même ,-  en  un  mot* 
qu'il  ne  fait  plus  fage  que  Dieu  agiffe  par  des  volontés,  particulières  *  qu'en 
Qonféquence  des.  loix  générales. 

nriu!***      ®nne  Peut  donc  Pas  dte»  que  la  tëgefle  de  Dieu  Tait  empêché  d'agir- 
par  des  volontés  particulières  >  lorfqu'il  y  a  eu  quelque  raifon  qu'il  ait 
dû  préférer  à  cette  confédération,  métaphyiique,  que  fa  conduite  doit  porter 
le  canaQere  de  fan  immutabilité.  "   \x 

Ox  ûippofé  que  le  grand  deffein  de  Dieu  ejl  d'élever,  en  fan  honneur, 
un  temple  dont  Jefus  Cbriji  fait  la:  pierre  fondamentale  :  fuppofé  encore, 
que  fon  deffain.  ejl  que  ce  temple  fait  le  plus  ample  qui  fa  puiffe*  &  que 
c'eft  ce  qui  fait  qu'il,  veut  que  tous  les  hommes  entrent  dans  ce  bâtiment 
fpirituel ^  car  il  enfaroit  plus  wpk  (ce  font  des  hypothefes  de  L'Au- 
teur >  quand  eft-ce  qu'il  y  aura  une  raifon  que  Dieu  puifle  &  doive: 
préférer  à  celle-ci »,  que  fit  conduite  porte  le  caraSere  de  fan  bnmutakw 
Uté,  û.  ce  n'en,  eftpas    une  d'exécuter  pleinement  &  parfaitement,  ifc 
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pins  grand  de  fes  deffehié,  &  pour  leqfceTfebni  a  crée  PUnivers ,  qui VII.  C£ 
eft  d'élever  à  fa  gloire  un  temple  qui  foit  le  plus  grand  qui  fe  pulfle;N*.    IX. 
ce  qntne  fera  pas»  fi  tous  tes  hommes  n'y  entrent;  tomene  c'eft  auffi 
fa  volonté?  C'eft  donc  un  cas?,"  ou  iVi^y  en  eut  Jàiriak^  'auquel ,  félon' 
l'Auteur  même  dans  cette  nouvelle 'Réponfé,  Dieu'atîtf  agir  par  des 
volontés  particulières ,  puifqu'ii  recofthoît  que  cela  étott  héceffaite  pour 
exécuter  la  volonté  qu'il  avoit  de  fauver  tous  les  hommes.    £t  par 
conféquent  il  faut ,  ou  qu'il  ait  parte'  contre  Tes  >érïtabîès  feritiments 
dans  cette  nouvelle  Réponfe,   ou  qu'il  reconnôïflTe  qu'il  û'a  pu  dire 
avec  vérité,  que  la  fageffe  de  Dieu  Ta.  empêché  de  s'appliquer  par  des 
volontés  particulières  au  fa  lut  de  cecrsr  qtill"  véufc  Tau  ver ,  ^pimquê^îa 
fageffe  ne  fempêche  point  d'agir  de  cette  forte ,  quaqd  Tordre  le  de- 
mande ou  le  permet;  &  que  l'ordre  le  demande  ou  le  permets  quand 
il  y  a  une  aufli  grande  raifon  qu'eft  le  falut  des-  hommes,  que  l'ot* 
fuppofe  qu'il  veut  tous  fauver ,  ^fue  Drefa  dofve  préférer  à  cette  confi- 
dération  métaphyfique,  que  fa  conduite  doit  porter  le  caradtere  de  foo 
immutabilité  en  n'agi  (Tant  que  par  des  volontés  générales. 

L'autre  manière  dont  il  explique  quand  fordre  demande  ou  permet 
que  Dieu  agiflfe  par  des  volontés  particulières,  prouve  iuffi  clairement 
la  même  chofe.  C'eft,  dit  il,  lorfqttil  eft  plus  fage  que  Dieu  agiffe  pa 
des  volontés  particulières ,  qu'en  cotifêquence  des  lobe  générales.  Car  qi 
peut  douter  gue  de  deux  tnanietes  d^gir;  it  nertfbit  pW-fagfe  dè'cho 
fir  celle  qui  donne  moyen  à  celui  ;qui  < agit  d'exé&utet  pleïncfticnt  &l 
parfaitement  le  deffein  qu'il  a?  L'Auteur  en"  doit  convenir Jpuifqu'it 
dit  tant  de  fois  que  c'eft  le  propre  jfun agent  fage  de proportionner '  7^ 
moyens  è>J&u  ,  ..-..,.   ^  -■■-  -■  ^   : '^~'\];  /;  v,i;lft 

Dr  it  prétend  d'une  par^quç  ft^deffem  rft  Dkti  ttk)  qrfe  tbua  ïérj 
îwmmcs  entrent  d*ns  le  tepaple.  fpirituei  tfai  s'élêvè  pàbr  «fir  gloire^ 
parce  qu'il  eh  feroit  plus  ample.  Et  tt  reconnaît  de  PautreYquè  Dietir 


conféquence  des  Loi»  g^éra^j^WWl/^rr.i/^ra»!*  du' permet  que 
Dieu  agiffe  ptotôt,  pcwf  fc^ve*  $q$X  (pril'vput  ftover,  pSr  des  volôn^j 
tés  particulières ,  qu'en  co^f^qucuçe  des.  lobe  générales.  :  lOr  Ik' fegetfe 
'de  Dieu  n'a  carde  ,de  lui  déjjègdre  ce  tqwj  ftjrdnr  êmetndtotè përnfet;{{ 
puïfqus  felo»  J'Ajujtieur,  Jordrettfftfi  iOieudirfimùwfolàèle  iélt<nieïîet[ 
loixx  Rien  n'êft  donc  plwhm?^  fondé  queèc!e!qtfil  dit,  que  tiieu  dou- '[ 
kmïjauvtr  tous  tes  ^W£f*  C*|W* fàiïq**:tvus  nefont  paifânvés^  fejjï 


V II.  Cl.  que  fa  fagejje  ta  rendu  •  impiùffant^  en  ne  lui  permettant  pas  d'agir  peàr 
1Ï°.1X.   des  volontés  particulière;,  !  * 

Voilà  ce  94c  pavois  à  dira  contre  la  première  partie  de  la  Réponfe 
à  l'argument  prpppJTp:  ^anSf^avUIj  Difficultés  .qui  eft,  que  Dieu  aime 
infiniment  plus  Jajagjejjè  qui  h  ffdut  des  hommes  qtfil  veut  fauve r.  Je 
réferve  à  examiner  dans  la  Difficulté  fuivante,  le  refte  de  cette  Report fe: 
Car  il  aime  invinciblement  fa  fageffe.  Il  l'aime  dun  amour  naturel  & 
nkeffaire.  Il  m  peut  donc  ft  difpenfir  dagir  de  la  manière  H  plus  fige* 

&  i<*  plltldigW  défait       y      i:«;.:.    !,; 


i  t       1  *     •       •  ■  1     . 


."  -'  1  :  ■  1  » 
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j  1 1 


Qwenne  peut/dirç ,  /2w ytHi  très-grande  erreur;  que  Dieu  a  voulu  in»'* 
,pinciklepient  &  neceffairtment  9  ne  point  agir  par  des  volontés  pahi- 
.  culièrts  9  pour  le  falut  fes  hwtones  qtt'il  voulait  fauver: 

L     m 


i  »  i 


l'A«lteurf  dn,Sjrfté(|ie  «vttit  Vaftier  «jfaflble  ces  trois  Propofitions , 
fyr  lefijue%s  il  |>  prm<fpaleraent  ééatiH,  :  "   "  ' 

x.  Dieu  veui  vèriHbUment  qnt  tous  les  hommes  géiiêràleitléM  foieht 
faw'és  :Ja  raifotf<&  PBtipare  mwit  tmjmts  empêché  ttefi \  Àotrtèr.  Dieu 
fiime  l'es  hommes:  il  les  veut  tous  fauver,  il  les  veut  toriifdti&lfiè)'.  Il 
v&t  fW? M  Mfo&'Pto  ai$h\&\ lw plut  parfâMqn-rfi  ftutfe.  La 
W.'-.W^  ?M  $*&#  "V*  ttsus-letlmàn&ite  pmptîr$<tiii,  ërix 
fâifant  qu'ils  aie**  tous  ■4*fort>éc%ntkts  #èg¥és  àï gloHH.  ' 
,  ,?,  Ceta.feroiï,aMtfi,  fi.  Dont  agipU  par  dés  Vbtvhiês'  lpamtuHètts , 

voU 

ïlï  biea  ▼*,  qw'eeux-  quf  fwtfftt  ^Ftiifià%  m  d?«if'  ^féttHéfét 
propoOtiaq^;  ou  au  moins  qai  le»  ftfppdftf«fi*n?r p&ut  xNÎà,  tâbtétii 
bietî  dftlajpfrfje  à  d«toè»rer  .d'accord-  4*  WftûiQttiië ,  è.  (^tfjf  rié'fbf- 
firoit .  pas  Hpjur;  l^iteW  rtûiks .  prqbtble ,  4»  Htftfr  riié|der  utté  Ârtpfé  cdn- 
vcnaqce;;^s  .x^V^ùroi^t  àeftfe  '^&*  «fettr  f îê  %ft\  W  c^ert  dMd'' 

été 
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quï'A  fagdroit «  1  cur .  ^nontrer^guft,  c?p£  invinciblement  ft ,  nécejfqirçment  VIJ.  Çj£ 
qp'il*  iVfr  pas?  voulu  ^gij  par  dçs,  fjolpnfés  particulière^  (j^piqjjp'çç  fûtN\  .'IX. 
par- là  feulement,  à  ce  que  l'Auteur  croit,  qu'il  pVp  voir  exécuterai    *" 
volante  qu'il  a  de  fauver  &  de  faodifier^ous  .les  hommes.  r,  '  ■ 

.  Ceft  ce  qui  a  été  caufe  qu'après  avoir  dit  ;  que  Dieu  aime  infiniment 
plus  fa  fageffe  que  le  falut  de  tous  les  hommes ^  il  ajoute  :  Car  il  f  aime 
invinciblement:  Il  t  aime  Sun  amour  naturel  ^néçejjaire^  H  ne;  petit  dpric 
fi  diffrenfer  ftagir  de  (a  manière  fy  plus  fage.  Ç$  la  plus  digne. #è  lUi  ; 
c'eft-à-dire  qu'il  ne  peut  fe  difpenfer  d'agir  autrement  que  par  "clés  V(v 
lontés  générales,  &  non  par  des-  volontés  particulières.  Mais  on  tfà 
pas  voulu  s'exprimer  en,  des  termes  û  clairs  &  (j  précis,  pour  ne  pas. 
tant  choquer  les  perfonnes  judicieufes;  car  on  n'a  pas  de  peine  à  en- 
tendre dire,  que  Dieu  ne  faumit  fe  difpenfer  d 'agir \  déjà  manière  Ta. 
plus  fage  &  la  plus  digne  de  luu  II1  femble  que  cçlà  ■jne'.ycuille dire* 
autre  chofe ,  linon  qu'il  agit  toujours  d'une  manière  très-fagé  &  tris- 
digne  de  lui:  ce  qui  eft  indubitable.  Mais  pourquoi  cach'er  fa  penfée 
fous  ces  termes  généraux,  qui  ne  forment  aucune  idée  diftihde  dans 
l'efprit,  &  ne  pas  exprimer  ce  que  l'on  çntend  parTià,  qui  eft  qp^ 
n'a  pas  été  libre  à  Dieu  de  s'appliquer  par  des  vplptïfés^  pârtiCuTieres 
au  telut.de  ceux  qu'il  vouloit  fauver  ;  &  que  pouvant  taire  Ton  Egtffe 
beaucoup  plus  ample  &  plus  parfaite  s'il  eût  agi  de  cette  manîetb  Cqui 
eft  celle  dont  tous  les  Pères  &  tous  les  Théologiens  ont  cru  qu'il 
avoit  agi,  &  qu'il  agit  fans  ce  fie  dans  la  Prédeftination '&  la  Sanctifi- 
cation des  élus)  il  avoit  été  néceffairement  obligé  .de,  la  faire  ,  beau- 
coup  moins  parfaite  &  moins  ample,  parce  que. fa  fagette  .ne  lui  aVoit 
pas  permis  d'agir  autrement  que  par  des  volontés  générâtes. 

Je  crois  que  ce  qu'on  4  dit  ci+deflus  a  déjà  perfuadé  tous  ceux  qui 
liront  ceci  de  la  faufleté  de  cette  prétention.  J'aime  donc  mieux  m'at- 
tacher  d'abord  à  faire  jjrojr  ia  faufleté  du  raùfopnement  cju'oh;  emploie 
pour  l'établir;  &  j'ai  cru  .que  .pour  ,en  convaipa^  plus  facilement  Tes 
moins  éclairés,  je  n'avqrçfju'à  en  faire  de  fe^bïabfes  par  où  l'on  con- 
clût ou  des  chofes  widsjnment  fauffes,  ou  tout  le  contraire  clé  ce 
que  prétend  l'Auteur  du  .Syftéme.  Je  nie  contenterai  d'en  faire  deux 
de  cette  nature.  .  -    -    ,  -  ■ 

On  prouvera  par  le  ;pnemier  que  Dieju  n'a  pas  créé  l'Univers  par  dea 
volontés  particulières  ,,;comme  r^ffgjte  iVlo  y  fermais  qu'il  a  été  créé  t 
comme  l'Auteur  s'eft  imaginé  qu'il  le  .pou Y(oità. être  ,  à  l'exception  dès; 
corps  organifés,  par  les  feules  loix  générales,  de  la  communication  deaC 
mouvements.  ■.....-"* 

.  L  Argument.    Dieu  aime  infiniment  plus  fa  fagefle  que  tous  fef 


H%  riï?:tVx\6  ,. 

yjtày  ouvrages  :  car  "ft  Vàîme  d'un  amour  nâfàreï  &  néceflaire.    11  tfa  donc 
NMX.   pu  (edi^eTfiftr  d'agir1  dans  la  créatioh  de  r  Univers  de  la  manière  la 
|>lu$ i'fàgë  &  la  plus  digne  de  lui."  "       ■ 

Or  la  mànieïe  la  plus  fage  &  la  plus  digne  de  Dieu  ,  eft,  d'agir 
par  des  voies  (impies  &  par  des'  volontés  générales,  &  non  par  des 
volontés  particulières. 

.  '  Jl  ne  lui  à  donc  pas  été  libre  de  créer  le  monde  par  des  volontés 
particulières  >  mais  it  &'  fallu  néceflairement  qu'il  Tait  créé  par  des 
volontés  générales  &  par  des  voies  fimples. 

Or  cette  cohclufion  eft  fauffe  &  hérétique  :  car  il  eft  de  foi  que 
l'Univers  a  étjé  créé  par  des  volontés  particulières.  11  faut  donc  né* 
cetfairement ,  de  deux  chofes  l'une,  ou/qu'il  foit  faux  que  la  manière 
la  plus  digne/de  pieu  foit  d'agir  par  dft  voies  fimples  ;  c'eft-à-diref 
par  des  volontés  générales ,  &  Aon  par  des  volontés  particulières;  ou 
qu'il  foît'faux  que  Dieu  foit  obligé  de  choifir  entre  plufieurs  voies, 
toutes  digues  de  lui  ,  celle  que  nous  nous  imaginerons  en  être  la 
plus  digne. 

Jfajttçnçfs ,1a  reponfe  à  cet  argument.  Mais  en  voici  un  autre  qui 
prpdverâ  tout' le  Contraire  de  ce  que  l'Àdteur  prétend. 

II.  argument.  Dieu  aime  tous  les  hommes,  il  lbs  veut  tous  fau- 
ver ,  0  les  veut  tous  fan&ifier.  Il  aime  auffi  à  agir  par  les  voies  les 
plus  fimples  ;  mais  il  aime  infiniment  davantage  fa  fageffe  &  fa  bonté  :  car 
il  les  aïojie  jrivincîbleméût.  Il  les  aime  d'un  amour  naturel  &  néceflaire. 
Il  n'a  ''dope  jpii  fe  difpfcrifer  d'agir  de  la  manière  la  plus  fage  &  la  plus 
conforme  £  &  ponté.  Or  la  manière  d'agir  la  plus  fage  &  la  plus  con-  - 
forme  à  fa  bonté  a  dû  être  'néceflairement ,  celle  par  laquelle  il  pou- 
vait exécuter  te  cjeffein  que  fa  bonté  ttii  avoit  fait  prendre,  de  fauver 
&  de  fanftifier  totfs  le9  hommes    (  car  un  être  fage  proportionne— 
toujours;  les  jtfc$jfsÉS  la'  M\  'Éc  Taftioh  au  deflein  qu'il  a  pris  )  <&=r 
par  çonféquerit,  ff  DiéU  a'côrfnu   (  dommeJ  le  îuppôfe  l'Auteur  du. 
Syftème  )  qu'agiffaht  par  défc  Volontés  particulières  \  tous  les  homme» 
feraient  fauves  /  &  qu'ils   deviendraient   tous  de  gtands  Saints ,    & 
qù'agiflant    au  contraire   par  des  volontés  générales  ,    il  ne  pourrait 
exqçuter  le  deflein  que  fa  bonté  lui  a  fait  prendre ,  de  les  fauver  tout 
&  de  les  fanftifier  tous  ;  je  foiWeris  qu'il  en  ftùt  néceflairement  con- 
dure,  que   Dieu  n*à  pu  fô  Wpfenfer  d'agir ,  à   l'égard  du  falut  des 
hpmmes ,  par  'de*'  voïont&°£arfi<:ulieres  :  ce   qui  eft  la:  contradictoire 
cfe  ce  que'rKiitëÙf  du  Sjrftême  a  roulis  prouver  par  ce  même  rai. 
fonpement. 
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On  en  pourroit  demeurer  là ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  plus  grandes  VII.  Cxi 
preuves  qu'un  argument  ne  vaut  rien,  que  quand  on  peut  tirer  desN\lX. 
mêmes  antécédents  des   conclufions  toutes  contraires.     Mais  quoique 
cela  fuffife  pour  être  afluré  qu'un  argument  eft  vicieux,  on  eft  encore 
plus  facisfait  quand   on.  peut  marquer  en  particulier  ce  qui  fait  qu'il 
eft  vicieux.    Et   c'eft  ce  que  je  crois  important  de  marquer  ici. 

i#.  C'eft  un  jeu  de  paroles,  qui  ne  fignifie  rien  ,  d'oppofer  l'amour 
que  Dieu  a  pour  le  falut  des  hommes,  à  l'amour  qu'il  a  pour  fa  fagefle, 
afin  d'en  conclure ,  qu'aimant  plus  fa  fagefle  que  le  falut  des  hommes  , 
H  ne  feuroit  faire,  pour  fauver  les  hommes,  quelque  volonté  qu'il  ait 
de  les  fauver ,  ce  qui  ferait  indigne  de  fa  fagefle.  La  confédération  qu'il 
a  pour  fa  fagefle  ne  fait  rien  à  cela.  Car  ,  faifant  abftraâion  fi  Dieu 
aime  fa  fagefle  d'un  amour  libre  ou  néceflaire,  il  nous  fuffit  de  con- 
cevoir que  Dieu  eft  infiniment  fage ,  pour  concevoir  en  même  temps 
que  tout  ce  qu'il  fait  eft  très-fage  ,  &  que  par  conféquent  il  ne  fau* 
roit  rien  faire  qui  foit  indigne  de  fa  fagefle. 

2°.  On  ne  doit  pas  fuppofer  deux  chofes  enfemble,  quand  on  a 
dû  prévoir  qu'elles  n'étoient  pas  compatibles.  Et  c'eft  ce  que  fait  l'Au- 
teur du  Syftême  dans  cet  argument.  11  fuppofe  que  Dieu  veut  véri- 
tablement fauver  généralement  tous  les  hommes.  C'eft  fa  première  fuppo- 
fition.  La  féconde  eft ,  que  Dieu  veut  invinciblement  fuivre  les  confeils 
à*  fa  faSeJfe  *  Qu'il  fali  bien  qui  l'obligeront  de  ne  point  agir  dune 
manière  qui  puiffe  lui  donner  moyen  de  fauver  tous  les  hommes.  Qui  ne 
voit  que  cette  féconde  fuppofition  détruit  la  première ,  comme  on  l'a 
montré  dans  la  M  Difficulté?  C'eft  comme  qui  fuppoferoit  qu'un  Prince 
fort  fage  a  une  vraie  volonté  de  faire  une  Egïife ,  aufli  grande  &  auffi 
magnifique  que  celle  de  S.  Pierre  de  Rome ,  en  même  temps  qu'on 
fuppoferoit  qu'il  la  fait  entreprendre  par  un  Architede  à  qui  il  ne  veut 
donner  qu'un  million  pour  l'achever,  fâchant  fort  bien  que  pour 
ce  million  9  il  ne  la  pourroit  faire  que  dix  fois  moins  grande  &  moins 
magnifique. 

3°.  Ce  font  deux  propofitions  fort  différentes  :  Dieu  ne  peut  rien 
faire  de  contraire  à  fa  fagejfe ,  ou  qui  foit  indigne  de  fa  fagefle  ;  & 
Dieu  ne  fe  peut  difpenfcr  d:agir  de  la  manière  la  plus  digne  de  fa  fagejfe. 
La  première  eft  indubitable  ,~&  on  ne  fe  pourroit  tromper  que  dans  l'appli- 
cation ,  en  jugeant  indigne  de  fa  fagefle ,  ou  de  fa  juftice,  ou  de  fa  bonté 9 
ou  de  quelque  autre  de  fes  attributs ,  ce  qui  n'en  ferait  pas  indigne.  Mais 
cela  eft  quelquefois  fi  clair  que  Ton  n'en  fauroit  douter  ;  comme  quand 
S.  Auguftin  a  prouvé  contre  les  Pélagicns,  que  l'homme  n'a  pu  être 
créé  de  Dieu  dans  l'état  de  mifere,  dans  l'incltnatioq  ï  faire  le  mal* 
Fbilqfopbie.  Tome  XXXIX.  F  f  f  f 
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VEL  Ci.  &  dans  l'impûiffatiçe  à  faire  le  bien  ,  où  il  fe  trouve  depuis  le  péché; 

N*.  IX-  parce  que  cela  auroit  été  manifeftement  contraire  à  la  fagefle  &  à  la 
juftice  ;  à  fa  fagefle,  parce  qu'ayant  été  créé  pour  jouir  de  Dieu.  & 
pouc  l'aimer ,  il  auroit  été  incapable  de  l'un  &  de  l'autre  :  à  fa  juf- 
tice ,  parce  qu'il  auroit  été  miférable ,  fans  qu'aucun  péché  l'eût  reù* 
du  digne    de  cette  mifere.   Or  rien  ne   paroit  plus  certain  que  eettç 

Jui  ?*'  **  ^c^e  Par0^  **e  ce  &int  Ooéhur  :  Neque  enim  fub  Deo  jujh  mifer  effe 

*.  9.    *'  C  qui f quant,  nifi  mereatur ,  poteft. 

Voilà  pour  Ce  qui  eft  de  la  première  proportion;  que  Dieu  ne  peut 
agir  d'une  manière  indigne  de  fa  fagejfe.  Mats  il  n'en  eft  pas  dq 
iiréme  de  la  féconde;  Dieu  ne  fe  peut  difpenfer  et  agir  de  la  manière  fa 
plus  digne  de  fa  fagejfe  ;  car  elle  fouffre  en  foi  de  plus  grandes  diffi» 
cuites ,  &  il  eft  bien  plus  facile  d'en  abufer.  Pour  rendre  la  chofe  plus 
claire ,  confierons  cette  propoûtion  dans  le  cas  auquel  l'Auteur  l'a 
appliquée.  11  prétend  que,  de  ces  deux  manières  d'agir,  par  des  v(h 
lontés  générales  9  ou  par  des  volontés  particulières,  Dieu  ne  peut  fe 
difpenfcr  de  choifir  la  première ,  tant  dans  l'ordre  de  la  Grâce  que 
dans  l'ordre  de  la  Nature  ,  parce  qu'elle  eft  plus  digne  de  fa  fagefie. 
Or  en  parlant  ainfi ,  il  ne  nie  pas  que  la  manière  d'agir  par  des 
volontés  particulières  ne  foit  digne  auiTi  de  la  fagefle  de  Dieu  ,  mais 
feulement  que  l'autre  eh  eft  plus  digne.  Et  il  n'en  pouvoit  pas  dir* 
plus.au  désavantage  de  cette  manière  d'agir  par  des  volontés  particu* 
litres;  car  il  eft  impoflîWe  que  Dieu  agiffe  d'une  manière  indigne  de 
&  fagefle.  Or  il  demeure  d'accord  que  Dieu  a  agi  par  des  volontés 
particulières  dans  la  création  de  l'Univers ,  dans  la  formation  des  corps 
vivants,  &  qu'il  y  agit  encore  toutes  les  fois  qu'il  fait  des  miracles. 
Ce  feroit  donc  un  blafphème  de  dire,  que  cette  manière  d'agir  fût 
indigne  de  la  fagefle  dfe  Dieu. 

Or  quand  on  fuppoferoit  que  l'autre  en  feroit  plus  digne,  couGT 
dérée  en  elle-même  (  ce  que  je  n'avoue  point  )  ce  feroit  une  étrange 
témérité  ,  de  vouloir  que  n'aimant  invinciblement  &  nécessairement  qu* 
fa  propre  fubfiante ,  &  étant  parfaitement  libre  pouc;  tout  le  refte ,  il 
ne  le  foit  pas  pour  choifir  entre  deux  manières  d'agir,  qui  font  tou- 
tes deux  dignes  de  lui,  celle  qu'il  voudra.  Cependant  c'eft  ce  que 
l'on  ofe  dire.*  On  ne  craint  .point  de  donner  des  bornes  à  la  liberté  de 
Dieu,  &  de  l'aflervir  aux  imaginations  d'une  nouvelle  Métaphysique, 
que  l'Ecriture  &  la  Tradition  ne  connoiflfent  point  On  ne  craint  point 
3Ô  ^c'  d'affurer  :  .Que  Dieu  forme  librement  fon  deffein  ;  mais  que  le  deffein  étant 
fotmé*  il  xboijit  nécessairement  lçs  voies  générales  ,.  qui  font  plus 
dignes  de  fafygtffili  Et  ainfi  Dieu  n'aura  point  dé  liberté  dans  le  choix 
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des  voie;  néceflaires  pour  l'exécution  de,fe$  defleins  ;  mais  il  faudra  VIT.  Ci,. 
néceflàireiqent  qu'il  prenne  les  générales  ,  comme  les  plus  dignes  ;  Np.  IXt 
ç'eft-à-dire,  qu'il  ne  lui  fera  pas  libre  d'agir  par  des  volontés  parti- 
culières pour  la  fanftification  des  hommes  :  car  c'eft  toujours  cela 
que  Von  a  en  vue.  Mais  fur  quoi  peut  être  fondée  une  doârine  fi  inju,- 
rieufe  à  la  liberté  de  Dieu  ?  Et  n'a-t-on  pas  de  quoi  en  faire  voir  la 
faufleté  par  une  preuve  convainquante? 

\  Car  Dieu  ayant  pris  le  deflein  de  créer  le  monde,  il  a  vp  qu'il  la 
pouvoit  créer  par  deux  fortes  de  voies  ;  les  unes  plus  dignes  de  £a 
fagefle,  &  les  autres  moins  dignes.  Les  plus  dignes  étoient  de  le  créer 
par  les  loix  générales  de  la  communication  des  mouvements  ;  &  les 
moins  dignes,  de  le  créer  par  des  volontés  particulières.  Je  dis  tout 
cela  félon  les  fentiments  de  l'Auteur. 

Or  Dieu  a  choili  les  moins  dignes  de  fa  fagefle  :  car  c'eft  un  arti. 
cle  de  foi  qu'il  l'a  créé  par  des  volontés  particulières. 

Il  eft  donc  très-faux ,  &  on  ne  le  peut  dire  fans  blafphéme ,  que 
Dieu  ayant  pris  un  deflein  ,  il  ne  ioit  point  libre  dans  le  choix  des 
voies  pour  l'exécuter,  &  qu'il  choififfc  nécessairement  les  généra- 

.  LES,     QUI    SONT   LES   PLUS  DIGNES   DE   SA   SAGESSE. 

4*.  Quand  on  pourroit  donner  quelque  fens  à  cette  propôfition  ,  qui 
la  rendroit  fupportable  dans  la  théorie,  on  n'en  pourroit  faire  aucun* 
.application.  Car  ,  pour  en  faire  quelqu'une,  il  faudroit  pouvoir  juger, 
&  juger  certainement ,  que  ceci  &  cela  eft  plus  pu  moins  digne  de  la 
fagefle  de  Dieu.  Je  dis  juger  certainement  ;  car  autrement  la  conclu- 
fîon  qu'on  en  tireroit  ne  feroit  que  probable,  &  l'Auteur  du  Syftéme 
jie  veut  point  de  probabilités  :  il  veut  qu'on  ne  fe  rende  qu'à  l'évidence. 
.Or  que  peuvent  faire  de  plus  téméraire  &  de  plus  présomptueux , 
",  des  hommes  aveugles  ,  pleins  de  ténèbres ,  &  fi  peu  capables  dç  dé- 
couvrir d'eux-mêmes  ce  qui  eft  caché  en  Dieu ,  que  d'entreprendre 
de  juger  certainement  par  la  feule  idée  de  l'être  parfait,   fans  l'aide 
'd'aucune  révélation  divine ,  ce  qui  eft  plus  digne  ou  moins  digne  de 
.fa  fagefle?    Où  en  ferions-nous,  fi  Dieu  avoit  remis  ce  jugement  à 
la  raifon  humaine,  auffi  foible  qu'elle  eft  devçpue  depuis  le  péché  pour 
pénétrer  les  fecrets  de  Dieu  ?  Chaque  Métaphyfîcien  fe  mêieroit  de 
réformer  la  conduite  de  Dieu  fur  fes  méditations.  Dès  qu'une  certaine 
conduite  lui  paroîtroit  plus  digne  de  fa  fagefle  infinie,  il  affureroit  har- 
diment, qu'il  eft  néceflaire  que  ce  foit  celle-là  qu'il  ait  fuivie.  Et  il 
ne  s'embarrafleroit  pas  despaflages  de  l'Ecriture  qu'on  lui  pourroit  op- 
pofér.  Il  croiroit  ee  être  quitte  pour  dire ,  qu'elle  eft  pleine  tfantbro- 

pologks,  &  que  ce  qu'on  lui  objeâe  en  eft  une. 
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VIL  Cl.      f°.  Ainfi  les  Chinois  fe  pourraient  croire  bien  fondés,  de  ne  voit 
&MX.   loir  pour  leur  Sauveur  qu'un  Jetas  Chrift  glorieux,  St  dé  n'en  vouloir 
point  de  crucifié.  Car  il  eft  G  vrai  que  le  premier  paraît  plus  digne 
de  la  fageffe  de  Dieu ,  à  ceux  qui  n'en  jugent  que  par  ta  raifon  humai- 
ne, que  c'eft  pour  cela  que  S.  Paul  appelle  le  myftere  de  la  croix, 
que  l'on  préchoit  aux  Gentils ,  la  folie  de  la  Prédication  ;  parce  qu'il 
n'y  avoit  rien  en  cela  qui  ne  parût  infenfé  à  ceux  qui  ne  font  pas 
éclairés  par  l'efprit  de  Dieu.  Ce  que  dit  M.  TEvéque  de  Meaux  fur  ce 
paflage  de  l'Apdtre  eft  G  beau  &  G  folide,  &  revient  fî  bien  à  notre 
fujet ,   que  je  ne  puis    m'empécher    de   le  mettre   ici.   Il   rapporte 
d'abord  cet  endroit  de  S.  Paul  dans  toute  fa  fuite. C€  Le "Seigneur ,  dit-if, 
^£CT7  m'a  wvoyê  prêcher  t Evangile ,  non  par  ta  fageffe  &  par  le  raifonne- 
Uhiverjiu'  ™nt  humain ,  de  peur  de  rendre  Inutile  la  Croix  de  Jefus  Cbrift  :  car 
le.  a.  pose,  fa  prédication  du  myftere  de  ta  croix  efl  folie  à  ceux  qui  périment  t   & 
ne  par  oit  un  effet  de  la  puiffance  de  Dieu  qu'à  ceux  qui  fe  /auvent ,  fejl- 
à-dire  à  nous.  En  effet  il  eft  écrit ,  je  détruirai  la  Jagejfe  des  Sages ,  6f 
.  je  rejetterai  la  feience  des  Savants.  Où  font  maintenant  les  Sages ,  où 
font  les  DoSeurs  T  Que  font  devenus  ceux  qui  recher choient  les  feiences 
de  ce  fiecle?  Dieu  rta-t-il  pas  convaincu  de  folie  lafagejjê  de  ce  monde  ? 
Sans  doute  ,  ajoute  -ce  Prélat ,  parce  qu'elle  n'a  pu  tirer  les  hommes 
de  leur  ignorance.  Mais  voici  la  raifon  que  S.  Paul  en  donne.    C'eft 
que  Dieu  voyant  que  le  monde ,  avec  la  fageffe  humaine ,  ne  r avoit  point 
reconnu  par  tes  ouvrages  de  fa  Sageffe;  c'eft-à-dire  ,   par  les  créatures 
qu'il  avoit  fî  bien   ordonnées  »  il  a  pris  une  autre  voie,  &  a  rèfolu  de 
fauver  fes  fidèles  par  la  folie  de  la  prédication^  c'eft-à-dire  par  le  myk 
tere  de  la  Croix,  où  la  fageffe  humaine  ne   peut  rien   comprendre. 
Nouveau  &  admirable  deflein  de  la  divine  Providence  \   Dieu  avoit 
introduit  l'homme  dans  le  monde ,  où  de  quelque  côté  qu'il  tournât 
les  yeux ,  la  fageffe  du  Créateur  reluifoit  dans  la  grandeur ,  dans  Ta 
richeffe  &  dans  la  difpofîdon  d'un  fi  bel  ouvrage.  L'homme  cependant 
l'a  méconnu  :  les  créatures  qui  fe  préfentoient  pour  élever  notre  efprft 
plus  haut ,   l'ont  arrêté  :  l'homme  aveugle  &  abruti  les  a  fervies  ;  & 
non  content  d'adorer  l'œuvre  des  mains  de  Dieu ,  il  a  adoré  r  œuvre 
de  fes  propres  mains.    Des   fables   plus  ridicules  que  celles  que  l'on 
conte  aux  enfants,  ont  fait  fa  Religion.  H  a  oublié  la  raifon  :  Dieu  la 
lui  veut  faire  oublier  d'une  autre  forte.  Un  ouvrage  dont  il  entendoit 
la  fageffe  ne  l'a  point  touché,  un  autre  ouvrage  lui  eft  préfenté,  où 
fon  raifonnement  fe  perd  >  &  où  tout  lui  paroit  folie  :  c'eft  la  Croix 
de  Jefus  Chrift.  Ce  n'eft  point  en  raifonnant  qu'on  entend  ce  myftere  ; 
Ceft  en  captivant  fon  intelligence  fous  Pobéiffance  de  la  foi  ;  c'eft  eu 
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iétruifant  les  raijbnnements humains ,  &  toute  hauteur  qui  s'élève  tontre  VII.  ClT 
la  fcience  de  Dieu.  En  effet  que  comprenons-nous  dans  ce  myftere,  oùN°.  IX» 
le  Seigneur  de  gloire  eft  chargé  d'opprobres ,  où  la  SageflTe  Divine  eft 
tcaitée  de  folle  ;  où  celui  qui  affuré  en  lui  -  même  de  la  naturelle 
grandeur ,  n'a  pas  cru  s* attribuer  trop  quand  il  s'eft  dit  égal  à  Dieu  9 
feft  anéanti  lui-même  jufqu'à  prendre  la  forme  ctefclave ,  &  à  Jubir  h 
mort  de  la  Croix?  Toutes  nos  penfées  fe  confondent;  &  comme  difoit 
S.  Paul ,  il  n'y  a  rien  qui  paroifle  plus  infenfé  à  ceux  qui  ne  font  pas 
éclairés  d'enhaut". 

On  voit  par-là  combien  il  feroit  dangereux  d'établir  cette  faufle  re» 
gle  ,  Qu'une  conduite  ou  une  manière  d'agir  n'a  pu  être  celle  de  Dieu  , 
parce  que  la  raifon  humaine  juge  qu'une  autre  efl  plus  digne  de  la  fa- 
gefle  de  Dieu 

6°.  11  n'eft  pas  mal  aifé  de  rendre  raifon  pourquoi  ce  jugement  eft  fi  dif- 
ficile ,  &  peut  être  fi  trompeur.  Ceft  que  pour  juger  fi  une  certaine  con- 
duite eft  plus  ou  moins  digne  de  la  fageflfede  Dieu ,  il  faut  prefque  toujours 
la  confidérer  par  rapport  à  diverfes  chofes ,  qui  fouvent  nous  font  in* 
connues.  Cela  eft  vrai  fur-tout  à  l'égard  des  manières  d'agir  dont  il  eft  qufek 
tion.  Car  une  manière  d'agir  n'eft  pas  pour  elle-même,  elle  eft  pour  l'ou- 
vrage qui  en  doit  être  produit.  Et  ainfi  une  manière  d'agir  peut  être  préférée  ^ 
aune  autre  à  l'égard  d'un  certain  ouvrage  ou  d'un  certain  deflein  ;  &  cette 
autre  lui  être  préférée  à  l'égard  d'un  autre  ouvrage  ,  ou  d'un .  autre 
deflein.  Par  exemple,  fi  l'on  demande  laquelle  des  deux  manières  de 
mettre  un  livre  en  état  d'être  lu  facilement ,  ou  de  le  faire  imprimer , 
ou  de  le  faire  bien  écrire,  eft  la  plus  (impie  &  la  plus  digne  d'un  homme 
fage?  Pour  y  répondre  pertinemment,  il  faut  favoir  quel  eft  fon  défi. 
fein;  c'eft-à«dire ,  s'il  en  veut  avoir  plufieurs  exemplaires,  ou  s'il  n'en 
▼eut  avoir  qu'un  ou  deux.  Car  dans  le  premier  cas  ,  la  voie  la  plus 
fi  m  pie  &  la  plus  digne  d'un  homme  fage  eft  de  le  faire  imprimer  ;  & 
dans  le  fécond  cas  c'eft  tout  le  contraire. 

Ceft  donc  une  iltufion  de  dire  en  général*  comme  fait  par-tout 
l'Auteur  du  Syftéme  ,  que  les  voies  les  plus  (impies  font  les  plus  dignes 
de  la  fagefle  de  Dieu.  Quand  cela  feroit  vrai ,  ce  ne  pourrait  être  que 
par  rapport  aux  defleins  de  Dieu ,  comme  l'Auteur  l'a  reconnu  dans 
la  Recherche  de  la  Vérité  page  600,  où  il  dit  :  que  Dieu  agit  toujours  par 
les  voies  les  plus  Jimples  par  rapport  à  ses  desseins.  Or  comme  j'ai 
déjà  remarqué  dans  le  1.  Livre,  fi  ce  n'eft  que  par  rapport  à  fes  def- 
feins,  on  ne  peut  rien  conclure  de  la  propofition  générale,  quelque 
vraie  qu'on  la  fuppofàt.  Car  qui  connoit  les  defleins  de  Dieu  ?  Qui 
connoit  fes  defleins  fur  une  feule  ame  ?  Qui  connoit  fes  defleins  fur 
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VIT;  Cl.  toute  l'Eglife  ?  Qttis  pnim  cognovit  fettftm  Domini  $  aut  guis  ConfiUfl^ 
N°.  IX.rius  ejus  fuit?  -  ' 

Rom.  9.  7».  Mais  il  eft  bien  étrange  que  ce  que  l'Auteur  a  dit  une  fois  ou 
deux  avec  tant  "de  raifon ,  que  Dieu  agit  par  les  voies  les  plus  Jungles 
par  rapport  à fis  deffeins,  il  femble  l'oublier  par-tout  ailleurs,  &  dire 
même  le  contraire.  Car  agir  par  les  voies  les  plus  fimples  par  rapport 
aux  deffeins  qu'on  a  pris ,  c'eft  proportionner  les  voies  aux  deffeins ,  ce 
qui  eft  raifonnable.  Mais  il  veut  ailleurs  ,  contre  toute  raifon  ,  que 
Dieu  proportionne  fis  dejjeins  aux  voies ,  &  qu'il  ne  puifle  choifir  le 
plus  parfait  des  ouvrages  qu'il  voudroit  faire  *  que  par  rapport  à  la 
JimpHcité  des  voies  par  lefqueUes  il  agit.  C'eft  dans  fou  Traité ,  D  if  cours  IL 
n.  f  1  r  oqiaprès  avoir  dit  (  ce  qui  eft  aflgrétiiejit  bien  téméraire  9  pour 
n'en  pas  dire  davantage  )  que  fuppofé  que  Dieu  veuille  produire  au  de- 
hors un  ouvrage  digne  de  lui>  ilwejl  point  indifférent  dans  le  choix, 
il  doit  produire  le  plus  parfait  qui  [oit  potfible  9  il  ajoute 9.  par  rapport 
à  la  fimplicité  des  voies  par  lefqueUes  il  agit ,  pour  nous  faire  entendre 
que  ce  n'eft  pas  celui  qui  eft  abfolumertf  le  plus  parfait  qu'il  cjoit 
choifir,  mais  celui  qui  l'eft  par  rapport  à  la  [implicite  des  voies  par 
lefqueUes  il  agit.  \ 

8#.  Il  eft  bon  de  remarquer  le  peu  de  liberté  &  d'indifférence  que 
l'Auteur  laiife  à  Dieu  ,  à  l'égard  de  ce  qu'il  fait  au  dehors.  J'ai  ajouté  , 
&  d'indifférence:  car  on  fait  que  les  anciens  Sçholaiïiques  ont  cru 
qu'il  y  avoit  en  Dieu  une  liberté  fans  indifférence  &  fans  contingence  ; 
comme  à  l'égard  de  l'amour  néceflaire  qu'il  a  pour  foi  même,  &  à 
l'égard  de  la  production  du  S.  Efprit ,  qui  eft  le  terme  de  cet  amour , 
comme  S.  Thomas  le  déclare  dans  la  qu.  10.  De  Potentia  art.  2.  ad.  f. 
Libéré  ergo  Spiritus  San&us  procedit  à  Pâtre  %  non  tamen  poffibiliter , 
fid  ex  neceffitate.  Ce  n'eft  pas  de  cette  liberté-là  que  j'entends  parler, 
mais  de  celle  que  Dieu  a  à  l'égard  de  ce  qu'il  fait  au  dehors ,  qui  doit 
être  accompagnée  d'indifférence  ,  parce  que  Dieu  ri  aime  invinciblement 
f$  néceffaùrement  que  fa  propre  fubftance,  comme  S.  Thomas  i'enfeigne 
i*  p.  qu.  19-  art.  3.  qui  a  pour  titre:  Utrum  quidquid  vult  Deus  ex 
neceffitate  velit  ?  Car  il  y  répond  négativement  en  ces  termes.  "  La  vo- 
lonté divine  ayant  un  rapport  néceflaire  à  fa  bonté ,  qui  eft  fon  pro- 
pre objet»  elle  l'aime  néceflairement.  Mais  n'aimant  toutes  les  antres 
chofes  que  pour  fa  bonté,  elle  ne  les  aime  point  néceffairement ,  parce 
qu'elles  n'ont  point  d'habitude  néçeflaire  à  la  bonté  divine ,  puifqu'elle 
peut  être  fans  elles  ,  &  qu'elle  n'en  reçoit  aucun  avantage  "  ?  Et  s'é&tnt 
•  ptopofé  cette  difficulté.  Ce  qui  .eft  capable  d'effets  oppofés  n'agit  pojnt 
-  s'il  «'*ft  déterminé  par  quelque  autre  çhpfe ,  il  y  jépqnd  :  l(€  Que  cpla 
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eftvftai  d'une  caufe  qui  cft  contingente  d'elle-même.  'Mai*  la  »  volonté  VIF,  Cu 
dtf  Dieu  étant  Dieu  même,  &  par  conféquent  un  être  néceflfaire ,  elleNV  IX. 
fe  -détermine  elle-même  à  vouloir  à  l'égard  des  chofes  auxquelles  elU 
n'a .  pas  un  rapport  néceflfaire  \ 

Remarquez  qu'il  ne  dit  pas  ,  que.  c'eft  la.  fagefle  de  Diei^  qui  dé-  ; 
termine  fâ  volonté,  en  lui  propofant-à  quoi  il  cft  plus  à  propos  que) 
fa  volonté  fe  porte  ;  mais  que  c'eti  la  volonté  divine  qui  fe  déter- 
mine elle-même,  librement  &  indifféremment,  vers  toutes  les  chofes 
auxquelles  elle  n'a  pas  un  rapport  néceflaire;  c'eft-à-dire,  vers  tout  ce 
qui  n'eft  pas  Dieu.. 

On  peut  juger  après  cela  fi  je  n'ai  pas  raifon  de  dire ,  que  c'eftune* 
cfaofe  étonnante,  de  voir  combien  l'Auteur  du  Traité  lai  (Te  peu  de  li- 
berté &  d'indifférence  à  Dieu  à  l'égard  des  créatures.  Car  il  n'en. fait* 
point  de  façon  :  il  la  réduit  à  former  librement  fon  deffein  ;  c'eft-à- 
dire,  è  vouloir,  ou  ne  vouloir  pas  créer  quelque  chbfe  hors  de  lui. t 
Mais  Jitppofé  qu'il  veuille  produire  au  dehors  nn  ouvrage  digne  de  lui 
( c'eft-à-dire ,  produire  quelque  ouvrage,  car  il  n'y  a  pas  d'apparence 
qu'il  croie  qu'il  lui  fût  libre  d'en  produire  un  qui  ne  fût  pas  digne 'de 
lui)  il  n'est  point  indifférent;  //  doit  produire  It  plus  parfait.  Et. 
le  deffein  étant  formé  #  il  n'eft  pas  libre  non  plus  de  .choifir  les  voies 
par  lefquelles  il  l'exécyte  :  car  il  choiftt  nécessairement  les  votes  gé- 
nérales ,  qui  font  les  plus  dignes  de  fafageffe,  de  fa  grandeur  &  de  fa 
bouté.  Or  le  defleirç  étant  pris ,  &  les  voies  arrêtées ,  il  appelle  fouvent 
ce  qui  fuit  de-là,  les  fuites  nécessaires  des  loix  générales.  Il  n*jr  a  donc  * 
de  libre,  à  l'égard  de  Dieu,  que  d'avoir  voulu  créer  quelque  chofe; 
mais  tout  le  refte  a  été  l'effet  d'une  fatalité  plus  que  Stoïcienne,  à  l'ex- 
ception des  miracles  qull  a  faits  par  des  volontés  particulières*  Et  onr 
ne  lait  même  fi  les  miracles  en  doivent  être  exceptés;  car  il  ne  les 
fait  »-  à  ce  que  dit  l'Auteur  ,  que  quand  tordre  le  demande.  Or,  felott» 
lui ,  cet  ordre  eft  la  plus  indifpenfeble  règle  des  volontés  de  Dieu.    ; 
9°.  J'ai  dit  que,  félon  l'Auteur  *  Dieu  n'eft  libre  &  indifférent  qu'à 
former  fon.deflein  :  &  comme  il  dit  pofitivement  qu'il  eft  libre  en 
cek,  je  n^i  garde  de  lui  attribuer  le  contraire.  Mais  je -doute  que  cela 
fe  puiflfe  accorder  avec  la  manière  dont  il  conçoit  que  Dieu  agit.  Car- 
ayant  outjlié  qu'il  nous  avoit  promis  de  s'élever  au  deffus  de  toutes  les 
créçturiS\y[pQur  ne  rien  Aire  de  Diewque.ce  qui  fer  oit  clairement  enferme 
danstidéi  de  Pètre  parfait ,  il  nous  en  parle  toujours  comme  il  parle-, 
roit  d'un  homme ,  en  le  faifent  confuïter  avec  fa  fageflfe ,  fur  tout  ce*' 
qu'il  ypiw}roit  faire  1  comme  s'il  avoit  peur  de  ne  pas  bien  faire,  & 
que  fa  volonté,  pour  ne  rien  vouloir  qufe  de  bien,  eût  befoin  d'être 
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VIL  Cl.  réglée  par  autre  chofe  jque  par  elle-même ,  contre  cette  parole  do  Pro-V 
NMX.  phete  Roi  :  Judicia  Dominivera>juftificata  infemetipfa.  Je  n'entreprends 
point  ici  d'approuver  ni  d'improuver  cette  manière  de  concevoir  coin* 
ment  Dieu  Te  détermine  à  agir.  Je  dis  feulement  que  ce  n'eft  point  en 
parler  exaftèment,  comme  on  s'étoit  obligé  de  le  faire .,  mais  filon  le 
langage  populaire  %  dont  on  s'étoit  vanté  qu'on  ne  fe  vouloit  point  fervir. 
Car,  à  parler  de  Dieu  exactement  &  à  la  lettre,  il  eft  au  (fi  peu  capa- 
ble de  confulter  que  de  fe  repentir  où  de  fe  mettre  en  colère* 

Quoi  qu'il  en  foit,  en  le  fuivant  dans  lps  manières  dont  il  conçoit 
Dieu ,  je  ne  vois  pas  qu'il  ait  pu  être  indifférent  à  créer  ou  à  ne  pas. 
créer  quelque  chofe  hors  de  lui  9  s'il  n'a  pas  été  indifférent  h  choifîr, 
entre  plufîeurs  ouvrages  &  entre  plufieurs  voies  de  les  produire.  Car 
ce  qui  a  fait  ,  félon  l'Auteur  ,'  qu'il  n'a  pas  été  indifférent  dans  ce 
dernier ,  c'eft  qu'ayant  confulté  fa  fageffe  ,  il  s'eft  déterminé  nécef» 
fairement  à  produire  l'ouvrage  qu'elle  lui  a  fait  voir  être  le  plus  par- 
foit ,  &  à  choiGr  les  voies  qu'elle  lui  a  montré  aufil  être  les  plus  dignes 
de  lui.  Or  on  a  le  même  lieu  de  fuppofer ,  qu'avant  que  de  fe  déter- 
miner à  créer  le  nf&nde  ou  à  ne  le  pas  créer ,  il  a  confulté  fa  fageffe. 
11  y  a  donc  le  même  fujet  de  croire,  que  fa  fageffe  lui  ayant  répondu» 
qu'il  étoit  meilleur  de  le  créqjr,  il  s'eft  déterminé  nécessairement  à  1» 
créer.  Je  n'argumente  en  tout  cela  que  fur  les  principes  de  l'Auteur  % 
&  fur  les  manières  dont  il  nous  repréfente  par-tout  que  Dieu  fe  dé-, 
termine  à  agir  :  car  je  fuis  d'ailleurs  très-perfuadé  que  c'eft  concevoir 
Dieu  tout  humainement ,  &  qu'on  ne  fauroit  avoir  ces  penfées  »  en  ne 
confultant  que  l'idée  de  l'être  infiniment  parfait. 

io*.  Mais  je  reviens  à  ce  que  l'Auteur  avoue,  &  laiffe  là  ce  qui 
peut  fuivre  de  fes  principes.  11  eft  certain  au  moins  qu'il  ôte  à  Dieu 
la  liberté  d'indifférence  t  par  deux  fortes  de  fervitudes  :  par  ^obligation 
de  produire  l'ouvrage  le  plus  parfait,  &  par  celle  de  fuivre  les  voies 
les  plus  Amples.  Mais  qui  l'emportera  de  ces  deux  fervitudes  fi  ellesr 
fe  trouvent  en  concurrence  :  la  voie  la  plus  fimple  ne  pouvant  pro- 
duire qu'un  ouvrage  moins  parfait  ;  &  l'ouvrage  le  plus  parfait  ne  pou- 
vant être  produit  que  par  une  voie  moins  fimple  ?  Nous  avons  déjà  vu 
que  fi  on  l'en  croit,  la  fimplicité  des  voies  le  doit  emporter  fur  la  per- 
fedion  de  1  ouvrage.  Mais  fi  on  en  croit  tout  autre  que  lui  »  c'eft  tout 
le  contraire.  Car  à  qui  eft-ce  que  le  bon  fens  ne  fait  pas  comprendre , 
que  les  voies  étant  pour  l'ouvrage,  &  non  l'ouvrage  pour  les  voies,  il 
eft  faus  doute  plus  digne  d'un  agent  fage ,  de  produire  un  ouvrage 
beaucoup  plus  parfait  par  des  voies  moins  fimples  >  qu'un  beaucoup 
moins  parfait  par  des  voies  plus  fimples? 
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/   u#.  Mais  quand  on  fuppofe  que  Dieu  a  le  plus  grand  deflein  qu'il  ^o  ^ 

puifle  avoir,  à  ce  que  prétend  l'Auteur,  qui    eft  d'élever  un  Temple  à  * 

fa  gloire  > .  qu'il  veut  rendre  fi  ample ,  que  c'eft  ce  qui  lui  fait  vouloir 
que  tous  les  hommes  foient  fauves;  8c  fi  parfait ,  que  c'eft  auflî  ce  qui 
«ft  caufe  qu'il  ne  dejire  rien  tant  que  notre  fantiification ,  peut-on  con- 
cevoir après  cela ,  qu'il  ne  doive  pas  proportionner  fes  voies  à  l'accom- 
pliflement  d'un  fi  grand  deflein  ?  Car  quand  fer  oit-il  vrai  que  le  pro- 
pre $w  être  fage  ejl  de  proportionner  les  moyens  à  la  fin ,  s'il  ne  l'eft  pas 
en  cette  rencontre  ?  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  douter  que  ce  ne  (bit 
je  renverfement  de  tout  ordre ,  de  prétendre  que  Dieu  voulant  véri- 
tablement fauver  tous  les  hommes,  &  les  fanQifier  tous,  &  le  pouvant 
faire  en  agiflant  par  des  volontés  particulières ,  dont  il.  n'a  pas  dédai- 
gné de  fe  fervir  en  créant  l'Univers ,  &  en  formant  tous  les  corps  or- 
ganifés,  il  ait  mieux  aimé  agir  par  des  volontés  générales,  comme  par 
iine  voie  plusfimple,  que  d'exécuter  entièrement  ce  grand  deflein,  & 
donner  à  fon  Temple  toute  l'étendue  &  toute  la  beauté  qu'il  defi- 
roit  lui  donner. 

12°.  Comme  c'eft  ici  le  plus  grand  fondement  du  Syftême,  j'ai 
cru  qu'il  étoit  bon  d'y  répondre  pied  à  pied ,  afin  qu'il  fût  plus  aifé 
4e  voir  qu'il  n'y  eut  jamais  de  preuve  plus  foible,  loin  que  ce  foit 
prie  démonstration  ,  comme  c'en  devroit  être  une ,  pour  nous  faire  en- 
trer dans  fon  fentiment. 

L'Auteur.  Dieu  aime  les  hommes.  Il  les  veut  tous  fauver  :  il  les  veut 
totis  fan&ifier  :  il  veut  faire  un  bel  ouvrage  :  il  veut  faire  fon  Eglife  la 
plus  ample  &  la  plus  parfaite  qui  fe  puijfe. 

Rép.  Soit.  Ce  font  fcs  hypothefes. 

L'Auteur.  Mais  Dieu  aime  infiniment  davantage  fa  fageffe  :  car  il 
Taime  d'un  amour  naturel  8?  nécejfaire. 

Rép.  Cela  ne  veut  dire  autre  chofe ,  linon  qu'il  s'aime  foi-même 
d'un  amour  naturel  &  néceflaire ,  &  infiniment  plus  que  tout  ce  qu'il 
fait  3a  dehors.  Qui  en  doute  ? 

L'Auteur.  Il  ne  peut  donc  fe  difpenfer  d'agir  de  la  manière  la  plus 
fage  &  la  plus  digne  de  lui. 

Je  nie  cette  conféquence,  comme  n'ayant  aucune  liaifon  néceflaire 
avec  J'antécédent  dont  on  la  tire.  Et  de  plus,  la  laiflant  là  pour  ce  qu'elle 
vaut,  je  puis  dire  encore,  soit.  Car  on  ne  fait  rien,  fi  on  ne  fait  l'ap- 
plication particulière  de  la  maxime  générale  au  cas  dont  il  s'agit  :  ce 
qui  ne  fe  peut  faire  qu'en  cette  manière. 

Or  fi  Dieu  agiflbit,  au  regard  du  falut  des  hommes,  (lefquels  on 
fuppofe  qu'il  veut  fauver)  par  des  volgntés  particulières,  il  n'agiroit 
Fbilofopbie.  Tome  XXXIX.  G  g  g  g 
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VII.  Cl.  pas  d'une  manière  fi  digne  de  lui,  qu'en  «giflant  par  des  volontés  gé- 

N\    lX.nérales. 

Et  c'cft  ce  que  je  nie,  &  que  je  foutiens  être  faux,  fur-tout  dan* 
cette  fuppofition ,  que  Dieu  veutfauver  tous  les  hommes,  &  faire  fon 
Egiife  la  plus  ample  &  la  plus  parfaite  qui  fe  puijfe.  Car  tout  être  fage 
devant  proportionner  les  moyens  à  ta  fin  >  &  ta&ion  à  Vouvrage  €?  au 
deffein ,  la  manière  d'agir  la  plus  capable  de  lui  faire  obtenir  ce  qu'il  dé- 
firent, qui    eft  que  tous  les  hommes  fuflent  fauves,  &  que  fon  Eglife 
fût  très-ample  &  très-parfaite  *  devoit  être  jugée  la  plus  digne  de  lui. 
Ceft  ma  penfée,  &  edie,  à  ce  que  jexrois,  de  tous  les  hommes  rai- 
sonnables. Mats  comme  tfeft  l'Auteur  du  Traité  qui  eft  chargé  de  la- 
preuve,  il  nous  doit  faire  voir  démonftrativement    que    nous  nous* 
trompons. 


CHAPITRE      XXVII. 

VI.      Difficulté. 

Sur  cette  propofition  :  Qtie  Dieu  ne  peut  fe  difpenfer  de  fuivre  la  con- 
duite qui  porte  le  caraftere  de  fes  attributs  ;  Se  fur  ia  conféquence  qu* 
Ton  en  tire. 

*J'Ai  ."éfervé  pour  une  difficulté  à  part,  ce  qu'il  infère  dans  la  preuve 
qu'il  apporte,  pour  montrer  que  Dieu  n'a  pu  agir  au  regard  du  falur 
des  hommes  par  des  volontés  particulières.  Ceji  9  dit-il,  qu'il  ne  peu 
fe  difpenfer  de  fuivre  la  conduite  qui  porte  le  plus  le  caraftere  de  fes 
tributs.  Pour  juger  G  cette  preuve  eft  concluante ,  il  ne  faut  que  la 
duire  à  un  raiionnement  entier  &  parfait. 

Dieu  n'a  pu  fe  difpenfer  de  fuivre ,  à  l'égard  du  falut  des  hommes, 
la  conduite  qui  potte  le  plus  le  caraftere  de  fes  attributs. 

Or  des  deux  conduites  que  l'on  peut  s'imaginer  que  Dieu  poirvoit 
fuivre,  au  regard  du  falut  des  hommes,  dont  Tune  auroit  été  d'agir  par 
des  volontés  générales,  déterminées  par  des  caufes  occaGonnelles ,  & 
fa  ut  ré  d'agir  par  des  volontés  particulières ,  la  première  porte  le  plut 
le  caradere  de  fes  attributs. 

Il  n'a  donc  pu  fe  difpenfer  de  cette  première  conduite,  &  il  ne  loi 
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vil  et; 

.a  pas  été  libre  de  fuivre  l'autre,-  ni  par  conféqueht  d'agir,  pour  fauver  j>#  m 
.les  hommes,  par  des  volontés  particulières.' 

Avant  que  de  répondre  à  cet  argument,  il  faut  favoir  ce  que  veulent 
dire  ces  termes  myitérieux ,  une  conduite  qui  porte  le  plus  le  carattere 
des  attributs  divins  :  car  je  fuis  affiiré  qu'il  y  aura  bien  des  gens  qui 
trouveront  quelque  chofe  de  bien  beau  &  de  bien  grand  dans  cette  ex- 
preflion,  fans  qu'ils  y  comprennent  rien.  Pour  moi,  je  ne  crois  pas  que 
cela  puifle  lignifier  autre  chofe,  fînon  une  conduite  qui  donne  le  plus 
<ToccaGon  aux  hommes  qui  connoiflent  Dieu ,  de  reconnoître  dans  fes 
ouvrages ,  plufiéurs  ou  quelques-uns  de  fes  attributs  divins ,  ou  qui  eft  la 
|>lus  propre  à  faire  entrer  les  hommes  dans  cette  confidération.  Or  les  pre- 
nant dans  ce  fens,  parce  que  je  ne  fais  point  qu'ils  en  puiflent  avoir 
d'autre ,  je  nie  la  première  propofîtion  :  je  nie  la  féconde  ;  &  je  fou- 
tiens  que  la  conclufion  eft  une  erreur  manifefte. 

Je  nie  donc  la  première  propofîtion,  &  je  demande  qu'on  me  la 
prouve.  Car  en  vérité  il  eft  bien  étrange  qu'on  fe  donne  fi  facilement 
la  liberté  de  donner  des  bornes  arbitraires  à  la  liberté  de  Dieu,  &  qu'on 
ne  craigne  point  d'aiïurer  qu'il  n'eft  pas  libre  à  Dieu  de  fuivre  une  con- 
duite qui  donneroit,  moins  qu'une  autre,  occafion  aux  hommes  de  re- 
connoître fes  attributs  divins.  En  peut-on  penfer  plus  battement?  Peut*If .. 
on  taflèrvir  davantage?  Eft- ce  là  l'idée  que  l'Ecriture  nous  en  donne? 
Toutes  les  nations ,  dit  Ifcïe,  ne  font  devant  lui  que  comme  une  goutte 
fteau ,  €?  comme  ce  petit  grain  qui  donne  à  peine  la  moindre  ittclinatian  à 
la  balance.  Toutes  les  isles  font  devant  fes  yeux  comme  un  petit  grain  de 
pouffiere.  Tous  les  peuples  du  monde  font  devant  lui  comme  s'ils  tf  et  oient 
point  ;  6?  il  les  regarde  comme  un  vuide  &  comme  un  néant.  Il  n'eft  pas 
moins  élevé  au  deffus  de  toutes  les  créatures,  pour  ce  qui  eft  de  fes 
deSeins  &  de  fes  confeils.  Car  qui  a  aidé  Pefprit  du  Seigneur*  dit  le 
snéme  Prophète  ?  Qui  lui  a  donné  confeil*  &  qui  lui  a  appris  ce  qu'il  de~ Idid- 
voit  faire?  Et  ailleurs.  Mes  penfées%  dit  le  Seigneur,  ne  font  pas  vos 
penfées  9  &  mes  voies  ne  font  pas  vos  voies.  Mais  autant  que  les 'deux  font  ççîYV' 
4levés  au  deffus  de  la  terre ,  autant  mes  voies  font  élevées  rnt  deffus  de  vos 
-voies ,  &  mes  penfées  au  deffus  de  vos  penfées.  Dieu  n'eft  donc  point 
obligé  de  proportionner  fes  penfées  aux  penfées  des  hommes  :  &  c'eft 
CG  qu'il  feroit  obligé  de  faire ,  s'il  ne  lui  étoit  pas  libre  de  fuivre  d'autre 
-conduite  *  que  celle  dont  les  hommes  pourroient  prebdre  plus  d'occa~ 

-  fion  de  reconnoître  &  d'adorer  fes  attributs.  Mais  fi  cela  étoit ,  pourquoi 
S.  Paul  diroifj-il  que  fes  jugements  font  impénétrables ,- &  fes  voies  uir 

-pompréhehfibies  ?  Pourquoi  réprimerait-il  avec  tant  de  force  ceux  qui 

-  iflondroient  entreprendre  de  pénétrer  les. raifons  de  fa  conduite?. Et  pour». 

G  g  ëë    * 
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VIL  Cl.  quoi  Job  diroit-il  que  perfonne  ne  lui  peut  demander  :  pourquoi  agît 
N°.  IX.    fez-vous  ainfi  ?  Quis  poteft  ei  dicere  :  eut  ita  facis  ?  On  n'aoroit  pas  be- 
foin  de  le  lui  demander,  pour  le  favoir,  s'il  ne  lui  étoit  pas  libre  de  fui- 
vre  d'autre  conduite,  que  celle  qui  auroit  dt*s  carafteres  qui  la-  pour- 
voient faire  reconnoître  aux  hommes  pour  être  là  plus  conformé' à  fét 
attributs. 

Mais  paflbns  à  la  féconde  propôfition ,  &  voyons  quelle  raifon  oh 
peut  avoir  eue  d'aflurer  fi  hardiment  que  Dieu  agiflant  à  l'égard  du 
falut  des  hommes  par  des  volontés  générales,  fa  conduite  porte  plus 
le  caradere  des  attributs  divins ,  que  s'il  agiflbit  par  des  volontés  par- 
ticulières: d'où  Ton  condut,  qu'il  ne  lui  a  pas  été  libre  d'agir  par  des 
volontés  particulières.  Après  y  avoir  fait  attention  *  je  n'en  ai  point 
trouvé  d'autre,  finon  qu'on  s'eft  attaché  à  ne  confidérer  en  Dieu  que 
deux  attributs,  la  fageflè  &  l'immutabilité,  &  qu'on  s'eft  formé  de  l'une 
&  de  l'autre  de  nouvelles  idées  inconnues  à  tous  les  Pères  &  à  tous  les 
Théologiens. 

Car  non  feulement  il  n'y  a  jamais  eu  de  Théologien ,  mais  il  n'y  a 
jamais  eu  d'homme  raifonnable,  qui  ait  trouvé  qu'il  y  eût  plus  deii- 
gefle  à  agir  par  des  volontés  générales,  comme  l'Auteur  l'entend,  qu'à 
agir  par  des  volontés  particulières.  La  notion  qu'on  a  naturellement  du 
mot  de  fageflfe  ne  nous  donne  point  cette  penfée  :  elle  nous  en  donne 
une  toute  contraire.  Il  n'y  a  perfonne  qui  ne  croie  qu'il  y  a  plus  de  fa» 
gefleà  ordonner  qu'à  exécuter  :  d'où  vient  qu'on  a  donné  le  nom  de  Sage 
*à  celui1  de  nos  Rois  qui  a  le  plus  gouverné  fon  Royaume  de  fon  ca- 
binet. Or  quand  Dieu  agit  par  des  volontés  générales,  félon  le  SyC 
tême,  il  n'ordonne  point,  il  ne  fait  qu'exécuter  ce  à  quoi  la  caufe  oc 
cafionnelle  le  détermine  :  &  fi  cette  caufe  occafionnelle  eft  un  agent 
libre,  c'eft  elle  qui  ordonne,  &  Dieu  ne  fait  que  lui  obéir.  Qui  eft-ce 
donc  qui  ne  dira,  félon  les  idées  naturelles  qu'on  a  des  chofes,  que 
ce  qui  paroîtroit  de  fageffe  dans  un  ouvrage  produit  de  la  forte,  de- 
vrait être  attribué  à  la  caufe  occafionnelle  plutôt  qu'à  Dieu?  On  en 
fera  convaincu  par  ce  qu'il  dit  de  Jefus  Chrift  comme  caufe  occafioà» 
nelle  de  la  Grâce.  Il  compare  PEglife  qui  doit  régner  éternellement  dans 
le  ciel,  à  un  temple  magnifique,  élevé  à  la  gloire  de  Dieu,  dont  tous 
les  Saints  feront  les  pierres  vivantes.  Et  il  veut  que  dans  la  conftrue» 
tion  de  ce  temple,  Dieu  nagiflfe  que  comme  une  caufe  générale,  ne 
faifant  qu'exécuter  ce  que  defire  l'ame  de  Jefus  Chrift,  qui  difpofe  (te 
tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour  la  conftruftion  de  ce  bâtiment;  choi- 
fiffant  les  pierres  qui  y  doivent  entrer,  &  déterminant  fort  Père  à  leur 
donner  la  forme  qu'elles  doivent  avoir  pour  en  être  un  ornement,*  CeÇtc 
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feinte  ame  eft  donc,  félon  l'Auteur,  à  l'égard  de  ce  teinple  fpirituel  ,V1I/Ct- 
ce  xju'eft  un  Architecte  à  l'égard  d'un  temple  matériel;  &  Dieu  y  faitN*.  IX. 
feulement  ce  que  font  les  ouvriers  qui  taillent  les  pierres  que  l'Archi- 
tecte a.  choifies,  &  qui  leur  donnent  la  forme  que  l'Àrchitefte  leur  .a 
marqué  qu'elles  dévoient  avoir,  &  qui  les  placent  au  lieu  où  l' Archi- 
tecte a  voulu  Qu'elles  fuflent  placées.  Or  à  qui  pourroit-on  perfuader, 
que  ce  feroit  plutôt  aux  ouvriers  qu'à  l'Archite&e ,  qu'on  devroit  attri- 
buer ce  qui  paroît  de  fageflfe  &  d'art  dans  un  temple  magnifique,  comme 
éft  l'Eglife  Je  S.  Pierre  à  Rome?  Il  eft  donc  fi  faux  que  Dieu  ait  dû 
conftruïre  fon  Eglife  par  des  volontés  générales ,  afin  que  la  conftruâion 
de  ce  temple  faint  portât  davantage  le  caraftere  de  fageflfe,  que  c'eft 
tout  le  contraire.  Car,  de  la  manière  que  l'Auteur  s'eft  imaginé  que 
cette  conftruâion  avoit  été  faite,  elle  porteroit  plus  le  caractère  de  la 
fàgefle  de  lame  de  Jefus  Chrift,  que  le  caraftere  de  la  fageflfe  de  Dieu  : 
au  lieu  que,  pour  porter  véritablement  le  cara&ere  de  celle  de, Dieu,  il 
a  fallu  qu'il  en  fut  le  fouverain  Architecte,  comme  il  l'eft  en  effet,  félon 
S.  Paul,  &  que  lame  de  Jefus  Chrift  n'ait  fait  que  recevoir  &  exécuter 
fes  ordres ,  &  non  pas  les  lui  donner. 

Ce  n'eft  donc  qu'une  illufion,  ce  qu'il  fait  tant  valoir,  que  les  ou-  . 
vrages  de  Dieu  doivent  porter  le  caraftere  de  fa  fageffe.  IL  ne  peut  rien  . 

conclure  de-là,  qu'en  changeant  la  vraie  idée  du  mot  de  fageflfe,  & 
en  lui  en  donnant  une  bizarre  que  perfonne  ne  lui  a  donné  avant  lui. 

Son  car  ad  ère  d'immutabilité  n'eft  pas  mieux  fondé.  11  fait  confifter 
cette  immutabilité  en  des  manières  d'agir  confiantes  Se  uniformes  :  ce 
qui  revient  à  la  même  chofe.  Car  ce  que  Ton  veut  dire  par-là  eft, 
q*e  Dieu  veut  conjlamment  &  uniformément  ne  rien  faire,  que  quand  fes 
▼plontés  générales  feront  déterminées  par  quelque  caufe  occafionnelle. 
On  trouvera  par-là  qu'il  n'y  aura  point  eu  de  conduite  qui  ait  été  phis 
confiante,  plus  uniforme  &  plus  réglée  que  celle  dé  ces  Rois  qui  fe 
font  laifle  abfolument  gouverner  par  leurs  Miniftres  :  car  ils  n'auront 
jamais  eu  pour  le  gouvernement  de  leur  état,  qu'une  volonté  géné- 
rale, qui  a  été  déterminée  par  la  volonté  du  Miniftre,  comme  par 
une  caufe  occafionnelle  ;  &  ainfi  on  pourra  dire  en  fuivant  les  princi- 
pes du  Syftême,  que  par  cette  conduite  uniforme  &  confiante  9  ils  au- 
ront participé  d'une  manière  admirable  à  l'iipmutabilité  de  Dieu. 

Mais  voit-on  dans  l'Ecriture  quelque  trace  de  ces  nouveaux  fens i 
dans  lefquels  on  prend  l'immutabilité  &  la  fagefTe  de  Dieu?  On  y 
trouve  tout  le  contraire ,  fur-tout  pour,  ce  qui  eft  de  la  fageflfe  :  car 
on  y  voit  que  l'efprit  de  Dieu  y  publie,  que  tout  ce  que  Dieu  a  fait 
dans  la  création  du  monde  porte  le  caractère  de  fa  fageffe.  Çejl ,  dit 
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.VIL  Cl.  cet  Efprit  Saint,  par  la  fageffe  que  le  Seigneur  a  fondé  la  terre*  qu'il 
N\  IX.   a  établi  les  deux ,  &  que  les  eaux  des  abjmes  fe  font  débordées.  La  Sa- 
gefle  y  parle  elle-même  en  ces  termes  pour  montrer  la  part  qu'elle 
a  eue  à  la  création  de  l'Univers.  Le  Seigneur  m'a  poffédée  au  commen- 
-  cément  de  fes  voies.  Avant  quil  créât  aucune  chofe  fétois  déjà.  J'ai  été 
établie  dès  P  éternité  &  dès  le  commencement ,  avant  que  la  terre  fut  créée. 
Jjorf qu'il  préparoit  les  deux  fétois  préfente.   LorfquHl  pofiit  les  fonde» 
tnettts  de  la  terre  >  fétois  avec  lui  &  je  réglois  toutes  cbofes.  Et  enfin , 
qui  a  jamais  douté  que  Dieu  n'ait  donné  des  marques  éclatantes  de 
fa  fagefle  infinie  dans  la  création  de  l'Univers?  Et  cependant  c'eft  an 
article  de  foi,  qu'il  a  été  créé  par  des  volontés  particulières.  Pour- 
quoi donc  s'àvife-t-on  de  nous  dire,  que  c'eft  ce  que  Dieu  fait  par 
des  volontés  générales,  qui  porte  le  plus  les  çara&eres  de  fa  fagefle? 
On  ne  fauroit  confidérer  le  détail  du  petit  corps  du  moindre  in- 
fefte ,  qu'on  n'y  trouve  de  très-grands  fujets  d'admirer  la  fageffe  infi- 
nie de  ee  divin  artifan.   S.  Auguftin  Ta  bien  reconnu,  lorfque,  pour 
arrêter  la  témérité  de  ceux  qui  trouveraient  à  redire  k  la  conduite  de 
Dieu,  il  les  preffe  de  confidérer  avec  quel  art  &  quelle  fagefle  il  a 
In  Pfai.^P0^  *  atTangé  les  membres  d'une  puce  ou  d'un  moucheron.  Quis 
148.        '  difpofuit  membra  pulicis  aut  culicis ,  ut  babeant  ordinem  fuum ,  babeant 
vitam  fuam9  babeant  motum  fuum?  11  faut  même  demeurer  d'accord, 
qu'il  paroît  quelque  chofe  de  plus  admirable  dans  la  fabrique  de  ces 
petites  machines,  que  dans  celles  des  plus  grands  corps  de  la  nature 
mu-,  vît  hon  organifés.  L'Auteur  le  reconnoît  dans  fes  Méditations.  "Ànecon- 
tu 6.         fideter,  dit-il,  que  l'ouvrage  en  lui-même,  il  paroît  y  avoir  beaucoup 
plus  de  fagefle  dans  le  moindre  des  infe&es  &   des  corps  organiiés, 
qufe  dans  le  refte  du  monde.  Mais  à  confidérer  &  l'ouvrage  &  les  votes 
de  l'exécuter ,  àppàMbmmeh*  il  y  a  bieh  plus  de  fegefle  dans  la  coaf- 
trtrdion  du  Monde  que  dans  la  formation  d'un  infefte".  Cet  apparem- 
ment eft  urfe  fcffefc  plai&nte  chofe  dans  cette  rencontre  où  il  s'agit  de 
donner  des  bornes  à  là  volonté  de  Dieu ,  en  prétendant  qu'un  ouvrage 
quelque  beau  qu'il  fut  en  lui-même ,  ne  porterait  pas  aflez  le  carac- 
tère de  fa  fegefle  Vil  étoit  fait  par  une  volonté  particulière,  &  qu'ainfi 
il  ne  feroit  pas  libre  à  Dieu  de  le  faire  en  cette  manière.  Un  dogme 
fi  préjudiciable  à  la  fouveraine  liberté  de  Dieu  s'établit-il  fur  des  ap- 

PAftEïfCES  ? 

Mais  de  pîtfs,  pourquoi  Dieu  a-t-il  formé  tant  d'mfeftes  qui  font 
plutôt  incommodes  Qu'utiles  à  l'homme?  U  faut  bien  qu'il  ait  jugé 
qu'ils  portoient  les  cartâeres  de  fes  attributs  divins,  puifquc fans  cela, 
fck>&  tet  Auteur,  il  ne  toi  xù toit  pas  été  Jibre  de  Jet  former,  Ceptn- 


DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  GRACE  Idv.  IL  Cbap.  XXPll.  607 

dant  il  avoue  qu'ils  ont  été  formés  par  des  volontés  particulières.  Et  VIL  Cl. 
après  wla  on  nous  viendra  dire,  que  fi  Dieu  avoit  voulu  exécuter  par  jj\ IX, 
des  volontés  particulières,  le  deflein  que  Ton  fuppofe  qu'il  avoit  pris 
de  faire  le  temple  fpirituel  qu'il  élevoit  à  fa  gloire ,  le  plus  grand  & 
le  plus  magnifique  qui  fe  pou  voit,  fa  fagefle  Pen  auroit  empêché,  parce 
que  quelque  excellent  que  fût  cet  ouvrage,  il  n'a ur oit  pas  aflez  porté 
les  carafteres  de  fes  attributs  divins,  s'il  n'a  voit  été  produit  par  des 
volontés  générales. 

Enfin  en  oppofant,  comme  il  fait,  la  formation  d'un  infefte  &  des 
autres  corps  organifés,  à  la  conftrudion  du  refte  du  monde,  il  faut, 
afin  que  la  comparaifon  foit  jufte,  que  cela  s'entende  de  la  première 
création  du  monde ,  aufli-bien  que  de  la  première  formation  des  corps 
organifés.  Or  l'une  &  l'autre  a  été  faite  par  des  volontés  particuliè- 
re*. U  n'y  a  donc  pas  eu  moins  de  fagefle  de  ce  côté-là,  même  dans 
la  formation  des  corps  organifés  que  dans  la  conftru&ion  du  refte  du 
monde.  11  n'eft  donc  pas  vrai  que  la  confidération  de  la  beauté  des 
ouvrages  de  Dieu  en  eux-mêmes,  ne  fuffife  pas  pour  faire  aflez  admi» 
rer  la  fagefle  de  l'Ouvrier;  mais  qu'il  faut  de  plus  qu'ils  aient  été  faits 
par  des  volontés  générales. 

En  voilà  aflez  pour  ce  qui  eft  des  nouvelles  idées  qu'on  a  données 
à  ces  deux  attributs  de  Dieu,  fa  fageffe  &  fin  immutabilité,  afin  d'à* 
voir  fujet  de  dire,  que  de  certaines  manières  d'agir  ne  portent  pas  aflez 
le  caraôere  des  attributs  divins ,  pour  que  Dieu  les  puifle  choifir. 

Mais  ce  qui  a  encore  donné  à  l'Auteur  plus  de  fujet  de  le  dire/ 
eft  qti'il  ne  s'eft  attaché,  ainfi  que  je  l'ai  déjà  remarqué,  qu'à  ces  deux 
feuls  attributs  expliqués  à  fa  mode.  Car  s'il  ne  s'étoit  pas  mis  comme 
un  voile  devant  les  yeux,  pour  ne  pas  confidérer  tant  d'autres  attri- 
buts de  Dieu,  comment  ne  fe  feroit-il  point  apperçu  que  dans  la  Nature 
&  dans  la  Grâce,  il  y  a  une  infinité  d'ouvrages  de  Dieu,  qui,  faifant 
abftradion  de  la  manière  dont  ils  ont  été  produits,  ont  toujours  donné 
fujet  aux  hommes  intelligents  d'admirer  les  perfections  infinies  de  celui 
qui  les  a  faits  ? 

En  peut-on  douter  après  ce  que  dit  S.  Paul ,  que  les  Sages  du  Pa- 
ganifme  avoient  connu  ce  %ui  fe  peut  découvrir  de  Dieu  par  les  créatu- 
res ,  Lieu  même  le  leur  ayant  fait  connottre  ?  Et  après  la  raifon  qu'il  en 
rend,  qui  établit  cette  vérité  en  elle-même:  car  les  grandeurs  vrvijîb'les 
de  Dieu ,  fin  éternelle  puiffance  &  fa  divinité ,  deviennent  comme  yijir. 
blés  en  fe  faifant  connottre  par  fes  ouvrages  depuis  la  création  du  won* 
de?  N'eft-ce  pas  aflez  faire  entendre  que  les  ouvrages  de  Dieu,  con- 
fidérés  en  eux-mêmes,  &  quand  on  fait  feulement 'que  c'eft  lui  -qui  les 
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VU.  Cl.  a  faits,  fans  que  Ton  fâche 'comment  il  les  a  faits,  portent  aflfez  lé 
N*\  IX»  caraftere  des  attributs  divins   pour  les  faire  connoitre   aux  hommes 
niâmes  qui  n'ont  pas  la  foi  ?  Cicéron  en  eft  un  bel  exemple  :  car  quoi- 
qu'il fût  d'une  fefte  qui  faifoit  profeffion  de  douter  de  tout,  il  ne^laiOe 
De  divin  pas  de  dire,  que  la  beauté  au  monde 9.&  tordre  merveilleux  des  cbofes 
1  '  8#       céleftes ,  force  de  reconnaître  qu'il  y  a  une  nature  excellente  g£  éternelle, 
qui  doit  être  l'objet  des  refpe&s  &  de  l'admiration  du  genre  humain. 

Mais  biffant  la  nature ,  ce  qui  eft  de  moindre  importance,  j'ai  déjà 
fait  voir  que  dans  la  véritable  do&rine  de  l'œçonomie  de  la  Grâce , 
que  j'ai  expliquée  dans  le  VII  Chapitre ,  tout  ce  que  Dieu  fait  par  des 
volontés  particulières  pour  le  falut  des  hommes ,  a  de  beaucoup  plus 
grands  rapports  aux  principaux  attributs  de  Dieu,  fa  fagefTe,  fa  vo- 
lonté, fa  puiffance,  fa  miféricorde,  fa  juftice,  que  toutes  les  imagi- 
nât ion  s  du  nouveau  Syftôme.  On  n'a  qu'à  voir  ce  que  j'en  ai  dit  dans 
ce  Chapitre  fur  la  VIII  Propofition.  Je  ne  le  répète  point,  pour  évi* 
ter  la  longueur.  Mais  pour  m'arréter  à  un  attribut  dont  je  n'ai  point 
parlé  en  cet  endroit-là,  qui  eft  la  bonté,  peut-pn  prétendre  fans  fe 
vouloir  aveugler  foi-même ,  qu'une  conduite  qui  n'a  pu  être  fans  cette 
fuite  fàcheufe,  qui  eft  que  la  plupart  des  hommes  fe  perdent,  porte 
plus  le  cara&ere  de  la  bonté  de  Dieu,  qu'une  autre  conduite  qui  auroit 
été  caufe,  fi  Dieu  Ta  voit  fuivie,  que  tous  les  hommes  fe  feraient  fau« 
yés  ?  Or  ce  font  les  différents  effets  que  l'Auteur  attribue  aux  diffé» 
rentes  conduites  pu  manières  d'agir,  par  des  volontés  générales  %  ou  par 
des  volontés  particulières.  Comment  donc  a-t-il  pu  penfer  après  cela 
que  Dieu  a  été  obligé  de  rejetter  la  dernière,  &  de  fuivre  la  première 
parce  qu'elle  porte  plus  le  caradere  de  fes  attributs;  comme  fi  fa  bonté 
n'en  étoit  pas  uir? 


CHAPITRE        XXY1IJ. 

VIL     Difficulté, 

Sur  ces  mots  :  Volonté  générale  ;  fin  générale  :  volonté  particulière* 
Que  les  fens  dans  lefquels  V Auteur  les  prend ,  dans  la  matière  de  la 
Grâce,  engagent  en  des  erreurs  fort  étranges, 

JtViOnfieur  l'Evéque  d'Afcalon,  SufFragant  de  Mayence,  a  approuvé 
ayee  éloge  les  Méditations  Chrétiennes  de  l'Auteur  du  Traité ,  comme 

a 
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-a  feit  auffi  le  Cenfcur  de  h  même  Ville.  Mais  jç  fuis  perfuadé  que  ni^VJlt  Cl.' 
Vwï  ni  l'autre  n'a  compris  que  fort  imparfaitement  ce  qu'il  .^p  prou  voit  N*.lXi 
-La  raîfon  que  j'en  ai  eft,  que  l'Auteur  fait  autant  &  pluç  que  perfonne 
ce  qu'il  blâme  dans  les  autres,  qui  eft  defe  fcrvir  de  termes  généraijx 
-qui  ne  forment  dans  l'efprit  aucune  idée  claire  &  d&mcte  ;  de  forte 
qu'on  ne  fauroit  bien  concevoir  le  fond  de  fa  doftriqe,  .à  moins  qu'qn 
n'ait  pris  beaucoup  de  foin  d'allier  enfemble  ce  .qu'il  dit  en  divers 
endroits  de  fes  livres. 

Il  faut  fur  -  tout  beaucoup  d'application  pour  prendre  toujours 
dans  fon  fens ,  cette  importante  maxime  de  >fon  Syftéwe  :  Que  Diw 
n'a  qu'une  fin  générale  9  quand  il  agit  par  une  volonté  générale  ;  mm  qu'il 
doit  avoir  une  fin  particulière,  quand  il  agit  par  une  volonté  particulière. 

Car  on  pourroit  prendre  ces  termes  de  volonté  générale  &  $z  fin  gé- 
nérale >  comme  on  les  prend  quand  on  dit  d'un  homme  de  piété,  qu'*il 
a  toujours  une  yolohté  générale  de  glorifier  Dieu.,  &  que  c'.eft  fa  fin  ' 

générale  dans  tout  ce  qu'il  fait.  Mais  ce  n'eft  nullement  en  ce  fens  que 
d'Auteur  du  Traité  a  pris  ces  termes.  Il  appelle  eu  Dieu  des  volontés 
•générales,  celles  qui  n'ont  leur  efficace  qu'autant  quelles  fonf  détermi- 
nées par  les  caufes  occasionnelles  ;  &  la  fin  générait*  celle  qu'a  Dieu 
-en  agiflant  dans  le  cours  ordinaire  de  la  Nature  &  de  la  (Sracp 3  ,qui  eft 
amplement  de  faire  ce  à  quoi  il  eft  déterminé  par  Ja  .catttfe  jOCGaGopneile. 
Ceft  ce  qui  lui  a  fait  prendre  pour  une  {Meuve  ûjrfXithble ,  que  Dieu 
•«'agit  point  par  des  volontés  particulières  dajis  Itardrede  fla<Graçe,  de 
ce  qu'il  donne  fouvent  aux  pécheurs  des  gracds  iqwi  m  tes  ponv^rtii- 
feirt  point,  n'étant  pas  proportionnées  à  la iforce.de  leur  cencupUcence ; 
iomme  quand  il  donne  trois  degrés  de  délectation  fpiritaelle  à  celui 
qui  a  quatre  dégrés  de  CQucupifcaice..C$r  v.oici  i»>tume  il  »ifa«»e. 

Dieu  ,  dit-il,  étant  infiniment  fage,  ne  veut  ou  ne  fait  rien  fans  dgÇ- 
«fein  ou  <&bs  fin  :  mais  il  a  une  fin  générale,  .quand  ià  agit  parque  vo- 
lonté générale ,  &  une  &n  particulière .  quand  il  agit  par  dtf  ^oionfés 
particulières. 

Or  quand  Dieu  donne  trois  degrés  de  dédeftation  ipixit-uelle  à  œhji 
À  qui  quatre  feraient  nécerfj&ires ,  il  »n*  peut  avjoir  eu,  en  les  fondant, 
-une  fin  particulière;  c'iftoà-dùe,  un  deffeia  particulier  fie  convertir 
cefte  -personne;  Car  un  étrefoge  proportionne  toujours  lesmoyem  à  h  fif. 
Puis  donc  qu'il  ne  fait  rien  liais  deflein  &  fens  fin  ,  il  fajit  qu'il  ajt 
«eu  feulement  une  fin  générale  ,  qui  réponde  à  ces  Violuntés  générales  , 
qui  4oive»t  -être  déterminées  par  des  caufes  ojccafiojnnejlt s  ;  c'tft-à-dire, 
-qu^l  n'ait  point  eu  d'autre  fin  ,  que  de  faire  ce  à  quoi  la  caufe  oeç^iion* 
aeiie  l'a  déterminé. 

Philofopbie.  Tome  XXXIXi  H  h  h  h 
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Vil.  Ct.      Quelque  étrange  que  paroifle  cette  penfée ,  il  n'en  peut  avoir  <fai£ 
N\   IX.  tre,  ni  entendre  autre  chofe  par  cette  fin  générale*  qu'il  oppofe  aux 
fins  particulières,  qu'on  doit  aroir  quand  on  agit  par  des  volontés  par- 
ticulières, &  qu'on  n'a  point  quand  on  agit  par  des  volontés  générales. 

Mais  un  exemple  donnera  plus  de  lumières  à  cette  penfée  de  l'Au- 
teur. S.  Auguftin  dit  de  lui-même ,  que  quelque  temps  avant  fa  con- 
verfion,  il  foupiroit  après  la  liberté  de  ne  penfer  qu'à  Dieu  ;  mais  qu'il 
étoit  encore  attaché,  non  par  des  fers  étrangers,  mais  par  fa  propre 
volonté,  qui  étoit  plus  dure  que  le  fer,  &  que  la  fuite  de  fes  déior- 
dres  avoit  formé  une  chaîne  avec  laquelle  fon  ennemi  le  tenoit  captif 
dans  une  cruelle  fervitude.  "  J'avois,  ajoute-t-il,  une  volonté  de  vous 
fervir  avec  un  amour  tout  pur ,  &  de  jouir  de  vous ,  mon  Dieu ,  en 
qui  feul  fe  trouye  une  joie  folide  &  véritable.  Mais  cette  volonté  nou- 
velle, qui  ne  faifoit  que  de  naître,  n'étoit  pas  capable  de  vaincre 
l'autre,  qui  s'étoit  fortifiée  par  une  longuejhabitude  dans  le  mal".  On 
ne  peut  mieux  exprimer  le  cas  dont  parle  l'Auteur,  d'une  grâce  foi- 
ble  ,  contre  une  concupifcence  forte;  où  félon  fa  façon  de  parler  %  trois 
degrés  de  délégation  spirituelle ,  donnés  à  un  pécheur  qui  avoit  quatre  ou 
cinq  degrés  de  concupifcence.  11  faut  donc  que  S.  Auguftin  fe  foit  bien 
trompé,  quand  il  a  cru  que  ç'avoit  été  par  une  bonne  volonté  parti- 
culière envers  lui ,  que  Dieu  lui  avoit  infpiré  ce  commencement  de 
bonne  volonté,  quoiqu'encore  trop  foible  pour  le  retirer  du  péché.  11 
n'étoit  pas  inftruit  dans  la  nouvelle  Philofophie  du  Syftéme,  félon  la- 
quelle Dieu  n'avoit  pu  avoir  qu'une  volonté  générale  de  faire  ce 
à  quoi  il  fe  trouvoit  déterminé  par  fa  caufe  occafionnelle  :  car  c'eft 
par  l'exemple  de  ces  grâces  inefficaces  qu'il  prétend  prouver  invin- 
ciblement ,  que  Dieu  ne  donne  point  fes  grâces  par  des  volontés  par- 
ticulières. 

Mais  cela  va  plus  loin  que  l'on  ne  penfe.  Car  il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner que  ce  foit  feulement  dans  ces  cas  extraordinaires ,  que  Dieu 
n'a  point  d'autre  fin  en  donnant  fa  grâce ,  que  d'agir  félon  la  déter- 
mination de  fa  caufe  occafionnelle.  Ceft  tout  le  contraire  :  &  fa  doc- 
trine confiante  eft,  que  Dieu  ne  donne  fa  grâce  que  comme  une  caufe 
univerfelle ,  dont  les  volontés  générales  font  déterminées  par  des  eau- 
fes  occafionnelles  ;  &  que  par  conféquent  il  n'a  auffi  que  des  fins  gé- 
nérales, qui  répondent  à  ces  volontés  générales. 

Car  il  faut  remarquer  que  dans  le  1.  Eclairciffement  n.  i  j ,  il  pro- 
met d'apporter  plufieurs  preuves  de  ce  qu'il  regarde  comme  le  princi» 
pal  fondement  de  fon  Syftéme,  qui  eft  :  Que  l'on  ne  doit  point  croire 
que  Dieu  agijje  dans  tordre  de  lu  Grâce  par  des  volontés  particulières* 
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Cela  eft  général,  &  il  par-oît  qu'il  n'en  excepte  pas  même  les  conver-VlL  CL 
fioar  miraculé  u  fes.  Car  on  n'en  peut  guère  concevoir  de  plus  mira- N0.  IX. 
culeufe  que  celle  de  S.  Paul.  Et  cependant  il  dit,  qu'elle  a  été  l'effet,  *Difc.n. 
non  d'une  volonté  particulière  de  Dieu,   mais  d'un  de fir .particulier  de 
Jefus  Cbrift.    Son  intention  eft  donc  de  prouver  ,  que  Dieu  ne  diftri- 
bue  point  fes  grâces  aux  hommes  par  des  volontés  particulières ,  comme 
il  le  répète  par  deux  fois  dans  la  même  page.  C'eft  donc  la  thefe  qu'il 
a  -à  prouver  ,  &  ce  qu'il  doit  conclure  par  les  preuves  qu'il  en  donne. 
Or  ces  preuves  étant  de  deux  fortes,  à  priori  &  àpojleriori  (de  quoi 
je  parlerai  plus  bas  )  les  unes  prifes  de  ridée  de  Dieu ,  &  les  autres  des 
effets  de  la  Grâce  :   la  principale  des  dernières  eft ,  que  d'une  part 
Dieu  ne  pouvant  avoir  de  fin  particulière,  à  ce  qu'il  prétend,  quand 
les  grâces  font  inefficaces;  &  de  l'autre,  ne  pouvant  agit  fans  fin,  il 
faut  conclure  de-là  ,  qu'il  a  feulement  une  fin  générale  ,  qui  eft  de 
faire  Amplement  ce  à  quoi  le  détermine  fa  caufe  occafionnelle  :  ce  qui 
ferait  une  preuve  pitoyable,  fi  elle  fe  terminoit  à  prétendre  feulement,  : 
xjue  dans  ces  cas-là  Dieu  n'agit  pas  par  des  volontés  particulières,  en, 
ne  niant  pas  qu'il  y  agit  dans  les  autres  cas. 

Ce  n'eft  pas  certainement  fa  penfée.  Son  fentiment  eft ,  que  Dieu  . 
n'a  point  de  fin  particulière  ,  quand   il  n'agit  point  par  des  volontés  ; 
particulières  ;  &  que ,  comme  il  n'agit  point  fans  fin  &  fans  deflfein , 
quand  il  n'a  point  de  fin  particulière,  il  en  a  une  générale,  qui  eft   de, 
faire  Amplement  ce  à  quoi  le  détermine  la  caufe  occafionnelle.  Or  c'eft, 
félon  lui,  une  vérité  générale ,  &  non  reftreinte  à  quelques  cas  extraoïVi 
dmaires  ,  que  Dieu  ne  diftribue  point  fes  grâces  par  des  volontés  partictu 
Itères.  11  croit  donc  (ce  qui  eft  horrible  à  penler)  que  Dieu,  n'a  jamais 
donné  fa  grâce  à  aucun  infidèle ,  à  aucun  pécheur,  ou  à  aucun  jufte, 
par  un  deflein  particulier  de  faire  croire  cet  infidèle,  de  convertir  ce. 
pécheur ,  ou  de  faire  perfévérer  ce  jufte  ;  mais  qu'il  n'a  eu  d'autre  fin 
en  tout  cela,  que  de  faire  Amplement  ce  à  quoi  le  déterminoit  fa  caufe 
occafionnelle.  On  voit  aflez  combien  cela  eft  contraire  à  la  parole  de 
Dieu ,  &  à  la  foi  de  TEglife.  Un  feul  partage  de  S.  Paul  fuffira  pour 
convaincre  ceux  qui  en  voudraient  douter.  C'eft  qu'après  avoir  dit , 
que  nous  devons  opérer  notre  falut  avec  crainte  &  tremblement ,  &  en 
avoir  donné  cette  raifon  ;   car  c'eft  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  & 
h  faire ,  il  ajoute  ,  félon  fon  bon  plaifir ,  pro  bon  a  voluntate :  ce 
qui  marque  bien  clairement  ,   que  c'eft  par  la  bonne  volonté  qu'il  a 
pour  chacun  de  nous,  qu'il  nous  fait  vouloir,  &  qu'il  nous  fait  faire 
par  le  don  de  fa  grâce, 
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CHAPITRE       XXIX. 
VU  L     Dr  V9XCU1.TÉ. 

<Ç^o«  **  rffift  ^fo*  confondre  tes  loi*  générale*  de  la  Grâce  avec  des  vo- 
lonté? générale*  de  Bièm,*  qui.  aurorext  dû  être  déterminées  par  des 
cuttfks-  occaffoimeltefr  te  ce  que  c* eft  que  tenter  Dieui 


c 


É  fcitt  deu*  chafes  très -différent  et:  que- Dieu  fe  fait  prcfcrit  i 
lui-mémd  dtes>  toi»  générale* ,  dati*  l'ordre  de  la  Grâce,  qu'il  fuit  ordi- 
nairement ,■  Si  qu'il'  n'aglffe,  dans  ce  même  ordre  ,  que  par  des  vo- 
lontés générales ,  qui  aient  befoin-  d'écre  déterminées  par  des  caufe? 
oceafiotirtsUes,  Hln?y  a  point  de  Théologien  qui  ne  demeure  d'accord 
du  premier:  &  c'eft  en  vaitf  que  l'Auteur  s'en  veut  prévaloir,  comme 
fi  cel4  lut  étdit*  particulier ,  auffi~bïetr  que  ce  que  nous  recommande 
l'Ecrîtwtf,  de  ne  point  tenter  Dieu',  en  négligeant  les  moyens  ordinai- 
res pour  acquérir  les>  vertus  chrétiennes,  fous  prétexte  que  ce  font  des 
dMs  d*  Dftik 

Vtiùt  itoOttttGf  que  ce  n'efô  fias  ce  qu'il  en  dit,  qui  nous  fait  recoa- 
mfôfâ  ces  loix  communes  &  ordinaires  de  la  Grâce,  comme  fi  On  les 
avoif  ighorécs  auparavant ,  &  pour  faire  voir  aufli ,  qu'on  peut  très- 
Ken  dire ,  qu?ii  ne  ftut  pas  renter  Dieu ,  fans  entrer  dans  les  nouvel- 
les penfées  de  fon1  Syftême ,  je  crois  devoir  rapporter  ici  un  extrait 
abrégé  dfe  ccf  qui  $  été  écrit  fur  ce  fujet,  dans  le  III  volume  des,  Ef- 
ftfis  de  Morale  ;  parce  que  cette  matière  y  cft.  fort  bien  traitée ,  &  qu'on 
y  découvre  fort  clairement  les  extrémités  oppofées  qu'il  faut  éviter  % 
pour  conferver'  la  vérité  fans  lfc  mélange  d'aucune  erreur. 

"  Dieu  n^eftpas  feulement  fouverainement  puiffant,  il  eft  auflî  fou- 
verainëtttew  fege  dan3  fa  conduite.  Comme  puiflTant,  il  eft  le  principe 
cte  toutes  chofess  foit  dan»  le- monde  corporel  &  vifible,  foit  dans  le 
monde  invifible  &  fpiritud--  Conwne  f^gc  ,  il  opère  toutes  chofes  par 
certains?  ttfoy.ns,  &  dans  Uti  certain^  ordre  ,  qui  n'eft  pas  moins  efïentiel 
à-  fa  providence ,  que  la  putffance  même  par  laquelle  il  les  opère. 

L'orgueil  &  le  dérèglement  des  hommes  tend  également  à  fe  fouC 
traire  à  la  puiflance  &  à  la  fageffe  de  Dieu  ;  comme  la  piété  folide 
tend  à  s'aiïujettir  de  plus  en  plus  à  l'une  &  à  l'autre.  Pour  fe  louf- 
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tfaire  à  fa  puiflance  ,  les  uns  ont  nié  entièrement  la  providence  &  VIT.  Cl. 
l'opération  de  Uieu  ,  même  dans  les  chofes  naturelles  ;  comme  les  Epi-N°.  IX. 
coriens.  Les  autres  l'ont  niée  dans  les  chofes  fpiriti.-clles ,  &  dans  les 
attions  de  notre  ame ,  qui  nous  conduifent  au  bonheur  ou  au  malheur 
éternel  ;  comme  les  Pélagiens.  Et  les  autres ,  mofant  pas  aller  jufqiïà 
cet  excès  d'impiété,  ne  font  pas  voulu  reconnoîcre,  dans  le  difeerne- 
irietft  ctes  bons  &  des  méchants ,  des  élus  &  des  réprouvés  ;  comme 
lés  Sémtpélagiens; 

Mahr  la  manière  dont  on  fé  faudrait  à  la  fagefTe  de  Dieu ,  n'étant 
pas  moins  criminelle,  eft  beaucoup  plu?  inconnue.  Et  c'eft  ce  qu'on 
appelle  tenter  Dieu,  qui  eft  un  péché  que  peu  de  perfonnes  com- 
prennent. 

Il  confifte  à  fe  retirer  de  l'ordre  de  Dieu ,  &  à  précendre  le  faire 
agir  à  notre  fantaifie ,  en  négligeant  U  fuite  des  moyens,  auxquels  il 
attache  ordinairement  les  effets  de  fa  puiflance  divine  ". 

"  Car  la  fagefTe  de  Dieu  s'étant  rabaiffée  à  couvrir  ordinairement  fon 
opération  divine  de  moyens  humains ,  il  eft  jufte  que  les  hommes  s'af- 
fojettiffentà  ces  moyens  :  8c  c'eft  un  extrême  orgueil  à  eux  de  les  négli- 
ger ,  &  de  prétendre  forcer  Dieu  d'agir  de  cette  manière  extraordinaire  , 
dont  il  ne  nous  a  pas  rendus  capables  de  pénétrer  l'es  principes.  C'eft-là 
proprement  ce  qu'on  appelle  tenter  Dieu,  comme  Jefus  Chrift  nous 
rapprend  dans  l'Evangile.  Car  le  diable  le  preffant  de  fe  jetter  du  haut 
du  Temple  en  bas,  en  lui  alléguant  qu'il  eft  écrit  :  Que  Dieu  a  com- 
mandé à  fes  Anges  de  fout en ir  le  jujle ,  &  de  l empêcher  de  fi  blejjer 
contre  les  pierres,  Jefus  ChriflrU  repoufla,  en  lui  difant,  qu'il  eff  écrit 
auffi  vous  ne  tenterez  point  votre  Seignenr ,  votre  Dieu  :  fuppofant  que  ce 
feroit  tenter  Dieu,  que  de  prétendre  qu'il  dût  faire  foutenir  par  fes 
Anges ,  un  jufte  qui  fe  feroit  expofé  témérairement  à  ce  danger ,  en 
quittant  la  voie  commune  qui  confifte  k  Kévitcr". 
'  <c  11  n'y  a  que  Dieu  qui  fâche  toutes  les  raifons  pour  lefquelles  il 
cache  fes  opérations  fous  un  certain  nombre  de  caufes,  qui  paroiffent 
toutes  naturelles.  Nous  en  connoifîbns  feulement  quelques-unes.  11  retire 
par  ce  moyen  les  hommes  de  la  parefTe  :  il  les  oblige  à  la  vigilance  & 
au  travail  :  il  les  occupe ,  il  les  punit  par  ces  emplois"  laborieux  :  & 
leur  tait  plus  eftimer  les  chofes  qui  leur  coûtent  plus  de  peine.  Mais* 
en  peut  dire  qu'un  de  fes  principaux  deffeins ,  eft  de  fe  cacher  lui-même , 
&  de  rendre  fa  conduite  inconnue  à  ceux  qui  ne  méritent  pas  de  la 
connoître. 

"  S'il  agiflbit  toujours  d'une  manière  mirarcnleufe,  on  feroit  comme 
forcé  de  le  reconnoitre  en  tout ,  &  cette  évidence  ne  feroit  conforme 
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VII,  Cl,  ni  à  fa  juftice  ni  à  fa  miféricorde.  Il  eft  de  fa  juftice ,  de  biffer  les  mé- 
M?.  JX- chants  en  des  ténèbres  qui  les  portent  à  douter  de  fa  providence  &  de 
fon  être  ;  &  il  eft  de  fa  miféricorde ,  de  tenir  fes  élus  à  couvert  de  la 
vsnité  par  cette  obfcurité  falutaire  ". 

"  ]La  vie  de  la  foi,  qui  eft  la  vie  des  juftes  en  ce  monde ,  confîftant 
donc  à  fervir  Dieu  fans  le  voir  d'une  manière  fenfible ,  il  eft  clair  que 
dçs  miracles  continuels  détruiroient  entièrement  cet  état.  Ainfi  étant  né- 
ceffaire  d'une  part  que  Dieu  agi  (Te  ,  &  de  l'autre  que  nous  ne  con- 
npifiions  pas  fenfiblement  fon  aâion,  il  falloit  qu'il  fe  cachât  fous  de 
certains  moyens  qui  parufTent  comme  naturels,  &  qui  étant  toujours 
expofés  aux  yeux  des  hommes,  n'excitaflent  plus  leur  admiration;  afin 
qu'il  n'y  fût  découvert  que  par  ceux  à  qui  il  ouvrirait  les  yei)$  de  rame, 
p?r  une  lumière  qu'il  donqe  à  qui  il  lui  plaît  ". 

"  Allais  s'il  étoit  néceffaire  que  Dieu  fe  couvrît  de  cette  forte  dans 
l'ordre  de  la  Nature,  &  dans  les  effets  extérieurs  qu'il  produit  fur  les 
eprps,  il  ne  rétoit  pas  moins  qu'il  fe  cachât  daqs  fes  opérations  in- 
térieures fur  fes  âmes;  parce  que  l'évidence  de  l'opération  divine,  dans 
cep  fortes  d'avions,  ne  tirerait  pas  moins  les  âmes  de  l'état  de  I?  foi, 
par  lequel  il  veut  qu'elles  opçrept  leur  falut  en  cette  vie.  Et  c'eft  pour- 
quoi il  ne  donne  ordinairement  fes  plus  grandes  grâces,  que  par  une 
fuite  de  moyens  qui  paroiffent  tout  humains  &  tout  ordinaires,  &  qui 
fpmblent  humainement  proportionnés  à  la  fin  à  laquelle  on  Ips  deftine  ". 

"Il  veut  que  nous  defirions  les  yçrtus  ;  que  nous  travaillions  à  les  ac- 
quérir; que  nous  cherchions  les  occafions  de  les  pratiquer;  que  nous 
npus  féparipns  des  chofçs  qui  nous  peuvent  porter  au  péché.  Ç'eft  lui 
qui  nous  infpire  ce  defir,  qui  opère  en  nous  ce  travail,  qui  nous  fait 
retrancher  ces  empêchements.  11  lui  ferait  facile  de  nous  donner  les 
vertus  fans  toute  cette  fuite  de  moyens;  mais  en  nous  les  donpant  dans 
cet  ordre,  &  par  ces  moyens,  il  fe  cache  à  nous  &  nous  conferve  dans 
l'humilité". , 

<c  Si  l'on  étoit  ordinairement  aufli  recueilli  dans  l'agitation  que  c}ans  le 
rppos;  fi  Ton  ne  luccomboit  pas  plus  fouvent  aux  tentations,  en  vivant 
dans  les  occafions  du  péché,  qu'en  les  évitant;  fi  Ton  ne  contradoit 
pas  plus  de  taches  dans  le  commerce  du  monde  que  dans  la  retraite;  fi 
le£  grands  emplois  ne  portpient  pas  plus  à  la  vanité ,  que  les  occupa- 
tions baffes  &  humiliantes,  ce  ferait  fans  doute  une  efpeçe  de  miracle 
vi/ible.  Dieu  eu  fait  de  cette  fçrte,  quand  il  lui  plaît,  pour  quelques 
âmes  choifies.  Mais  comme  il  ne  veut  pas  que  fa  conduite  fur  nous  pa? 
roifle  fi  vjfiblemem  miraculeufe,  il  ne  le  fait  pas  fouveut,  &  il  nous 
oblige  par  là  à  nojis  rédyire  à  la  voie  ordinaire,  &  à  préférer,  autant 
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que  nous  le  pouvons,  le  repos  à  l'agitation,  la  retraite  au  commerce  VIT.  Cu 
du  monde,  les  emplois  humiliants  aux  emplois  relevés,  &  enfin  laN\  IX. 
fuite  des  occafions  i  la  confiance  qui  porte  à  s'y  expoferv  Ce  n'eft  pas 
qu'il  ne  foit  auflî  facile  à  Dieu  de  nous  fauver  en  une  manière  qu'en 
une  autre;  mais  il  nous  a  appris  qu'il  nous  fauve  ordinairement  de  cette 
féconde  manière,  parce  qu'il  y  e(t  plus  caché  &  moins  reconnoifiable, 
&  par-là  il  nous  oblige  à  notis  y  réduire  ". 

"C'eft  fur  cet  ordre  de  la  Grâce,  &  fur  cette  fuite  de  moyens,  fous 
lefquels  Dieu  cache  fes  opérations  furnaturelles ,  que  font  établies  toutes 
les  règles  ,  &  tous  les  avis  fpirituels  que  les  Saints  infpirés  de  Dieu 
ont  donnés  à  ceux  qu'ils  ont  conduits  dans  fes  voies". 

"Ces  grands  Saints  n'ignoroient  pas  que  c'eft  de  lui  qu'il  faut  atten- 
dre toutes  les  vertus ,  &  qu'if  eft  la  caufe  de  toutes  les  bonnes  adions 
des  Chrétiens.  Us  étoient  perfuadés  qu'il  eft  le  maître  des  cœurs ,  & 
qu'il  opère  en  eux  tout  ce  qu'il  veut,  par  une  force  invincible  &  toute 
puiflante.  Cependant  ils  nous  prefcrivent  des  règles  &  des  pratiques, 
comme  pourroient  faire  des  Philofophes ,  qui  prétendroietit  acquérir  la 
vertu  par  leurs  propres  forces,  lis  veulent  que  nous  tenions  toujours 
notre  efprit  occupé  de  faintes  penfées  ;  que  nous  nous  appliquions  fans 
ccfle  à  la  ledure  &  à  la  méditation  de  la  parole  de  Dieu;  que  nous 
vivions  dans  Péloignement  du  monde;  que  nous  réduifions  notre  corps 
en  fervitude ,  par  le  travail  &  la  mortification  ;  que  nous  évitions  tout 
ce  qui  peut  nous  affaiblir,  &  tout  ce  qui  nous  peut  être  une  occafion 
de  chute;  que  nous  faffions  un  effort  continuel  fur  nous-mêmes,  pour 
réfifter  à  nos  -pallions;  que  nous  menions  une  vie  uniforme,  réglée, 
occupée ,  en  paflant  par  une  fuite  d'a&ions  que  l'on  nous  aura  prefcri- 
tes,  comme  étant  les  plus  conformes  à  notre  état  &  à  nos  devoirs.  Ce 
n'eft  pas  qu'ils  ne  fuffent  parfaitement  que  Dieu  nous  peut  donner  fe* 
plus  grandes  grâces  fans  nous  faire  palier  par  ces  exercices  ;  mais  ils 
favoient  en  même  temps,  que  l'ordre  commun  de  fa  providence  eft» 
de  ne  nous  les  accorder  q ire n fuite  de  ces  exercices  ,  &  par  ces  exer- 
cices mêmes  :  qu'ainfi  il  fait  premièrement  aux  âmes  la  grâce  de  les  pra- 
tiquer ,  pour  leur  faire  enfuite  celle  de  parvenir  aux  vertus  où  il  defire 
de  les  élever  ;  étant  auffi-bien  l'Auteur  des  aétions  qu'il  leur  fait  faire 
pour  acquérir  les  vertus,  que  des  vertus  qu'elles  acquièrent  par  ces 
aflions  ". 

<c C'eft  ainfi  que  la  vérité  allie  ce  qui  paroît  contraire  à  ceux  qui  ue 
la  connoiflent  qu'imparfaitement.  Tout  dépend  de  Dieu.  Donc  il  ne 
&ut  point  travailler,  difoient  certains  Hérétiques.  Il  faut  travailler.  Donc 
la_  vertu  ne  dépend  point  de  la  Grâce,  difent  les  Pélagiens.  Mais  la  doo 
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VH.  Ci.  trine  catholique  confiée  1  wnir  ces  vérité?,  &  à  cejetter  * e* tarifes  cou- 
W °.1X.  clufions.  11  faut  travailler,  dit-elle,  &  «éanmotos  tput  dépend  Àc Dieu. 
Le  travail  eft  un  .effet  de  la  Gipce»,  &»le  moy«n  ondiuake  dVbCeuir  la 
Grâce.  Croire  que  le  travail  &  les vertus  -ne  font  pas  des  dons  de  Dieu, 
c'eft  une  préfomption  pélagienne.  'Aftéprifer  (es  moyens  dont  Dieti  fe 
fert  ordinairement  pour  communiquer  fa  grsce  aux  hommes ,  c'eft  ten- 
ter Dieu ,  en  voulant  r en verfer  l'ordre  de  la  fagefle  divine.  Âiofi  la  piété 
véritable  conûfte  à  pratiquer  ces  moyens ,  &  à  reçonaoitrc  que  c'eft 
Dieu  qui  nous  les  fait  pratiquer". 

On  voit  aflez  que  tout  ce  difcours ,  qui  a  paru  4rès-édifiaat  &  très* 
folide  à  toutes  les  perfonnesde  piété»  eft  entièrement  fondé  fur  la  doc- 
trine des  Pères.  Et  il  n'eft  pas  moins  certain  que  ces  Saints  n'en  '  ont 
pas  moins  penfé,  que  Dieu  agit  par  des  volontés  particulières  dans  le 
cœur  de  ceux  fur  qui  il  répand  fes  grâces,  pour  avoir  cru  qu'il  cache 
ordinairement  fon  opération  divine,  en  les  ftifant  pafler,  pour  acquérir 
les  vraies  vertus,  par  des  voies  qui  paroifiènt  toutes  Semblables  à  l'ex- 
térieur, à  celles  que  Suivent  les  gens  du  monde,  pour  acquérir  des 
qualités  purement  humaines;  telles  que  font  la  civilité,  la  valeur  guer- 
rière ,  la  prudence  politique ,  l'art  de  gagner  les  hommes  pour  les  faire 
entrer  dans  nos  intérêts ,  le  règlement  de  nos  pafEons  par  des  vues  d'à* 
mour  .propre. 

C'eft  donc  une  illufion  de  vouloir  faire  croire,  que  cette  fuite  de 
moyens  ordinaires ,  par  lesquels  Dieu  fait  avancer  dans  la  p%été  csux 
qu'il  conduit  par  fon  efprit,  eft  une  preuve  qu'il  agît  par  .des  wrfo.ités 
générales,  qui  doivent  être  déterminées  à  chaque  effet  particulier  par 
des  eau  fes  occasionnelles.  Afin  que  cela  eût  queique  apparence,  ji  fau-» 
droit  que  cette  caufe  occaikmnetle  fût  da$s  lUtoçioie  ,  &  que  ce  fût  lut 
qui  déterminât  la  volonté  générais  de  Dieu.,  à  lui  faire  une  tette  grâce 
en  foi  te  d'un  4et  moyen  ;  comme  feroit  un  defir ,  une  prière,  &  uqe  mor- 
tification ,  qui  auroit  dépendu  de  l'homme  &  non  pas  de  Dieu  :  en  «forte 
que,  de  ces  deux  chofes;  priez,  &  ii  vous  fera  dorme,  veillez  &  vous 
ne  Succomberez  point  i  la  tentation \  aimez  à  être  feumiiié  ,  &  vous  ac- 
querrez 4a  vertu  d'humilité,  4  ^y  eut  que  la  féconde  quitfftt  de  Dieu, 
&  que  là  première  fut  de  Hiomme. 

Majs  c'efl  ce  que  l'Auteur  n'a  garde  de  dire;  car  il  condamne, 
].  Eclaira  comme  une  erreur  pélagienne,  cette  propolition  :  Ceft  à  la  Grâce  à 
ven  a  n.  ^  ^  ^^  ^.^ .  m^  ^  ^  w^  ^  vouloir  ;  (fijl  à  uqus  à  prier ,  c'eft 

à  nom  à  commencer. 

Et  tt  nous  renvoie  à  S.  Auguftin,  dans  fes  Livres  au  'Pape  tBojiiface» 
{K>ur  apprendre  4c  «  ifrre ,  combien  ce  partage  eqtre  réanime  &.  iiieu , 

eft 
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jbft  contraire  à  la  doftrine  catholique.  C'eft  pourquoi  auflTi  il  déclare,  VII.  Cl. 
qu'il  ne  faut  pas  chercher  en  l'homme  la  caufe  occafionnelle  delà  Grâce.  N*.    IX. 
mZes  loix  générales,  dit -il,  qui  répandent  la  grâce  dans  nos  cœurs,  ne*-  DUc.  n. 
trouvent  rien  dans  nos  volontés  qui  détermine  fon  efficace.  Ilfalloit  qu'après  ' 
le  péché  Dieu  n'eut  plus  d 'égard  à  nos  volontés.  Etant  tous  dans  le  défor- 
'4re ,  mus  ne  pouvons  être  occafion  à  Dieu  de  nous  faire  grâce.  Je  làïs  bien 
iufil  en  veut  trouver  la  caufe  occafionnelle  dans  Je  fus  Chritt.  On  en 
-arlera  en  fon  lieu,  &  on  efpere  de  faire  voir,  qu'il  n'y  eut  jamais 
ien  de  plus  contraire  à  l'Ecriture  &  au  bon  fens.  Mais  M  me  fuffit  ici 
ju'il  foit  demeuré  d'accord ,   que  ce  feroit  être  Pélagien,  de  vouloir 
tue  le  commencement  foit  de  nous,  &  la  fuite  de  Dieu;  au  lieu  que 
'un  &  l'autre  eft  de  nous  &  de  Dieu  :  de  nous ,  parce  que  nous  le  fai- 
ons;  &  de  Dieu,  parce  que  c'eft  Dieu  qui  nous  le  fait  faire,  comme  S. 
luguftin  nous  Fenfeigne  en  combattant  ces  hérétiques.  Il  eft  certain, 
lit-il ,  que  c'eft  nous  qui  voulons  quand  nous  voulons  (  par  où  il  entend 
;a  première  bonne  volonté  jufques  à  fes  plus  petits  commencements) 
vais  c'eft  Dieu  qui  fait  que  nous  voulons  le  bien ,  félon  cette  parole  de 
'Apôtre  :  c'eft  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  même.  Il  eft  certain  que  •  ' 

'eft  nous  qui  f ai  fans  le  bien  quand  nous  le  f ai  fon  s  (par  où  il  entend 
>ute  la  fuite  de  cette  première  bonne  volonté)  mais  c'eft  Dieu  qui  fait 
ne  nous  le  faifons,  en  donnant  à  notre  volonté  des  forces  très-efficaces  %  \ 

d  qui  a  dit  :  Je  ferai  que  vous  marcherez  dans  mes  ordonnances,  ££  que  \ 

ous  garderez  mes  commandements ,  &f  les  obferverez. 

Car  il  s'enfuit  de -là  manifcftement,    que  Dieu   n'étant  pas  moins 
Auteur  de  la  préparation  à  la  Grâce,  que  de  la  Grâce  qu'il  donne 
nfuite  de  cette  préparation;  de  la  prière  par  laquelle  on  la  demande, 
•ue  du  don  qu'il  en  fait  enfuite  de  la  prière  ;  de  la  vigilance  contre 
es  tentations,  que  de  la  victoire  des  tentations;  tout  ce  qu'on  peut 
■lire  raifonnablement  e(t,  que  dans  cette  fuite  de  moyens,  dont  Dieu 
te  fert  ordinairement  pour  faire  avancer  les  hommes  dans  la  piété,  il 
f  a  quelques-uns  de  ces  moyens  qui  peuvent  être  regardés  comme 
aufes  occalionnelles  des  autres;  mais  qu'étant  impoffible  qu'aucun  le 
bit  à  l'égard  des  volontés  de  Dieu ,  parce  qu'ils  les.  ont  tous  fans  en 
xcepter  aucun  pour  leur  principale  caufe,  c'eft  une  abfurdité  vifible 
l'alléguer  cette  fuite  de  moyens ,   comme  une  preuve  que  Dieu  n'a- 
it pas  dans  Tordre  de  la  Grâce  par  des  volontés  particulières,  mais 
ulement  par  des  volontés  générales,  qui  aient  befoin  d'être  détermi- 
nes par  des  caulVs  occafionnelles.   11  y  auroit  en  cela  une  contradic- 
m  vifible;  puifquc  li  une  une  prière  qui  feroit  on  don  de  Dieu  & 
1  effet  de  la   volonté,   étoit  ce   qui  détermine  cette  même  volonté  ^    t 

Fbilofophie.  Tome  XKX1X.  1  i  i  i 
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VIL  Cl.  de  Dieu ,  ce  feroit  la  volonté  de  Dieu  qui  fe  détermineroit  elle-mê- 

N*.   IX.  me,  l'un  de  ces  dons  attirant  l'autre;  au  lieu  que»  félon  la  notion  que 

PAuteur  donne  des  volontés  générales,  elles  doivent  être  déterminées  par 

quelque  caufe  occafionnelle  différente  d'elles»  &  non  par  elles-mêmes. 

On  peut  voir  ce  que  f  ai  dit  fur  cela  dans  le  1.  Liv.  Ch.  I.  &  XVIC 


CHAPITRE      XXX. 


IX.     Difficulté. 


Si   le  Syfième  rend  Dieu  plus   aimable. 


c 


E  n'eft  pas  feulement  dans  TAvertiflement  fur  fon  Traité,  que 
l'Auteur  nous  fait  entendre,  que  le  but  qu'il  y  a  eu  a  été  de  rendre 
Dieu  aimable  aux  hommes ,  &  de  faire  comprendre ,  qu'il  n'y  a  rien  de 
dur  dans  la  conduite  qu'il  tient  pour  tétabliffement  de  fon  Eglife.  11  ré- 
pète la  même  chofe  dans  fon  III  EclairciflTement.  //  ne  fuffit  pas9  dit- 
il  ,  de  faire  comprendre  que  Dieu  ejl  puijfant ,  &  qu'il  fait  ce  qu'il  veut 
de  fes  créatures.  Il  faut ,  fi  cela  fe  peut ,  juftifier  fa  fageffe  Sf  fa  bonté: 
il  faut  le  rendre  aimable  &  adorable ,  du  moins  autant  qu'on  le  rend 
redoutable. 

Rien  n'eft  plus  dangereux  que  de  fe  donner  la  liberté  de  renverfer 
l'ancienne  Théologie  fondée  fur  les  Pères  &  fur  l'Ecriture,  par  de  nou- 
velles opinions,  pour  rendre  Dieu  plus  aimable  aux  hommes.  S.  Augus- 
tin nous  apprend  qu'il  y  avoit  des  Chrétiens  de  fon  temps,  qui  pour 
attribuer  à  Dieu  une  plus  grande  bonté ,  prétendoient  que  les  peines 
que  fouffriroient  les  mauvais  Chrétiens  en  l'autre  monde,  ne  feroient 
point  éternelles,  &  qu'enfin  ils  en  feroient  délivrés  pour  aller  au  ciel, 
à  caufe  de  la   foi  qu'ils  auroient  eue   en  Jefus  Chrift.  Mais  ce  Saint 
remarque  dans   le  Livre  XXI  de   la  Cité  de  Dieu  Chapitre   XVII  : 
Que ,  quoiqu'ils  s'imaginajfcnt  avoir  des  fentiments  d'autant  plus   dignes 
de  Dieu,  qu'ils  lui  attribuaient  plus   de  bonté,  ils  n'of oient  néanmoins 
étendre  jufqttes  aux  Démons  cette  prétendue  miféricorde  ;  mais  ils  la  bor* 
noient  aux  hommes.  Et  c'eft  par  où  S.  Auguftin  les  réfute.   Car  /î,  dit- 
il,  cette  opinion  doit  pajfer  pour  bonne  &  pmr  véritable ,  parce  qu'elle 
attribue  à  Dieu  beaucoup  de  bonté,  elle  le  fera  donc  encore  d'autant  plus , 
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qu'elle  lui  en  attribuera  davantage.  Que  çHront-ils  donc  de  celui  quipor-VW.  Ct. 
teroit  cette  indulgence  jufqu'à  la  délivrance  des  Démons ,  après  au  moins  N°,  IX. . 
plu fieur s  fiecles  de  tourments  ?  Sans  doute  qu'il  les  furmonteroit  en  dou+ 
ce  tir.  Et  cependant  fon  erreur  en  feroit  d'autant  plus  grande  ç£  plus  corn 
traire  à  la  parole  de  Dieu ,  qu'il  s'imaginer  oit  avoir  une  plus  grande  idée 
de  fa  bonté  &  de  fa  clémence. 

Je  me  fouviens  auflî  que  M.  Bruguier,  Miniftre  deNifmes,  employa 

■ 

un  femblable  prétexte  de  rendre  Dieu  plus  aimable ,  pour  prouver 
que  quand  leur  fentiment  de  l'alliance  des  crimes  avec  Pétat  de  la  jutbft- 
cation  ne  feroit  pas  vrai ,  on  ne  pourroit  pas  dire  qu'il  eft  impie.  Car 
yoici  comme  il  raifonnoit.  "  C'eft  un  principe  de  Morale ,  que  plus  un 
objet  nous  paroît  bon ,  plus  nous  fonimcs  portés  à  l'aimer.  Or  la  dodrine 
qui  nous  pcrfuade  que  Dieu  aime  toujours  le  fidèle  nonobftant  Tes  cri- 
mes, nous  fait  paroître  Dieu  avec  plus  de  bonté ,  que  celle  qui  nous  enfei- 
gne  qu'il  ce  (Te  d'aimer  le  fidèle  dès  qu'il  eft  coupable.  Et  par  confé- 
quenfc  la  do&rine  de  l'inamiffibilité  de  la  grâce,  porte  davantage  le 
£dele  à  l'amour  de  Dieu,  qui  eft  Pacconipliflèment  &  le  but  dé  la  Loi". 

On  peut  voir  la  Réponfe  qu'on  a  faite  à  ce  Miniftre  dans  /' Impiété^W.  4.  ch. 
de  la  Morale  des  Calvinijtes.  J'en  rapporterai  feulement  un  point,  qui 
a  du  rapport  à  ce  que  l'on  peut  répondre  à  l'Auteur  du  Syftéme,  qui 
fe  fert  du  même  prétexte,  de  rendre  Dieu  plus  àimetble  aux  hommes  f 
pour  faire  valoir  les  nouvelles  opinions.  Ce  point  eft  qu'on  a  repré* 
(enté  à  ce  Miniftre,  qu'il  nattribuoit  à  Dieu,  à  ce  qu'il  simaginott, 
jjne  plus  grande  bonté,  qu'en  le  dépouillait  de  fa  fainteté.   Car  il  eft 
évident  (  lui  a-t-on  dit  )  que  cyeft  proprement  la  fainteté  de  Dieu  qui  em+  „ 
pèche  qu'il  ne  puijje  habiter  comme  dans  fon  temple ,  dans  une  ortie  fouiU 
fée  die  crimes  ï  &  par  cmféquent  >  c%eft  le  dépouiller  de  fa  fainteté  que 
de  vouloir ,  comme  font  les  Cal  vinifies ,  qu'afn  de  fe  faire  mieux  aimer 
dp  noue  9  il  fe  fait  obligé  de  ne  fe  retirer  jamais  de  notre  amé  depuis  quHl 
y,  eft  une  fois  entré  pat  fa  grâce ,  par  quelques  énormes  péchés  que  noue 
violions  fa  loi,  &  que  nous  déshonorions  fon  faint  Nom,  comme  parle 
pEcriture. 

On  peut  dire  de  la  même  forte  à  l'Auteur  du  Syftéme,  qu'il  ne  pré- 
tend juftifier  la  bonté  de  Dieu,  &  le  rendre  plus  aimable  aux  hom- 
mes, qu'en  le  dépouillant  de  fa  puilfance.  Jl  ne  le  diflimule  pas.  11 
dit  que  fa  fagcjfe  le  rend  impuiffant ,  en  ce  que  fuivant  les  conleils, 
il  ne  lui  elt  pas  libre  d'agir  par  des  volontés  particulières.  Et  c'eft  par- 
là  qu'il  prétend  ôter  tout  ce  qui  peut  paroître  dur  dans  la  conduite 
de  Dieu  au  regard  du  falut  des  hommes.  Car  cet  adouciflenient  con- 
Jifte  à  dire  :   qu'on  n'a  pas  iujet  de  fe  plaindre  de  ce  que  tant  d  hom- 

1  i  i  i  z 
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VIT.  Cl.  mes  fe  perdent  contre  le  defleta  que  Dieu  a  dp  les  fauver  tout,  f 
N\  IX.  d'une  part  il  n'en  pouvait  pas  fauver  davantage  en  tfagiflant  poi  ) 
par  des   volontés  particulières  ,  &  fi  de  l'autre  ,  H  ne  tui  a  pas  c  j 
libre  d'agir  autrement  que  par  des  volontés  générales.  Or  l'Auteur  t 
Syftême  prétend   que  l'un  &  l'autre  eft  vrai  :  que  Dieu  fautera  to« . 
ceux  qu'il  peut  fauver  en  agiflant  comme  il  doit  agir  ;  c'eft-à-dire  i  ^ 
agiflant  par  des  volontés  générales  ;  8t  que  fa  fageffe  qui  règle  tout  {. 
fes  volontés,  ne  lui  permet  pas  d'agir  autrement  que  par  des  volor 
tés  générales.  On  n'a  donc  aucun  fujet  de  Te  plaindre  t  de  ce  que  tai 
de  perfonnes  font  exclues  du  falut  contre  le  deflfein  qu'il  a  que  toi 
les  hommes  foient  fauves.  Ç'eft-à-dire  en  deux  mots,  qu'on  aurait grai 
tort  de  fe  plaindre  de  Dieu  >  puisqu'il  n'a  pu  fcuver  plus  d'homm<  % 
qu'il  n'en  a  fauve. 

Mais  a-t-on  bien  penfé  qu'en  avançant  de  telles  chofes ,  dont  pei 
fonne  ne  s'étoit  avifé  jufques  ici ,  on  entreprend  de  renverfer  le  pre 
mier  article  du  Symbole,  par  lequel:  nous  faifons  profejfion  de  croire  e 
Dieu  le  Père  TonUptriffant  ;  &  que  n'y  ayant  pas  d'apparence  qu'un*- 
telle  eatreprife  puiffe  réuflir,  on  domie  par -là  de  plus  grands  fujet*, 
aux  hommes  qui  ont  peu  de  refpedt  pour  Dieu  8c  peu  de  religion 
de  trouver  fa  conduite  plus  rude  qu'ils  ne  faifoieat  auparavant,  bîei 
loin  de  la  leur  rendre  plus  aimable.  Car  comme  cette  prétendue  juf 
tification  de  la  bonté  de  Dieu  qui  le  doit  Tendre  plus  aimable,  eft  fon 
dée  fur  l'hypothefe  d'une  impuiflànce,  que  la  formation  des  corp 
organisés,  &  la  création  de  l'Univers ,  font  voir  être  contraire  à  des 
vérités  de  foi ,  on  voit  aflfez  ce  qui  fuit  de-là.  Mais  fa  mie  mieux  le 
laifler  deviner  à  ceux  qui   ne  feraient  pas  capables  de  l'apperceyoir 
tout  d'un  coup,  que  d'avancer  rien,  quoiqu'en  réfutant  de  faufles  fup- 
poGtions,  qui  fût  caufe  qu'en  lifant  ceci,    on  prononcerait  quelque 
parole  qui  ne  ferait  pas  affez  conforme  au  profond  refpeft,  &  à  la 
vénération   infinie,  que  doivent   avoir  de  chétives  créatures  pour  le 
Souverain  être,  tout-parfait,  tout-bon,  tout-puiffant*  tout-jwfte,   & 
tout-fage.. 
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Éeponfi  prépife  à  toutes  le*  preuves  dont  P  Auteur  fe  fert  $->  peur  prouyet 
que. Dieu  n'agit  point ,  dans  Fordre  de  là  Graçe,  par  des  volontés  par* 
ficulieres.  Des  deux  premières  qu'il  appelle  à  priori. 


j 


J      ■        ■  •    * 


E  ne  faorois  me  perfuader  que  toutes  les  ptrfonnes  intelligentes  ut 
jugeqt  que  j'ai  fuffifamment  renverfé  tous  les  fondements  de  la  premiè- 
re partie  du  nouveau  Syftème  touchant  la  Grâce ,  qui  repréfente  Dieu 
comme  ne  donnant  Tes  grâces  que  par/des  volontés  générales,  qui 
doivent  être  déterminées  par.  des  caufes,  occaficmnelles.  Il  fcinWerok 
donc  qu'il  ne  feroit  pas  néceffaire  d'examiner  en  particulier  le* preuve* 
qu'il  emploie  pour  rétablir.  J'ai  penfé  Jiéanmoins  qu'il:  feroit'  mieRX 
de  le  faire,  de  peur  qu'on  ne  me  foupçonnât  de  les  avoir  dUKfrmlées 
pour  m'en  être  trouvé  embarrafle  ,  &  n'avoir  eu  rien  de  folide  à  J 
répondre.  11  les  a  ramaflees  dans  Ton  1.  Etlairciflfeuient  n.  jf.  &  futv 
vants  ;  &  voici  comme  il  propofë  ce  qu'il  entreprend  de  prouver. 


\  , 


Fropojïtion  de  f  Auteur  fur  ce  qtfU  prétend  prouver. 

••Après  avoir  prouvé,. par  l'autorité  de  TEcritutt,  qiue  les  divers 
mouvements  de  l'a  nie  de  Jefus  Chrift,  font  les  caufes  occafionnelles 
qui  déterminent  l'efficace  de:  la  loi  générale  de; te  grâce,  par  laquelle 
Dieu  veutfeuver  tous  lçs  hommes  «n  (on  Fils  ;>  il  faut  encore  proun 
Ter  en  général  par  la  raifon  »  que  l'on  ne  doit  point  croire ,  >  qg£  Dieu 
agifle  dans  l'ordre  4e  la  Grâce  par  des  volonté»  particulières.  Carr 
quoique  par  la  raifon  fans  la  foi  on  ne  puifle  pas  démontrer ,  que  Dieu 
a  établi  les, volontés  d'un  Homme ^Diçui  pour  caufe  oi^afionrielle  de 
fes  dons,  on  peut  néanmoins  fans  la  foi  faire  connoifere*  qu'il  ne  les 
diftribue  point  aux  hommes  par  des  volontés  particulières,.  &-. cela  .«A 
deux  manières  ;  à  priori,  &\  à  pqfleriori;  c'eft-à-dire  par  Pidéc  qu'on  a 
de  Dieu,  &  par  les  effets  de  la  G/ace".  ; 

.  Réponse.  Nous  parlerons  .dans  le  Livre  fui vant,  de  ce  qui*  regarde 
la  perfoinne  (Je  Jefus  Chrift,  &  on  efperedçtjàffce  voir  que  jamais  rie'tv 
s'a  été  plus  mal  prouvé  par  l'Ecriture;  Ce  n'.eft  pas  de  quoi  il  s'agit 
préfente  ment 


_.,^#a  ..«.** 
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Vfl.  Ci\  '  Mais  ce  qui  eft  très-remarquable,  eft  ce  qu'il  avoue,  que  ce  iTeft 
N*.  IX.  que  par  la  rattbrrr «t  non  •par  la  foi,  qcre  fon  peut  prouver  le  grand 
principe'qui  fert  de  fondement  à  fon  Syftéme,  qui  eft  que  Dieu  n'a- 
git  par  des  volontés  particulières,  ni  <iani  l'ôîrdré  d*  la  Nature,  ni 
dans  celui  de  la  Grâce.  Où  font  donc  ces  partages  de  l'Ecriture  que 
l'on  a  dit  autrefois  qui  appuyoiert't  ce  Tèhtkri-eÀe?  lié  fô  Tout  évanouir: 
-il  n'en  eft  plus  queftion  :  on  n'ofe  plus  en  parler  même  en  général 
La  foi  &  la  parole  4e  Dieu  n'ont  que  faire  ici.  C'eft  à  la  raifon  qu'on 
nous  renvoie.  On  ne  trouve  même  rien  de  pofitif  fur  cela  dans  aucun 
Auteur.  Tout  fe  réduit  à  des  raifonnenients  à  priori  &  à  fofieriori* 
-qui  prouvent^ dit-on  ,  cet»  vérité/ 

•  Mars  feit-  on  bien  à  quoi  on  s'erigage  :qUand  on  eti  eft  lfc?  Se  fou* 
^ient-on  de  ce  qu'on  a  dit  autrefois,  que  dans  les  çhofes  qui  fe  prou- 
vant par  la  raifon,  pour  bien  ufer  de  fa  liberté*  on  ne  doit  donner 
fon- contentement  qu*>qu*ihd  éo  ne  le  peut  refufef  ;  c'eft-à-dkt,  lors 
fealemçm  que  nous  nous*  trouvons  contraints  d'acquiefcfer  à  ce  qu'on 
«ourdit,  |iar  la-conviftton  &  l'évïdence  de  ces  preuve*  à  priori  &  à 
pôftmor?.'  Et  afin  que  l'on  jug«:  plus  facilement  fi  eMfca  font  telles  qu'el- 
les doivent  être,  il  trouvera  bon  que  nous  les  appelfior»  des  Dérnonf- 
4ratiàm\  &  que  nous  les  rejetions  comme  n'étant  point  capables  de 
latisfalre  k'  ce  qu'il  a  prédite,  à  moins  cfû'ô-n  rt'y ^puiflfe  mettre  pour 
conclufion  :  il  eft  donc  clair  &  évident ,  que  Dieu  n'agit  point  dam  Port 
dre  de  la  -Grâce , >  p*t  Vte  vutontés  particulières.       ; 

L     DMohmiiaïioi*  Priori. 

\  *    i 

■  ■  i 
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-  «  UV)  être  fage  ddit  agir  {agetntnt.  Dieu  ne  p*fct  fe  dénfWntir  foi* 
mètnç  r  fe*  fiiaaietei:  d'agi*  doivent  porter  le  carabe  de  fe»  attributs. 
Or  D'œu  ccttibofo  tout  &  prévoit  tout  :  fon  JMe*ïig»enfce  tfa  pdint  de 
bornfes.  Donc  fa  manière  dtygir  doit  porter  le  ctfaâerè  d'une  intelli- 
gence infinie  Or  cfaoHir  dw  caafts  occafionnelles ,  &  établir  des  loix 
générâtes  pQttt  exècre*  quielqtfé  ouvrage;  marque-  afle 'c<wmoiffonce 
jnfininfrittT  pta#  étendue ■  r  que  chanfget  k  tmt  moments  de  vtflofrtés, 
ou  agir  £ar  dos  voloftués  pwticu lieriez H.|  * 

'  Mbï  Si:  cela  s'appelle  dénûmftratîoti ,  jette  fais  ci  qttô  <f«ft  que 
raifonnement  ;  car  il  eft  difficile  dé  s'en  imaginer  un  j>lifc  cowfus  & 
moins  régulier,  il-  oortft&c  en  un  fyllogifme  joint  à  «n  enrtïymème. 
il  n'jr--a"eôttel1,oii>-(&'  PÀrtre  fttfïfe  tontfexïbn  ttéoeflafre'4  &  *e*  lytlo- 
gifmç  eit  fi,  défecluçuK^-q^  quadd  «m  accorderait,  ltt  dfcttfr;  premle* 
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rcs  propofitions ,  on  en  pourroit  nier  la   concliifion.  Mais  examinons  VII.  Cl 
cela  plus  en  particulier.  N'.IX. 

Un  être  fage  doit  agir  fagement.  On  l'avoue.  Dieu  ne  peut  fe  démen- 
tir foumême.  On  l'avoue  encore.  Ses  manières  d'agir  doivent  porter  le 
çaraSere  de  fes  attributs.  C'eft  une  propofnion  obfcure,  embarraflee, 
équivoque.  On  ne  comprend  pas  trop  bien  ce  qu'on  veut  dire  par  ce 
çaraSere  :  fi  c'eft  en  foi-même  ,  ou  au  regard  des  hommes.  On  peut 
voir  ce  que  j'en  ai  dit  dans  le  Chapitre  XXVII. 

Quoi  qu'il  en  foit  ,  il  faut  remarquer  qu'on  n'ofe  pas  dire,  que 
toute  manière  d'agir  de  Dieu  ,  doit  porter  le  cara&ere  de  tons  fes 
attributs  généralement ,  ou  d'un  certain  attribut  ;  comme  feroit  l'in- 
telligence infinie  ,  plutôt  que  de  tous  les  autres.  Et  pourvu  que  l'on- 
remarque  bien  cela  ,  on  peut  encore  laifler  pafler  cette  partie  de  la 
majeure. 

Or  Dieu  connoit  tout  &  prévoit  tout  :  fon  intelligence  n'a  point  de 
bornes.  C'eft  la  mineure  ,  dont  on  n'a  garde  de  ne  pas  demeurer 
d'accord. 

Donc  fa  manière  d'agir  doit  porter  le  c  ara  Itère  d'une  intelligence  Infinie. 

C'eft  la  conclufion  ,  que  Ton  foutient  pouvoir  &  devoir  être  niée.: 
Et  le  défaut  en- eft  groflîer.    Car  le  mot  d'attributs  dans  la  majeure, 
ne  devant  pas   être  pris  pour  tous  les  attributs  généralement  ,   mais 
feulement  pour  quelques  attributs,  de  ce  qu'il  y  eft  dit,  que  les  ma- 
nières d'agir  de   Dieu  doivent  porter  le  caraEtere  de  fes  attributs  \  on 
n'en  fauroit  conclure  ,   fans  un  paralogifme    vifible ,   qu'elles  doivent*' 
néceffairement  porter  le  caraftere  d'un  tel  attribut,    comme  eft  fon 
intelligence  infinie.  Un  exemple  l'en  pourra  convaincre.  Trouveroit-il : 
que  ce  fût  bien  raiibnner?  Les  manières  d'agir  d'un  vrai  Roi  doivent' 
porter  le  caràdtere  de   fes  vertus  royales.    Or  un  vrai  Roi  doit  être1 
clément.   Donc  la  manière  d'agir  d'un  vrai  Roi ,  envers  les  plus  mé- 
chants  hommes  &   les  plus  impies,  doit  porter  le  caractère  de  (a 
clémence. 

Mais  quand   nous  laiflerions  p-afler  tout  cela,    on  pourroit  encore 
l'arrêter  à  l'enthyméme  qu'il  joint  à  ce    fyllogifme  par  la   liaifon  du» 
monde  la  plus  irréguliere.    Car,  félon  ce  qu'il  s'étoit  engagé  de  prou-' 
ver,  la  conclufion  en  devoit  être:  Donc  il  eft  clair  ê?   évident  que- 
Dieu  n'agit  point ,   dans  Tordre  de  la  Grâce ,  par  des  volontés  particu- 
lières. Ce  qui  obligeroit ,  (elon  toutes  les  règles ,  à  lui  donner  pour 
antécédent,  afin  qu'il   pût  être  une  fuite  du  fyllogifme  :  Or  fi  Dieu 
agijfoit ,   dans  Perdre  de  la   Grâce,  par  des  volontés  particulières ,  fa 
manière  d'agir  ne  porteroit  pas  le  caraftere  d'une  intelligence  infinie.  Et 
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YJ1.  Cr/c'eft  ce  qu'on  lui  auroit  nié,  &  ce  qu'on  eft  bien  afluré  qu'il  ne 
N°.  ]X.;prouveroit  jamais.  Car  c'eft  un  article  de  foi  dont  il  demeure  cPaç. 
cord,  que  l'Univers  a  été  créé  par  des  volontés  particulières.  Or  on 
ue  peut  dire  fans  blafphême,  que  la  création  de  l'Univers  ne  porte 
p3s  le  caraftere  d'une  intelligence  infinie.  On  ne  peut  donc  auffi  dire 
lam  erreur,  que  fi  Dieu  agiflbit  dans  Tordre  de  la  Grâce  par  des 
volontés  particulières ,  fa  manière  d'agir  ne  porterpit  pas  |é  caradere 
d  une  intelligence  infinie. 

Mais  ap  lieu  de  former  fon  enthymême  comme  il  auroit  dû  être 
pour  être  concluant ,  il  en  embrouille  l'antécédent  par  une  aufre  quef- 
t.ion,  dont  il  n'ett  rien  dit  dans  le  fyllogifme.  Car  fl  n'y  eft  point 
parlé  de  plus  8ç  de  moins  ,  mais  feulement  de  porter  le  car  aQ ère  (fuite 
intelligence  infinie.  Et  ainfi  c'eft  changer  de  preuve,  que  de  qous  venir 
dire  ,  comme  il  fait  :  Or  choifir  des  edufes  occafionneues ,  £sf  établir  des 
loix  générales  pour  exécuter  quelque  ouvrage  %  marque  une  connoififiance 
infiniment  plu?  étendue  que  d'agir  par  des  volontés  particulières.  D'où 
il  conclut,  non  pas  diréâement,  que  Dieu  n'agit  point  par  des  volon- 
tés particulières,  ;  mais  que  Dieti  exécute  fies  defifiein$  par  des  loix  géné- 
rales 0  dont  ïejficçkce  eft  déterminée  par  des  caufies  occafionnelles. 

Tout  cela  ne  vaut  pas  mieux  qup  le  rptte  :  car  je  nie  l'antécédent; 

&  quand  je  l'aurois  1  a î (Te  pafier,  je  pourrois  encore  nier  la  conclufion, 

comme  je  l'ai  fait  vojjr  dans  Je  Chapitre  XXVII.  Et  ainfi  je  n'en  par-, 

lpr?i  pljjs  ici,,   &  je  m'arrêterai  feulenjpnjt  à  l'antécédent.    Elt-ce  une 

çhafe  fupportabjé,  que  des  hoipmes  aveugles  &  pleins  de  ténèbres, 

qui  ne  conuoiffent  qu'imparfaitement  les  moipdreç  ouvrages  de  la  nature, 

aient  la  témérité  .de  fe  rendre  juges  de  ce  qui  marque  en   Dieu    plus 

d'intelligence  &  plus  de  fageflTe  ,  &  de  vouloir  que  le  jugement  qu'ils 

tn  font,  p^flfe  pour  Q  clair  <%  il  évident,  qu'il  n'y  ait  point  (Pefprit 

ttentifi  qpi,n'e,n  doive  être  convaincu?  Mais  combien  y  a-t-jl  de  gens 

iqi  ne  font  pas  dg  leur  ?vis,  &  qui  croient  que  la  formation   d'une 

îouche  ou  d'une  fourmi,  nous  donne  plus  de  fujet  d'admirer  l'intel» 

agence  infinie  de  Dieu  ,  que  çç  qu'ils    nous  content  de  fes  volontés 

générales,  déterminées  par  des  çaufes  occafionnelles  ?  Et  cependant  c'eft 

fur  des  preuves  fi  mal  concertées ,  que  l'on  qous  donne  pour  des  démonfi- 

trations  à  priori ,  qu'on  entreprend  de  renverfer  tout  ce  qu'ont  dit  tous 

1rs  Théologiens  jgfques  ici;  tout  ce  qu'ont  dit  les  SS.  Pères,  &  tout 

ce  qu'ont  dit  les  Ecrivains  Canoniques,  des  opérations  de  Dieu  envers 

fes  élus;  &  que,  par  unp  étrange  bizarrerie,  on  met  la  gloire  de  Dieu 

dans  le  gouvernement  de  fon   Eylife  ,  à  exécuter  tout  &  à  nç  rien 

ordonner. 

' Pour 
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Pour  ne  pas  interrompre  l'examen  de  fon  raifonnement ,  j'ai  lai  (Té  VU.  Cl. 
pafler  un  petit  mot  fans  m'y  arrêter ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  inutile  d'y  N\  IX. 
faire  un  peu  de  réflexion.  C'eft  qu'au  lieu  de  dire  Amplement,  qu'il 
y  a  plus  d'intelligence  à  agir  par  des  volontés  générale*  ,  qu'à  agir 
par  des  volontés  particulières,  il  afieâe  de  joindre  une  autre  expref- 
fion  à  cette  dernière,  qui  ne  tend  qu'à  décrier  la  conduite  de  Dieu  , 
telle  qu'elle  nous  eft  repréfentée  par  l'Ecriture  &  par  les  Pères.  Car 
il  veut  qu'agir  par  des  volontés  particulières  ,  ce  foit  changer  à  tous 
moments  de  volontés  ,  afin  de  faire  pafler  cela  pour  une  inconfiance  indi- 
gne  de  Dieu.  Ce  n'eft  point  parler  de  Dieu  avec  le  refpeft  que  Ion 
doit.  Les  manières  d'agir  de  Dieu  font  inexplicables  ;  fa  volonté  eft 
fon  eflence  même  ;  &  Tune  &  l'autre  eft  immuable.  Il  ne  change  <3onc 
point  de  volontés  pour  vouloir  différentes  chofes  :  &  S.  Paul  n'a  pas 
cru  qu'il  en  changeât  à  tous  moments  ,  pour  avoir  cru  &  nous  avoir 
eofeigné  ,  que  c'eft  certainement  par  fes  volontés  particulières  qu'il 
donne  fes  grâces ,  puifque  rien  ne  le  peut  mieux  marquer  que  cette 
parole  de  Dieu  même  à  Moyfe  ,  que  cet  Apôtre  rapporte,  pour  rendre 
raifon  de  ce  qu'il  avoit  aimé  Jacob  par  préférence  à  Efaû.  Je  ferai 
wiféricorde  à  qui  il  me  plaira  de  faire  miséricorde ,  &  j'aurai  pitié  de 
qui  il  me  plaira  d'avoir  pitié  :  ce  qui  ne  paroit  pas  moins  par  la  con- 
çluGon  qu'il  en  tire.  Cela  m  dépend  donc  ni  de  celui  qui  veut ,  ni  de 
celui  qui  court;  mais  de  celui  qui  fait  miséricorde.  Adversus  banc  veru 
tatis  tam  claram  tubam,  qui  s  bomo  fobria  vigilantifque  jidei  voces  ullas 
admittat  bumanas  ? 

Il  n'y  a  donc  pas  d'apparence,  que  l'Auteur  puille  faire  entrer  dans 
fes  fentiments  aucun  efprit  attentif  par  fa  1  démonftration  à  priori.  La 
féconde  eft  encore  plus  foible ,  &  il  n'a  fait  que  la  marquer. 

II.     Démonstrations  Priori. 

fC  On  pourroit  encore  démontrer  à  priori  la  même  vérité,  par  quel, 
qqes  autres  attributs  de  Dieu,  comme  par  fon  immutabilité....  Mais 
ces  preuves  à  priori  font  trop  abftraites,  pour  convaincre  la  plupart 
des  hommes  de  la  vérité  que  j'avance.  Il  eft  plus  à  propos  de  la  prou- 
ver à  pofteriori*\ 

Rép.  De  quelque  manîere  qu'il  pût  tourner  fa  prétendue  démonf- 
tration  à  priori  par  l'immutabilité  de  Dieu  ,  la  création  du  monde 
par  des  volontés  particulières  en  feroit  voir  la  fàuflfeté.  Car  comment 
l'immutabilité  de  Dieu  pourroit-elle  empêcher,  que  Dieu  n'employât 
les  niémçs  voies  pour  la  formation  du  monde  fpirituel,  qu'il  a  employée? 
Pbilofopbie.  tome  XXIX.  K  k  k  k ' 
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VIL  Cl.  en  créant  le  monde  corporel ,  &  en  formant  tant  de  corps  organitës  ? 

NMX.  H  a  donc  bicp  fait  de  fe  difpenfer  de  produire  cette  preuve,  &  il  n'a 
pas  brtuvaife  raifon  de  dire  ,  que  ces  fortes  de  preuves  à  priori  ne 
font  pas  propres  à  convaincre  la  plupart  des  hommes  :  mais  ce  n'eft  pat 
feulement ,  comme  il  dit  »  parce  qu'elles  font  trop  abjhraites  ;  c'eft  bien 
plutôt  parce  qu'etles  font  trèt-mai  fondées.  H  efpere  qu'il  gagnera  da- 
vantage par  les  démonftrations  à  pofieriori.  Et  c'eft  ce  que  noua  allons 
examiner  dans  le  Chapitre  fuivftnt 


rfWhp^*ÉMriiB^l^flta«irtÉ*«w*M 


CHAPITRE      XXXII. 

Réponfe  aux  preuves  à  pofteriori  ,  par  lesquelles  t Auteur  prétend 
montrer ,  que  Dieu  ne  diftribue  point  fis  grâces  par  des  volontés 
particulières* 


L 


l'Auteur,  comme  }*ai  déjà  dit,  s  plus  de  confiance  dans  ces  der- 
nières preuves,  que  dans  les  premières.  Il  y  en  a  trois  ou  quatre  de 
cette  nature  :  mais  ce  n'ett  que  h  même  preuve  diverfement  propofée; 
Car  elle*  font  tontes  prifrs  de  ce  qu'il  y  a  des  grâces  inefficaces  :  ce 
qui  ne  fexûit  pas ,  dit-on ,  fi  Dieu  donnoit  fes  grâces  par  des  volontés 
particulières.  Cela  lui  paroît  démonftratif.  Mats  il  aurait  reconnu  lui* 
thème  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  concluant,  s'il  avoit  pris  la  peine 
d'examiner  atec  plus  de  foin ,  en  quel  fens  il  eft  vrai ,  &  en  quel 
fens  il  n'eft  pas  vrai  qu'il  y  a  des  grâces  de  Jefus  Chrift  qtrî  ^e 
font  pas  efficaces.  C'eft  ce  que  nous  verrons  en  répondant  à  la  pre- 
mière de  ces  démonftr ations  à  pofieriori.  Je  l'appellerai  la  première , 
non  que  ce  foit  la  première  dans  l'ordre  qu'il  les  propofe ,  mais  par- 
Ce  que  c'eft  celle  qui  m'a  paru  donner  plus  d'occafion  d'éclaircir  cette 
Matière ,  &  de  pofer  des  fondements  qui  donneront  moyen  de  ré- 
pondre fans  peine  à  tontes  les  autres. 

I.     Démonstration    à    Pofieriori. 

"  Si  Dieu  agit  par  des  yolontés  particulières ,  comme  il  eft  fage  & 
qu'il  veut  la  converfion  du  pécheur ,  certainement  il  n'eft  pas  poffible 
que  tonte  grâce  ne  foit  efficace ,  ou  qu'elle  n'ait  tout  l'effet  pour  le- 
çuel  Dieu  Ta  donnée  :  jamais  on  ne  lui  réfittera  ;  on  ne  la  rendra  jamais 
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inutile.  Car  un  être  intelligent  proportionne  toujours  les  moyens  avec  Vif.  Ce' 
la  fin;  Tadtion  avec  l'ouvrage,  ou  avec  l'effet  qu'il  prétend  faire".  III  N°.  IX. 
Eclairciffement ,  n.  2f . 

Rép.  C'eft  la  majeure  d'un  argument,  dont  la  mineure  fous -enten- 
due eft  :  Qu'il  y  a  des  grâces,  de  Jefus  Cbrift  qui  ne  font  pas  efficaces.  Et  ' 
la  coacluGon  qu'il  laide  à  tirer ,  eft  :  que  Dieu  ne  donne  point  ces 
grâces  pu  des  volontés  particulières.  11  a  jugé  avec  raifon  que  cette 
Conclufion  fe  fuppléeroit  d'elle  -  même ,  parce  qu'on  voyoit  allez  que 
c'eft  ce  qu'il  avoit  entrepris  de  prouver.  Et  pour  la  mineure  ,  il  l'u 
fuppofée  pour  fi  indubitable ,  qu'il  a  cru  qu'il  n'étoit  pas  néceffaire  de 
l'exprimer.  Mais  c'eft  ce  qui  eft  fort  furprenant  :  car  il  n'y  a  point  de 
Théologien  ,  tant  (bit  peu  inftruit  dans  la  matière  de  la  Grâce»  qui  ne 
fâche  que  cette  demande  :  Si  toutes  les  grâces  de  Jefus  Cbrift  font  effU 
caceSy  eft  une  queftion  ambiguë,  à  laquelle  on  doit  répondre  par  oui 
en  la  prenant  en  un  fens ,  &  par  non  en  la  prenant  en  un  autre  fens? 
de  forte  qu'on  n'y  peut  répondre  pertinemment  qu'après  en  avoir  démêlé 
les  équivoques. 

Je  ne'  mets  point  d'équivoque  dans  le  mot  de  grâce  :  car  je  fup« 
pofe  que  l'on  parle  ici  de  la  grâce  par  laquelle  Dieu  agit  dans  la  vo+ 
lonté  ,  qui  eft  la  vraie  grâce  de  Jefus  Chrift ,  qui  a  été  définie  par  S. 
Auguftin  :  Infpiratio  dileQionis  ,  ut  cognita  fan  do  amore  faciamus  :  une 
infpiration  d'amour,  afin  que  nous  faffions  le  bien  par  une  feinte  affec- 
tion ;  &  dont  S.  Paul  a  marqué  les  deux  principaux  effets  par  ce  célè- 
bre partage  :  Oeft  Dieu  qui  opère  en  vous  &  le  vouloir  &  le  faire ,  fe» 
Ion  fon  bon  plaifir.  Car ,  comme  S.  Auguftin  remarque  fouvent ,  le  vou-  ' 
loir  que  S.  Paul  diftingue  du  faire,  eft  W  commencement  de  la  bonne 
volonté  que  Dieu  opère  en  nous  »  qui  fouvent  n'eft  pas  encore  aflez 
forte  pour  nous  faire  accomplir  ce  que  Dieu  demande  de  nous.  Et  le 
faire  ,  eft  la  bonae  volonté  forte  &  pleine  qui  nous  le  fait  accomplir. 

Je  mets  donc  feulement  la  première  équivoque  dans  le  mot  de  grâce 
efficace  :  car  on  appelle  grâce  efficace  celle  qui  a  infailliblement  fon  effet. 
Mais  la  même  grâce  peut  avoir  rapport  à  deux  effets  ;  l'un  prochain,  & 
l'autre  éloigné.  D'où  il  peut  arriver  qu'elle  foit  efficace  félon  l'un,  & 
inefficace  félon  l'autre.  Exemple.  La  grâce  que  Dieu  donnoit  à  S.  Au- 
guftin ayant  fa  converfion ,  lorfqu'il  lui  infpiroit  le  defir  de  vivre  chat 
Cernent ,  &  de  ne  plus  penfer  qu'à  fervir  Dieu ,  pouvoit  être  comparée 
à  deux  effets  ;  à  ce  deftr  de  vivre  cboftempiti  ;  #  à  la  ebofteté  même. 
Et  cela  fuppofé,  cette  même  grâce  étoit  efficace  &  inefficace.  Elle  étoit 
efficace  à  l'égard  du  deûr  de  vivre  charte  ment  :  car  elle  lui  avoit  don* 

.         .     Kkkk z 
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VIT.  Cl.  né  efficacement  ce  defir.  Mats  elle  étoit  inefficace  à  l'égard  -de  la  chat 
N\  IX.  teté  effeâive ,  parce  que  cette  volonté  de  vivre  chaftement  &  de  ne 
plus  penfer  qu'à  fervir  Dieu ,  n'étoit  pas  capable  de  furmonter  la  vo? 
lonté  contraire  fortifiée  par  l'habitude ,  comme  ce  Saint  dit  lui-même  : 
Foluntas  nova  qua  mibi  ejje  cœperat ,  nondum  erat  idonea  fuperare  pria» 
rem  vetuflate  roboratam. 

*  L'autre  équivoque  eft  dans  ces  mots  :  Toute  grâce  a  tout  teffet  pour 
lequel  Dieu  la  donne.  Car  cette  expreflion  eft  imparfaite ,  &  peut  être 
expofée  à  la  calomnie,  û  on  n'ajoute  pour  lequel  Dieu  la  donne  par  fm 
volonté  abfolue.  Mais  en  y  ajoutant  cela,  ou  le  fous-entendant ,  ce  n'eft 
pas  une  abfurdité ,  mais  une  vérité  reconnue,  par  toute  l'Ecole  de  S. 
Thomas ,  que  toute  grâce  de  Jefus  Cbrifi  a  tout  P effet  pour  lequel  Dkn 
la  donne  par  fa  volonté  abfolue*  quoiqu'il  y  ait  des  grâces  qui  n'ont  pas 
tout  l'effet  auquel  elles  tendent  par  leur  nature ,  &  pour  lequel  on 
peut  dire  que  Dieu  les  donne  par  fa  volonté  antécédente  :  &  ce  font 
celles  que  ces  mêmes  Théologiens  de  l'Ecole  de  S.  Thomas  appellent 
fuffifantes.  Car  ils  déclarent  (a),  qu'ils  ne  les  appellent  fuffifantes  qu'à 
l'égard  de  l'aile  plus  parfait»  pour  la  produâion  duquel  une  grâce 
plus  forte  eft  absolument  néceffaire  ;  mais  qu'elles  font  efficaces  à  l'égard 
de  fade  moins  parfait ,  auquel  elles  fe  rapportent  par  le  décret  abfola 
de  la  volonté  divine»  C'eft-à-dire  ,  pour  appliquer  encore  cela  à  l'exem- 
ple de  S.  Auguftin ,  que  la  grâce  que  Dieu  lui  avoit  donnée  avant  fk 
converfion,  a  eu  tout  l'effet  pour  lequel  elle  lui  avoit  été  donnée 
par  un  décret  abfolu  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  étoit  de  lui  faire 
avoir  un  defir  fincere  de  vivre  chaftement  »  &  de  ne  plus  penfer  qu'à 
le  fervir  :  mais  qu'elle  n'a  pas  eu  l'effet  auquel  ce  defir  tendoit  par 
fa  nature ,  &  que  l'on  pourroit  dire  auffi  que  Dieu  vouloit  par  fa 
volonté  antécédente ,  qui  étoit  la  chafteté  même. 

Ce  même  Saint  explique  parfaitement  bien  dans  le  Livre  de  la  Grâce 
&  du  libre  Arbitre,  Chapitres  XV,  XVI  &  XVII,  ces  deux  fortes 
de  grâces  :  dont  l'une  donne  feulement  la  volonté  de  bien  vivre»  mais 
encore  foible ,  femblable  à  celle  qu'il  avoit  lui-même  avant  fa  conver- 
fion. Et  l'autre  donnant  une  volonté  plus  forte ,  fait  que  l'on  vit  bien 
effectivement  :  &  il  y  montre  par  l'Ecriture,  que  l'une  8c  l'autre  eft 
efficace;  c'eft-à-dire,  ne  manque  point  d'avoir  l'effet  pour  lequel  elle 
eft  donnée  ;  mais  chacune  à  l'égard  de  l'effet  qui  lui  eft  propre.  Car 
il  demeure  d'accord  que  la  première  eft  inefficace  à  l'égard  de  l'obéiG» 

.  (  a  )  Alvarez  difp.  8o  Omnc  auxilium  fufficîens  refp«du  unies  aôûs ,  SBMPKR  est  trry» 
C  ax  refpe&u  alccrius ,  ad  quem  efficiendum  deercto  abfoluto  divins  voluntati*  ordiaatus* 
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fance  au*  commandements  de  Dieu,  qui  en  requièrent  une  plus  forte  VIL- Ci* 
pour  être  accomplis  effectivement.  N°.    IX. 

Ces  équivoques  étant  démêlées,  on  peut  demeurer  d'accord  de  la 
propofîtion  de  l'Auteur  :  Que  fi  Dieu  agit  par  fies  volontés  particulières , 
il  faut  que  tonte  grâce  foit  efficace  ;  c'eft-à-dire,  qu'elle  ait  toujours  l'effet 
pour  lequel  Dieu  la  donne  par  fa  volonté  abfolue.    Car  comme  il  dit, 
jamais  on  ne  lui  réftftera ,   &  on  ne  la  rendra  jamais  inutile  à  l'égard 
de  cet  effet.  Ce  qui  montre  qu'il  a  fuppofé ,   que  la  Grâce  feroit  don- 
née p?r  une  volonté  abfolue  ,  à  laquelle  rien  neréfifte,  fi  elle  étoit 
donnée  par  des  volontés  particulières.  Mais  il  ne  peut  tirer  de-làlacotv 
c^ufion  qu'il  en  doit  tirer,   qui  eft  ;  Qu'il  eft  clair  &  évident  ,   que 
pieu  ne  donne  point  fes  grâces  par  des  volontés  particulières ,  qu'en  fup- 
.  pofant  que  c'eft  un  fait  évidemment  faux  &  infoutenable ,  que  toute 
/  grâce  de  Jefus  Chrift  foit  efficace  ,  à   l'égard  de  l'effet   pour  lequel 
•    Dieu  la  donne  par  fa  volonté  abfolue,  à  laquelle  rien  ne  réûfte. 
\       Or  comment  oferoit-on  dire  qu'on  peut  fuppofer  fans  crainte  que 
cette  propofîtion,  réduite  en  ces  termes,  doit  pafler  pour  infoutena- 
ble,  &  le  fait  qu'elle  enferme  pour  très-certainement  &  très-évidem- 
ment faux,  puifqu'on  ne  fauroit  nier  qu'elle  ne  foit  foutenue  comme 
très-vraie  par  les  plus  habiles  Théologiens  de  l'Eglife,  &  par  des  Ordres 
tout  entiers ,  qui  ont  accoutumé  de  la  prouver  par  ce  paflàge  d'Ifaïe 
5f.    10.  Comme  la  pluie  &  la  neige  defeendent  du  ciel,  &  n'y  retour* 
tient  plus  ,  mais  qu'elles  abreuvent  la  terre ,  la  rendent  féconde  &  la  font 
germer,  &  qu'elle  donne  la  femence  pour  femer ,  J&  le  pain  pour  i*en 
nourrir  ;  ainfi  ma  parole  qui  fort  de  ma  bouche    ne  retournera  point 
à  moi  sans  fruit,  mais  elle  fera  tout  ce  que  je  veux,  &  elle  prq* 

DU1RA  L'EFFET  POUR    LEQUEL   JE    L'AI   ENVOYÉE. 

11  me  feroit  aifé  de  montrer  par  l'Ecriture  &  par  les  SS.  Pères ,  qu'il 
s'y  a  rien  de  plus  certain,  que  ce  que  l'on  voudroit  faire  païïer  pour 
évidemment  faux.  Mais  je  n'ai  pas  befoin  de  le  faire  pour  ruiner  cette 
prétendue  démonftration  :  car  il  fuffit  que  ce  qu'on  y  fuppofe  comme 
très-certain  ,  foit  au  moins  très-incertain  ,  pour  conclure  de-là,  qu'une 
telle  preuve  ne  mérite  pas  feulement  d'être  écoutée  ,  -  quand  il  s'agit 
d'établir  un  auflî  étrange  paradoxe  ,  comme  eft  de  prétendre  que  Dieu 
ne  donne  point  fes  grâces  par  des  volontés  particulières ,  mais  feule- 
ment par  des  volontés  générales  ,  qui  doivent  être  déterminées  par  une 
caufe  occaûonelle  ,  différente  de  la  volonté  des  hommes,  à  qui  ces! 
grâces  font  données.  Car  cela  eft  fi  éloigné  de  toute  vraifemblance  ^ 
que  je  ne  crois  pas  qu'il  foit  jamais  rien  venu  de  tel  dans  Tefprit  d'auh 
cun  Théologien ,  ni  Catholique  ni  Hérétique. 
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Vil.  Cl.  C'eft  pourquoi,  fuppoféque  fa  propofition  conditionnelle  foîtvrtîcV 
NMX.  fi  Dieu  agit  &c.  L'Auteur  fait  que  les  Philofophes  enfeignent,  qu'on 
la  peut  appliquer  à  deux  ufages;  ou  à  détruire  l'antécédent ,  qui  eft, 
que  Dieu  agiffe  par  des  volontés  particulières ,  par  l'abfurdité  prétendue 
du  conféquent  ;  &  c'eft  ce  qu'il  a  fait  :  ou  à  établir  le  conféquent 
par  la  vérité  de  l'antécédent  Et  il  me  permettra  de  lui  dire  ,  que 
t?t&  ce  qu'on  a  plus  de  droit  de  faire ,  qu'il  n'en  a  eu  de  faire  le 
-contraire.  Car ,  en  fuppofânt  que  fa  propofition  conditionnelle  foit 
véritable ,  on  eft  aiïuré  qu'il  y  a  peu  de  perfonnes  qui  ne  trouvent  ce 
raifonnement  meilleur  que  le  fien. 

Si  Dieu  donne  fes  grâces  par  des  volontés  particulières ,  il  n'y  en 
aura  point  qui  ne  foit  efficace ,  à  l'égard  de  l'effet  pour  lequel  Dieu 
la  donne  par  fa  volonté  abfolue ,  à  laquelle  rien  ne  réfifte. 

Or  il  foudroie  renoncer  à  tout  ce  que  l'Ecriture  ,  à  tout  ce  que 
les  SS.  Pères ,  &  à  tout  ce  que  les  Théologiens  nous  enfeignent ,  pour 
ne  pas  demeurer  d'accord  qu'il  nous  les  donne  par  des  volontés  parti- 
culières ,  &  non  par  des  volontés  générales  ,  qui  doivent  être  déter- 
minées par  une  caufe  occafionelle. 

11  faut  donc  auflï  demeurer  d'accord ,  que  toute  grâce  de  Jefqs  Chrift 
eft  efficace  ,  à  l'égard  de  l'effet  pour  lequel  Dieu  la  donne  par  tu 
volonté  abfolue ,  à  laquelle  rien  qe  réfifte, 

I  I.     Démonstration     à    Pofteriorl. 

m 

\ 

"  Dieu  étant  infiniment  fage ,  ne  veut  ou  ne  fait  rien  fans  defTein 
bu  fans  fin.  Or  h  grâce  tombe  fouvent  fur  des  cœurs  tellement  difpo* 
fés  qu'elle  y  eft  infru&ueufe.  Donc  elle  ne  tombe  point  fur  ces  cœurs 
{>ar  une  volonté  particulière -,  mais  feulement  par  tjne  fuite  néçefTaire 
des  -loix  générales,  I.  EclaircifTemrot  n\  t€  " 
•  Réponse,  fm  déjà  parié  de  ce  raifonnement  dans  te  Chapitre  XXVIII, 
&  je  prétends  en  avoir  ftit  voir  la  fauffeté,  en  ce  qu'il  engage  né-. 
çefïaîrement  dans  une  erreur  très-a*bfurde ,  qui  eft  que  Dieu  n'a  jamais 
donné  fa  grâce  à  aucun  infidèle  ni  à  aucun  pécheur,  avec  un  defTein 
particulier  de  faire  croire  cet  infidèle,  ou  de  convertir  ce  pécheur; 
hiais  qtr'il  n'a  -eu  d'autre  defTein  en  leur  donnant  fa  grâce  que  4e  faire 
précifément  ce   à  quoi  le  décerminoit  fa  caufe  occafionelle. 

Cela  fuffiroit  pour  n'avoir  aucun  égard  à  cette  prétendue  démons- 
tration. 'Néanmoins  je  veux  bien  encore  en  montrer  ppfitivement  les 
fléfaufs. 

Qn  n'en  peut   rien  conclave  qu'en  vertu  de  cette  ppepofitton  :  Si 
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Dieu  donnoit  fa  grâce  par  des  volontés  particulières ,  il  agiroit  fans  def-VU.  Ci* 
fein  &  fans  fin  (ce  qui  eft  indigne  d'un  agent  fage )  lorfqtiil  en  donne N*. IX 
d'inefficaces,  comme  lorfquil  donne  trois  degrés  de  déle&ation  fpirituelle , 
à  celui  à  qui  quatre  font  nécejjaires. 

Or  c'eft  ce  que  je  nie ,  en  fuppofant  ce  que  j'ai  dit  dans  la  réponfe 
précédente ,  touchant  les  grâces  qui  en  divers  fens  &  félon  divers 
rapports  peuvent  être  appellées  efficaces  &  inefficaces.  Car  je  foutiens 
qu'en  prenant  les  grâces  inefficaces  dans  le  fens  qu'on  les  doit  pren- 
dre, il  n'eft  point  vrai  que  Dieu  agiroit  fans  avoir  de  fin  ni  de  def* 
fein,  s'il  donnoit  de  femblables  grâces  par  des  volontés  particulière*. 
Ceft  une  très-faufle  prétention  ,  qui  ne  peut  être  appuyée  que  fur 
trois  ou  quatre  fa u fies  fuppofitions. 

La  première  eft,  que  Dieu  foit  obligé  de  nous  rendre  compte  du 
deflein  particulier  qu'il  peut  avoir  eu  en  agi  (Tant  fur  le  cœur  de  l'hom- 
me par  un  mouvement  de  grâce  fort  ou  foible,  &  que  quand  ce  def- 
fein  nous  fera  caché,  nous  ayions  droit  d'affiner  qu'il  ne  peut  avoir 
eu  en  cela  de  deflein  particulier;  mais  qu'il  faut  néceffairement  qu'il 
n'en  ait  point  eu  d'autre,  que  de  foire  précifément  ce  à  quoi  le  dé- 
terminoit  fa  caufe  occalionelle.  Peut-on  raifonner  d'une  manière  plus 
injurieufe  à  Dieu  ?  Et  n'eft -ce  pas  une  témérité  que  S.  Paul  a  youia 
réprimer,  quand  il  a  dit  par  deux  fois:  Qui  s  enun  cognovit  fenfum  Rom.  n; 
Domini  7  î*  «•  Qou 

La  féconde  eft,  que  Dieu  ne  puifle  avoir  d'autre  deflein  particulier 
en  donnant  fa  grâce  que  l'utilité  de  celui  à  qui  il  la  donne,  lors  mémo 
qu'il  la  donne  à  des  réprouvés.  Il  paroit  que  c'eft-là  la  p  en  fée  de  l'Au- 
teur; mais  fans  fondement  :  car  pourquoi  Dieu  ne  pourrait -il  pas 
donner  une  grâce  inefficace  à  un  réprouvé  par  un  deflein  particulier 
de  diminuer  fa  concupifcence,  pour  empêcher  qu'elle  ne  fe  débordât 
en  des  crimes  qui  feroient  préjudiciables  à  la  fan&ification  des  élus  l 
je  laifle  beaucoup  d'autres  defleins  que  Dieu  pourroit  avoir.  Il  me  tufc 
fit  d'en  marquer  un. 

La  troifieme  fuppofidon  eft,  qu'au  regard  menue  d'un  pécheur  pré* 
deftiné,  Dieu  ne  puifle  avoir  de  deflein  particulier  de  lui  faire  du  bien 
en  lui  donnant  fa  grâce,  fi  cette  grâce  n'eft  telle,  qu'elle  foit-  capa* 
ble  de  le  convertir  :  ce  que  n'eft  pas,  dit- il,  une  grâce  de  trois  degrés 
donnée  à  celui  qui  en  a  quatre  de  concupifcence.  On  voit  manifeftement 
que  c'eft-là  fa  prétention  :  mais  qui  ne  voit  en  même  temps  que  rien 
n'eft  plus  déraifonnable?  Car  qui  ne  (ait  que  c'eft  au  contraire,  la 
voie  ordinaire  dont  Dieu  fe  fert  pour  convertir  les  pécheurs,  que  de 
les  faire  palier  par  divers  motivemcms  de  gHtfe*  qui  font  d'abord  fort; 


t 


6$i    REFLEXIONS  SUR  1E  SYSTEME 


■  -    -  4 


VIL  Cl.  imparfaits ,  &  qui  ne  font  pas  capables  de  rompre  toute  la  dureté  de 
N9.    IX.  leur  cœur ,  avant  que  de  leur  donner  cette  grâce  plus  forte  ,-  qui  les 
délivre  de  .Pefclavage  du  péché,  pour  les  faire  efclaves  de  la  juftice, 
qui  eft  Tétat  clés  enfants  de  Dieu.  , 

Ceft  comme  il  en  a  ufé  envers  S.  Auguftin,  felon  qu'il  le  repré- 
sente lui-même  d'une  manière  fi  touchante  :  &  on  peut  dire  auflî  que 
tfeft  fa  «propre  expérience  qui  lui  a  fait  parler  en  divers  endroits  de 
cette  conduite  de  Dieu  avec  tant  de  lumière  &  tant  d'onâion.  Je  me 
contenterai  de  rapporter  ici  ce  qu'il  çn  dit  fqr  ces  paroles  du  Pfeaumt 
VI.  Sed  tu  Domine  ufquequo  ? 

•  >        ■ 

Jufques  à  quand  Seigneur  mon  ame  défolée 
Se  plaindra-t-elle  à  toi  fans  être  confolée  ? 

*  » 

"Qui  ne  voit,  dit-: il,  que  ce  faint  Prophète  nous  repréfente  un* 
ame  qui  combat  contre  (es  vices,  &  que  le  Médecin  diffère  long-temps 
de  guérir,  afin  de  lui  faire  mieux  comprendre  en  quel  abyme  de  maux 
elle  s'eft  précipitée  en  s'abandonnant  au  péché?  Car  on  n'a  pas  grand 
foin  d'éviter  un  mal  qui  fe  guérit  facilement  ;  &  au  contraire ,  la  dik 
ficulté  de  la  guérifon  fait  qu'on  s'applique  bien  davantage  à  fe  main* 
tenir  dans  h  fanté  qu'on  n'a  recouvrée  qu'avec  bien  de  la  peint. 
Ce  n'eft  donc  pas  une  dureté  à  Dieu  de  biffer  crier  le  pécheur  qui 
veut  retourner  à  lui:  Et  vous  Seigneur  jufques  à  quand  ?  Mais  c'eft  un 
effet  de  fa  bonté  envers  cette  ame  accablée  du  poids  de  fa  mifere, 
parce  qu'il  ne  diffère  de  l'en  délivrer  par  une  grâce  plus  forte ,  que 
pour  lui  faire  connoître  combien  eft  grand  le  mal  qu'elle  s'eft  faite 
à  elle-même.  Et  afin  qu'elle  apprenne  par-là  quelle  eft  la  peine  qui  eft 
réfervée  aux  méchants  qui  ne  fe  veulent  pas  convertir  à  Dieu ,  puif- 
que  ceux  mêmes  qui  fe  veulent  convertir  à  lui  après  l'avoir  offenfé, 
fouffrent  de.fi  grandes  difficultés  avant  que  de  fe  pouvoir  tirer  de  ce 
miférable  état  ". 

."  L'expérience  ne  confirme  que  trop  cette  mérité,  &  il  y  a  peu  de 
vrais  pénitents  qui  ne  foient  prêts  de  la  reconnoître.  Comment  donc 
peut-on  apporter  pour  une  preuve,  que  Dieu  ne  donne  pas  fes  grâ- 
ces par  des  volontés  particulières ,  de  ce  qu'il  en  donne  quelquefois 
d'inefficaces  ;  c'eft-à-dire ,  qui  ne  font  pas  encore  aflez  fortes  pour  tirer 
Tarne  de  l'état  du  péché  ?  .&eft\  dit  Tuteur ,  que  Dieuferoit  frufiré  dans 
fon, attente  r  s'il  les  avoit  données  dans  un  deffein  particulier  de  faire  du  bien  à 
te  pêcheur  ;  puifque  le  bien  qu'il  lui  aurait  voulu  faire,  auroit  été  de  le  conver* 
tir,  ce  que  néanmoins  ces  grâces  tf  aur oient  fas.  fait ,  &f  tfétoient  J>as  mêmi 

capables 
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capable  de  faire.   Mais  peut-on  raifonner  moins  jufte,  que  de  raifon-  VIL  Cl.* 
lier  de  la  forte?  Ce  qui  prépare  à  un  bien  n'eft-ce  pas  un  bien,  quoi- N\  IX. 
que  ce  ne  foit  pas  encore  ce  bien  plus  parfait  qu'on  defire  de  pro- 
curer à  quelqu'un?  Un  Médecin  faitfaigner  un  malade  qui  a  une  grande1 
fièvre:   ce  feroit  une  efpece  de  miracle  s'il  étoit  guéri  par  cette  pre- 
mière faignée.    Cependant  dira-t-on  que   ce  Médecin  ne  la  lui  a  pas 
fait  faire  dans  un  deflein  particulier  de  le  guérir,  ou  que  s'il  a  eu  ce 
deflein,  il  a  été  fruftré  de  fon  attente?  II  eft  clair  qu'on  n'auroit  au* 
cun  lieu  de  dire  ni  l'un  ni  Pautre.    Pourquoi  donc  ne  veut-on  pas 
concevoir,  qu'on  a  encore  moins  de  raifon  de  le  dire  du  fouverain 
Médecin  des  âmes,  qui  (ait  comment  il  les  doit  guérir,  &  qui  n'at- 
tend pas  à  l'apprendre  du  malade,  comme  dit  S.  Auguftin.   Agit  ut^Dcnaf  g* 
que  Deus  ut  fanet  omnia  ,  fed  agit  judicio  fuo ,  nec  ordinem  fanandi  ac-grau  cap. 
cipit  ab  agroto.  *!• 

_  ê 

Ce  feroit  donc  une  extrême  ingratitude  h  ceux  qui  imploreroient 
fon  afliftance  pour  être  guéris  de  leurs  maux,  de  ne  vouloir  pas  re- 
connoître  qu'il  auroit  fait  dans  un  de ffcin*  particulier  de  leur  faire  du 
bien%  ce  qui  ne  leur  auroit  pas  apporté  le  dernier  foulagement,  mais 
auroit  été  feulement  une  préparation  à  leur  guérifon  entière. 
-  La  faufleté  de  ces  fuppoficions  étant  manifefte,  comment  prouvera- 
t-on  que  Dieu  agiroit  fans  deflein,  s'il  agiflbit  par  une  volonté  par- 
ticulière, lorfqu'ii  donne  à  un  pécheur  un  mouvement  de  grâce  qui 
ne  le  convertit  pas;  c'eft-à-dire,  qui  ne  le  tire  pas  de  l'état  du  pé- 
ché ?  Car  on  ne  le  peut  faire  que  par  un  raifonnement  auffi  peu  juf- 
te, que  feroit  celui  d'un  homme  qui  diroit,  que  Dieu  n'a  pu  agir  par* 
une  volonté  particulière  ,  quand  il  a  commandé  à  Abraham  d'immo- 
ler fon  fils.  Car  autrement ,  dira-t-il,  ou  Dieu  auroit  agi  fans  deflein, 
ce  que  ne  peut  faire  un  agent  fage,  ou  il  a  été  fruftré  de  fon  attente, 
puifqu'lfaac  n'a  pas  été  immolé  Le  vice  de  cet  argument  feroit,  qu'on 
y  fuppoferoit  fans  raifon  ,  que  Dieu  n'auroit  pu  avoir  d'autre  deflein 
en  commandant  à  Abraham  de  lui  immoler  fon  fils ,  que  l'aâuelle  im- 
molation d'ifaac  ;  au  lieu  qu'il  en  avoit  un  autre  ,  qui  étoit  de  faire 
connoître  la  fainteté  d'Abraham ,  &  la  grandeur  de  fa  foi.  On  fait  ici 
la  même  faute  :  on  n'envifage  aucun  autre  deflein  que  Dieu  pourrait 
avoir  eu  en  donnant  fa  grâce  à  un  pécheur,  fînon  celui  de  le  con- 
vertir par  cette  grâce.  D'où  l'on  conclut  que  quand  la  Grâce  n'a  point 
cet  effet ,  Dieu  Tauroit  donnée  fans  deflein ,  s'il  l'avoit  donnée  par  une 
volonté  particulière.  Alais  on  pourroit  dire  à  l'Auteur  ce  que  dit  un 
Ancien.  Quis  te  ioegit  falfum  putare  ?  Qui  vous  a  forcé  de  croire, 
que  la  converfion  achielle^du  pécheur,  foit  le  feul  deflein  que  Dieit 
Pbilofophiç.  Tome  XXXIX.  L  1  1  1 
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VII  Cl.  eût  pu  fe  prapofer  en  lui  donnant  des  grâces  par  une  volonté  partie 
N*.  IX-culiere?  Car  s'il  en  a  pu  avoir  d'autres,  rien  n'eft  plus  faux  que  cette 
manière  d'argumenter.  Or  c  elt  une  témérité  infupportable  de  vouloir 
que  Dieu  ne  puiffe  donner  des  grâces  aux  réprouvés  pour  le  bien  de 
fes  élus  :  Se  c'eft  renverfer  toute  Dœconomie  de  la  Grâce  que  de  ne 
pas  reconnaître  que  Dieu  donne  fouitent  des  grâces,  inefficaces*  aux*  pé- 
cheurs, non  dans,  le  defTein  de  les  convertir  par  ces  grâces»,  mais  dans 
le  deffein  de  les  préparer  à  leur,  converfion,  en  leur  faifant  fentir  la 
difficulté  qu'il  y  a  de  fortir  du.  malheureux  état  où  on  s'erft  précipité 
en  s'abandonnanfc  au.  péché.  11  eft  donc  clair  que  cette  preuve  ne  vaut 
pas  mieux,  que  les  autres,  &.  que  c'eft  un:  pur  fophiftne  qu'on  a  pris 
pour  une  Dénionfiratioo. 

III.     Démonstration     à  FofteriorL 

"  Quoique  Dieu  puiffe  punir  les  pécheurs  ou  les  rendre  plus  mal* 
heureux  qu'ils  ne  font»  iljie  peut  pas  vouloir  les  rendre  plus  coin 
pables  &  plus  criminels.  Or  la  grâce  rend  quelquefois  certaines  per- 
sonnes plus  coupables  &  plus  criminelles,  &  Dieu  connoît  certaine* 
ment,  que»  félon  leurs  difpofitions  a&uelles,  les  grâces  qu'il  leur  dis- 
tribue auront  ce  funefte  effet.  Donc  ces  grâces  ne  tombent  point  fur 
ces  coeurs  corrompus  par  une  volonté  particulière  de  Dieu,  mais  par 
une  fuite  néceflaire  des  loix  générales ,  qu'il  a  établies  pour  produire 
de  meilleurs  effets  '\ 

m  Réponse.  Je  ne  m'arrête  point  à  ce  qui  eft  dit  dans  cette  fin ,  des 
grâces  données  par  une  fuite  néceffaire  des  loix  générales ,  que  Dieu  a  étiu 
blies  pour  produire  de  meilleurs  effets,  &  j'ai  laide  pafler  une  claufe  fem*. 
blable  dans  la  démonftration  précédente,  parce  que  je  n'en  puis  bien 
repréfenter  la  fa u (Te té  &  l'erreur,  que  quand  je  traiterai  de  ce  qu'il  dit 
être  la  caufe  occajionelle  de  la  Grâce  :  ce  que  la  longueur  de  ce  Livre* 
ci  m'a  obligé  de  réferver  au  Livre  fuivant.  Examinons  donc  faos  cela 
cette  nouvelle  preuve. 

Elle  eft  fondée  fur  un  fait,  &  fur  deux  maximes.  Le  fait  eft,  que 
la  Grâce  rend  quelquefois  certaines  perfonnes  plus  coupables  &  plus  cri- 
minelles. La  première  maxime  eft,  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  ren- 
dre les  pécheurs  plus  coupables  &  plus  criminels.  La  féconde,  que  Dieu 
feroit  cenié  les  vouloir  rendre  plus  criminels ,  s  il  leur  donnoit  fes  grâ- 
ces par  des  volontés  particulières,  lorsqu'il  connoît  certainement  ,  que 
félon  leurs  difpofitions  actuelles ,  les  grâces  qu'il  leur  diftribue  auront 
ce  funefte  effet.  .Tout  cela  doit  êcre  expliqué* 


DE  L4  RATURÉ  IT  DE  LA  GRACE.  lk>.  IL  Chap.  XXXII.   *& 

Pour  le  fait.  Il  n'eft  point  vrai  que  la  grâce  de  Jefus  Chrfft,  âtVTX.  Cl. 
laquelle  feule  il  s'agit  ici,  rende  perfonne  plus  coupable  &  plus N*.  IX 
criminel.  C'eft  la  bien  mal  connoitre  que  d'en  avoir  cette  penfée.  Elle 
confifte»  comme  j'ai  déjà  dit  après  S.  Auguftin,  dans  l'infpiracion  de 
la  bonne  volonté  ;  c'eft  -  à  -  dire ,  dans  le  mouvement  par  lequel  Dieu 
tourne  notre  volonté  vers  lui:  Infpiratio  dile&iqms*  Or  il  eft  mtpoflible 
que  ce  mouvement  d'amour  vers  Dieu ,  foit  qu'il  (bit  fort  00  qu'il  fofc 
{bible,  rende  l'homme  plus  criminel  C'eft  donc  une  proportion  fcai*- 
daleufe,  &  qu'on  ne  doit  pas  fouffrir,  de  dire  de  la  grâce  de  Jefus 
Cbrijly  qu'elle  rend  quelquefois  certaines  perfonnes  plus  coupables  &  plus 
criminelles.  Cependant  c'eft  ce  qu'il  répète  encore,  d'une  manière  plus 
choquance,  dans  les  deux  nombres  fuivants.  Dans  le  17.  Afin  que  les 
cœurs  de  certains  pécheurs  demeurent  endurcis ,  Dieu  ria  qu'à  les  laiffer  à 
eux-mêmes.  Pourquoi  donc  attribuer  à  Dieu  une  volonté  particulière ,  pour 
faire  un  ufage  fi  dur  &  fi  fâcheux  du  fang  dejon  Fils  ?  Comme  fi  jamais 
perfonne  avoit  attribué  à  la  grâce  du  Fils  de  Dieu  l'endurciflement  des 
pécheurs.  Et  dans  le  n.  18.  Dieu9  pour  punir  les  hommes ,  peut  vouloir 
que  les  plaies  rendent  les  terres  ftériles  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de 
la  pluie  de  la  Grâce  ;  puifque  Dieu  ne  peut  lu  répandre  dans  îe  deffein  de 
rendre  les  hommes  plus  coupables  &  plus  criminels.  Cependant  fl  îàut  re- 
marquer, qu'il  veut  bien  que  Ton  dife  de  la  grâce  du  Sauveur,  qu'il  y 
a  des  pêcheurs  qu'elle  rend  plus  coupables  &  plus  criminels  :  cela  ne  le 
choque  point;  il  le  fuppofe  comme  indubitable.  Il  rfy  trouve  point  à 
redire ,  pourvu  que  Dieu  ne  la  donne  point  par  des  volontés  particu- 
lières ,  mais  feulement  par  des  volontés  générales  ;  parce  qu'il  croit 
qu'alors  Dieu  rfen  répand  point,  &  qu'on  ne  lui  doit  point  attribuer 
ces  mauvais  effets;  mais  à  une  efpece  dé  fatalité ,  qaii  appelle  la  fuite 
nicejfaire  dés  hix  générales. 

Mais  n'eft-il  pas  vrai ,  drra-Nou ,  que  notre  en  fommes  plus  coupa- 
bles quand  nous  ne  corr.efyondons  pas  à  la  Grâce,  &  que  c'eft  ce  qui 
arrive  quaird  nous  manquons  de  farte  ce  qu'elle  nous  avok  înfpiré  ?  Car 
un  avare  à  qui  Dieu  auroit  fait  pretidre,  pendanc  un  Jubilé  ,  la  réfo- 
lution  de  n'être  plus  fi  dur  envers  les  pauvres,  en  (eroit  phis  coupa- 
ble, s'il  continuoit  après  cela  à  leur  être  auffi  impitoyable  qu'aupara- 
vant* On  en  demeure  d'accord.  Mais  ce  n'eft  pas  la  Grâce  qui  4e  rend 
phis  crimmei  :  c'eft  fon  infidélité  à  exécuter  le  deffein  que  la  Grâce  lui 
avoit  feit  prendre.  Et  ainfi  tout  ce  qu'il  y  avoit  de  bon  en  cela  eft  de 
fc  Grâce,  &  tout  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  eft  uniquement  de  lui. 

On  pourra  tHre  encore  ,  que  9a  Grâce  hri  a^té  une  oicafion  de  com- 
mettre cette  infidélité ,  &  par-là  de  devenir  plus  criminel  ;  parce  qu'il 

LUI  2 


j 
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VIT.  Cl.  n'aurôit  pas  été  infidelle  en  manquant  à  accomplir  fa  réfolution  ,  fi  la 
N°.  IX. Grâce  ne  la  lui  avoit  pas  donnée.  Je  l'avoue:  mais  cela  eft  bien  diffé- 
rent de  rendre  les  pêcheurs  plus  coupables  &  plus  criminels.  Qu'on  eu 
demeure  donc  là,  &  qu'on  Te  réduife  à  prétendre  que  comme  Dieu 
ne  peut  vouloir  que  les  pécheurs  deviennent  plus  criminels ,  il  ne  peut 
rien  faire  aufli,  par  des  volontés  particulières,  qui  leur  donne  occaGon 
de  devenir  plus  coupables,  lorfqu'il  connoit  certainement,  que,  félon 
leurs  difpofîtions  actuelles ,  ce  qu'il  feroit  à  leur  égard  auroit  ce  funefie 
effet.  Mais  prétendre  cela,  &  renverfer  toute  l'Ecriture  Sainte,  c'eft  la 
même  chofe. 

Car  eft-ce?  que  Dieu  n'a  pas  agi  par  des  volontés  particulières ,  lorf- 
qu'il a  frappé  l'Egypte  de  tant  de  plaies?  Eft-ce  que  ces  plaies  n'ont 
pas  été  une  occafion  à  Pharaon  &  aux  Egyptiens  de  devenir  plus  cri- 
minels ,  en  s'opiniâtrant  à  ne  point  obéir  à  Dieu,  &  s'endurciflant  le 
cœur  contre  ces  châtiments?  Eft-ce  que  Dieu  ne  connoiflToit  pas  certai- 
nement, que,  dans  les  difpofîtions  aduelles  où  étoit  Pharaon,  ces  plaies 
ne  manqueroient  pas  d'avoir  ce  funefie  effet?  Eft-ce  que  Dieu  ne  Ta  pas 
prédit  à  Moyfe ,  en  s'attribuant  à  lui-même  f  endurciflement  de  ce  Prince  : 
21.  *°  4  Es°  indurabo  cor  Pbaraonis,  &  non  dimittet  popuhan?  Dira-t-on  que 
Dieu  a  fait  en  celp  quelque  choie  d'indigne  de  lui? 

Eft-ce  aufli  qu'il  n'a  pas  agi  par  une  volonté  particulière,  lorfqu'il 

a  donné  la  Loi  aux  Juifs,  &  qu'il  l'a  écrite  fur  la  pierre,  pour  marquer 

la  dureté  du  cœur  de  ceux  à  qui  elle  a  été  donnée?  Eft-ce  qu'elle  n'a 

pas  été  tellement  une  occafion  aux  Juifs  de  devenir  plus  coupables,  que 

S.  Paul  l'a  appellée  force  du  péché  \  virtus  peccati  lex  (  ce  qu'à  Diett 

ne  plaife  qu'on  puifle  dire  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift)  &  que  S.  Au- 

A      cont#guftin  n'a  point  craint  d'avouer  aux  Manichéens:  Que  la  Loi  a  rendu 

Fauft.  lib.  les  fuperbes  plus  coupables  ,  en  ajoutant  à  leurs  péchés  le  violentent  de 

iç.  cap.  g.ya  £0^  parce  qU>eiie  commande  ce  qu'ils  ne  peuvent  accomplir?  Eft-ce  que 

Ibid.  lib.  Dieu  ne  connoiflToit  pas  très-certainement»  que,  dans  la  difpoûtion  ac- 
19.  cap.  7.  tueiie  où  étoit  ce  peuple  charnel ,  la  Loi  auroit  cet  effet  en  tous  les 
Juifs  purement  Juifs»  qui  étoient  les  enfants  d'Agar,  qui  n'engendroit 
que  des  efclaves? 

Oeft  donc  manifeftement  contredire  la  parole  de  Dieu ,  &  blâmer  la 
conduite  qu'elle  nous  apprend  qu'il  a  tenue  en  tant  de  rencontres ,  que 
de  joindre  enfemble  ces  deux  propofitions  :  L'une,  que  Dieu  ne  peut 
vouloir  que  les  pécheurs  deviennent  plus  coupables  &  plus  criminels: 
L'autre,  que  Dieu  feroit  cenfé  vouloir  qu'ils  deviennent  plus  criminels» 
fi  9  en  agiflant  par  des  volontés  particulières ,  il  faifoit  des  chofes  qu'il 
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connoît  certainement  qui' leur  dbnneront  occafio*  de  devenir  plus  cou- VU.  Cil 
pables,  félon  leurs  difpofitions  a&uelles.  N°.  IX* 

Je  ne  m'arrête  pas  davantage  fur  ce  fujet,  parce  que  j'en  ai  traité 
amplement  dans  le  1.  Livre,  Chap.  XIII,  où  je  n'ai  fait  que  rapportée 
ce  qu'en  dit  l'Ecriture ,  &  les  réflexions  que  S.  Auguftin  a  faites  fur  ces 
paflages  de  l'Ecriture. 


CHAPITRE      XXXIII. 

Réponfe  à  la  dernière  preuve.  Et  conclufion  de  ce  Livre. 

•  * 

T 

XL  ne  me  refte  plus  à  examiner  qu'une  Démonftration  qui  tient  quel- 
que chofe  de  toutes  les  autres.  Mais  je  me  contenterai  de  la  propofer  Se 
d'y 'faire  quelque  réflexion.  Car,  après  ce  que  j'en  ai  dit  par^  avance 
dans  les  Chapitres  XXII,  XXllI  &  XXIV,  je  ne  penfe  çàs  que  per- 
fonne  en  puifTe  être  embarrafle;  &  on  fera  plutôt  furpris,  qu'un  homme 
d'efprit  ait  pu  croire  que  Ton  trouvera  de  l'évidence  dans  une  preuve 
que  l'on  a  montré  n'être  appuyée  que  fur  de  vaines  prétentions,  qui 
n'ont  pas  la  moindre  ombre  de  vraifemblance. 

* 

IV.    Demonstkat  i/o  n   à  Pofieriorï. 

"U  eft  évident  par  les  vérités  que  je  viens  d'établir,  qu'il  n'y  a  point 
d'autre  voie,  que  celle  que  je  donne,  pour  accorder  l'Ecriture  Sainte 
avec  elle-même ,  ou  cette  propofition  :  Dieu  veut  fauver  tous  les  hom- 
mes, avec  celle-ci:  Tous  les  hommes  ne  font  pas  fauves.  Car  Dieu  veut 
fauver  tous  les  hommes,  &  même  l'impie.  Dieu  le  jure  par  la  bouche 
du  Prophète  Ezéchiel.  Or  Dieu  eft  le  maître  des  coeurs.1  Il  peut  donner 
à  l'impie  une  grâce  telle  qu'elle  le  convertira  fûrement,  puifque  Diea 
fait  quel  degré  de  grâce,  &  quand  il  la  faat  donner,  afin  qu'elle  opère 
la  cônverfion  du  pécheur.  Qui  p?ut  donc  l'empêcher  de  faire  ce  qu'il 
veut  ?  Quelle  créature  peut  lui  réfifter?  N'eft-îl  f)âs  évident  que  c'eft 
fa  fageflTe  qui  l'oblige  à  agir  d'une  manière  fi  fimple  &  fi  générale, 
que  la  Grâce  n'eft  pas  toujours  donnée  au  pécheur,  aflfez  forte,  ou  dani 
des  moments  àffez  favorables,  pour  être  utile  à  la  cônverfion  de  celui 
qui  la  reçoit"? 
■   Réponse.  Depuis  Théréfie  de  Pelage,  il  n'y  a  rien  à  quoi  les  Ca*: 
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VIL  Cl-  tholiques  &  les  Hérétiques  fe  foient  plus  appliqués ,  qu'à  accorder  \%1 
N?.  IX.  criture  avec  elle-même ,  ou  cette  propofition  ;  Dieu  veut  que  tous  les  boM- 
mes  foient  fauves ,  avec  celle-ci  :  tous  les  hommes  ne  font  pas  fauves.  Ce 
feroit  donc  une  choie  fort  étrange,  que ,  pendant  Pefpace  de  treize  cents 
ans,  tant  de  grands  efprits,  #  tant  de  $a*ats  fi  éclairés,  neufTent  pu 
rien  trouver  de  fatisfaifant  fur  cet  accord ,  &  que  le  dénouement  de  cette 
difficulté  eût  été  réfervé  aux  méditations  d'un  Philofophe.  Car  il  avoue 
que  ce  n'eft  point  de  l'Ecriture,  ni  des  SS.  Pères,  ni  d'aucun  Théolo- 
gien, mais  de  Tes  feules  fpcculations  métaphysiques  fur  l'idée  de  l'être 
parfait,  qu'il  a  appris  qu'il  n'a  pas  été  libre  à  Dieu  de  donner  fes  grâces 
par  des  volontés  particulières;  mais  qu'il  a  fallu  néceflfairement  qu'il  ait 
agi  par  ci  es  volontés  générales,  qui  ont  dû  être  déterminées  par  une 
çaufe  occafionelle. 

Voilà  le  fondement  de  ce  myftérieux  accord ,  qui  était  demeuré  in- 
connu dans  le  monde  pendant  tant  de  fiecles.  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  foient  fauves,  &  que  tous  les  pécheurs  fe  convertiflent.  Il  en 
a  juré  par  fôn  Prophète.  D'où  vient  donc  qu'il  y  a  tant  d'hommes  qui 
fe  perdent,  &  fi  peu  de  pécheurs  qui  fe  convertiflent?  On  ne  peut  pas 
dire,  comme  faifoient  les  Pélagiens,  que  c'eft  que  les  hommes  neveu-» 
lent  pas ,  &  qu'ils  s'oppofent  à,  l'exécution  de  la  volonté  de  Dieu  par 
leur  mauvaife  volonté  :  car  Dieu  eft  le  maître  des  cœurs  ;  &  il  n'y  a 
point  de  pécheur  à  qui  il  ne  puifle  donner  une  grâce  telle  qu'elle  le  con- 
vertira fûrernent.  Qui  peut  .donc  l'empêcher  de  faire  ce  qu'il  veut; 
c'eft-à-dire,  de  fauver  tous  les  hommes,  &  quelle  créature  lui  peut  ré- 
fifter  ?  11  faut  chercher  en  Dieu  même  ce  qui  l'empêche  d'exécuter  la 
yolorjté  qu'il  a  de  fauver  tous  les  hommes  :  &  c'eft  le  myftere  qui  n'a 
été  découvert  qu'en  1680  Jufques-là  on  n'avôitpas  fuque  ce  que  Dieu 
aùroit  fait  fans  peine,,  s'il,  avoit^pu  agir  par  des  volontés  .particulières, 
rie  lui  a  pas  ëtg  poîfible  >  à  caufe  que  fa  fagefle  l'a  empêché  d'agir  de 
cette  forte,  &  P?  obligé  de  n'agir  que  par  des  volontés  générales:  ce 
qui  caufe  tous  les  inconvénients,  qu'on  auroit  (ans  cela  de  la  peine  à 
accorder  avec  la  bonté  &  la  toute  -  puiflance  de  Dieu.  Car  Dieu  ne 
donnant  point  (a  grâce,  comme  on  l'a  cru  jufques  ici,  à  qui  il  veut, 
quand  il  veut,  &  en  la  manière  qu'il  le  veut,  mais  par  une  efpece  de 
fatalité'  ou  de  bafard  ,  félon  qu'il  y  eft  déterminé  par  la  caufe  occafio- 
Ijélle  ,  il  arrive  de -là  que  tel  pécheur  n'en  reçoit  que  trois  degrés  qui 
en  auroit. befoin  de  quatre;  que  d'autres  ne  la  reçoivent  pas  en  des  mo- 
ments aflez  favorables  pour  être  utile  à  leur  converfion ,  &  qu'elle  n'eft 
point  du  tout  donnée  à  une  •infiuité^T autres  tels  que  (ont  Içs  infidèles 
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qui  n'ont  point  entendu  parler  de  Jàfûs  Chrift.  Ce  font  des  fuites  fà~  VII.  Cl.' 
chestfes;  on  en  demeure  d'accord:  mais  on  prétend  que  l'on  n'a  aucun  N°^  IX. 
fujet  de  s'en  prendre  à  Dieu,  parce  qu'il  n'a  pu  mieux  faire.  Car  il  n'a 
pu  rien  faire  fans  confulter  fa  fagefle,  &  ort  a  trouvé  dans  ridée  de  l'être 
parfait,  que  cette  fageffe,  étant  confultée,  ne  lui  a  pas  permis  d'agir 
autrement  que  par  les  voies  les  plus  Amples ,  dont  ces  Juites  fàcheufes 
font  des  fuites  néceflaires. 

IL  eft  vrai-  que  Ton  peut  demander  fur  cela  à  l'Auteur  de  cette  nou- 
velle manière  d'accorder  l'Ecriture  Sainte  avec  elle- même,  d'où  vient 
que  cette  même  fagefle  de  Dieu  ne  l'a  pas  obligé  .de  ne  Créer  l'Univers 
que  par  les  voies  les  plus  fmiples?  Eft-ce  qu'il  ne  l'avoit  pas  confultée 
fur  lai  volonté  qu'il  avoit  de  le  créer,  ou-  que  lîayant  confiUrée  ,  elle 
a  été  d'un  autre  avis  que  quand  H  lui  a  propofé  la  volonté  qu'il  avoit 
de  fauver  tous  les  hommes?  C'cft  une  difficulté  fur  laquelle  il  ne.  paroit 
pas  qu'il  ait  encore  fait  de  réflexion,  ou  qu'ili  a  diflirouléey  pafee  qu'il 
n'a  pas  vu  qu'on  y  pût  faire  de  réponfe  raifénnable. 

En  voici  une  autre  qui  ne  renverfe  pas  moins  toutes  ces  dénWrtftra- 
tions  à  Priori  &  à  Pofteriori*  C'eft  lui-même  qui  l*-a  propdiéeï  Mate  il 
paroît  n'en  avoir  pas  vu  les  conséquences; 

C'eft  dans  le  I.  Eclàirciflement  de  fon  Traité,  n.  13,  où5  il>  ft  fait 
cette  objection.  Ni  les  Anges  ni  les  Saints  de  l'Ancien  TeftnmenP,  H" ont 
point  reçu  la  Grâce  en  conféquence  dev  deftrs  de  l'atoe  de  Jefus  Chrift , 
puifque  cette  fainte  ame  riétoit  point  encore.  Et  ainfi,  quoique  Jefus  Chrift 
foit  la  caufe  méritoire  de  toutes  ces  grâces  >  il  n'eft  point  la  caufe'  occa- 
fionelle  qui  les  diftribtte.  , 

11  fait  dfcux  réponfes  à- cette  obje&ion.  La  première  eft  :  Qbe  puifi 
qu'on  ne  peut  nier  que  Jefut  Chrift  $  long -temps  avant  que  de  naître  ou 
de  mériter ,  n'ait  pu  être  caufe  méritoire  des  grâces  qui  '  oht  ét&  donnée* 
aux  Anges  &  aux  Saints  de  iï  Ancien  Teftament,  on'  doit,  dit-il?  ce  ma 
femble ,  demeurer  (Raccord '"-,■  que  par  j es  prières  il  a*  pu  être  caufe  oc* 
cafionelle  des  mêmes  gracer  ,  longtemps  avant  que  d*  les  lui  avoir  de- 
mandées. 

Mais  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  le  méîrite  de  Jefus  Chrift, 
&  les  defirs  de  fon  ame,  par  lefquels  on  prétend  que  les  volontés  gé- 
nérales dé  Dieu  doivent  être  déterminées  à'  donner  chaque  grâce  à 
chaque  homme  en  particulier.  Le  mérite  de  Jefusr  Chrift  étant  gêné* 
rai  pour  tous  1rs  hommes  y  quant  à  la  ûiffifande  du  prix,  qui  eft  in* 
fini,  on  comprend  facilement  qu'il  a  pu  être  appliqué  par  le  Perè 
Eternel  à  qui  il  a  voulu  ,  avant  même  que  ce  prix  lui  eût  été  payé ,  pour 
parler  ainii ,  domine  on  ne  trouveroit  pas  étrange  qu'un  Koi  rendît  la 
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VII.  Cl.  liberté  à  des  prifonniers  dont  îîferoit  affuré  qu'on  lui  payetoit  la  ran- 
N°.  IX  çon ,  quoiqu'elle  ne  lui  fût  pas  encore  payée.  Mais  Famé  de  Jefus 
.Chrift  agifl'ant,  félon  l'Auteur  ,  comme  Celles  des  autres  hommes, 
quelle  apparence  qu'elle  ait  formé  des  defirs  &  des  prières  pour  dé- 
terminer les  voloutés  générales  de  fon  Père ,  à  ce  qu'elle  favoit  cer- 
tainement qu'il  avoit  voulu  &  exécuté  il  y  avoit  plufieurs  fiecles  ?  Ce 
font  les  a&ions  de  grâces  qu'on  emploie  dans  ces  rencontres ,  &  non-" 
pas  les  prières  &  les  defirs.  Et  quant  à  ce  qu'on  attribue  à  Dieu,  qu'il 
.  n'aurqit  point  agi  par  des  volontés  particulières,  en  donnant  ces  grâ- 
ces, parce  qu'il  y  auroit  été  déterminé  par  les  defirs  futurs  de  l'ame 
de  Jefus  Chrilt ,  c'eft  comme  fi  l'on  difoit  ,  que  Dieu  n'agiroit  point 
par  des  volontés  particulières ,  en  me  faifant  marcher  aujourd'hui  fans 
.que  j'en.  eufle  envie ,  parce  qu'il  préverroït  que  j'en  aurois  envie 
quelques  jours  après. 

11  eft  vrai  auffi.  qu'il  n'infifte  guère  fur  cette  première  réponfe ,  & 
qu'il  s'arrête  davantage  à  la  dernière  ,  que  voici. 

îLïAjjteur.  Quand  on  accorderait  que  Dieu  n*a  point  établi  de  caufe 
Occafwnclle  \pour  toutes  les  grâces  qui  ont  été  données  aux  Anges  &  aux 
Patriarches ,  je  ne  vois  pas  que  ton  en  puiffe  conclure ,  que  maintenant 
Jéfus  Chrift  n'eft  point  la  caufe  occajionclle  qui  applique  aux  hommes 
ks  grâces  qu'il  leur  a  méritées.  Dieu  a .  donné  avant  Jefus  Chrift  la  grâce 
par  des  volontés  particulières.  Je  le  veux,  fi  on  le  foubaihe  :  la  néces- 
sité de  l'ordre  le  uemandoit.  La  caufe  occajtonelle  ,  félon  l'ordre , 
ne  pouvait  être  ji-tot  établie  :  les  élus  étaient  en  très-petit  nombre. . 

Rép.  11  faut  bien  qu'il  veuille ,  que  Dieu  avant  Jefus  Chrift  ait 
donné  la  Grâce  par  des  volontés  particulières ,  puifqif  il  dit ,  que  la 
néceffité  de  l'ordre  h  demandait  :  car  c'eft'  une  de  les  plus  grandes 
maximes.:.  Que  l'ordre  ejl  à  t  égard  de  Dieu  même  une  loi  infiniment 
plus  inviolable.,  que  les  luix  qu'il  a  établies  pour  la  conftruttion  de  fon 
ouvrage^  parce  qu'il  ne  manque  jamais  de  faire  ce  que  tordre  lui  pref- 
çrit..  Et  par  conséquent,  fi,  comme  il  Ta  (Turc ,  la  néceffité  de  l'ordre 
demandait,  qu'avant  Jefus  Chrift  Dieu  donnât  la  Grâce  par  des  volon- 
tés particulières ,  il  idpit  être  indubitable  ,  félon  lui-même,  qu'il  l'a 
4onnée  de  la  force. 

.'■  Mais  comment  n'a-t-il  pas  vu,  qu'avouer  cela,  c'étoit  ruiner  abso- 
lument toutes  fes  démonftrations  à  Priori  &  à  Fofteriorïl  II  eft  aifé 
d'en  convaiacre  tout  Le  monde  en  peu  de  paroles ,  &  il  eft  bon  de 
Je  feirA  ■:'■■■• 


Réfutation 
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VIT  Pr'* 

Réfutation  des  deux  Dêmonjlrations  à  Priori.  N*  IX. 

Dieu ,  pendant  quatre  mille  ans ,  a  donné  la  Grâce  par  des  volon- 
tés particulières. 

On  n'a  donc  pu,  fans  une  faufleté  vifible ,  fuppofer,  comme  Ton 
a  fait  dans  ces  deux  prétendues  démonftrations ,  que  fi  Dieu  donnoit 
fa  grâce  par  des  volontés  particulières,  ilncgiroit  pas  Jugement ,  qu'il  • 
fe  démentirait  foi-même ,  &  que  fa  manière  d'agir  devant  porter  le  ca- 
raâere  de  fus  attributs  ,  cette  manière  de  donner  la  Grâce  ne  portercit 
pas  le  caractère  de  fon  immutabilité.  Ajoutez  à  cela,  que  toutes  ces 
Démonftrations  à  Priori  doivent  être  prifes  ,  comme  il  le  marque 
lui-même ,  de  ridée  de  l'être  infiniment  parfait ,  que  tous  les  hommes 
peuvent  confulter ,  &  où  on  ne  voit  que  les  vérités  néceflaires  &  im- 
muables ,  &  non  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas.  Or  pendant  ces  qua- 
tre mille  ans  tous  ceux  qui  ont  confulté  l'idée  de  l'Etre  parfait ,  n'y 
ont  pas  vu  certainement  que  la  fagefTe  de  Dieu  le  dût  empêcher 
de  donner  la  Grâce  par  des  volontés  particulières,  puifque  c'étoit  en 
cette  manière  qu'il  la  donnoit  en  ce  temps -là.  Celt  donc  une  pure 
illulion  de  s'im  iginer  avoir  trouvé  dans  l'idée  de  l'Etre  parfait  ,  que 
Dieu  ne  doit  donner  la  Grâce  que  par  des  volontés  générales,  qui 
foient  déterminées  par  une  caufe  occafionelle. 

Réfutation  des  quatre  Dêmonjlrations  à  Pofteriori. 

Il  fuppofe  dans  ces  quatre  Démonftrations ,  que  Dieu  veut ,  d'une 
vraie  volonté,  le  falut  de  tous  les  hommes,  &  la  converOon  de  tous 
les  pécheurs  :  d'où  il  conclut  ,    qu'un  être  fage  &  intelligent  pro- 
portionnant toujours  les  moyens  à  la  fin ,  &  Taftion  avec  l'effet  qu'il 
prétend  faire,  fi  Dieu  agifToit  par  des  volontés  particulières,  il  n'y  auroit 
point  de  pécheur  à  qui  Dieu  ne  donnât  une  grâce  tellement  efficace, 
qu'il  ne  la  rendroit  jamais  inutile  :  ce  qui  n'étant  pas,  celui  eft  uu 
argument  convainquant  que  Dieu  ne  donne  point  la  Grâce  par  des 
volontés  particulières.  Et  c'eft  ce  qui  lui  fait  encore  foutenir,  comme 
on  a  vu  daus  la  IV  Démonftration  ,  qu'il  n'y  apoint  d'autre  voie  que  celle- 
là  ,  pour  accorder  P  Écriture  Sainte  avec  elle-même ,  ou  cette  propofition  : 
Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes ,  avec  celle-ci  :  Tous  les  hommes  ne  font 
pas  fauves.  Car  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes ,  &  même  t  impie.  Or 
Dieu  ejl  le  Maître  des  cœurs.  Il  peut  donner  à  limpie  une  telle  grâce 
qu'elle  le  convertira  Jurement.  Qui  peut  donc  t  empêcher  de  faire  ce  qu'il 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  M  m  mm 
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VIL  Ct.  veut?  Quelle  créqture  pM  l*  téffirl  Nejt-U  pas  tuident  que  c*eft  fa 
JN*.  IX'fageJJe,  qui  l'oblige  de  ne  point  agir  par  des  volontés  particulières 9  mais 
(fune  matière  généra  ^  Wfl/fa«te  H  wtfoxme  ? 
.  Or  pendant  quatre  mille  ans,  la  fagefle  de  Dieu  l'a  l?iflTé  agir  pw 
des  yqlQnté?  particulières.  d*«?.  1»  diftrib«tiçm  de  fe$  graçe»,  parcs  que 
tordre  le  dema#loti  ?inQ.  Il  faudrait  doqç,  0  ces  raiConnçpjents  étaieqt 
bons,  que  pepdaqt  ççs  quatce  n^iUe  ans  tctus  le?  pécheurs  çyfteat  éti 
convertis  :  &  au  }ierç  qu'il  dit;,  qu'en  ce  temps -là  les  élus  étaient  en 
trèsrfftti  n/wbre. ,  #  fcrpjit;  objigç  de  dire  %  par  une  Cuite  oéceflaire  de 
ces  f^ux  principes ,  qu'il  n'y  avoit  e»  çç  tepips  *  là  que  des  £l\x$  par 
toute  la  terrç. 

Je  pourvois  ei^cpre  ruiner  çoqtes>  ces  prétendues  démonftrations ,  en 
appliquant  à  jetys  Chritt  9  ÇQiqwç  çaufe  qccafionelle  de  la  Grâce  » 
ce  qu'il  cfô  Dieu;  qu'il  qe  ferpit  pas  fage,  fi,  donnant  la  Grâce  par 
des  volontés  partiicu^etçs ,  il  ne  donnoit  qqe  trois  degrés  de  déledfcu 
tion  fpirituçllç  à  uq  pécheur  qui  eq  auroit  befoin  de  quatre  pour  fq 
çoayertir.  ûtais.  jp  le  référée  pour  le  Livre  fuivant. 

En  vérité  il  n'y  a  pas  fujet  de  s'étonner  qu'un  lavant  Evêque ,  qu'oq 
«voit  prié  de  lire  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,   pour  en 
ijavoir  fon  fentiment,  ait  fait  connoitre  ce  qu'il  en  penfbit,   en   écrû 
vant  fur  un  billet  ce  peu  de  paroles  :  Nova  funt  quœ  dicitis ,  mira 
funt  quœ  dicitis ,  falfa  funt,  quœ  dicitis.  Il  ne  voulut  pas  ajouter  ce  qui 
fuit  dans  le  paflfage  du  Saint  d'où  ces  paroles  font  prifes.  Mais  je  ne 
fais  G  on  ne  jugera  point  que  la  caufe  de  la  vérité  &  de  l'Eglife  » 
lion  feulement  nous  donne  droit  maintenant  de  mettre  ici  le  paiïage 
entier ,  mais  noua  y  force  en  quelque  forte  ,  pour  empêcher  les  n)au~. 
vais  effets  que  cçs  nouveautés  pourraient  faire  à   l'égard  de  certains 
efprits  ,    qui   s'imaginent ,  que  les   nouvelles  découvertes  ne  doivent 
pas  être  moins  fuivies  &  moins  eftimées  en  Théologie  qu'en  Phîlofo*. 
phie.  L'Auteur  ne  trouvera  pas  mauvais  qu'on  le  faflfe  reflbuvenir ,  qu'il 
a[  enfegné  le  contraire,  non  feulement  lorfqu'il  a  dit ,  que  [la  nouveauté 
en  matière  de  Théologie  porte  le  çaraSere  de  ?  erreur ,  mais  encore  » 
dans  un  autre  endroit  plus  étendu  ,  où  il  compare  fur  cela  l'une  da 
ces  feiences  avec  l'autre. 
?eCy/C:!Ïe      "  Ueft,  dit-il,  à  propos  de  remarquer,  que  dans  les  queftions  de 
p.  124.      la  foi ,  ce  n'eft  pas  un  défaut  de  rechercher  ce  qu'en  a  cru ,  par  exem- 
ple, S.  Auguftin,  ou  un  autre  Père  de  l'Eglife  ;  parce  que  les  chofes 
de  la  foi  nje  s'apprennent  que  par  la  Tradition,  &  que  la  raifon  ne  peut 
pas  les  découvrir.  Mais  les  chofes  qui  dépendent  de  la  raifon  font  toutes 
oppofées,  &  il  ne  faut  pas  fe  mettre  en  peine  de  ce  qu'en  ont  cru  lea 
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Anciens ,  pour  favoir  ce  qu'il  en  faut  croire.  Cependant  je  ne  fais  par  VIL  Cl. 
quel  renverfement  d'efprit  certaines  gens  s'effarouchent ,  fi  on  parle  en  NMX. 
Fhilofophie  autrement  qu'Ariftote  ,    &  ne  fe  mettent  point  en  peine 
fi  Ton  parle  en  Théologie  autrement  que  l'Evangile  f   les  Pères  &  les 
Conciles  ". 

Ceft  un  renverfement  d'efprit,  au  jugement  de  l'Auteur,  de  préférer 
la  raifon  à  l'autorité  des  anciens  Pères  en  matière  de  Théologie,  comme 
cen  eft  un  au  contraire  en  matière  de  Philofophie ,  de  préférer  l'au- 
torité des  anciens  Pbilofophes ,  à  l'évidence  de  la  raifon. 

Il  en  eft  de  même  (  comme  c'en  eft  aufli  une  fuite  )  de  la  Nouveauté 
&  de  l'Antiquité.  *'  En  matière  de  Théologie,  on  doit  aimer  l'Antiquité, 
parce  qu'on  doit  aimer  la  vérité  ,&  que  la  vérité  fë  trouve  dans  l'Antiqui- 
té. Il  faut  que  toute  curiofité  cède,  lorfqu'on  tient  une  fois  à  la  vérité. 
Mais  en  matière  de  Philofophie,  on  doit  au  contraire  aimer  la  nou- 
veauté,  par  la  même  raifon  qu'il  faus  toujours  aimer  la  vérité,  qu'il 
la  faut  rechercher,  &  qu'il  faut  avoir  fans  cefle  de  la  curiofité  pour 
jelle  w. 

On  ne  doit  pas  fuppofer  qu'il  ait  de  faufles  balances ,  &  d'autres  poids 
pour  lui  que  pour  les  autres ,  ni  qu'il  foit  de  ceux  qui  aiment  mieux 
que  leurs  erreurs  foient  contagieufes,  &  en  jettent  d'autres  dans  l'éga- 
rement ,  que  non  pas  qu'on  les  découvre.  11  me  pardonnera  donc ,  fi , 
<en  lui  proteftant  de  nouveau ,  que  je  n'ai  pour  lui  que  de  l'amitié  de 
del'eftime,  &  que  je  ne  voudrois  rien  faire  qui  fût  contraire  à  l'une  ou 
à  l'autre  de  ces  difpofitions ,  je  ne  laiffe  pas  de  l'avertir ,  qu'il  me 
femble,  qu'il  eft  tombé  vifiblement  dans  les  défauts  dont  il  nous  a  fi  bien 
avertis  de  nous  garder,  &  fi  j'ai  cru  le  pouvoir  faire,  en  lui  adref. 
fant  ces  paroles  de  S.  Auguftin ,  comme  étant  très-propres  à  exprimer 
le  jugement  que  l'on  doit  faire  de  fes  fentiments.  Nova  funt  qua  dieu 
fis  9  mira  fant  qua  dicitis ,  falfa  junt  qua  dicitis.  Nova  cavemus ,  mira 
ftupemus ,  falfa  convincimus. 
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LIVRE    TROISIEME. 
Touchant  Jefits  Cbrifi  comme  caufe  de  la  Grâce. 


J 


AVIS 

Au  Révérend  Père  Malebrancbe. 


E  penfois ,  mon  Révérend  Père ,  n'avoir  qu'un  mot  à  dire  fur  le  fujet 
de  ce  troifîeme  Livre.  C'efl  qu'on  n'y  trouvera  pas  l'examen  de  vos  nou- 
velles opinions  touchant  la  Grâce  &  la  Liberté ,  quoique  je  l'eufle  pro- 
mis ,  lorfque  j'en  ai  inféré  le  premier  Chapitre  dans  la  Diflertation.  La 
iaifon  de  ce  changement  eft ,  qu'ayant  depuis  traité  aflez  amplement 
de  cette  matière,  dans  les  Lettres  que  je  vous  ai  adreflees  fur  la  fin 
de  l'année  dernière ,  j'ai  cru  que  cela  fuffifoit ,  jufques  à  ce  que  vous 
y  euflîez  répondu  ,  &  que  je  yerrois  alors  ce  qu'il  y  auroit  à  faire. 
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VIL  Ci.  Cela  n'auroit  pas  mérité  que  je  me  fufle  adreflTé  à  vous.  Mais  voici  ce 
N°.  iX.  que  j'ai  cru  qui  le  méritoit.  Le  mois  d'Avril  des  Nouvelles  de  la  Ré- 
publique des  Lettres,  dont  l'Article  III  eft  de  votre  nouvel  Ou- 
vrage (a),  m'étant  tombé  entre  les  mains,  j'ai  trouvé  qu'on  y  par- 
lent d'abord  avec  quelque  forte  d'éloge  ,  d'un  endroit  de  votre  livre 
que  faurois  cru  qu'on  devoit  plutôt  blâmer,  en  l'examinant  félon  les 
règles  de  la  charité  chrétienne.  Je  n'en  ai  pas  néanmoins  été  fort  fur» 
pris  ;  car  il  paroit  aflez  que  l'Auteur  de  ces  Nouvelles  affede,  pour  l'or« 
dinaire  ,  de  parler  le  plus  avantageusement  qu'il  peut  des  livres  dont 
il  rend  compte  au  public.  Mais  j'ai  appréhendé  que  ce  ne  vous  fût  ua 
fujet  de  tentation,  qui  pourroit  vous  affermir  dans  la  créance  que  vous 
n'avez  rien  fait  en  cela  que  de  louable,  puifqu'on  vous  en  loue, 

J'entends  par-là,  Mon  Père,  la  manière  fi  emportée  dont  vous  par* 
lez  delà  proteftation  que  j'ai  faite,  a  l'entrée  du  1.  Livre  des  Réflexions, 
fur  deux  ou  trois  chofes  cachées  au  fond  de  mon  cipuf ,  dont  j'ai  pris 
Dieu  à  témoin.  Je  vous  en  ai  déjà  dit  quelque  chofe  dans  FA  vis  qui 
eli  à  la  tête  du  II.  Livre:  mais  cette  nouvelle  oçcafion  m'oblige  de  vous 
en  entretenir  plus  au  long,  pourrie  bien  de  votre  çonfçiençe. 

L'Auteur  des  Nouvelles  avoue,  qu'outre  le  jugement  téméraire,  il  y 
auroit  de  la  mal-honnêteté  à  foutenir,  qu'un  Auteur  s'efi  parjuré,  en  pre- 
nant Dieu  à  témoin  de  fis  difpofitions  intérieures  ;  arrmtre  eft,  de  n'avoir 
point  écrit  par  chagrin  ,  &  d'avoir  toujours  un  vrai  defir  de  bien  pren- 
dre les  fentiments  dp  fon  adverfairc.  Mais  il  voucfccrifc  bien  que  l'on 
crût  que  vous  avez  évité  ces  deux  défauts  de  mal-honnéteté ,  &  de  ju- 
gement téméraire  en  feifarrt  cette  déclaration  :  Je  ne  croit  pas ,  &  je  fi- 
nis fâché  que  ton  crut ,  que  M.  Arnauld  ait  pris  Dieu  à  témoin  contre 
le  propre  témoignage  de  fa  confciencc.  Il  eft  vrai  auffi,  mon  Père,  que 
fi  vous  en  étiez  demeuré  là ,.  on  ne  pxyurroft  dire  que  vous  eufliez  rien 
fait  de  mal-honnête  ,  ni  qu'on   eût  lieu  de  vous  aceufer  de  jugement 
téméraire.    Mais  ,   fanç  parler  de  tout  ce  qu'ils  y  a  d'outrageux ,  qui 
précède  &  qui  fuit  ce  prétendu  aveu  de  la  fincérité  de  mon  ferment, 
ça  n'a  qu'à  lire  cç  que  vous  dites,  bientôt  après ,.  pour  voir  comment 
vous  ruinez  vous-même  votre  déclaration.  Il  ne  faut  pas  croire  %  dites* 
yous,  que  M.  Arnauld  ait  de  lui-même  cette^mauvaifi  opinion,  qu'il  écrit 
pjir  chagrin-,  &  qu'ainfi  iljure(  contre  fa  conJciencet  en  prenant'  Dieu  à 
témoin  qtfil  ri  a*  pas  fait  par  chagrin  fin  livre  des  Idées.  Mais  on  peut 
croire-,  qpjl  efl-  maWeureufemcnt  trompé ,  &f  qu'il  ne  fi  connoit  guère.  Ce 
que  vous  repétez  encore,  plus  bas  t.  afin  de  mieux  faire  entendre,  ea 

(a}  [Ses  Le  tues  en  réponfé  au   L  Une  des  Réficxims  pltilojopruqtks  ^thèbîch' 
fiques.} 
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quel  fens  vous  aviez  dit,  que  vous  ne  croyiez  pas  qutje  me  fujfe  parjuré ,  Vif.  CtJ 
dans  la  peur  que  vous  aviez  eue  qu'on  n'en  abuiât  %  pour  avoir  trop  N*.  IX. 
bonne  opinion  de  moi.  Nous  devons  croire,  dites  vous ,  que  Al.  Awauld 
a  cette  bonne  opinion  de  lui-même ,  qu'il  n  écrit  point  par  chagrin ,  & 
qu'il  a  un  vrai  defir  de  bien  prendre  le  fentiment  de  fes  adversaires.  Mais 
nous  ne  femmes  point  obligés  de  croire  qu'il  ne  fe  trompe  pas  fur  fes 
difpofitions  intérieures. 

On  eft  affiiré,  mon  Père,  que/ fi  l'Auteur  des  Nouvelles  avoit  fait 
plus  de  réflexion  fur  ces  deux  endroits ,  il  auroit  eu  de  la  peine  à 
n'y  trouver  pas  ce  qu'il  appelle  mal-honnêteté  &  jugement  téméraire.  Car 
pour  ce  qui  eft  de  la  malhonnêteté ,  elle  conlilte  fans  doute,  en  ce 
que  c'eft  faire  injure  à  un  honnête  homme  que  de  témoigner  qu'on 
ne  croit  pas  ce  qu'il  afTure  avec  ferment,  quand  c'eft  une  chofe  qui 
lui  peut  être  (i  bien  connue,  qu'il  faudroit  qu'il  mentît,  fi  ce  qu'il 
aflure  n'étoit  pas  vrai.  Or  pour  juger  fi  les  chofes  fur  lefqueltes  j'ai  pris 
Dieu  à  témoin ,  font  de  nature  à  pouvoir  être  fi  bien  connues  par 
celui  qui  les  afiure,  qu'il  faudroit  qu'il  mentît  s'il  ne  difoit  pas  vrai, 
il  faut  remarquer  ce  que  dit  S.  Auguftin  dans  l'Epître  à  Pauline. 
Qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  voir  Se  croirje ,  Se  qu'il  y  a  deutf 
fortes  de  chofes  que  l'on  peut  voir  avec  évidence,  mais  de  différente 
manière.  Les  unes  font  celles  que  vous  appercevezÇ  il  parle  à  cette  Dame) 
ou  que  vous  vous  fouvenez  d'avoir  apperçues  par  les  fens  de  la  vue ,  de 
toute ,  du  goût  9  de  l'odorat  &  du  toucher.  Les  autres  font  celles  à  quoi 
peut  atteindre  cet  œil  de  t  efprit ,  par  lequel  vous  voyez  votre  vie ,  votre 
volonté  %  votre  penfée ,  votre  mémoire ,  votre  intelligence ,  votre  foi ,  & 
toutes  les  autres  chofes  qui  vous  font  connues  par  la  même  voie ,  &  dont 
vous  ne  fauriez  douter ,  parce  qu'il  eft  vrai  de  dire  de  ces  fortes  de  chofes , 
aujfi  -  bien  que  de  celles  qui  tombent  fous  les  fens  ,  non  feulement  que 
vous  les  croyez  y  mais  que  vous  les  voyez.  C'eft  pourquoi  il  ajoute  un 
peu  plus  bas  :  Çhie  ce  que  nous  voyons  par  les  fens  intérieurs ,  comme 
lorfque  nous  voyons  notre  volonté,  notre  penfée,  notre  mémoire,  dans  Po- 
pération  de  chacune  de  ces  facultés ,  nous  le  voyons  avec  autant  ctévU 
denze ,  que  ce  que  nous  voyons  par  les  fens  extérieurs  ;  comme  lorfque 
nous  voyons  le  foleil,  des  montagnes ,  des  arbres.  Et  il  diftingue  tout  celu 
de  croire.  Car  le  croire ,  dit  -  il ,  tombe  fur  les  chofes  qui  ne  font  pré* 
fentes  aux  fens  ,  ni  de  notre  corps ,  ni  de  notre  efprit.  Et  le  voir ,  fur 
celles  qui  font  pré  fentes  aux  fens  du  corps ,  ou  de  V efprit. 

il  s'enfuit  de-là,  mon  Père,  que  chacun  de  nous  connoît  ce  qu'il 
veut,  ou  ce  qu'il  defire,  ou  le  deflein  qu'il  a  eu  en  faifant  une  telle 
choie,  avec  la  même  évidence  que  ce  qu'il  voit  des  yeux  du  corps.  Et 


«4*        REFLEXIONS    SUR    LE     SYSTEME 

yil.  Cr..  par  conféquent ,  comme  il  n'y  a  point  de  milieu ,  lorfqu'un  homme  d'hoo- 
N°.  IX.  neur  nous  allure  qu'il  vient  de  voir  un  de  Tes  amis  qui  lui  a  dit  une  telle 
chofe,  &  qu'il  taut  ou  le  croire  ou  juger  qu'il  ment;  il  n'y  en  a  point 
auflî  lorfqu'il    nous  allure  qu'il  n'a  point  eu  un  tel   deflfein  :   il  faut 
de  même,  ou  juger  qu'il  ment,  ou  le  croire.  Ce  n'eft  pas  feulement 
147. al.  une  conféquence  néceflaire  de  ce  que  S.  Auguftin  avoit  établi;  mais  c'eft 
112.         de  plus  ce  qu'il  dit  en  termes  exprès  dans  la  même  Lettre.  Ce  qui  fait* 
dit-il,  que  je  vois  extérieurement  la  lumière*  &  intérieurement  ma  vo- 
lonté, c'eft  que  tune  eft  préfente  aux  yeux  de  mon  corps ,  &  Poutre  à  ceux 
de  mon  efprit.  Mais  quand  quelqu' autre  me  dit  quelle  eft  fa  volonté \  il 
n'y  a  que  fa  voix  &  fin  vif  tige  qui  fiient  préfents  à  mes  fins  ;  &  cette 
volonté*  dont  il  me  rend  témoignage *  ne  ïeft  ni  à  mes  fins  ni  à  mon  ef- 
prit. Ainfi  je  ne  l\  vois  pas.  Alan  je  la  crois*  si  je  juge  qu'il  dit 
vrai;  ou  ne  la  crois  pus*  si  je  juge  qu'il  ment. 

Cela  eft  encore  plii6  vrai  à  regard  du  ferment.  Quand  un  homme  d'hon- 
neur jure  qu'il  n'a  point  eu  un  mauvais  deflein  qu'on  lui  a  attribué,  il 
n'y  a  point  de  milieu;  il  faut  ou  le  croire,  &  avouer  qu'on  s'eft  trompé 
en  lui  attribuant  ce  mauvais  deflfein;  ou,  fi  on  veut  s'obftiner  à  croire 
qu'il  a  eu  ce  mauvais  deflfein,  il  faut  juger  qu'il  ment*  &  que  par  confé- 
quent il  s'eft  parjuré.  Or  l'Auteur  des  Nouvelles  reconnoît  que  ce  der- 
nier eft  fort  mal-hounéte.  Il  ne  refte  donc  que  le  premier,  qui  eft  de  fe 
rendre  à  fon  ferment,  cédant  d'avoir  de  lui  la  mauvaife  opinion  qu'on 
avoit  auparavant. 

C'eft  donc  en  vain,  Mon  Père  ,  que  vous  regarderiez  comme  un  tour 
fin  S?  délicat*  le  milieu  que  vous  penfez  avoir  trouvé,  pour,  d'une  part, 
croire  toujours  que  j'ai  eu  le  mauvais  deflfein  que  je  vous  ai  protefté  devant 
Dieu  que  je  n'avois  point,  &  pour  croire  de  l'autre,  que  je  ne  me  fuis 
pas  parjuré.  Ce  milieu  eft  une  chimère:  &  ainfi  vous  avez  beau  dire: 
Je  dois  croire  que  M.  Arnauld  penfe  n'avoir  pas  écrit  par  chagrin  *  plutôt 
que  de  douter  de  la  fvtcêrité  de  fon  ferment  ;  mais  je  ne  fuis  pas  obligé  de 
croire  qu'il  nefe  trompe  pas  fur  fis  difpofitions  intérieures  *  en  penfant  n'avoir 
pas  écrit  par  chagrin ,  quoique  ce  fuit  effeSivement  par  chagrin  qu'il  a  écrit. 
Je  puis  donc  croire  quil  eft  malbeureufimmt  trompé  &  qu'il  ne  fi  connoït 
guère.  Ce  tour  n'eft  ni  fin  ni  délicat;  mais  tout-à-fait  déraifonnable.  Ce 
M.  Arnauld  n'eft  pas  li  ftupide  que  vous  le  repréfentez.  11  connoït  comme 
les  autres  hommes  ce  qui  fe  paffe  en  lui-même.  C'eft  donc  Une  illufion 
de  fuppofer  que  je  me  trompe  miférablement  fur  mes  difpofitions  intérieu- 
res ,  pour  vous  pouvoir  faire  honneur,  d'avoir  rendu  à  mon  ferment  toute 
la  déférence  que  vous  lui  deviez ,  fans  rien  rabattre  du  jugement  téméraire 
que  vous  voulez  toujours  çoutinuer  à  faire  de  moi.  Vous  vous  trompez, 

Mon 
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Mon  Père,  fi  vous  croyez  que  cela  trompe  perfonne.  Rien  affurément  VIL  Cti 
n'eft  plus  mal-honnéte  que  de  vouloir  éluder,  par  cette  chicanerie,  laNMX. 
déférence  que  Ton  doit  à  des  ferments  de  cette  nature;  &  fi  l'Auteur  des 
Nouvelles  y  avoit  fait  plus  d'attention,  il  fe  feroit  bien  gardé  de  dire, 
que  vous  avez  euy  four  la  protejlation  de  M.  Arnauld,  toute  la  déférence 
qui  lui  étoit  due. 

Si  cela  étoit;  c'eft-à-dire ,  fi  on  ne  devoît  h  ces  fortes  de  ferments  que  la 
déférence  que  vous  prétendez  avoir  eue  pour  le  mien,  on  ne  pourroit  les 
Élire  fans  offenfer  Dieu;  parce  que  ce  feroit  prendre  le  nom  de  Dieu  en 
Tain  :  ce  qui  n'eft  point  permis.  Car  ce  qui  fait  que  nous  fommes  fou- 
vent  obligés,  comme  remarque  S.  Auguftin ,  de  prendre  Dieu  à  témoin 
fle  ce  qui  eft  caché  dans  le  fond  de  notre  cœur ,  «ft ,  la  néceflité  où  nous 
Abus  trouvons  d'ôter  à  notre  prochain  Toccafion  d'ofFenfer  Dieu ,  en 
guériflant  fon  ame  malade,  des  foupçons  injuftes  qu'il  a  contre  nous. 
Ceft  ce  que  dit  ce  grand  Saint  à  une  fainte  femme,  qui  le  foupçonnoit 
d'avoir  voulu  faire  fon  gendre  Prêtre,  par  une  vue  rntérefTée.  Par  ces 
foupçons,  lui  dit-il,  que  vous  avez  eus  de  nous ,  vous  ne  m'ordonnez  pas 
de  jurer,  niais  vous  m'y fon ez.  Faifons  donc  ce  qu'on  nous  force  de  faire + 
l&  ne  différons  pas  d'un  moment  de  guérir  votre  cœur  malade. 
-  Mais  fi  ceux  à  qui  on  fait  ces  ferments  étoient  inftruits  dans  votre 
tfcole,  &  avoient  les  mêmes  règles  de  confcience  que  vous ,  rien  ne  feroit 
moins  efficace   pour  les  guérir  de  leurs   foupçons.  Car  ils  pourroient 
.toujours  dire,  en  fuivant  vos  inftrudions  &  votre  exemple  :  Fous  avez 
.  beau  jurer  que  vous  n'avez  pas  tin  tel  deffein ,  &  que  j'ai  tort  d'avoir  ce 
foupqon  de  vous  :  je  dois  croire  que  vous  ne  penfez  pas  avoir  ce  deffein ,  plu- 
tôt que  de  douter  de  lafincérité  de  votre  ferment  ;  mais  je  ne  vous  enfoup- 
çonne  pas  moins  de  l'avoir,  parce  que  je  ne  fuis  pas  obligé  de  croire  que 
vous  ne  vous  trompez  pas  fur  vos  difpofitions  intérieures.  11  eft  donc  clair 
que  ces  ferments  ne  guériflTent  de  rien,  fi  ceux  à  qui  on  les  fait  ne  font 
pas  obligés  d'y  déférer  ;  &  qu'ils  ne  font  pas  obligés  d'y  déférer,  s'il  leur 
eft  permis  d'avoir,  après  le  ferment,  la  même  opinion  défavantageufe  du 
prochain ,  fur  fes  intentions  cachées ,  qu'ils  en  avoient  auparavant. 

On  ne  fait  donc  pas,  Mon  Père,  comment  vous  pouvez  faire  vous- 
même  de  ces  ferments,  ayant  une  règle  de  morale,  félon  laquelle  on 
aùroit  tout  fujet  de  croire  que  ce  feroit  prendre  le  nom  de  Dieu  en 
vain.  Eft-ce  que  vous  avez  deux  poids  &  deux  mefures  ?  lift-ce  <jue 
vous  avez  pu  vous  imaginer  qu'on  doit  une  autre  déférence  à  ce  que 
tous  dites  quand  vous  en  prenez  Dieu  à  témoin ,  que  quand  les  au- 
tfes  le  prennent  ?  Ce  feroit  une  étrange  préemption. 
„  .Qn  ne  veut  pas  vous  l'attribuer,  &  ainli  j'aie*  vous  -dire,  qu'expia 
Philofophie.  Tome XXXI X.  JNnnu 


2f«      R£  F  L  E  X I ONS  .  $  ÇR    LE    SYS  T  S  ME 

TE  Cl.  quant  comme  tous  faites  la  déférence  que  l'on  doit  à  ces  foftë5  46 

N\  JX.  ferments,  vous  prenez  le  nom  de  Dieu  en  vain  quand  vous  l'employés  » 
comme  tous  faites  fou  vent,  pour  en  être  cru  fur  ce  qui  fe  paflfe  dam 
le  fond  de  votre  epeur.  Car  c'ell  en  vain  que  vous  prétendriez  *,qu# 
nous  ferons  obligés  de  vous  croire,  lorfque  vous  prendrez  Dieu  ^témoin 
de  vos  intentions  cachées,  puifque  vous  nous  apprenez,  que/art*  dùëh 
ter  de  lafincêrité  de  votre  ferment ,  on  peut  croire  que  le  témoignage 
que  vous  rendez  de  vous-même  n'eft  pas  véritable,  puifqu'on  peut 
croire  que  vous  vous  trompez  fur  vos  difpofitions  intérieures ,  &  que  vous 
ne  vous  connoijjèz  guère. 

Mais  à  Dieu  ne  plaife  qu'on  laifle  introduire  dans  l'Eglife  une  fi 
méchante  maxime,  qui  iroit  à  autorifer  tous  les  jugements  téméraires! 

'  Car  je  voudrois,  mon  Père»  que  vous  nous  eufliez  défini  le  jugement 

téméraire  que  Jefus  Chrift  &  S.  Paul  nous  ont  fi  fouvent  défendu. 
N'eft-ce  pas  faire  fur  de*  foupçons  au  défavantage  du  prochain ,  en 
une  matière  importante  *  des  jugements  fixes  &  arrêtés,  comme  S.  An* 
Tr.  10.  «iguftin  nous  le  marque  par  cette  parole  célèbre  ?  Ceft  une  tentation  bu+ 
omu  maine,  que,  ne  pouvant  découvrir  le  cœur  de  f  homme,  ni  pénétrer  dans 
tous  fes  replis ,  nous  (pions  des  foupqons  contraires  à  ce  qui  *>  paffe* 
Mais  dans  ces  ténèbres  qui  nous  cachent  les  penfées  if  autrui,  fi  mous 
ne  pouvons  pas  éviter  les  foupçous,  parce  que  nous  femmes  hommes ,  noui 
fevons  au  moins  nous  garder  de  former  des  jugements  iixes  ix 
arrêtés  ,  &  de  juger  perfonne  avant  le  temps. 

Or  n'eft-ce  pas  juger  fur  des  foupçons  (ce  que  le  même  Père  dit  encore 

***•  *oç#  que  S.  Paul  nous  défend  )  noluit  enim  bominem  ab  bomine  judicari  ex  or- 
bitrio  fufpicionis ,  que  de  juger  de  ce  qui  eft  caché  dans  le  fond  du  coeur 
de  nos  frères ,  que  l'Apôtre  nous  aflure  n'être  connu  d'aucun  homme ,  que 
de  l'efprit  de  l'homme  même  qui  eft  en  lui.  Quis  enim  bominumfcit  qme 
funt  bominis ,  nifi  fpiritus  bominis  qui  in  ipfo  eft  ?  Y  a-t-il  rien  qui  (bit  plus 
de  cette  nature  que  nos  intentions  fecretes ,  comme  eft  de  favoir  fi  on 
écrit  pour  défendre  la  vérité ,  ou  pour  un  autre  motif  moins  pur  ?  Rien 
peut-il  être  plus  au  défavantage  d'un  Dofteur  &  d'un  Prêtre,  que  de 
juger ,  que  ce  fi  eft  point  V amour  de  la  vérité  qui  le  fait  écrire ,  éf  qu'il 
n'a  point  un  vrai  defir  de  bien  prendre  les  fentiments  de  fes  adverfai- 
res ,  ce  qui  feroit  un  des  plus  méchants  cara&eres  que  Ton  pût  attrU 
buer  à  un  Auteur  Chrétien  ,  &  même  à  un  honnête  homme  ?  N'eft- 
ce  pas  marquer  qu'on  a  fait  fur  cela  des  jugements  bien  fixes  &  bien 
arrêtas ,  que  de  ne  pouvoir  s'empêcher  de  témoigner  ,  qu'on  eft  for* 
fur^ris ,  quand  celui  de  qui  on  a  fait  ces  jugements  nous  aflure  du 
contraire  ,  &  en  prend  Dieu  à  témoin  ?  N'eft-ce  point  pouffer  l'opi» 
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aiâtreté  à  foutenir  ces  jugements  au  dernier  point  où  elle  peut  aller ,  VIL  Cl. 
que  de  fe  faire  un  retranchement,  pour  n'en  point  démordre,  par  laN°.  IX. 
chicanerie  dont  j'ai  parlé  dans  l'examen  de  ce  que  ce  procédé  a  de 
tnaUbonnête  ?  Il  n'y  a  donc  point  de  jugements  téméraires  défendus  par 
la  loi  de  Dieu,  s'il  n'y  a  rien  que  Dieu  condamne  dans  ceux  que  vous 
faites  de  moi.  Et  comme  les  jugements  téméraires  rendus  publics,  de- 
viennent des  ni  édi  fan  ces  publiques,  qui  ne  fe  peuvent  expier  devant 
Dieu  que  par  une  réparation  publique,  je  me  contente,  Mon  Père, 
de  vous  fupplier  de  demander  à  votre  Confefleur  ou  à  votre  Supé- 
rieur ,  ce  que  vous  avez  à  faire  en  cette  rencontre. 

Mais  ne  penfez  pas  pouvoir  éviter  ces  juftes  reproches  ,   par  une 
défaite  qui  juftifieroit   les   plus  coupables   de    jugements   téméraires. 
Lors ,  dites-vous  ,    que  je  dis  que  AL  Arnauld  à  écrit  contre  moi  par 
chagrin ,  je  ne  parle  pas  de  fon  cœur ,  je  parle  de  fes  livres.   Je  parle 
de  ce  qui  par  oit ,   &  de  ce  qui  me  frappe.    Je  parle  de  ce  que  -  tout  le 
monde  peut  voir.    Car  y  eut-il  jamais   une  plus  grande  illufion?  C'eft 
dans  le  cœur  qu'eft  le  chagrin  qui  fait  écrire  :  &   il  ne  pourroit  être 
dans  les  livres,   fur -tout   d'une  manière  que  tout  le  monde  ty  put 
poir,  que  parce  que  celui  qui  les  auroit  faits  auroit  témoigné  qu'il  les 
auroit  écrits  par  chagrin ,  &   non  par  l'amour  de  la  vérité.  11  faudroif 
donc  que  cela  fût  dans  les  miens  :  il  faudroit  que  vous  y  eufliez  trou- 
vé des  paffages ,  par  lefquels  feu  lie  fait  entendre  ,  que  c'eft  le  chagrin 
que  j'ai  eu  de  ce  que  vous  n'étiez  pas  dans  les  mêmes  fentiments  que 
moi  touchant  la  Grâce,  qui  me  les  a  fait  écrire.    A  moins  de  cela,    l^trt 
Avec  quelle  confeience  avez-vous  pu  dire  :  que  c'a  été  là  assurément  Défcnfc  p. 
la  caufe  de  mon  chagrin  contre  l  Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité ,  *°4. 
&  Que  f  fans  cela ,  je  rtaurois  jamais  pris  le  deffein  de  vous  critiquer 
comme  j'ai  fait.    Car  (i  vous  n'avez  point  trouvé   dans  mes  livres  de 
déclaration  femblable,  ce  n'a  donc  pu  être  que  fur  de  telles  conjec- 
tures ,    qui  vous  ont  au  plus  paru  vraifemblables ,  que  vous  nravez 
attribué  ce  chagrin.  Or  c'eft  la  même  chofe,  de  juger  fur  des  conjec- 
tures ,  que  de  juger  fur  des  foupçons  ;  puifqu'il  n'y  a  point  de  foup- 
çon  qui  ne  foit  fondé  fur  quelques  conjedures.  Vous  avez  donc  jugé 
défavantageufement  de  votre  frère  fur  des  foupçons  ;  &  on  ne  peut  former 
de  jugements  plus  fixes  &  plus  arrêtés  que  ceux  que  vous  en  avez  fait  : 
ce  qui  eft  la  définition  même  du  jugement  téméraire  que  l'Evangile  con- 
damne par  ces  paroles  :  ne  jugez  point  &  vous  ne  ferez  point  jugé*.  Et  vous 
ne  vous  en  exeuferez  pas  devant  Dieu ,  en  difant  comme  vous  faites , 
que  vous  ne  parlez  pas  de  mon  cœur ,  mais  de  mes  livres.  Car,  comme 
je    vous  ai  déjà   dit  ,   la  mauvaife  difpoûtion  que    vous  m'attribuez 
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VII.  Cl.  n'eft  nulle  part ,  fi  die  n'eft  d&ns-  mon  cœur.  Mes  livres  n'en  peuvent 
N\   IX. donner  que  des  preuves,  qui  ne  vous  pourroient  fer vir  de  rien,  fi  ce 
n'étoient  que  de  prétendues  vraifemblances.  Car  il  faut  voir  pour  ne 
point  juger  témérairement ,.  &  vous  ne  voudriez  pas  qu'on  pût  dire 
de  vous  avec  raifon,  ce  que  vous  dites  fans  raifon  de  votre  adver- 
saire :  il  juge  fur  des  vraifemblances ,  &  il  croit  voir.  Cherchez  donc 
dans  mes  livres  ces  preuves  convainquantes ,  s'il  y  en  a.  Cbérchêz-y 
des  paflages ,  où  vous  aurez  vu,  Se  où  tout  le  monde  pourra  vùir*9  ces 
méchantes   difpofitions  que  vous  m'attribuez;    Et  alors  vous  n'aurez 
qu'à  les  citer  pour  me  convaincre,  non  Aem'être  trompé  fur  mes  dif 
pqfitions  intérieures  (  c'eft  une  chimère  qui   n'eft;  pas  poffible  )   mais, 
d'avoir  fait  un  faux  ferment    Ce  n'eft  pas  ce  qui  eft  à  craindre.   Car 
loin  de  trouver  rien  de  femblable  dans  mes  livres,  vous  n'jr trouve* 
rez  que  des  con vidions  de  vtftre  injuftice  à*  me  reprocher  ce  chagrin-, 
fans  autre  preuve  que  des  conjectures  frivoles  ,  que  j2ai  fait  voir  fi  évfc- 
•   ^        de  m  tuent  n'avoir  pas  la  moindre  ombre  de  vraisemblance  ,  que  vous 
n'en  avez-  ofé  foutenir  aucune.    Et  vous  favez  que  c'a  été  votre  obftr- 
nation  à*  perGfter  dans  ce  jugement  téméraire ,   lors  même  que  vous 
avez  été  contraint  d'en  abandonner  toutes  les  preuves,  qui  m'a  obligé-, 
pour  vous  ôter  cette  oGcafion  d'offenfer  Dieu  ,  de  le  prendre  à*témoin  -, 
que  le  fond  de  mon   cœur  n'étoit  point  tel  ,  que  vous  vous  l'étiez 
figuré  fur  des  foupçons  très«injuftes  &  très-mal  fondés.  Et  il  fe  trouve', 
contre  mon  attente,  que  tout  ce  que  j'ai  gagpé  par-là ,  efti  de  ito'étre 
attiré  fept  ou  huit  pages  d'injures»  ' 

Ce  procédé  eft  fi  étrange  &  fi  peu  chrétien ,  qu'on  a  de  là  peiné  à 
croire  qu'il  n'y  ait  un  peu  d'ironie  dans  ce  que  dit  l'Auteur  des  Nou+ 
velles  :  Que  vous  ave*  fait  enfuite  quelques  réflexions  d?un  tour  fin  fâf 
délicat ,  &  qui  ont  la  mine  de  ne  pas  plaire  à- M.  Arnauld ,  fur  une  ter* 
taine  force  du  naturel ,  &  de  l  habitude  qui  nous  empêche  de  prendre  gar* 
de  à  t  injuftice  que  nous  faifons  :  d'où  Von  conclut ,  qu'encore  que  ce 
Dofleur  agijfe  de  bonne  foi ,  il  nelaiffepas  de  maltraiter  &  de  calomnier 
les  gens  fans  y  prendre  garde* 

Car  comment  pourroit- on  ,.  en  parlant  férieufément,  trouvera*; 
tour  fin  &  délicat  à  dite  fan*  preuves  ,  de  fon  adverfaire ,   qui  n'a 
pas  la  réputation  dans   le   monde  d'être  un  ilupide   &  un   méchant 
homme,  tout  ce  que  l'on  pourroit  dire  de  plus  aigre  contre  un  homme 
que  Ton  fuppoferoit  n'avoir  pas  l'efprit  de  connoître  fes  propres  pen*. 
fées,  &  qui  auroit,   de  plus,  le  cœur  fi  corrompu  par  un  méchant: 
naturel,  &  par  une  longue  habitude,   qu'il  maltraiteroit ,  calomnie- 
rait &  outrageFoit  le  monde  fans  y,  faire  de  réflexion.  Je  l'ai  déjà  dit: 
ailleurs,  ,&;  ne  le  fauxois  trop  répéter..  Les  enjouements ,  les  déclama*. 
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tions  &  les  inventives ,  qui  ne  font  fondées  fur  aucune  vrâifemblance ,  VIT.  Cl, 
peuvent  plaire  aux  efprits  fuperficiels ,  mais  rien  n'eft  plus  infipide  à  N°.  IXî 
ceux  qui  ont  le  goût  bon. 

On  ne  fait  auffi  en  quel  fens  on  a  entendu,  que  ces  réflexions ,  dun  *  > 
tour  fin  gf  délicat  y  ont  la  mine  de  ne  pas  plaire  à  M.  Arnaïtld.  J'avoue 
que  loin  de  me  plaire,  elles  me  crairfent  beaucoup  de  douleur.  Mais 
je  vous  protefte  ,  Mon  Père,  que  toutef  là  peine  que  j'en  ai ,  eft ,  de 
vous  voir  dans  une  difpofition  fi  peu  chrétienne.  Ceux  que  vous  avez 
regardés  autrefois  comme  vos  meilleurs  amis ,  en  gémifleht  auffi-bien 
que  moi.  Et  ce  qui  pourra  faire  déplorer  vos  emportements ,  comme 
étant  prefquefans  remède,  eft,  que,  dans  la  fuppofition  qu'il  vous 
plaît  der  faire ,  qu'on  ne  vous  fauroit  accufef  qu'injuftement ,  vbus  avez 
bien  voulu  faire  entendre,  que  les  deux  livres  que  vous  n'aviez  pas 
encore  vu,  auroient  beau  être  modérés,  cela  ne  vous  feroit  pas  chan- 
ger de  méthode;  mais  que  vous  découvririez  ce  que  vous  appeliez  mes 
calomnies ,  avec  d'autant  plus  de  chaleur  ,  qu'il  en  paroitroit  moins  dans 
mes  accusations.  Que  faire  donc  pour  vous  adoucir,  puifque  vous  nous 
avertiflez*  que  la  douceur  même  ne  fervira  qu'à  vous  rendre  plus- 
ferouche ? 

Je  tâcherai  au  moins  de  vous  en  ôter  un  dès  prétextes,  qui  eft  ;\ 
que  vous  ne  pouvez  fouffrir  que  je  vous  rende  odieux  en  vous  accufant 
(terreurs  que  je  crois  blejjer  la  foi\  &  que  cela  vous  eft  trop  fenjible 
pour  ne  pas  repouffer  avec  force  un  homme  qui  vous  attaque  par  cet  en- 
droit. Mais  ne  m'avez-voué  pas  fait  la  même  chofé  que  vous  prenez 
pour  un  jufte  fujet  de  vos  emportements  contre  moi  ?  Ne  rii'avez-vous 
pas  accufé  de  dogmatifer  fur  la  matière  de  la  Grâce,  &  de  foutenir 
un  fentiment  que  vous  avez  prétendu  avoir  été  frappé  d'ànathéme  par 
le  Concile  de  Trente?  Je  vous  ai  donc  montré  l'exemple  que  vous 
pouviez  fuivre.  Il  m'eft  auffi  fenfible  qu'à  vous  que  Ton  rende  ma  foi 
fufpe&e.  Je  me  fuis  donc  fenti  obligé  de  me  juftifier  contre  cette  ao 
curation,  dans  trois  des  Lettres  que  je  vous  ai  adrefTées ,  &  je  n'ai 
pu  le  faire  qu'en  éclairciflant  cette  matière  autant  que  j'ai  pu  :  ce  qui 
m'a  obligé  d'appeller  erreur  ce  qui  m'a  paru  être  erreur  ,  &  vérité 
catholique  ce  que  j'ai  cru  être  tel  :  mais.,  c'a. été  ftns  aigreur,  fans 
emportement,  fans  reproches  ptrfonnels,.& en  contfnuant.de  vous  in- 
viter au  renouvellementde  notre  amitié.  Pourquoi  n'en  pouviez-vous  pas 
ufer  de  même,  après  fur-tout  que  je  vous  en  avois  montré  le  chemina 

Plus  la  foi  nous  doit  être  chère,  plus  nous  devons  fouffrir  avec 
patience,  que  ceux  qui  font  perfuadés.  que  nous  nous  égarons,  travail- 
lent à  nous  redrefler.  Et  il  ne  nous  eft  pas  permis  de  juger  qunls-nous; 


■ 

VII.  Ci*  vjmkut  rendre  odieu^  fous  prétexte  qu'ils  ne  peuvent,  réfute*  wee  quel- 
^Nj.  IX que  force,  lès  opinions  qu'ils  jugent  y  être  çpntraires ,  fans  que  cène 
foit  les  rendre  odieufes.  Ils  ne  font  en  cela  que  fuivre  leur  confeiençe, 
jtant  qu'ils  croient  de  bonne  foi  »  qu'il  y  a  quelque  chofe  dans  nos  fen* 
Jiments  qui.  blefle  la  Religion.  Nous  ne  devons  donc  pas  leur  impu* 
£er,  d'en  vouloir  à  nos  perfonpes,  lorfqu'ijs  ne  nous.difent  ripn  9  qui 
pç  pût  être  dit  par  ceux  qui  n'en  voudrojenti  qu'à  nos  erreurs* 
.  Jftarç  V&  emploient  des  calomnies  pour  rendre  nptre  foi  fpjpede, 
pe  devons  *  nous  pas  nous  en  défendre  ?  Oui  certainement»  Mais 
fie  n'eft  pas  nous  en  bien  défendre  que  de  nous  plaindre  en  l'air 
jju'on;nons  calomnie.  Il  faut  le  prouver.  11  faut  çtablir  clairement  d? 

rii.i^s*açit;  marquer  nettement  ce  que  l'qn  nous  impute  de  croire , 
iQpntreF  *vec  tant  d'évidence  ,  que  ce  n'eft  point  ce  gfie  pout 
'  croyons,  que  tout  le  monde  en  puilTe  être  convaincu,  Nous  avons 
.droit  après  cela  de  nops  plaindre  de  la  mauvaife  foi  de  no$  âdverfaires  9 
s'il  y  en  paroît  dans  Içur  procédé.  Mais  ayant  cela  toutes  ces  plaintes 
générales,  deftitqées  de  preuves;  tous  ces  reproches  en  l'air,  qu'on 
pous  -calomnie*  qu'on  prend  nos  fentiments  de  travers , .  &  qu'au  lieu  de 
nous  combattre ,  on  ne  combat  que  des  fteÇkres  &  des  fantômes  ,  loin 
d'être  propres  à  perfua^er  le  monde  de  la  juftice  de  notre  çaufe,  ne 
Jfont  capables ,  au  contraire ,  quç  (le  lui  en  dpnner  une  fort  méchante 
«Opinion, 

m,x  Cependant,  Mon  Révérend  Père,  quoique  rebuté  tant  de  fois,  je  ne 
jpujs  finir  cet  Ayis ,  qu'en  vous  conjurant  de  nouveau ,  d'entrer  avec 
jnpi  dans  le  même  ef prit  d'union  &  de  charité ,  daps  lequel  je  yous  ai 
déclaré  que  j'étois  prêt  d'entrer  avec  vous ,  par  les  Lettres  que  je  vous 
»i  adreflees.  Je  prie  Dieu  qu'il  nous  en  fafle  la  grâce  9  &  fi  cela  peut 
jamais  arriver  avant  que  je  meure,  je  lui  en  chantefôf  de  bon  cœur  un 
pantique  d'adi^rde  gracgç,  , 


c 
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Ertius  hic  Liber  Rejlexionum  ,  £fc.  non  minas  nobis  orthodoxes 
Sidetur,  quant. ait*  quos  fnpor  codent  argumenta  idem.Auâor  jam  in 
J|ffitoMtfit-i%f4  ï^îpatcris.magiguatiaacncceffatius,  .q.tio.d, ercorcs 
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quos  confutat,  plus  mômenti  ac  periculi   adferant  ;  ut   pote  qui  ad  VII.  Cl.1 
ipfum  Chriftum  tamquam  Audorem  ac  Diftributoreni  Gratis  pertineant.  N°.  IX. 
Errores  autem  funt  ejufmodi ,   ut  eciam  à  tardiffimis,  hujus  lucubratio- 
nis  ope,    facile  poflint  deprehendi.  Philofophus  magnus  Ht    P.  Maie* 
branche:  certè  quod  docet  de  Chrifto  ut  Auâore  Gfatiae ,   Theologum 
non  fapit  :   Sunt  enim  ifia  ,  magna  magnorum  délit cimenta  Do&orum  :  &rm  *it! 
Qttantà  meliùs%  ait  Auguftinus,  tenerhus  magna  magnorum  Sacramenta"'^"  * 
DoQorum.  Haec  tenenda  efle  docet  Arnaldus ,  atque  ita  de  falfitate  non 
tam  ipfe  quani  veritas  triumphat:  Nam  non  vincit  niji  veritas.  Qum-dug.Jhmi 
que   non  ignoret   illud  :  Fi&oria  veritatis  eft  charitas ,  ita  fe  in  hac  *]£? 'u 
controverfia  geflit,   ut  &  acerbiora  ac  injuriofa  Adverfarii  difta,  qui- 
bus  plenus  erat ,  diflîmularit ,  &  tamen  quae  eum  ad  agnofcendam  ve- 
ritatem  adducere  poflent  ,   non  omiferit ,    charitatis  ac  moderationis 
chriftianae  nurquam  non  obfervantiffimus.  Alia  certè  ad  hoc  ufque  tem- 
pus  fuit  P.  Malebranche  tùm  in  fcribendo ,  tùm  in  agendo  ratio  ;  neç 
facile  video  qui  excufari  poflit  à  pcccato,  quod  in  fratres  committi 
aflerit  Auguftinus  his  verbis  :  Quid ,  cùm  ea  non  approbamus,  in  eorum,   Bpîfl.^%: 
qui  intus  funt ,  fermone  vel  fcriptis,  putûhtefque  id  ad  f rater  nà  Marita-^^^  * 
tis  libertatem  pertinere ,  judicium  noftrum  non  occultamus  ,   &  hoc  non 
benevolentiâ  ,  fed  invidiâ  facere  credimur  ,  quantum  peccatur  in  nos  ?  Ek 
cum  fimiliter  eos,  qui  nojlras  fententias  reprebendunt ,  Iadere  nos  pottut 
velle  quam  corriger e  fufpicamur  ,  quantum  peccamus  in  altos  ?  Haec  ob- 
fervanda  duximus  circa  modum  hujus  controverGae  quae  ad  finem  ver- 
gère  videtur  ;  praefertim  cùm  nihil  amplius  hâc  fuper  re  novi  promittat 
D.  Arnaldus ,  &  eô  jam  deduxerit  novum  Syitema ,  ut  neque  ad  illuf- 
trandum,   neque  ad  refutandum  quidquam  addi  pofle  videatur. 

« 

G.   Huygbks,  S.  Tbeol  Doit. 
J.  L.  Hennebel,   S.  Tbeol.  Doit. 
Marti  nus  de  Swaén,  S.  Tbeol.  Do8* 
J.  de  C u  y  p e  a ,  Metrop.  Mecbl  Dec.  lab.  Cenf. 
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Contenant  l examen  de  plufi&trs  nouveautés  touchant  Jefus  Cbrijt 

commfi  Qiflrihuteut  des  Gractf.    *  /■■?'. 


i  .   f 


9:  )  3WA  J^ytofcur.  .^u  Syftéme  dit,  que  S-  Michel  &  fes  Anges  étaient  ans' 
*  \  #-ï ;,;,J^.!-W  WW  Jefu*  Chrift  éft  aux  Chrétiens  :  ?par  :où  il  .nops  a  broute 
,"l",à  tfeire  entendre,  que  Dieu  n'a  pas  plus  de  part  dans  la  diftribution  des 
grâces, qu'il  répand  fur  le  peuple  nouveau,  par  le  miniftere  de  Jefns 
Çhriflt,  .qy'U  «ea\a  ^  en . 4&ut *c  qui  tfeft  fait :,  métpe  de  miraculeux, 
<lW  *, fionduite  de  l'anctep  peuple,,  parle  jnyiiftcre  des  Angqs  :  Qc 
qu'aiqft,  comme  Die»,  félon  lui  v  <»a'«'p*Hft  agi  car  des  .volontés  par? 
tjculieres  dans  ces  rçriraqles  de  l'Ancienne  Loi,  mais  qu'il  n'a  fait  qu*o- 
l^ip  aux  Anges  qui  ont  defiré  que  tels  &  tels  miracles  fe  fi  Sent»  Dieu 
n'a  point  aufl^dgj  yolou.té,  pa^ticuliete  de  donner  la,-Graçe  à  l'un  pin*, 
.tôt  qu'à  l'autre;  mais  qu'il  ne  fait  en  cela  que  fuivre  les  defirs  que  l'ame 
de  Jefus  Chrift  fopmç.d'eye^ênie  9  >feqf  qu'ils;  lui  Arient  infpirés  par  la 
Sagefle  éternelle ,  à  qui  elle  eft  personnellement  unie. 

C'eft  ce  qui  op'avoir îfaij?  erpire  que  je  dévofr  rffferver  l'examen  de 
Xon  fentiment  touchant  les  Anges ,  à  ce  Livre-ci ,  où  je  devois  traiter 
de  celu^Q^'ihf  tquc^ant-:Je&is  Çh|â(|.  M^iç payant  changé  d'avis,  pour 
Jes  raifons  que  j'en  ai  données  dans  le  petit  Livre  qui  a  pour  titre, 
DiJferfyio\trjuria'tyart  fas.  fréquents  miracles  de 

t  Ancienne  Loi  par  le  miniftere  des  Anges  $  ceux  qui  l'auront  lu  en  pour- 
ront tirer  un  grand  avantage  ,  pour  bien  comprendre  ce  que  j'ai  } 
dire  dans  celui-ci  de  fes  nouvelles  penfées  touchant  Jefus  Chrift.  Et 
je  ne  doute  point  que  les  perfonnes  intelligentes  ne  les  y  trouvent 
même  réfutées  par  avance.  C'eft  par  où  auffi  je  crois  devoir  commei*- 
jeer  ce  Troiûeme  Livre. 

CHAP1TRÇ 
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CHAPITRE      PREMIER. 

Ce  qu'enferme  cette  proportion  :  Jefus  Cbrift  ,  comme  homme,  eft  la 
caufe  occafionelle  de  la  Grâce  ;  Et  que  tous  les  fondements  en  ont 
été  renverjés  dans  la  Diflertation  touchant  la  manière  dont  Dieu 
£  fait  les  fréquents  Miracles  de  l'Ancienne  Loi  par  le  miniftere 
des  Anges. 


o 


N  ne  peut  bien  entendre  les  nouvelles  penfées  de  l'Auteur  du 
Syftéme ,  &  s'en  former  une  idée  diftinâe ,  qui  nous  mette  en  état 
d'en  reconnoitre  la  vérité  ou  la  faufleté ,  fi  on  n'a  un  grand  foin  de 
prendre  les  nouveaux  termes  dont  il  les  revêt ,  dans  toute  l'étendue 
de  la  lignification  qu'il  leur  donne.  Car  fi  on  fe  contente  d'en  avoir 
une  notion  fuperficielle ,  on  pourra  n'être  point  choqué ,  ou  ne  l'être 
que  fort  peu  ,  de  certaines  propofitions  qu'on  n'auroit  entendues  qu'im- 
parfaitement ,  que  je  fuis  afluré  qu'on  trouvera  fort  étranges  fi  on  eft 
itput-à-fait  inftrujt  du  fens  entier  auquel  l'Auteur  les  a  prifes. 

On  n'en  peut  donner  de  meilleur  exemple  que  la  propofition  même 
qui  fera  le  principal  fujet  de  ce  Livre.  Jefus  Cbrift*  comme  bomme9 
jeft  la  caufe  occafionelle  de  la  Grâce  ,  de  la  même  forte  que  les  Anges 
font  été  des  miracles  de  r  Ancienne  Loi.  Tous  ceux  qui  l'expliqueront 
félon  la  première  impreffion  que  ces  termes  peuvent  donner  à  ceux 
qui  ne  font  pas  accoutumés  au  nouveau  langage  de  l'Auteur,  n'y  trou* 
veront  rien  que  de  bon  &  de  fort  catholique,  parce  qu'ils  s'imagine- 
ront, que  tout  ce  qu'on  a  voulu  dire  par-là,  eft,  que  Jefus  Chrift, 
comme  homme ,  éjant  le  Médiateur  entre  Dieu  &  les  hommes ,  c'eft 
par  lui  que  les  Grâces  fe  diftribuent ,  comme  c'a  été  par  le  miniftere 
fits    Anges    que  Dieu  a  fait  les   miracles  de  l'Ancienne  Loi. 

Mais  on  fe  trompera  fi  l'on  croit  que  cette  propofition,  dans  les 
Livres  du  P.  Maiebrancbe ,  n'enferme  point  d'autres  myfteres.  Elle  en 
.enferme  trois,  tant  à  l'égard  de  Jefus  Chrift  que  des  Anges,  qu'il  eft 
jnéceffaire  de  bipn  démêler,  &  d'avoir  toujours  dans  Pefprit,  pour  juger 
fi  ce  que  cette  propofition  a  de  particulier  dans  le  nouveau  Sy  (terne," 
ne  choque  point  les  fentiments  les  plus  communs  de  la  Religion 
Chrétiennç  :  ce  que  j'entends  principalement  des  deux  derniers. 

Le  premier  de  ces   myfteres  à  l'égard  des  Anges  eft,   qu'ils   n'ont 
aucune  puiflance  réfclle  d'agir  fur  les  corps:  &  à  l'égard  de  Jefus  Chrift, 
Philofophie.  Tome  XXXIX.  O  o  0  0 


€sl       REFLEXIONS    SUR    LE'  SYSTEME 

VIL  Cl.  c'eft  qu'il  feudroit  qu'il  fût  confiant  qu'il  n'a  auflî ,  comme  hommë^ 
NMX.  aucune  puiffance  réelle  d'agir,  ni  fur  nos  corps,  ni  fur  nos  âmes: 
Que  contre  ce  que  les  Pères  ont  dit  tant  de  fois ,  ce  n'a  point  été 
par  fon  humanité  fainte,  comme  par  l'inftrument  de  la  divinité  du 
Verbe  ,  auquel  elle  eft  perfonnellement  unie,  que  fe  font  faits  les  mira- 
cles qu'il  a  faits  durant  fa  vie,  &  que  fa  chair  adorable,  que  les  fi- 
dèles reçoivent  dans  l'Euchariftie ,  n'a  aucun  pouvoir  réel ,  contre  ce 
que  S.  Cyrille  dit  fi.  fouvent ,  de  communiquer  à  ceux  qui  y  partici- 
pent dignement,  la  vie  divine  dont  elle  eft  remplie.  Ilfaudroit,  dis- 
je ,  que  ce  que  les  SS.  Pères  ont  dit  fur  cela  fût  certainement  faux  : 
&   c'eft  le  premier  de  ces  myfteres. 

Le  fécond  à  l'égard  des  Anges  eft ,  qu'ils  ont  été  les  ordonnateurs 
de  tous  les  miracles  de  l'Ancienne  Loi,  &  que  Dieu  n'en  a  été  que 
l'exécuteur,  n'ayant  voulu  en  particulier  aucun  de  ces  miracles;  mai* 
ayant  feulement  eu  une  volonté  générale  de  faire  toujours  &  très- 
promptement ,  ce  que  les  Anges  defireroient  qui  fe  fît.  Et  à  l'égard  de 
Jefus  Chrift ,  qu'il  eft  de  même  le  premier  &  le  fouverain  Ordonnateur 
de  la  diftribution  de  toutes  les  grâces ,  &  que  Dieu  n'en  eft  que  l'exé- 
cuteur :  Que  Dieu  n'a  point  de  volonté  particulière  que  la  Grâce 
de  la  converfion  foit  donnée  à  ce  pécheur -ci,  ou  à  ce  pécheur-là; 
que  la  grâce  de  la  perfévérance  foit  donnée  à  ce  jufte-ci,  ou  à  ce 
jufte-ià;  que  l'Evangile  foit  prêché  en  ce  temps-ci,  ou  en  ce  temps-là» 
à  une  telle  nation  infidelle  qui  n'en  avoit  point  oui  parler  auparavant» 
&  qu'enfuite  de  cette  prédication ,  la  grâce  de  la  foi  foit  donnée  à 
ceux-ci,  ou  à  ceux-là  de  ces  infidèles;  mais  qu'il  fe  repofe  de  tout 
cela  fur  l'ame  de  Jefus  Chrift,  n'ayant  à  cet  égard  qu'une  volonté  généra- 
le d'obéir  à  cette  fainte  ame,  &  de  faire  toujours ,  &  très-promptement» 
tout  ce  qu'elle  defireroit  par  des  defirs  tout  humains  (a),  comme  on 
le  verra  très  -  clairement  par  le  troifieme  myftere. 
.  Car  ce  dernier  myftere  à  l'égard  des  Anges  eft,  que  pour  agir 
comme  caufes  occafionelles ,  qui  doivent  épargner  à  Dieu  des  volon- 
tés particulières ,  il  a  fallu  qu'ils  n'aient  point  agi  par  le  commande- 
ment de  Dieu ,  &  que  même  ce  ne  foit  pas  Dieu  qui  leur  ait  infpiré 
les  defirs  enfuite  defquels  on  prétend  que  fe  font  fjaits  les  miracles  de 
l'Ancienne  Loi;  mais  que  c'ait  été  d'eux  -  mêmes  qjHls  aient  formé  ces 
defirs  ;  parce  qu'autrement  on  ne  pourroit  pas  éyiter  de  reconnoître» 
que  Dieu  auroit  eu  fur  cela  des  volontés  particulières ,   comme  on 

(aï  Voyez  for  ce  mot,  Tout  humains ,  la  IV  Lettre  au  Père  Malcbranche,  IY  R©. 
proche,  pag.  SS  &$& 
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J*a  montré  dans  la  Dissertation.  Et  à  l'égard  de  Jefus  Chrift,  Vil  Cl: 
il  faudroit  de  même  que  dans  la  difpenfation  des  grâces  ,  ce  neNMX. 
fût  pas  lui  qui  fit  la  volonté  de  fon  Père,  mais  fon  Père  qui  fît  la  Tienne; 
&  que  ce  ne  fût  pas  auffi  le  Verbe  divin,  auquel  fon  ame  eft  per- 
sonnellement unie  ,  qui  formât  en  elle  ces  defirs  que  Ton  dit  être  la 
.caufe  occafionelie  de  la  diftribution  de  toutes  les  grâces  ;  mais  qu'elle 
les  formât  d'elle-même,   fans  que  le  Verbe  les  lui  infpirât. 

Voilà  les  trois  points  qui  font  enfermés  dans  cette  myûérieufe  pro- 
pofition  :  Jefus  Cbrift ,  comme  homme ,  eft  la  caufe  occafionelie  de  la 
Grâce.  L'Auteur  n'en  peut  difcon venir,  &  il  eft  bien  éloigné  de  le  vou- 
loir faire.  Car  il  ne  paroît  que  trop  par  fes  Méditations  ^Chrétiennes , 
jqu'il  s'eft  fortementperfuadé.  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  que  de  très  -  certain. 
,>Jous  les  traiterons  féparément  dans  la  fuite ,  &  nous  verrons  quel  ju- 
gement on  doit  porter  de  penfées  fi  nouvelles  &  fi  fur  prenant  es ,  en 
}çs  examinant  par  l'Ecriture  &  par  les  SS.  Pères.  Je  me  contente  pré* 
lentement  d'en  conclure,  que  cette  propofition  fondamentale  de  fon 
Syftéme  touchant  Jefus  Cfarift  enfermant  tout  ce  que  je  viens  dédire, 
ç'eft  une  auffi  grande  illufion  de  prétendre,  comme  il  fait,  de  l'avoir 
établie  par  l'Ecriture  ,  que  c'en  a  été  une  d'avoir  prétendu ,  de  la  même 
Cor  te,  que  nous  devions  regarder  comme  une  vérité  fondée  dans  l'E- 
xriture,  que  les  Anges  avoient  été  les  caufes  occafionelles  des  fré- 
jquents  miracles  de  l'Ancienne  Loi.  Et  c'eft  ce  qui  fera  bien  plus  aifé 
è  prouver- 

11  lie  faut  que  confidérer  de  quelle  manière  on  l'a  prouvé  à  l'é- 
<gwd  des  Anges ,  dans  la  Differtation  que  l'on  a  faite  fur  ce  fujet.  C'a 
été  en  faifant  voir,  que  tous  les  paflnges  de  l'Ecriture  rapportés  dans 
F  Eclair  cijfement  de  l'Auteur  ,  montrent  feulement  que  les  Anges  ont 
quelque  puijfance  ,  que  les  miracles  de  ï  Ancienne  Loi  fe  font  faits  par 
leur  panifier e ,  comme  c'a  été  auffi  par  leur  minifiere  que  la  Loi  a  été 
donnée  à  Moyfe.  Mais  on  prétend  avoir  démontré  (  que  ces  paflages 
ne  prouvent  nullement  que  lçs  Anges  aient  été  les  caufes  occafior 
nelles  de  ces  miracles  ;  parce  qu'il  auroit  fallu  pour  cela  ,  qu'on  eut 
trouvé  dans  ces  paflfages  les  trois  conditions  qui  auroient  dûfe  rencontrer 
flans  les  Anges,  pour  être  caufes  occafionelles  dans  le  fens  qu'il  prend 
ces  termes ,  lequel  il  faut  toujours  avoir  dans  l'efprit  ,  &  fe  fouvenir 
que  la  première  de  ces  conditions  eft  ,  que  les  Anges  n'aient  aucun» 
puiffanee  réelle  d'agir  fur  les  corps:  la  féconde,  qu'ils  aient  été  les  or- 
donnateurs de  ces  miracles ,  &  que  Dieu  n'en  ait  été  que  l'exécuteur; 
la  troifieme ,  qu'ils  n'aient  point  agi  dans  ces  miracles  par  le  con* 
«wndeAient  de  Dieu ,  Çc  que  méw*  ce  ne  Soit  juwnt  Dieu  .qui  l.eut  ait 
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VIL  Cl.  infpiré  les  defirs  enfuite  defquels  on  prétend  qne  ces  miracles  fe  font 
NMX*  faits.  Et  comme  il  me  femble  qu'on  n'a  pu  lire  la  Dissertatio*  fans 
être  convaincu  que  ces  paflages  ne  difent  rien  de  tout  cela ,  je  crois 
avoir  droit  de  fuppofer  >  qu'on  y 'a  bien  démontré  qqe  c'eft  abufer 
de  l'Ecriture,  de  vouloir  que  nous  regardions  comme  une  vérité  éta- 
blie par  la  parole  de  Dieu ,  que  les  Anges  ont  été  les  caufes  occafio- 
nelles  des  fréquents  miracles  de  l'Ancienne  Lot. 

Or  il  en  eft  de  même  de  cette  grande  maxime  :  Que  Jefus  Cbrifii 
comme  homme*  eft  la  caufe  occajîonelle  de  la  Grâce.  Le  P.  MalebraiN 
che  prétend  l'avoir  établie  par  l'Ecriture  ,  &  c'eft  la  différence  qu'A 
met  entre  ce  principe  général»  que  dans  Tordre  de  la  Grâce,  non 
plus  que  dans  celui  de  la  Nature,  Dieu  n'agit  point  par  des  votant- 
tés  particulières  ;  &  cette  autre  maxime ,  que  c'eft  Jcfiis  Chrift , 
en  tant  qu'homme  ,  qui ,  dans  Tordre  de  la  Grâce ,  épargne  à  Dieu 
des  volontés  particulières  ;  parce  qu'il  en  eft  la  caufe  occafionellew 
Car  il  dit  que  le  premier  fe  peut  prouver  par  la  raifon  9  au  lien 
qu'il  avoue  que  Tautre  ne  fe  pourroit  démontrer  fans  la  foi.  Après 
avoir ,  dit  -  il ,  prouvé  par  l'Ecriture  ,  que  les  divers  mouvements 
de  Pâme  de  Jefiss  Chrift  font  la  caufe  occajîonelle  de  la  Grâce ,  H 
**&lair.faut  encore  prouver  en  général,  par  la  raifon ,  que  ton  ne  doit  point 
*'  croire  que  Dieu  agiffe ,  dans  f  ordre  de  la  Grâce ,  par  des  volontés  par* 
ticulieres.  Car  quoique  ,  par  la  raifon  fans  la  foi ,  on  ne  puiffe  pas 
démontrer  que  Dieu  a  établi  les  volontés  d'un  homme  Dieu  pour 
caufe  occafionelle  de  fes  dons ,  on  peut  néanmoins ,  fans  la  foi ,  faire 
connottre  qu'il  ne  les  diftribue  point  aux  hommes  par  des  volontés  par* 
ticulieres. 

On  voit  clairement  qu'il  avoue  que  ce  qu'il  enfeigne  de  Jefus  Chrift; 
comme  cauie  occafionelle  de  la  Grâce,  ne  peut  être  fondé  que  far 
la  foi  &  fur  l'autorité  de  l'Ecriture^  Sainte.  11  ne  doit  donc  pas  feule- 
ment  être  écouté ,  s'il  n'a  de  quoi  ïe  prouver  par  l'Ecriture.  Or  voici 
tous  les  paflages  de  l'Écriture  par  lefquels  il  nous  voudroit  faire 
croire  qu'il  Ta  démontré. 

i.  Aux  Ephef.  I.  22  23.  Dieu  a  mis  toutes  ebo fes  fous  les  pieds  de 
Jefus  Chrift  ,  &  il  la  donné  pour  Chef  à  Ihglife,  qui  eft  fan  Corps; 
&  dans  laquelle  celui  qui  accomplit  tout  en  tous,  trouve  lac  complément 
&  l'intégrité  de  tous  Jes  membres. 

2.  Dans  la  même  Epître  IV  16.  Ceft  de  lui  que  tout  le  corps,  dont 
les  parties  font  jointes  &  unies  enfemble  avec  une  fi  yufte  proportion , 
reçoit  par  tous  les  vaijfeaux  &  toutes  les  liaifons  qui  portent  Pefprit  & 
Ja  vie,  Vaccompliffement  qu'il  lui  communique  par  V efficace  de  fon  inftuen- 
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ce ,  félon  la  tnefure  qui  eft  propre  à  chacun  des  membres  %  afin  qu'il  fe  VIL  Cu 
fornie  àinfi  &  pédifie  par  la  charité.  N°.  IX, 

3.  Aux  ColofT.  I.  24,  Moi  Paul,  qui  accomplis  dans  ma  chair  ce 
qui  refie  à  foufrir  à  Jefus  Cbriji ,  en  fouffrant  moi-même  en  fon  Corps 
qui  eji  tEglife. 

4.  Dans  la  même  Bpître  II.  Etant  attachés  à  lui  comme  à  votre 
racine ,  &  édifiés  fur  lui  comme  fur  votre  fondement. 

5 .  Ibid.  19.  Parce  qu'il  a  plu  au  Père  que  toute  plénitude  réfidât 
en  lui. 

6.  1.  Cor.  XII.  27,  Fous  êtes  tous  enfemble  le  Corps  de  Jefus  Chrift, 
&  chacun  de  vous  en  particulier  en  eft  un  des  membres. 

7.  Aux  Aftes  IX  f.  Je  fuis  Jefus  que  vous  perfécutez. 

8.  Aux  Hébreux  VIL  2f.  7/  peut  toujours  fauver  ceux  qui  s'approl 
cbent  de  Dieu  par  fon  entremife  %  étant  toujours  vivant  pour  intercéder 
pour  nous. 

9.  Dans  la  même  Epître  IX  14.  Jefus  eft  entré  dans  le  ciel  mêmel 
afin  de  fe  prêfenter  maintenant  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu. 

10.  En  S.  Jean  XI.  41.  Mon  Père,  je  vous  rends  grâces  de  ce  que 
vous  m'avez  exaucé  \  pour  moi  je  fais  bien  que  vous  m'exaucez  toujours.* 

Ce  font  là  tous  les  paftages  par  lefquels  il  prétend  avoir  prouvé  ce 
qu'il  y  a  de  particulier  dans  fon  Syftême  touchant  Jefus  Chrift ,  qui: 
eft ,  que  les  divers  mouvements  de  fon  ame  font  les  caufes  occafioneller  *•  RMn 
qui  déterminent  Dieu  à  donner  fa  grâce  à  celui-ci  &  à  celui-là  %  Dieu-*9  ,$t 
trayant  de  lui-même  qu'une  volonté  générale  de  fauver  tous  les  homme? 
en  fon  Fils.  Mais  c'eft  une  pure  illuûon:  car  on  ne  voit  rien  de  tout 
cela  dans  ces  dix  paflages. 

Tout  ce  que  prouvent  les  fept  premiers  eft,  que  Jefus  Chrift  eft  lé 
Chef  de  PEglife  :  que  tous  les  vrais  fifleles  lui  font  fi  étroitement 
unis,  comme  étant  les  membres  du  divin  corps  dont  il  eft  la  tête,' 
qu'ils  ne  font  avec  lui  que  le  même  Chrift  ,  ainfi  que  remarque  fi 
fouvent  S.  Auguftin  après  l'Apôtre  ;  &  que  c'eft  de  lui ,  &  par  lui  f 
que  les  grâces  découlent  fur  les  hommes  qu'il  a  rachetés  par  fotffang.  ' 

Or  eft-ce  là  ce  qu'il  avoit  à  prouver?  N'eft-ce  pas  toute  autre  chofe; 
puisqu'il  déclare  lui  -  même ,  que  ce  qu'il  prétend  avoir  prouvé  paf>* 
l autorité  de  l'Ecriture  ,  eft  ,  que  les  divers  mouvements  de  Pâme  de  Jefui 
Chrift  font  les  caufes  occafionelles  qui  déterminent  l'efficace  de  la  volonté 
générale ,  qu'il  dit  que  Dieu  a  de  fauver  tous  les  hommes  en  fon  Filsl 
De  bonne  foi  ces  dix  partages  nous  enfeignent-ils  rien  de  tout  cela  ? 

Nous  enfeignent-ils  en  premier  lieu,  ce  qui  eft  une  des  plus   e£'      ; 

fentielles  condition!  des  caufes  occafionelles ,  que  Jefus  Chrift,  commet 


Mi      REFLEXIONS  SUR  L'J-S?J5  T  E  M  E; 

/ 

Vif.  Cl.  homme,  n'a  eu  aucune  puiffance  réelle  d'agir  fur  «os  âmes  f  &  dç 
N°.  IX,  nous  infpirer  le  moindre  mouvement  de  grâce?  Et  juftifient-ik  cette 
penfée  fi  peu  conforme  à  ce  que  les  SS.  Pères  nous  ont  dit  du  Sau- 
veur,   que  pour   ce  qui  eit    de   produire  réellement  quelque  effet,  Sç 
non  feulement  d'obtenir  par  fes  defirs  qu'une  chofe    le  fefle  9   Jefus 
Traité    jCbrift  même ,  comme  homme  ,  n'eft  que  foibleffe  &  impuiffance ,  non  plus 
ycœ.ar .         toutes  les  autres  créatures  ? 

Enfeignent-ils  en  fécond  lieu  ,  que  Dieu  n'a  qu'une  volonté  gène* 
raie  de  fauver  les  hommes  en  fon  Fils  ,  &  qu'il  n'a  point  eu  de  volonté 
particulière  de  fauver  ni  Adam  après  fa  chute  ,  ni  Noé ,  Abraham  , 
lfaac,  Jacob,  Samuel,  David,  ni  chacun  de  tous  les  autres  Prophe» 
tes,  ni  la  Sainte  Vierge,  ni  S  Jofeph ,  ni  S.  Pierre,  ni  S.  Paul,  ni 
fjhaçun  des  autres  Apôtres  ,  ou  des  Martyrs  ,  ou  des  autres  Saints  ? 
Qu'il  n'a  pas  aufli  la  volonté  particulière  de  convertir  ce  pécheur-ci 
ou  ce  pécheur-là ,  &  le  refte  donc  j'ai  parlé  ci-deflus  ;  car  tout  cela 
eft  enfermé  dans  ces  paroles  myftérieufes  :  les  divers  mouvements  de 
Famé  de  Jefus  Cbrift  font  les  caufes  occafionelles  de  la  Grâce ,  qui  déter- 
minent la  volonté  générale  que  Dieu  a  (ie  fauver  tous  les  hommes  en 
fin  Fils, 
'  Enfeignent-ils  en  troifieme  lieu,  que  ce  n'eft  point  le  S.  Efprit 

séGçUnt  en  Jefus  Chrift  dans  toute  fa  plénitude ,  qui  forme  les  prières 
..  dç  fa  fainte  ame,  comme  il  les  forme  dans  les  Saints,  félon  S.  Paul, 
:lprfqu'ils  prient  comme  il  faut?  Que  ce  n'eft  point. la  Sagefle  éter» 
celle ,  qui  lui  eft  perfonei'ement  unie  ,  qui  l'applique  à  defirer  telle 
£  telle  chofe  ?  Que  ce  n'eft  point  la  connoiflancç  qu'a  cette  fainte  ame 
de  ceux  que  fon  Père  lui  a  donnés  ,  afin  qu'ils  ne  périment  point ,  mais 
qu'ils  Aient  la  vie  éternelle  ,  qui  la  porte  à  prier  pour  eux?  Car  j'ai  fait 
voir  dans  la  Dissertation  ,  que  l'Auteur  du  Syftême  a  reconnu  qu'afin 
que  Jefus  Chrift  fikt  la  caufe  opcafiQnelle  de  la  Grâce,  il  falloit  qu'il  eût 
qne  indifférence  abfolue  d'avoir  tels  defirs  ;  &  de  former  telles  priè- 
res qu'il  lui  plaît,  fans  que  Dieu  le  détermine  efficacement  à  former 
celle  ?  ci  &.  celle-là.  ;Et  par  conséquent,  il  faut  qu'il  prétende,  que 
quelques-uns  de  ces  dix  pa Gages  enfeignent  cela  ,  outre  les  deux 
premières  choies  qu'ils  auroient  dû  enfeigner  aufli  ,  pour  avoir  pu 
dire  qu'il  a  prouvé  par  l'autorité  de  l'Ecriture  ,  que  les  divers  mou* 
vements  de  liume  de  Jefus  Chrift.  font  les  caufes  occafionelles  de  l(\ 
Grâce. 

C'eftà  qyçi  je. m'arrête  maintenant,  Je  prouverai  dans  la  fuite,  & 
par  l'Ecriture  &  parles  SS.  Pères,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux  que 
f$$  tro^s  d^fe?*  ^ui  fgnt  fëflTgawel  4a  ,#9UYtfm  Syitèwc  juchant 
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Jefus  Chrift;  &  je  ferai  voir  fur-tout  ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  con-VIf.  Cl? 
traire  à  ce  que  Jefus  Chrilt  dit  de  lui-même  dans  l'Evangile  ,  que  cette  N°.  IX. 
penfée  fondamentale  de  l'Auteur,  que  ce  n'eft  pas  Jefus  Chrift  qui  fait 
la   volonté   de  fon  Père  ,    mais  que  c'eft  le  Père  Eternel   qui  fait  la 
tolonté  de  Jefus  Chrift. 

Ceft  ce  que  je  traiterai  dans  les  Chapitres  fuivants.  Mais  je  defire 
que  l'on  remarque,  qu'avant  cela,  &  fans  cela  ,  je  puis  prétendre  avoir 
fuffifamment  réfuté,  quant  a  ce  point,  le  Trait 3  de  la  Nature  €f?  de 
la  Grâce.  Car  ne  faifant  que  défendre  les  fentiments  communs  de 
PEglife,  ce  n'eft  point  à  moi  à  rien  prouver.  Ceft  à  celui  qui  avance 
des  dogmes  nouveaux,  dont  il  le  fait  honneur  ,  en  les  appellant  des 
vérités  qui  lui  font  particulières  ;  c'eft-à-dire  que  perfonne  n'a  avan- 
cées avant  lui  ;  puifque  fi  d'autres  les  avoient  enfeignées ,  elles  ne  lui 
feroient  pas  particulières. 

On  fait  même  grâce  en  quelque  forte  à  ceux  qui  propofent  des 
dogmes  nouveaux  en  matière  de  Théologie ,  quand  on  leur  permet 
de  les  prouver;  puifque,  félon  lui-même,  dans  ces  matières -là,  la 
nouveauté  eft  une  marque  d'erreur.  Mais  au  moins  on  ne  peut  douter 
que  ce  ne  foit  les  avoir  fuffifamment  réfutés,  que  d'en  avoir  renverfé 
les  fondements ,  quand  on  ne  voudroit  pas  prendre  la  peine  d'en  faire 
voir  pofitivement  la  faufleté. 

Or  les  fondements  de  la  nouvelle  Théologie  du  P.  Malebranche 
touchant  Jefus  Chrift  comme  caufe  occafîonelle  de  la  Grâce,  ne 
fauroient  être,  par  fon  propre  aveu,  que  l'Ecriture  Sainte.  Ceft  donc 
avoir  renverfé  tout  ce  qu'il  a  pu  alléguer  pour  l'établir  ,  que  d'avoir 
rapporté  fidellement  tous  les  p  a  toges  de  l'Ecriture,  par  lefquels  il  pré- 
tend l'avoir  prouvée ,  &  avoir  donné  lieu  de  juger ,  par  cette  feule 
expofition ,  à  tous  ceux  qui  ont  tant  foit  peu  de  lumière  ,  que  ces 
preuves  qui  devroient  être  convainquantes  ,  n'ont  pas  feulement  la 
moindre  ombre  de  vraifemblance. 
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Trois  myfteres  enfermés  dans  cette  propojition  ê  Jefus  Chrift  eft  la  caufe 
occaQonelle  de  la  Grâce.  Du  premier  de  ces  myfteres  ,  qui  eft  ;  Quç 
Jefus  Chrift ,  comme  homme ,  n'eft  que  foiblefle  $c  impuiffancç. 

%j  E  penfe  que  tout  le  monde  fera  convaincu ,  p?r  ce  quç  j'ai  dit  d^nç  lç 
Chapitre  précédent ,  que  c'eft  abufer  de  la  parole  de(  a)  Dieu ,  qjiff  de  pré* 
iendre  y  avoir  trouvé  de  quoi  prouver  cet  éfrange  paradoxe ,  que  lesdiverf 
mouvements  de  lame  de  Jefus  Chrift  font  les  caufes  occaftonelles  qui  détermi- 
nent Dieu  à  donner  fa  grâce ,  à  chacun  de  ceux  à  qui  elle  eft  donnée;  Dieu 
n'ayant  de  lui-même  qu'une  volonté  générale  de  fauver  les hommes  en fon  Fils* 

Mais  pour  m'acquitte;  de  ce  que  j'ai  promis,  d'en  montrer  pofitiver 
ment  la  fauffeté  par  l'Ecriture  &  par  les  Pères,  U  faut  le  fournir  des  mys- 
tères que  j'ai  fait  voir  qui  font  enfermés  dans  .cette  propofitioij. 

Le  premier  eft,  qu'on  devrait  être  affuré  que  l'humanité  de  Jefus  Chrift 
ji'a  aucun  pouvoir  réel  d'agir  fur  les  âmes  pu  fyr  les  corps  des  autre? 

hQmme*s. 

'    Le  fécond  eft ,  qu'il  faudrait  que  dans  le  choix  des  élus ,  &  .dans  U 

diftribution  de  toutes  les  grâces  qui  font  néceffiures  au  falut ,  Jefus  Chrift, 

comme  homme,  fût  le  fouverain  ordonnateur,  &  quç  Diè\x  n'en  fût  quç 

l'exécuteur. 

Lp  troifieme  eft,  qu'il  faudroit  auflî  que  les  pnere?  St  les  defirs  dç 
Tame  de  Jefus  Chrift,  que  l'on  prétend  être  les  caufes  occafionelles  dp 
la  grâce  Se  du  falut  de  tous  les  élus ,  n'eullent  jamais  été  formé?  que  paç 
fa  volonté  humaine,  fans  lui  avoir  été  infpirés  ni  par  fpn  Perç,  ni  paf  Iç 
Verbe,  qui  lui  eft  personnellement  uni. 

Je  traiterai  d'abord  ces  trois  points.  J'examinerai  enfuite  le  nouveau 
Syftême  en  ce  qu'il  a  de  particulier  couchant  la  perfonne  de  Jefus  Chrift. 
J'en  découvrirai  les  contradictions  &les  brouilleries,  &  je  ferai  voir  qu'il 
déshonore  également  le  Père  &  le  Fils.  Le  Père,  en  le  dépouillant  de  fa 
jfouveraine  autorité  dans  le  gouvernement  de  l'Eglife ,  &  du  foin  parti- 
culier qu'il  a  des  élus ,  &  en  le  réduifant  à  n'avoir  fur  tout  cela  qu'une 
yolonté  générale  de  fauver  tous  les  hommes  en  fon  Fils  :  &  le  Fils ,  en 

ôtant 

£a)  Voyez  la  IV  Lettre  au  P.  Malebranchç  ,  fixieme  Reproche,  pag?62  &  6j. 
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i&fani  à  fon  humanité  l'une  des  principales  grâces  qui  lui  appartient-,  par  VIT.  Cl. 
l'union  perfonnelle  qu'elle  a  avec  le  Verbe ,  qui  eft  la  connoiflance  du  N #.  IX. 
fond  des  cœurs  :  &  lui  faifant  faire  des  chofes  que  Ton  prétend  que  Dieu 
ne  peut  faire,  en  étant  empêché  par  fa  fagefle,  comme  étant  indignes  d'un 
agent  fage ,  qui  doit  proportionner  les  moyens  à  la  fin. 

Commençons  par  le  premier  des  trois  myfteres.  Voici  l'ufage  qu'en  fait  ' 

l'Auteur  du  Syftême. 

Jefus  Chrift,  dit-il,  a  reçu  comme  homme  toute  puiflance  fur  le  monde 
futur,  qui  eft  l'Eglife. 

Oc  cette  puiflance  ne  peut  être  une  puiflance  réelle  :  car  c'eft  Dieu 
feul  qui  fait  réellement  toutes  chofes,  &  Jefus  Chrift  même,  comme  jJrraijf 
homme*  ri  eft  que  foibleffe  Ç-f  impuiffance*  non  plus  que  toutes  les  autres  art.  \%! 
créatures. 

Il  faut  donc  que  ce  foit  feulement  une  puiflance  de  caufe  occafionelle. 

Je  pourrais ,  ayant  accordé  la  première  propofition  &  laifle  pafler  la 
féconde,  nier  la  concluGon ,  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  le  II  Chapitre  de 
la  Differtation  Jur  les  miracles  de  t  Ancienne  Loi ,  en  répondant  à  un  argu- 
ment femblable  fur  le  fujet  des  Anges. 

Mais  comment  a-t-on  pu  croire  que  des  Chrétiens  pourraient  fouffrit 
fans  indignation ,  qu'on  ait  une  fi  baffe  idée  de  l'humanité  fainte  de  Jefus 
Chrift,  qu'on  ofe  dire  qu'elle  n'eft  que  foibleffe  &  impuiflance ,  non  plus 
que  toutes  les  autres  créatures!  Eft-ce  là  la  regarder  en  Catholique,  & 
n'eft-ce  point  en  avoir  des  peniees  femblables  à  celles  des  Neftoriens  ?  Car 
fi  le  Verbe  divin  n'étoit  uni  que  par  grâce  à  cette  humanité  fainte ,  &  non 
par  une  union  perfonnelle,  on  ne  trouverait  pas  fi  étrange  qu'on  lui  attri- 
buât ce  qu'on  s'eft  imaginé  lui  convenir  avec  toutes  les  créatures ,  de 
s'être  que  foiblefle  &  impuiflance.  Mais  quand  on  eft  perfuadé,  félon  la 
foi  du  myftere  qui  nous  fait  appeller  Chrétiens ,  que  cette  chair  toute 
pure  &  cette  a  me  toute  fainte,  qui  font  la  nature  humaine  de  Jefus 
Chrift,  font  la  chair  &  l'ame  du  Verbe  éternel,  qui  ne  fubfiftent  que  par 
lui,  &  qui  ne  font  avec  lui  qu'une  feule  &  même perfonne ,  comment 
ne  voit-on  pas  que  c'eft  attribuer  au  Verbe  même ,  de  l'impuiflance  St  de 
la  foiblefle ,  que  d'ofer  dire  que  l'humanité  qu'il  6'eft  rendu  propre 
c'eft  que  foiblefle  &  impuiflance,  non  plus  que  toutes  les  autres  créa- 
tures? Car  il  n'y  a  point  d'apparence  que  le  Verbe,  qui  a  bien  voulu 
s'unir  perfonnellement  à  la  nature  humaine  qu'il  a  prife  dans  le  fein  d'une 
Vierge ,  l'ait  négligée ,  &  ne  l'ait  pas  comblée  de  tous  les  avantagea  dont 
eHe  étoit  fufceptible ,  &  qui  convenoient  au  deflein  qu'il  a  eu  en  la  pre- 
nant. Afin  donc  de  s'imaginer  qu'elle  eft  demeurée,  noiiobftant  cette 
union,  dans  le  même  fort  que  toutes  les  autres  créatures ,  n'étant  comme, 
Pbilofophie.  Tome  XXXIX.  P  p  p  p 
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VIL  Cl. elles  qttimpuijfance  &  que  foihieffe ,  il  faut  croire  que  le  Verbe  divin; 
N?.  IX*  qui  eft  tout-puiflant ,  ne  Ta  pas  étéaflez  pour  lui  communiquer  aucune 
vertu  réelle,  ou  de  guérir  la  moindre  maladie,  ou  d'infpirer  le  moindre 
mouvement  de  grâce  à  ceux  que  cet  homme-Dieu  aurott  voulu  faire  fa 
Apôtres.  Mais  il  eft  difficile ,  dira-t-on,  de  concevoir  ce  que  ce  fer  oit  que 
cette  puiflance  réelle  de  l'humanité  du  Sauveur.  Eft-ce  qu'il  faudra: toujours 
avertir  les  hommes,  qui  ne  font  que  ténèbres  &  aveuglement  ai  regard 
des  chofes  divines,  que  ce  tt'eft  pas  à  leur  ignorance  à  mettre  des  bornes 
à  la  toute-puiflanec  de  Dieu  ?  Contentons-nous  de  raifotmer  for  ce  qui 
ne  furpaffe^pas  la  capacité  de  notre  efprit;  C'eft  ce  que  Dieu  lui-même 
nous  a  témoigné  qu'il  a>voîe  abandonné  à  nos  difputes  :  Mtmdum  tradidit 
difputationi  eorum.  Mais  rendons-nous  avec  humilité  à  ce  qu'il  nous  a 
bien  voulu  découvrir  de  ce  qui  eft  infiniment  élevé  au  defius  de  notre 
intelligence.  Tel  eft  le  myftere  du  Verbe  incarné.  Tels  font  les  abatte- 
ments &  Les  élévations  de  l'homme  qu'il  s'eft  uni;  revêtu  de  nos  mife- 
jes,  pour  nous  en  délivrer;  rempli  de  dons  ineffables,  pour  nous  les 
communiquer;  né  dans  la  reflemblance  de  la  chair  du  péché,  &  remet, 
tant  les  péchés  par  fa  parole,  non  en  fuppliant,  mais  en  Maître;  fujet  à 
la  mort,.  &  refliifcitant  les  morts,  &  en  tout  cela  toujours  digne  de  nos 
adorations  >â  &  toujours  incapable  d'être  compris  par  des  efprits  auffi  fbft 
blés  quci  les  nôtres. 

N'ayons  donc  point  la  préfiomption  d'en  juger  par  nos  lumières.  Ju- 
geons-en par  l'idée  que  nous  en  donne  l'Evangile  &  la  do&rine  des  SS.  Fe^ 
res ,  qui  en  ont  été  les  plus  fidelles  interprètes. 

Jefus.  Chrift  nous  y  eft  repréfenté  comme  faifant  les  plus  grandes  choî 

fes ,  &  les  plus,  miraculeufes ,  par  une  vertu  qui  lui  étoit  propre.  Tout  h 

peuple ,  dit  S.  Luc ,  tâcboit  de  le  toucher ,  parce  qu'il  fortoit  de  lui  une 

vertu  qui  les  guèriffoit  tous.  C'eft  l'opinion  qu'en  avoient  les  malades  qui 

s'adreflfoient  à  lui  pour  leur  guérifon.  Seigneur,  dit  le  Lépreux  ,  fi  vont 

voulez,  vous  pouvez  me  guérir.  Je  le  veux,  répond  Jefus  Chrift:  Soye* 

guéri;  &  il  fut  guéri  au  même  in  fiant  de  fa  lèpre. 

Otat.  r.        S.  Grégoire  de  Nyfle  fait  là-deflus  cette  remarque.  Un  Lépreux*  dottp 

dtRcJUrr.  jfCorps  fou  à  demi  confumé,  s'approche  de  Jefus  Chrift.  Comment  eft4î 

guéri  par  le  Sauveur  ?  Son  efprit  le  veut  guérir ,  &  fa<  main  le  touche.  Ceft 

par  la  vertu  de  l'un   &  de  l'autre  que  la  maladie  eft  cbajfée.  Et  la  raii> 

fon  qu'en  rend  ce  Père,   eft  l'union  de  la  Divinité  avec  l'une  &  l'autre 

partie  de  la  nature  humaine.  Ceft  ce  qui  a  fait,  dit-il ,  qu'il  a  paru  dam 

toutes  les  deux  des  marques  d'une  nature  plus  excellente.  Car  le  corps  f  par 

fin  attouchement ,  guériffant  les  maladies ,  donnoit  à  connoitre  qu'il  le  fai*> 

ffiit  par  la  vertu  que  lui  commuuiquoit  la  Divinité  :  &  rame  du  Sauveur , 
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oferant  cette  merveille  par  une  volonté  pleine  de  puijjance,  marquait  de  VIL  Cl. 
même  la  vertu  divine  qui  agijfoit  par  cette  ame.  N#.    IX. 

-  S.  Chryfoftôme  fait  une  femblable  réflexion  fur  la  guérifon  de  ce  Lé- 
preux. 11  remarque  qu'il  ne  dit  pas  à  Jefus  Chrift;  "  Si  vous  ptitz  Dieu  Hom.  26. 
pour  moi  je  ferai  guéri,  mais  ,  fi  vous  voulez,  vous  pouvez  me  guérir.  l\inM^^L 
remet  tout  à  fa  volonté.  Il  lereconnoit  comme  ayant  en  lui-même  un  plein 
pouvoir  de  lui  rendre  la  fanté.  Mais  peut-être ,  me  direz-vous ,  fe  trom- 
poit~il?  S'il  fe  fût  trompé,  Notre  Seigneur  Pauroit  dû  reprendre,  &  le 
tirer  de  foti  erreur.  Le  fait-il?  Non  certainement;  mais  il  fait  tout  le  con- 
traire. Il  approuve  ce  qu'il  avoit  dit ,  &  le  confirme  dans  fa  penfée  par  le 
«iracle  qu'il  opère  en  lui  ". 

Le  Centenier  n'avoit  pas  une  moindre  opinion  de  Jefus  Chrift  que  ce 

Lépreux.  Il  ne  demande  qu'une  parole ,  &  il  fe  tient  afluré  que  fon  fer- 

viteur  fera  guéri.  "  11  avoit  par-là ,  dit  encore  S.  Chryfoftôme,  attribué  à  /&|A 

Jefus  Chrift  plutôt  la  puiflance  d'un  Dieu  que  celle  d'un  homme.  Et  non 

feulement  Jefus  Chrift  ne  l'en  reprit  pas,  mais  il  l'approuva,  &  il  releva 

fa  foi  avec  de  grandes  louanges.  Car  il  dit  à  ceux  qui  le  fuivoient  :  je  vous 

dis  en  vérité,  que  je  n'ai  pas  trouvé  une  fi  grande  foi  dans  Ifraël  même. 

Il  eft  aifé ,  ajoute  ce  Père ,  de  montrer  la  vérité  de  cette  parole  de  Jefus 

jChrift,  par  l'oppofition  des  perfonnes  d'entre  les  Juifs  qui  ont  eu  le  plus 

de  foi  en  lui.  Marthe  croyoit  au  Sauveur ,  &  cependant  elle  ne  dit  rien 

-4}ui  approche  de  la  foi  de  ce  Centenier  ;  au  contraire,  elle  lui  parle  d'une 

manière  bien  différente  :  Je  fuis  que  Dieu  vous  accordera  tout  ce  que  vous  lui 

demanderez.  Auffi  Jefus  Chrift,  non  feulement  ne  la  loue  pas  de  cette 

parole;  mais  quoiqu'elle  fût  particulièrement  aimée  de  lui,  &  qu'elle 

eût  une  grande  aftedion  pour  lui ,  il  ne  lai  (Ta  pas  de  la  reprendre ,  comme 

.ayant  des  ientiments  trop  bas  &  trop  indignes  de  fa  puiflance.  Car  il  lui 

répond  aufli-tôt  :  Ne  vous  ai-je  pas  dit  que  fi  vous  croyez ,  vous  verrez  la 

glotte  de  Dieu  ?  Et  pour  lui  apprendre  qu'il  n'avoit  pas  befoin  de  rece- 

.  voir  rien  hors  de  lui ,  &  qu'il  étoit  lui-même  la  fource  *de  tous  les  biens: 

Je  fuis,  dit-il ,  la  réfurre&ion  &  la  vie  ;  c'eft-à-dire,  je  n'attends  pas  cette 

puiflance  d'un  autre;  mais  je  fuis  tout  par  moi-même.  Or, félon  les  Pères 

:  qui  ont  le  plus  approfondi  le  myftere  de  l'Incarnation,  Jefus  Chrift  eft 

-  la  réfitrreSion  &  la  vie  félon  Tune  &  l'autre  de  fes  deux  natures ,  mais 

.en  différente  manière.  Car  il  eft  la  vraie  vie»  &  la  fource  de  la  vie  dans 

toute  fa  plénitude  félon  fa  nature  divine  :  &  il  eft  cette  même  vie ,  & 

fource  de  vie ,  mais  par  participation  feulement,  félon  fa  nature  humaine". 

La  guérifon  miraculeufe  du  Paralytique  porté  dans  fon  lit  par  quatre 

Jiommes,  qui  le  dépendirent  par  une  ouverture  qu'ils  avoient  faite  au  toit 

Pppp    % 


6S*       REFLEXIONS    SUR   LE  SYSTEME 

VIL  Cl.  de  la  maifon  où  étoit  Notre  Seigneur,  pour  le  mettre  à  fes  pieds,  a  quel- 
N\  IX.  que  chofe  de  fîngulier.  Ni  le  malade  ni  ceux  qui  le  portoient  ne  deman- 
dèrent rien  à  Jefus  Chrift.  Ce  fut  leur  foi  qui  parla  pour  eux.  Le  Sauveur 
en  fut  touché,  &  leur  donna  plus  qu'ils  n'avoient  ofé  lui  demander»  en 
difant  au  Paralytique  :  Ayez  confiance,  mon fils ,  vos  péchés  vous  font  remis. 
Les  Pharifiens  fcandalifés  de  cette  parole ,  la  traitèrent  de  blafphême.  Car 
qui  efi-ce,  difoient-ils  en  eux-mêmes ,  qui  peut  remettre  les  péchés  que  Dieu 
feull  Mais  Jefus ,  à  qui  les  penfées  les  plus  fecretes  n'étoient  pas  cachées» 
foutint  en  cette  manière  qu'il  ne  s'étoit  point  attribué  un  pouvoir  qu'il 
n'eût  pas  même  comme  homme  :  Lequel,  leur  dit-il,  efi  le  plus  ai  Je,  ou 
de  dire  à  ce  Paralytique  :  F  os  péchés  vous  font  remis  :  ou  de  lui  dire:  Levez- 
vous,  emportez  votre  lit  &  marchez.  Or,  afin  que  vous  fâchiez  que  le  fils 
de  l'homme  â  le  pouvoir  dans  la  terre  de  remettre  les  péchés  :  Levez-vous* 
je  vous  le  commande ,  dit  -  il  à  ce  Paralytique ,  emportez  votrg  lit ,  &  vout 
en  allez  en  votre  maifon. 

Jefus  Chrift  parle  de  lui-même  comme  homme ,  &  il  fe  rend  témoignage 
à  lui-même,  qu'il  a,  comme  homme,  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés; 
&  il  le  prouve  en  feifant  voir  qu'il  a  auffi,  comme  homme,  le  pouvoir  de 
guérir  en  un  inftant,  non  en  fuppliant,  mais  en  commandant,  les  plus 
grandes  maladies.  Je  fais  bien  que  cela  prouve  auffi  que  Jefus  Chrift  eft 
Dieu  :  mais  cela  le  prouve  par  une  puiflance  qu'il  ne  pouvoit  avoir  comme 
homme,  qui!  ne  fût  tout  enfemble  Dieu  &  homme  ;  comme  la  connoit 
fance  qu'il  avoit  du  fond  des  cœurs  étoit  une  preuve  de  fa  divinité,  félon 
les  Pères ,  quoique  ce  ne  fût  pas  feulement  fa  divinité  >  mais  fon  aine  même 
qui  avoit  cette  connoiflance. 

S.  Augtrftin,  parlant  du  miracle  des  cinq  pains,  dit  qu'il  y  avoit  une 
vertu  dans  les  mains  de  Jefus  Chrift  qui  les  avoit  multipliés.  In  manibus 
fuis  multiplicavit  quinque  panes.  Pote  fias  erat  in  manibus  Cbrifii. 

Tous  les  autres  Pères  ont  eu  les  mêmes  penfées.  On  en  peut  voir  les 
paflages  dans  le  livre  du  Père  Thomaffin ,  de  Verbo  incarnato  ;  car  il  les  a 
recueillis  avec  bien  du  foin.  Et  on  y  pourra  remarquer ,  que  le  fonde- 
ment qu'ils  ont  eu  de  reconnoître  cette  vertu  dans  la  chair  même  de 
Jefus  Chrift,  &  non  feulement  dans  fon  ame,  a  toujours  été,  qu'étant 
la  chair  de  Dieu  même ,  Se  lui  appartenant  en  propre ,  la  Divinité  agit 
foit  par  elle,  &  fe  fervoit  d'elle  tamquam  infirumento  conjunSo,  comme 
parlent  les  Théologiens,  pour  opérer  ces  aâions  merveilleufes. 

S.  Athanafe,  dans  fon  IV  Difcours  contre  les  Ariens  :  Le  Verbe  ayant 
pris  un  corps  qui  lui  efi  propre,  Ç§  dont  il  fe  fervoit  comme  d'un  inftru- 
ment  dans  ce  qu'il  faifoit  fur  la  terre,  les  ebofes  mêmes  quifemblent  de* 
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voir  être  le  plus  attribuées  au  Verbe ,  comme  de  rejfufciter  les  morts ,  de  VII.  Cl.' 
rendre  la  vue  aux  aveugles ,  de  guérir  les  maladies  les  plus  incurables ,  N\  IX. 
fe  faifoient  néanmoins  par  le  minifier e  de  ce  corps. 

S.  Grégoire  de  Nyfle ,  dans  Ton  quatrième  Sermon  contre  Eunomius: 
Nous  difons  que  le  Fils  unique  de  Dieu  a  fait  pajjer  fa  vertu  vivifiante 
dans  la  nature  mortelle  &  corruptible  dont  il  s'eft  revitu. 

S.  Hilaire,  dans  le  Livre  X  de  la  Trinité,  attribue  à  la  chair  de 
Jefus  Chrift  la  vertu  de  guérir  les  maladies  par  fon  attouchement,  & 
de  réformer ,  par  fa  falive ,  les  yeux  d'un  aveugle ,  parce  qu'elle  avoit 
été  conçue  par  le  Saint  Efprir. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  dans  le  IV  Livre  fur  S.  Jean  :  La  chair  du 
Sauveur  efi  devenue  vivifiante ,  parce  qu'elle  efi  unie  à  la  vie  ejfcntielle  ; 
c'eft-à-dire  au  Verbe  divin.  Ceft  pourquoi  nous  voyons  que  Jefus  Chrift 
n'a  pas  feulement  agi  par  fa  parole ,  &  par  une  forte  de  commandement  9 
qui  faifoit  connoitre  qu'il  agiffoit  en  Dieu  ;  mais  il  a  voulu  fe  fervir  du 
minifier  e  de  fa  chair ,  &  la  rendre  fa  coopératrice ,  pour  parler  ainfi  % 
afin  de  faire  voir  qu'elle  avoit  auffi  le  pouvoir  de  donner  la  vie.  Et  il  dit 
ailleurs  :  Que  le  Verbe  Dieu  communique  à  fa  propre  chair  fon  efficace 
êf  fa  vertu  vivifiante  rqv  Çcûwoiqv  è&uri  iïvvctfuv  £  ivtçyuciy. 

Tous  ces  paflages,  &  beaucoup  d'autres  femblables ,  font  voir  très-' 
clairement,  que  les  Pères  n'ont  point  douté  que  l'humanité  de  Jefus 
Chrift  n'ait  eu  part  à  fes  miracles ,  par  une  vertu  réelle ,  qui  lui  avoit  été 
communiquée  par  la  Divinité,  à  laquelle  elle  étoit  perfonnellement  unie. 

On  ne  peut  donc  exeufer  de  témérité  cette  étrange  propofition  :  Que 
Jefus  Chrift  même ,  comme  homme ,  n'eft  que  foibleffe  &  impuiffance ,  non 
plus  que  toutes  les  autres  créatures.  Et  comme  elle  fert  de  fondement 
à  cette  nouvelle  imagination ,  que  Jefus  Chrift  eft  la  caufe  occafionelle 
de  la  Grâce ,  c'eft  l'avoir  ruinée  que  d'avoir  montré  combien  ce  fonde- 
ment eft  ruineux  &  peu  folide. 

C'eft  par  une  fuite  de  cette  même  penfée,  fi  indigne  de  Jefus  Chrift;' 
qu'il  dit  encore  :  QuHl  efi  obligé  de  prier  pour  obtenir  ;  c'eft-àdire,  pour  i.Edaird 
faire  toutes  les  chofes  qui  regardent  notre  falut,  dont  il  prétend  qu'Un.  n. 
ne  peut  être  que  caufe  occafionelle. 

Les  Pères  n'ont  pas  été  de  ce  fentiment.  Ils  n'ont  eu  garde  de  nier 
qu'il  n'eût  très-fouvent  prié  :  mais  ils  foutiennent  que  c'a  été  par  con« 
defeendance ,  pour  nous  en  donner  l'exemple ,  &  pour  fandifier  nos  prières 
par  les  fiennes  ;  &  non  que  cela  lui  fût  néceffaire  pour  prouver  pac 
fes  miracles  la  vérité  de  fa  million ,  &  pour  répandre  par-tout ,  comme 
Médecin  des  corps  &  des  âmes ,  les  effets  de  fa  bonté. 

S.  Hilaire»  au  Livre  X  de  la  Trinité.  "Ayant  à  refiufciter  le  Lazare* 


»■ 
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VÎT.  Cl. il  prie  fon  Père.  Eft -ce  donc  qu'il  avoit  befoîn  de  prier?  Nunqpïo 
N°.  IX.  prece  eguit?  Ecoutons  ce  qu'il  dit.  Mon  Père,  je  vous  rends  grqces 
de  ce  que  vous  m'avez  exaucé.  Pour  moi  je  fais  que  vous  m'exaucez 
toujours.  Mais  je  dis  cela  pour  ce  Peuple  qui  m'environne ,  afin  qu'ils 
croient  que  vous  m  avez  envoyé.  Ceft  donc  en  notre  confidération  qu'il 
a  prié ,  afin  qu'il  fût  reconnu  pour  le  Fils  de  Dieu.  Et  ne  tirant  aucun 
avantage  de  cette  parole  de  fupplication ,  il  l'employoit  néanmoins 
pour  fortifier  notre  foi.  11  n'avoit  pas  befoin  de  fecours,  mais  nous 
avions  befoin  d'être  inftruits.  Cum  sibi  non  proficeret  deprecationis  fefmo , 
ad  profefîum  tamen  fidei  noflra  loquebutur.  Non  inops  ergo  tum  mxilii 
eft ,  fed  nos  inopes  fumus  dottrinct  }\ 

S.  Ambroîfe,  au  Livre  IV  de  la  Foi,  Chapitre  III  :  "Quand  Jefus 
Chrift  dit  avant  que  de  reffufciter  Lazare  :  Mon  Père,  je  vous  rendt 
grâces y  &c.  .quoiqu'il  parlât  comme  étant  revêtu  de  l'humanité  par  fou 
Incarnation ,  il  a  voulu  néanmoins  marquer  que  fon  Père  &  lui  avoient  la 
même  volonté  &  la  même  opération:  de  forte  qu'il  n'eft  pas  étrange  que 
le  Père  entende  tout ,  &  voie  tout  ce  que  veut  le  Fils.  Ceft  pourquoi 
n'ayant  pas  encore  prié,  il  dit  qu'il  a  été  exaucé.  Et  afin  que  vous  fâchiez 
qu'il  a  été  exaucé  de  fon  Père ,  non  comme  Serviteur ,  ou  comme  on 
Prophète,  mais  comme  fon  Fils,  il  témoigne  qu'il  ne  parloic  de  la  forte 
qu'à  caufe  du  peuple  qui  l'environnoit,  afin  qu'ils  cru  (lent  que  le  Père 
l'avoit  envoyé.  Ceft  donc  à  caufe  de  nous  qu'il  lui  rend  grâces.  Prof- 
ter  nos  igitur  gracias  agit.  Et  pour  nous  faire  entendre  qu'il  ne 
lui  rend  pas  grâces  comme  foible  &  impuiflant,  mais  qu'il  s'attribue 
toujours,  comme  Fils  de  Dieu,  une  puiflance  divine,  il  cria  à  haute 
yoix  :  Lazare  !  fortez  dehors.  Ceft  parler  comme  une  perfonne  qui 
commande ,  &  non  comme  une  perfonne  qui  fupplie.  Imperantis  uti» 

•Qjjfi  VQX    ISTA  EST  ,    NON    PRECANTIS  ". 

S.  Çhryfoftôiiie  dit  la  même  chofe  que  ces  deux  Pères.  "Ce  n'eft 
pas  pour  reffufeiter  le  mort  que  Jefus  Chrift  prie  ;  c'eft  pour  le  peuple 
qui  Tenvironnoit,  afin  qu'ils  cruflent  que  Dieu  l'avoit  envoyé.  Car  c'eft 
Comme  s'il  eût  dit  :  c'eft  par  ma  propre  autorité  que  j'appelle  ce  mort 
de  quatre  jours  :  c'eft  par  ma  propre  autorité  que  je  commande  à  la 
mort.  J'appelle  Dieu  mon  Père,  &  je  prétends  faire  fortir  Lazare  du 
fépulchre.  Si  le  premier  n'eft  pa$  vrai,  le  dernier  ne  fe  doit  pas  faire. 
Mais  fi  Dieu  eft  véritablement  mon  Père ,  il  faut  que  le  mort  obéifle 
pour  l'inftru&ion  de  ceux  qui  font  ici  préfents.  C'eft  pour  cela  que 
Jefus  Chrift  dit  :  Lazare  !  fortez  dehors.  Pendant  que  Jefus  Chrift  ? 
prié,  le  mort  n'eft  point  reflufeité.  Mais  quand  il  a  dit:  Lazare!  fortes 
dehors,   c'eft  a  Lys  qu'il   eft  reflufeité  ".     J'ai  déjà  auffi   rapporté  cç 
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que  ce  Père  dit  en  un  autre  endroit ,   fur  cette  parole  de  Marthe  :  VII.  Cl. 
Je  fais  que  Dieu  vous  accordera  tout  ce  que  vous  lui  demanderez  :  que  N\    IX. 
Jefus  Chrift  l'en  avoit  reprife ,  en  lui  difant  qu'il  étoit  la  réfurretiion 
&  la  vie9  comme  pour  lui  apprendre,  qu'il  riavoit  pas  befôin  de  rece- 
voir rien  hors  de  lui ,  &  qu'il  étoit  lui  -  même  la  four  ce  de  tous  les  biens. 

S.  Jean  de  Damas,  dans  le  Livre  III  de  la  Foi  orthodoxe ,  Chapitre 
IV;  "La  prière  eft  une  élévation  de  notre  efprit  à  Dieu,  ou  une  de- 
mande que  Ton  fait  à  Dieu  des  chofes  qui  nous  conviennent.  Com- 
ment eft*  ce  donc  que  Jefus  Chrift  a  prié,  ou  en  rrflufeitant-  Lazare,  ou 
au  temps  de  fa  paffion  ?  Car  fon  ame  fainte  n'avoic  pas  befoin  de  s'é- 
lever à  Dieu,  étant  personnellement  unie  au  Verbe  divin.  Et  il  n'avoit 
pas  befoin  auffi  de  rien  demander  ,  Dieu  &  l'homme  n'étant  en  lui 
qu'une  feule   Se  même  perfonne.  Mais  c'eft  qu'il  s'eft  transformé  tn  ; 

nous,  &  qu'il  nous  a  voulu  fervir  de  modèle  ,  en  Je  donnant  pour 
exemple,  &  nous  apprenant  à  demander  à  Dieu  ce  dont  nous  avons 
befoin,  &  à  élever  notre  efprit  vers  lui.  Car  comme  il  a  pris  fur  lui 
toutes  nos  miferes ,  afin  que  de  femblables  fouffrances  nous  fuflent  par 
lui  une  matière  de  vidoire  &  de  couronne ,  il  a  auffi  prié  afin  que 
fa  fainte  ame  nous  montrât  la  voie  que  notre  efprit  doit  tenir  pont* 
s'élever  à  Dieu ,  tant  l'amour  qu'il  nous  a  porté  Ta  preffé  d'accomplie 
pour  nous  toute  juftice  ". 

Voilà  ce  que  les  SS.  Pères  ont  cru  des  prières  de  Notre  Seigneur. 
Mais  ce  qui  fait  que  le  Père  Malebranche  en  parle  autrement ,  c'eft  qtfil 
n'a  pas  confidéré,  comme  ces  Saints,  l'union  fubftantielle  des  deux  mt4 
tures  du  Verbe  incarné:  ce  qui  leur  a  fait  croire  avec  raifon,  que  la 
Divinité  a  eu  toujours  la  principale  part  dans  les  chofes  mêmes  qu'il  a 
faites  comme  homme;  au  lieu  que  cette  nouvelle  Philofophie,  ayant 
en  cela  des  vues  dont  les  Neftortens  fe  feroient  fort  accommodés ,  &  que 
S.  Cyrille  auroit  eu  de  la  peine  à  ne  pas  frapper  d'anathéme  9  fouftrait 
tellement  à  la  direction  &  à  la  puifTance  du  Verbe  (  comme  nous  vèr-r 
rons  plus  bas  )  les  prières  &  les  defirs  de  famé  de  Jefus  Chrift,  &  gé- 
néralement tout  ce  qu'il  a  fait  en  tant  qu'homme  ,  qu'il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'on  ait  oie  dire  que  Jefus  Chrift  comme  homme ,  tfeft  que 
foibleffe  &  impuiffance ,  &f  qu'il  eft  obligé ,  anjji-bien  que  nous ,  de  prier 
pour  obtenir. 

Mais  je  dois  dire   ici  ce  que  j'ai  dit  à  l'égard  des  Anges  ,  que  cette 

première  confidération  de  l'efficace  ou  inefficace  de  Phumahité  dë:  Jefw 

Chrift  ne  m'eft  nullement  nécefTaire  pour  détruire  ce  cjue  j'éritteprëndtf 

de  combattre  ici ,  que  les  divers  mouvements  de  Vante  de  Jèfin  CtiriJÂ 

font  les  caufes  occajionelles  de  la  Grâce ,  Dieu  n'en  étant  que  la  caufe  gêz 
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VU.  Cl. nér aie,  en  ce  qu'il  veut  fauver  tous  les  hommes  en  fon  Fils,  fans  avoir 
N°.  JX.  de  volontés  particulières  de  fauver  celui-ci  ou  celui-là;  de  donner  fa  grâce 
4  celui-ci  ou  à  celuiJà.  Car  quand  il  feroit  vrai  que  l'humanité  de  Jcfus 
Chrift  n'auroit  aucune  efficace  pour  nous  communiquer  aucune  grâce, 
$  qu'elle  ne  pourroit  rien  faire  en  cela  que  par  fes  defirs,  il  ne  s'en* 
fqivroit  pas  que  Jefus  Chrift  fût  la  caufe  occafionelle  de  la  Grâce  félon 
le  fens  qu'on  donne  à  ce  terme  myftérieux  ;  mais  il  faudrait  encore 
y  .ajouter  deux  conditions  «  qui  font  les  deux  derniers  myfteres  enferma 
dans  cette  propofltion  ;  Jefus  Chrift  eft  la  caufe  occafionelle  de  la  Grâce. 
L'une  eft ,  que  la  fageffe  de  Dieu  ne  lui  eût  pas  permis  de  rien  ordon- 
ner en  particulier  touchant  la  grâce  &  le  falut  des  hommes  ,  parce 
que  ce  feroit  agir  par  des  volontés  particulières;  ce  que  cette  fageffc 
De  lui  permet  pas,  félon  le  Père  Malebranche  :  &  qu'ainfi  Dieu  ne 
fût  pas  l'ordonnateur,  mais  feulement  l'exécuteur  à  1  égard  de  la 
cjiftribution  des  grâces ,  &  que  Jefus  Chrift  en  fût  l'ordonnateur  par 
fes  divers  mouvements  ;  parce  que  Dieu  fp  feroit  fait  une  loi  de  lui 
Obéir. 

L'autre  eft ,  que  ces  divers  mouvements  de  Pâme  de  Jefus  Chrift 
ne  lui  foient  point  infpirés  par  fon  Père ,  ni  par  le  Verbe  éternel  qui 
lui  eft  perfoï)(iellement  uni  ;  mais  qu'elle  les  ail  d'elle-même ,  fans  y 
avoir  été  déterminée  par  une  opération  efficace  de  fa  nature  divine. 

Or  rien  n'eft  plus  facile  que  de  démontrer  la  faufleté  de  Tune  & 
fie  l'autre  de  ces  deux  conditions  :  &  ç'eft  ce  que  nous  allons  faire 
dans  les  Chapitres  fuivantç, 

C    H    A    P    l    T    R    E      I   I   l 

Pu  fécond  myftere  enfermé  dans  cette  propojition  ;  Jefus  Chrift  eft  la 
..  caufe  occaÇonelle  de  la  Graçe ,  qui  eft ,  que  dans  la  attribution  des 
.   Grâces ,.  c'eft  Dieu  qui  obéit,  à  rame  de  Jefus  Cbrifi ,  &  non  pas  ïftme 

•  àe  Jefus  Chrift  qui  obéit  à  Dieu  ;  Jefus  Chrift  comme  homme  en  étant 

•  l*  premier  ordonnateur ,  &  Dieu  tien  étant  que  l 'exécuteur. 


•~\       c      ■  r* 


P 

JL  Our  mieux  comprendre  ce  .qu'enferme  ce  fécond  myftere,  il  faut 
fe  fouvenir  du  plan,  du  nouveau  Syftéme  touchant  la  Grâce,  tel  que 
je  l'ai rgpréfegjé  dan?  le  Livre  précédent.  Le  voici  eut  abrégé;  &  on 

trouvera 


■v.) 
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jtroi^Tçra  bon  que  <:efoit  i'Ai^teur  même  .que  je  >faflfe, parler,  étant  bien  VII,  Çl 
afluré,qp&  je  ne  lui  ferai  -tien  dire  qu'il  puiflc  défavoyer.  Nf.  lX« 

Dieu .  vqut  véritablement  fauver  tous  les  hommes  fans  exception. 
L'Ecriture  &  la  raifon  me  le  pexfuadent 

D'pjù  .vient  donc  qu'ils  ne  font  pas  tous  fauves  ?  Oeft  que  fa  fagelfe 
Ta  empêché  d'agir  autrement  que  par  des  volontés  générales  ;  car  fi 
£lle  lui  avoit  permis  xtagir.par  des  volontés  particulières*  tous  feraient 
Jauvés  fans  difficulté.  : 

^  Lçs  yplqitéç  générales,,  4ç  Diçu  ont  hefbiq  de  caufes  occafionelles 
qui  Jep  déterminent;  &,c'eft  h,  ces  caufes  occafionelles  qu'il  faut  rap- 
porter tous  les  défauts  qui  fe  tr  on  vent  dans  {es  ouvrages.  jC'eft  .donc 
auffiçe  qui  a  étéxaufe,  que»  contre  le  deiïein  de  Dieu ,  qui  voulpit 
ftuvertous  les  hommes,  tous  les. hommes  ne  font  pas  fauves. 
.  Jfefus  Chrift ,  comme  homme,  eft  la  caufe  occafionelle  de  la  Grâce; 
&  comme  ces  fortes  de .  .caufes  n'ont  aucune  puiflance  réelle ,  il  faut 
auŒL avouer  que  Jefus  Chrift  comme  homme,  n'eft  que  foiblefTe  £  ^im- 
puiflance  non  plus  que  les  autres  créatures.  .  : , 

.*..  Cela  femble  le  rabaiffer;  mais  pour  bien  comprendre  ce  qui,. d'un 
autre  côté ,  le  relevé  infiniment  »  il  le  faut  confidérer  fous  deux  qua- 
lités: l'une  eft,  d'Architefte  du  temple  éternel;  l'autre  eft,  de  Chef 
de  l'Eglifeu  .  \ 

Pans. là  première  qualité,  c'eft  lui  qui  choifit  les  matériaux  qity  doi- 
vent entrer  dans  la  ftruâufe  de  ce  temple;  c'eft-à-dire,  que  .ce  n'eft.  pas, 
Dieu,  mais  l'ame  de  Jefus  Chrift  qui  choifit  d'entre  tous  les  in%lele$ 
00  les  pécheurs  5  ceux  à  qui  la  grâce  de  la  foi ,  ou  celle  de  la  con- 
^prfioo  rdoit  être  donnée  :  car  ce.  choix  ne  fe  pouvant  Eure  que  par 
des  volontés  particulières,  c'eft  à  la  caufe  occafionelle  qu'on  le  doit 
attribuer»  &  non  pas  à  Dieu,,  qui  n'agit  dans  l'ordre  2e  la  Gr^ce» 
non  plus  que  dans  celui  de  la  Nature ,  qu'autant  qu'il  eft  déterminé  par 
la  caufe  occafionelle. 

.Cela  eft  fi  certain ,  que  s'il  y  avoit  quelque  pécheur  qui  fe  con- 
vertît par  une  grâce  dont  Jefus  Chrift  ne  fût  point  la  caufe  occafionelle, 
mais  feulement  la  caufe  méritoire  ,  ce  pécheur  n  ayant  point  reçu  fa 
vie  nouvelle  p?r  l'influence  de  Jefus  Chrift*  il  ne  ferofc  point  membre 
dji  corps  dont  .jefus  Chrift  çft  le  Che£ 

Dans  1a  féconde  qualité ,  «qui  .eft  de  Chef  de  l'Êglife,  il  eft  la  caufe   .  ■ 
occafionelle  de  toutes  les  grâces  données  aux  juftes  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il 
n'y  en  a  aucune  qui  leur  foit  donnée,  que  parce  que  l'ame  de  Jefus 
Chrift  a  defiré  qu'elle  lui  fût  donnée*  .,...> 

Çé  À'eft'dppc  qu'eqfuite  des  deûrs  de  l'ame  de  Jefii6  ÇÀrifi  qpè)es* 
mhjophie.  TomeXXXlX.  ""  "       '■'•-■-  q^  — 
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VII.  Cl.  grâces  font  données  6t*  an*  pécheurs  on  an*  /trftcs  ;  JQfcn  nVyaite 
N°,  IX  fur  cela  que  des  volontés  générâtes ,  qui  font  déterminées  par  oes  défit* 
à  celui-ci  ou  à  cehri-ft,  parce  qu'il  s'eft  fart'  une  loi  d'obéir  à  ftme 
de  Jefus  Chrift  pour  ce  qui  eftdu  gouvernement  de  fon  Egtile  »  comme 
il  s'en  étoit  fart  une  d'obéir  aux  Anges  en  ce  qui  regardoit  II  con* 
duite  des  Ifraéfkes. 

It  s'enftrit  de-ll ,  que  Jefos  Chrift  rt*  étant  venu  dans  le  monde  qte 
pour  bâtir  ce  temple  fpirituel,  qui  eft  l'Eglife ,  &  pour  fe  faire  on  corps 
de  tous  les  fidèles,  dont  il  fÛrle  chef,  il  n'y  eft  venu  que  pour  tra- 
vailler à  un  ouvrage  à  l'égard  duquel  ce  n'étokpas  lui  qui  devoit  obéir 
i  foh  Père,  mais  c'était  fon  Père  qui  lui  devoit  obéir:  ce  n'était  p» 
îfcrf  qni  devoit  foite  ta  votante  de  fon  Père ,  mais  fon  Père  qui  devoit 
faire  la  ftenne  ;  enfin  ce  n'était  point  le  Pifs  qui  devoit  être  déterminé 
par  fon  Père  à  faire  ceci  on  cela ,  mais  c'était  le  Père  qui  y  devoit 
être  déterminé  par  les  defirs  humains  de  fon  Fils. 

On  peut  s'affiner  que  ce  font-là  les  fentiments  de  PAotenr  an  nou- 
veau Syftéme  touchant  Jefos  Chrift,  repréfentés  avec  une  entière  fidé* 
lité  ;  &  tout  cela  eft  enfermé  dans  cette  propofition  :  Jefus  Cbrift  0 
ta  cattfi  ocvafokelle  de  ta  Grâce.  Car  il  eft  effenticl,  félon  ce  même 
Àuteut ,  an*  carafes  occafioneHes  intelligentes ,  qu'à  l'égard  des  effets 
dont  elles  font  caufes,  Dieu  ne  fe  détermine  jamais  à  agir»  que  quand 
elles  ty  déterminent  par  leurs  defirs  ;  8c  qu'il  s'y  détermine  toujours, 
quand  feurs  dfefirs  l'y  déterminent  :  ce  qu'il  appelle  lui-même,  en  pan» 
fent  dfes  Anges  ,  s'itre  fait  une  ht  de  leur  obéir. 

Les  manières:  relevées  8c  magnifiques  dont  ces  nouveautés  tant  es» 
primées ,  ont  pu  for  prendre  de  jeunes  Philofophes ,  à  qui  fouvent  de 
grands  mots  pafoifTent  de  grandes  chofes.  Mais  étant  Chrétiens,  ont 
ne  peut  croire  qu'ils  ne  jugent ,  que  ce  que  l'Écriture  leur  dira ,  quoi- 
que d'un  air  piûsfimpfe  ,  ne  mérite  infiniment  phis  de  refpeft  &  plu* 
de  créance.  Ecoutons-là  donc ,  bien  féfolus  de  taifTer  là  ce  que  des 
hommes  nous  viennent  dire  avoir  appris  de  la  conduite  de  Dieu  dta& 
leurs  méditations,  pool  nous  arrêter  uniquement  à  ce  qu'il  noua  en  a 
dit  lui-même  dans  fe  parole. 

Jefus  Chrift  ftvoit  &ns  doute  mieux  que  perfbnne,  s'il  étoit  venu 
au  monde  afin  de  faire  fa  volonté,  ou  afin  de  faire  la  volonté  de  fou 
JNr*  *♦.  pfere.  Or  voici  ce  qu'il  nous  en  dit  par  S.  Paul.  Le  Fth  de  Dieu  entrant 
**  dans  le  monde  dit  :  Fom  tfave*  point  voulu  ctboftie  ni  d'oblatàm,  mats: 

vous  nf  avez  formé  un  copps:  vous  n'avez  point  agréé  les  bolocauftes  Qf 
les  Sacrifices  pour  le  pèche.  Mors  fai  dit  :  Je  viens  félon  qu'il  eft  écrit 
de' niùi  dans  k  livre ,  four  fajee.  mon  Dieu  vqxhr  volonté  Ç'* 
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donc  été  pour  obéir  à  Ton  Père ,  &  non  pas  pour  çrdonner  &  pour  VII.  Cl» 
marquer  à  ion  Père  ce  qu'il  aurait  à  faire»  NMX 

Il  n'a  pas  parlé  d'une  autre  forte ,  lorfqu'il  a  décl?ré  luKipéme  ce 
qu'il  était  Tenu  faire  fur  ia  terre,  en  travaillant  à  l'oeuvre  pour  la- 
quelle U  aroit  été  envoyé,  Il  avoit  découvert  à  une  femme  JSpmari- 
taine  le  plus  grand  royftcre  de  la  Religion  qu'il  çtoit  renu  étafclir  daps 
Je  moodc ,  qui  eft  :  Que  le  temps  étoit  venu  que  le  Père  vouhit  des  ado- 
rateurs qui  tadoraffent  en  effrrit  &  en  vérité.  Les  Apôtres  étant  frrve- 
nus»  &  fâchant  qu'il  y  a  voit  long-temps  qu'il  n'avoit  mangé ,  lp  prçf- 
ibjcnt  de  le  faire;  mais  il  leur  répond  :  J'ai  une  viande, à  manger  pue 
vous  ne  conuoijfez  pas.  Et  fur  ce.  qu'ils  n'tntendçient  poipi;  ce  langage, 
il  leur  dit  plus  ouvertement;  Ma  nourriture  efi  défaire  ia  tûjlowté 
de  celui  qui  m'a  envoyé ,  &  d'accomplir  fon  œuvre. 

On  ne  peut  auffi  fouhaiter  rien  de  plus  exprès  »  que  ce  qu'il  dit 
aux  Juifs  dans  le  VI  Chapitre  de  S.  Jean:  Je \  fais  defcendu  du. ciel  > 
non  pour  faire  ma  volonté.;  mais  pour  faire  la  volonté  de  celui  qui  m'a 
fnvqyé.  Ce  n'eft  donc  pas  pour  bâtir  à  Dieu  un  temple  éternel  en  qua- 
>  lîié  de  caufe  occaiionelle  ,  puifque  le  propre  de  ces  fortes  de  caufeveft, 
qpe  Dieu  faffe  leur  volonté  «  parce  qu'il  a  été^ceflaijre,,  afin  àt  &£- 
pargner  des  volontés  particulières.»  qu'il  fe  foit  fait  une  Lpt  de  leur  obéir. 
Les  juifs  lui  fatfant  :  un  crime  de  ce  qu'il  giiérifloit  les  ma)a4e?  }e 
fonr  du  $abbat ,  &  le  voulant  faire  mourir  comme  un  yiplatçpr,  à$j* 
jLpi#  1*  plus  grand  argumeot  qv'il  donne  de  ipn  innocence,  çamcue 
remarque  &  Cyrille ,  eût  qu'on  ne  pourpit  pas  trouver  k  redire  à  des 
«étions  ,  qui  ne  dévoient  pas  tant  lui  être  attribuées  qu'à  fon  Père ,  parce 
que  c'étoit  fon  Père  qui  les*  lui  feifoit  faire  *  &  qui  Je*  faifoii  e*  lui. 
C'eft  comme  il  repwiflè  leur?  feuffea  accu&tious  dan»  le  V  Chapitre 
de  S.  Jean.  £n  vérité*  m  vérité  je  vous  dis ,  que  le  Fils  ne  peuf  rien 
faire  dç  lui-même  ;  mû  qu'il  ne  fait  que  ce  qu'il  voit  faire  au  Père,  Gnr 
tout  ce  que  le  Pêne  fait  *  le^Xils  aujfi  le  fait  comme  lui*  parce  que  le 
Père  aime  le  Fils,  &  H  lui  montre  tout  ce  qu'il  fait.  Et  un  peu  plus 
bas  :  Je  ne  puis  rien  faire.  de„mQi~méme.  Je  juge  Jèlon  se  que  j'entends» 
&  mon  jugement  efi  jufte ,  pars»  que  je  ne  recherche  pas  m*  volonté  prp- 
&e%  mais  la  volonté  de  mon  Père  qui  m'a  envoyé.  Je  nç  feis  ce  qu'on 
ppurroir  s'imaginer  de  plus  contraire  au  nouveau  Syfltême. 

Jefus  Çhrift  dit*,  qu'il  ne  peut  rien  faire  dç  lui-même  >  ïLt.  on  nous,  dit 
nu  contraire,  que  le  Fils  a  tellement  agi  d#  lui-même  dans  tout  ce  qu'il 
9  bât  pour  le  ialut  ée$  hommes  ,  que  bien  Loin  que. le  Père  ait  déter- 
miné te  fils  à  agir,  c'eflt  le  Fils  qui  y  a  déterminé  le  Père. 

Jeta»  Cbâû:  dit,  qu'il  ne  /ait  que  ce  qu'il  a  vu  faire  à  foc  Père.  Et 

CLqqq  * 
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VIL  Cl.  on  renverfe  cela  dans  là  nouvelle  Phïlofophie,  en  prétendant  que  cfeft 
N°.  IXtie  Père  qui  ne.  fait  rien  que  ce  qu'il  voit  faire  au  Fils  en  qualité  de 
caufe  occafionelte. 

Jefus  Chrift  dit ,  que  tout  ce  que  té  Père  fait  le  Fils  attflr  h  fait  comthe 
tui.  Et  on  nous  dit  tout  Foppôfé  dans  les  nouvelles  Méditations  ï  le 
Père  attendant  le  Fils ,  afin  de  faire  ce  qu'il  voudra  qu'il  feflfe.  '•  ■  ■ 

Jefus  Chrift  dit,  que  le  Père  aime  te  Ftls,  &  qu'H  lui  montre  tout 
ce  qu'il  fait.  Mais  on  veut  que  ce  fdît'le  Fils" qui  montre  au  Père 
ce  qu'il  doit  faire  :  parce  que  le  Père ,  fans  cela ,  ne  fe  détermine* 
roitpomtà  agir. 

-  Jefus  Chrift  nous  répète  encore ,  qu'il  ne  peut  rien  faire  de  lui-même  r 
&  qu'il  ne  juge  que  félon  ee  qu'il  entend  ;  c'eft-à-dire ,   que  les  juge- 
ment* qu'il  porte»  &  de  fes  propres  aftions  Se  de  celles  de  Tes  per- 
fécQteurs ,  hit  font  diftés  par  fon  Père  ,  &  que  par  confisquent  ik  ne 
*  peuvent  être  que  très-juftes. 

Enfin  Jefus  Chrift  repréfente  aux  Juifs  ,   pour  les  porter  à  jnger 
"Iplusr  favorablement  de  lui,  qu'il  ne  fait  pas  fa  volonté,  mais  la  volonté 
1  de  celui  qui  ta  envoyé.  Or  que  pouvait  faire  cela  pour  la  justification 
'  de  Jefus  Chrift,*  ft  c'était  tout  le  contraire  à  l'égard  de  pjfefque  toAt 
Ce  qu'il  faifoit ,  comme  il  falloit  bien  que  ce  fût  tout  le  contraire  > 
fclpn  le  Syftéme,  k  l'égard  de  tout  ce  quil  faifoit  pour  rétabliraient 
'  de  la  Religion  où  Dieu  devait  être  adoré  en  efprit  &  en  vérité  ; 
-  guifque  n'y  pouvant  rien  faire  qu'en  qualité  de  caufe  occafionelle ,  il 
falloit  qu'à  cet  égard  ce  ne  fût  pas  lui  qui  fît  ia  volonté  de  fon  Père  ;, 
mais  fon  Père  qui  fit  la  fie n ne. 

Je  ne  fais  fi  on  ne  trouvera  point  que  je  n'avois  pas  befoin  de  faire 
tant  de  réflexions  fur  ces  deux  paflfoges ,  &  qu'ils  étoient  aflfez  clairs 
d'eux  -  mêmes.  Mais  ce  que  f  en  ai  dit  pourra  fervir  pour  d'autres-  ; 
comme  eft  ce  que  dit  Jefus  Chrift  en  S.  Jean  Chapitre  VIII  ir.  a 8.  Je 
ne  fais  rien  de  moi-même  ;  mais  je  dis  ce  que  mon  Père  nra  enfeigné. 
Et  au  Chapitre  XU  ir.  49.  Je  n'ai  point  parlé  de  moi-même  ;  mais  mon 
'  Père  qui  nia  envoyé  eft  celui  qui  nfa  preferit ,  par  fon  commandement  r 
ce  que  je  dois  dire,  &  ce  que  je  dois  faire.  Et  au  Chapitre  XIV  ir.  ro. 
Ce  que  je  vous  dis ,  je  ne  mus  h  dis  par  de  moi-même  ;  mais  feft  mon 
Père ,  qui  demeure  en  moi ,  qui  fait  lui-même  les  oeuvres  que  je  fais.  * 

Notre  Seigneur  parlant  aux  deux  Difciples  que  S.  Jean  hii  avoit 
envoyés ,  leur  donne  pour  marque  qu'il  étoit  le  Meffie ,  non  feule- 
ment les  miracles  qu'il  faifoit  en  guériflfent  les  lépreux ,  les  boiteux  » 
les  fourds ,  les  aveugles,  &  en  re (Tu (citant  les  morts  ;  mais  auffi  de  ce 
que  l'Evangile  étoit  annoncé  aux  pauvres  :  pauperes  evcwgelizantur*  lt 
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agiflbit  donc,  en  qualité  d'Architecte  du  temple  éternel,  &  par  con-VII  Cl. 
féquent  comme  caufe   occafionelle  quand  il  annonçoît  l'Evangile  aux  N°.    IX. 
pauvres  en  les  préférant  aux  riches.   Il  ne  falloit  donc  pas  que  ce  fût 
Dieu  qui  l'eût  déterminé   à  cela  :  car  c'eft  à  la  caufe  occafionelle  à 
déterminer  la  générale ,  &  non  à    la  générale  à  déterminer  Poccafio» 
nelie.   Or  Jefus  Chrift  nous  aflure  ,   que  c'eft  l'efprit  de  Dieu  qui  lry 
avoit  déterminé,  en  expliquant  de  lui-même  cet  endroit  d'Haïe  quli 
avoit  lu  dans  la  Synagogue  de  Nazareth   :   Lefprit  du  Seigneur  s'eft 
repofé  fur  moi  :  il  m'a  confacré  par  fon  wftion  :  H  ma  envoyé  prêcher 
t*  Evangile  aux  pauvres  ;  guérir  ceux  qui  ont  le  cœur  brifé  ,  annoncer  aux 
captifs  qu'ils  vont  être  délivrés ,    &  aux  aveugles  qtfils  vont  recouvrer 
la  vue.  Et  ayant  refermé  le  livre  il  leur  dit  :  Ce  que  vous  entendez  au- 
jourd'hui •  de  vos  oreilles  eft  l% accompli ffcment  de  cette  porole  de  l'Ecriture. 

Tout  cela  lui  étoit  donc  marqué  par  l'Efprit  du  Seigneur ,  qui 
l'avoit  confacré  par  fon  onftion ,  &  ce  n'étoit  point  fa  fainte  ame  qui 
le  vouloit  d'elle-même  :  ce  que  Dieu  n'auroit  voulu  qu'enfuite,  parce 
qu'il  fe  feroit  fait  une  loi  de  lui  obéir. 

Mais  Jefus  Chrift  n'avoit  point  afliirément  cette  idée  de  fon  Père  ;" 
&   il  ne  le  regardoit  point  comme  n'ayant  qu'une  volonté  générale, 
qui  auroit  dû  être  déterminée  à  tout  ce  qui  regarde  le  faluf  des  hom- 
mes par  les  defirs  de  fon  ame  fainte,  lorfqu'il  en  parloit  en  ces  tôt* 
mes  en  S,  Matth.   XI.  2f.  Je  vous  loue  &  vous   bénis,  mon  Père , 
Seigneur  du  ciel  &  de  la  terre ,  de  ce  que  vous  avez  caché  ces  cbofes 
mux  Juges ,  &  aux  prudents ,  &  que  vous  les  avez  révélées  aux  fim~ 
pies  Ê?  aux  petits.  Oui ,  mon  Père ,  cela  ejl  ainfi ,  parce  que  vous  Pavez 
voulu.   Selon  le  nouveau  Syftéme  il  auroit   fallu  dire  au  contraire  : 
oui,  mon  Père,  cela  eft  ainfi  ;  non  parce  que  tous  l'avez  voulu,  ni 
parce  que  je  l'ai  voulu  comme  votre  Fils  éternel  &  votre  Verbe;  mais 
parce  que  mon  humanité  l'a  voulu.  Car  fi  Dieu  a  une  volonté  générale , 
très-véritable  &  trh-fincere  de  fauver  tous  les  hommes  fans  exception , 
H  eft  inconcevable  qu'il  ait  de  lui-même  une  volonté  contraire  à  celle* 
là}  telle  que  feroit  celle  de  cacher  aux  fages  &  aux  prudents  du  fiecle,' 
les  vérités  du  falut,  dont  la  connoifiTance  eft  néceflaire  pour  être  fauve. 
Cela  n'auroit  donc  pu  venir  que  de  Jefus  Chrift,  comme  caufe  occa- 
fionelle.   Et  c'eft  en  effet  ce  que  croit  l'Auteur  du  Syftéme;   &  par 
conféquent    il   faudroit    corriger  l'Evangile ,  &    dire  de   ces  vérités 
cachées  aux  fages  &  aux  prudents  :  oui,   mon  Père»  cela  eft  ainfi; 
non  parce  que  vous  l'avez  voulu  ,  (  car  de' vous-même  vous  ne  l'au- 
riez point  voulu,  defirant ,  comme  vous  faites,  que  tous  les  hommes 
foient  frayés  >  mais  parce  que  mon  humanité  l'a  voulu,  Oi  c'eft  afih- 
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VIL  Cl.  rément  une  penfée  que  fa  très-fainte  ame  n'a  ep  garde,  d'avoir.  H  n'a 
TA*.  IX  point  eu  au  contraire  de  plus  grand  foin  ,   que  de  nous  apprendre 
que  tout  ce  qu'il,  fait  c'eit1  pour  obéir  à  fon  Père,  &  pour  exécuter 
les  commandements  qu'il  lui  a  faits. 

En  même  temps  qu'il  fe  relevé  au  deffus  de  fes  persécuteurs,  en 
leur  témoignant  .que  quelque  haine  qu'ils  lui  portaient  #  ils  n^auroicnt 
pas  le  pouvoir  de  le  faire  «mourir,  il  s'abaiflfe  au  deflous  de  fon  Perc, 
en  reratipoiflgqt  que  tout  ce  qu'il  ferojt,  foit  en  quittant  la  vie ,  foit 
en  la  reprenant*  il  fle  le  feroit  qu'en  futvantie  commandement  qu'il 
Jozn.1e.17.  l^i  en  avoit  donné.  Je>  quitte ,  dit-il  ,  ma  vie  pour  ia  reprenne*  ¥tr* 
finne  m  tJ$e  la  ravit,;  c'ejl  de#noi-rnème  que  je  la  quitte*  J'ai  le  pou- 
rvoir de  la  quitter  ,  &>  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre.  Cw?  ur  pos» 
VAspuuKT  qv&  j'ai  reçu  de  mon  Per*.  Il  dit  encore  plfl€  généra- 
lement dans  le  NI  11  Çljapitre  du  même  Evangile  :  qu'il  fajjbàt  toujours 
fe  gui  ploijbit  à  fin  Pete  :  Qy&  placita  funt  ei  fado  femper. 
-  11  nous  confirme  ç&lc  même  yérké  après  la  Cène,  avant  que  de 
partir  pour  aller  au  Ueu  où  il  devoit  être  livré  entre  les  mains  de  fes 
ennemis.  Ji  y  témoigne  çncore ,  qu'il  ne  fait  rien  eo  tout  pela  que 
pour  Qbé.ij:  k  fon  Pere>  4fin*  diuil,  que  le  monde  comtoiffe  que  faim 
mon  Pere9  &  que  je,  fais  ce  au*  mojs  Pj»re  m'qr.dopw  ,  levez-vous; 
forions  d'ici. 

La  prière  du  Jardin  eft  toute  feule  une  parfaite  convi&oq  de  la 
faufleté  de  ce  paradoxe  :  Que  Jefus,  Cbrijl  étqnt  la  caufè  occqftonetii 
dans  tordre  de  la  Grâce  ,  Dieu  fefi  fait  une  loi  de  lui  obéir  dans  lei 
ebofes  de  cet  ordre  :  &  qu'ainfi  ce  tfeft  pas  Je  fus  Cbrifi  qui  fait  en  cela 
h  volonté  de  fon  Père  ,  mais  fin  Père  qui  fait  la  fienn*.  Il  fe  taan& 
forme  en  nous  dans  cette  prière  ;  &  s'étant  revêtu  yokwtakcanent  de 
jios  foiblefles,  il  çy\t  d'abord  fetan  le  deûr  naturel,  qui  nous  fait 
avoir  de  i'éloigrvenwit  des  fouSrances  :  mais  il  paie  enfui  te  à  ia  dtf* 
,  pofition  continuelle  &  permanente  qui  lui  avoit  ait  dire  aux  Jwfti 
jcomme  nous  a*ro$s  déjà  yu  :  qu'il  étoit  defeendu  du  ciel ,  non  pour 
ftire  fa  volonté ,  mais  pçur  faire  la  volonté  de  fon  Père.  Mm  Pire* 
S'il  eft  pojjiàle,  faites  que  ce  Calixce  paffe  &  s'éloigne  de  moi;  mais  ném* 

fUWtS  QJUE    VOTRE   VOLONTÉ   SE    FASSE    ET   NOM  PAS    LA   MJEKKJS, 

Enfin  S.  Paul  9  le  plus  éclairé  de  tous  ceux  dont  le  S.  Efprit  tfeft 
fervi  pour  nous  donner  le  plus  excellent  Commenuire  de  T£vangile^ 
»  jrejjffermé  en  fc  pew  de  paroles  tout  ce  que  Jefus  Chrift  a  fait  fui 
1$  terre  eo  ioa  é#u  d'hujniliatiop ,  qui  eft  le  fondement-  de  Tordre 
de  la  Grâce-  Je  fis  Ckrift  ayant  la  forme  &  la  nature  de  Dm ,  ny<t 
-  f*î#  P*  jH*  Cifà  PW  A*  une  ufirfçtiw  d'être  égal  4  Dieu.  AJws 
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il  fefi  anéanti  luumhne ,  en  prenant  la  forme  6f  la  nature  de  fervHettr  ;  VU.  Cll 
en  Je  rendant  femblable  attx  hommes ,  &  étant  reconnu  pour  homme  par  N\  IX 
tout  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors.  Il  s' eft  rabaiffé  lui-même  fe  rendant 
âbéiffant  ptfqu'à  la  mort ,  &  jnfqu'à  la  mort  de  la  Croix.  Ces  parole* 
font  remarquables ,  il  à  été  obéiffant  jufques  à  la  mort;  car  elles  font 
voir  que  ce  n'a  pas  été  en  cela  feul  qu'il  à  obéi  à  fon  Père ,  mais 
qu'ayant  fait  profeflion  de  lui  obéir  en  toutes  chofes ,  cela  a  été  juf- 
qu'à  vouloir  bien  mourir  pour  nous ,  fuivant  le  commandement  qu'if 
en  avoit  reçu  de  fon  Père,  &. mourir  de  la  mort  la  plus  douioureufe 
&  la  plus  infâme,  qui  étoit  alors  celle  de  la  croix. 

Accordez  cela,  fi  vous  le  pouvez,  auffi-bien  que  tout  le  refte  des 
témoignages  des  Evangéliftes  &  des  Apôtres  que  fat  rapportés  dam 
ce  Chapitre ,  avec  Pîdée  d'un  Agent  univérfel ,  qui  pour  f  épargner  de* 
volontés  particulier  et  dans  tordre  même  de  la  Grâce ,  s9  eft  fait  une  lof 
(t obéir  à  fa  caufe  occafionelle  ,  &  qui  bien  loin  de  la  déterminer  à 
agir  ,  attend  lui-même  ,  pour  agir  »  que  cette  confit  le  détermine.  Que  fi 
l'on  voit  affez  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  faire  une  telle  alliance ,  que 
peût-on  faire  de  mieux ,  pour  ceux  que  l'on  voit  avec  douleur  enga- 
gés dans  ces  nouveautés ,  que  de  leur  dire  avec  le  Sauveur  ;  Pœnite- 
mini  &  crédite  Evangelio  :  Repentez- vous  de  vos  erreurs,  &  croyes 
à  l'Evangilfc  plutôt  qu'à  ces  vaines  fpéculations. 

Je  trouve  auffi  quelque  chofe  de  bien  contraire  à  cette  doftrine  du  . 
Syftéme ,  dans  ce  qtfenfeigne  S.  Thomas  de  i'afTujettiflfement  de  Jefus 
Chrift  à  fon  Père  félon  fa  nature  humaine.  H  dit  que  la  nature  humaine* 
félon  fa  condition  naturelle,  a  trois  fortes  de  fujétions  à  Dieu.  La  pre- 
mière» félon  le  degré  de  bonté;  parce  que  la  nature  divine  eft  l'ek 
fence  de  la  bonté  même  :  au  lieu  que  la  nature  créée  n'a  de  bonté 
que  par  la  participation  de  la  bonté  divine  ,  &  autant  qu'elle  eft  pour 
ainfi  dire  éclairée  de  fes  raifons.  La  féconde  eft ,  en  ce  que  la  nature 
humaine  eft  foumife  fc  Dieu  quant  à  fa  puiftance  ;  parce  qu'elle  eft* 
aufli-bien  que  toute  autre  créature ,  aflfujettie  aux  ordres  de  fa  provi- 
dence. La  troifieme ,  qui  lui  eft  particulière ,  eft  t  qu'elle  lui  eft  fajette 
par  fon  afte  propre  ,  en  ce  qu'elle  obéit  à  fes  commandements  par 
fa  propre  volonté.  Il  montre  enfuite  que  ces  trois  fujétions  fe  trou*  " 
vent  en  Jefus  Chrift  félon  fa  nature  humaine.  La  première,  parce  que 
fon  humanité  n'a  pu  atteindre  le  degré  de  la  bonté  divine.  La  féconde  > 
parce  que  tout  ce  qui  lut  eft  arrivé  félon  fa  nature  humaine,  lui:  eft  ' 
arrivé  par  les  ordres  de  la  Providence  :  In  quantum  ornnia  qua  circa 
bnmanitatem  Cbrifti  aSa  funt ,  divinâ  difpofitione  gefta  funt.  La  troi- 
fieme ,  qui  eft  la  fujétion  de  l'obéiflance ,  parce  qu'il  n'a  rien  fait  quer 
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YJf.  Ça. ce  qui  plaifok  à  fop  Père,-  Quaplacita  fiait  ei  facto  femper  :  ce. qui 
Ijtt.jlX..  fait  dire  à  S.  Paul,  qu'il  S  eft  rjendu  obéiffaat  jufques  à  la  mort. 


C   H   A  P  I   T  R  E       I  V. 

Suite  du  développement  du  thème  myfiere.  Que  félon  le  Syftême ,  ce  tfeft 
pas  le  Père  qui  a  donné  fes  Bus  à  Jefits  Çbrijl,  mais  Jefus  fyrifi  quf 

les  a  donnés  à  fon  Vew, 

w  ...» 


L 


%  langage  fublirae'&  figuré  de  l'Auteur  du  Syftêuie  a  befoin  d'être 
remis  en  des  termes  plus  fimples  ,  afin  d'être  mieux  enteadu. 
■  11  nous  dit ,  Que  Jefits  Chrift  en  qualité  d'ArcluteQe  du  temple  éternel  , 
cpoijit  les  matériaux  qui^doivent  entrer  dans  la  conflruEkion  de  ce  temple, 
Cela  veut  dire  «comme  il  «'en  explique  ailleurs,  que  Dieu   voulant 
fauver  tous  les  homme*,  $c  ne  pouvant  tous  être  fauves .  parce  qu'il 
aurait  fallu  pour  cela  qu'il  eut  agi  par  des  volontés  particulières ,  cç 
que  fa  fagefle  n'a  pas  dû  lui  permettre  ,   il  eft  arrivé  delà  que  ne 
devant  agir  que  par  des  volontés  générales ,  il  a  eu  befoin  d'une  eau- 
fe  occafionelle,  qui  eft  l'ame  de  Jefus  Chrift,  à  qui  par  conféquent 
a  dû  appartenir  le  choix  de  ceux  à  qpi  la  Grâce  feroit  donnée ,  &  qui  * 
par  cette  grâce,  arriveraient  au  falut,  qui  font  Les  élus.  Car  c'eft  par 
la  Grâce  qu'on  entre  dans  la  ttrufture  du  temple  éternel ,  &  ç'eft  par 
la  grâce  finale  qu'on  y  eft   fi  bien  établi  ,  que  rien  ne  nous  en  peut 
plus  arracher.  D'où  il  s'enluit  que  ce  n'eft  pas  Dieu,  mais  Jefus  Chrift 
comme  homme,  qui  choifit  les  élus  9  &  que  c'eft  Jefus  Chrift  qui  les, 
donne  à  foq  Père,  &  non  pas  le  Père  qui  les  donne  à  Jefus  Chrift. 
Voyons  maintenant  fi  c'eft  ce  que  l'Ecriture  nous  enfeigne. 
.     On  appelle  élus   dans  la  Nouvelle  Alliance ,  ceux  qui  font  à  Dieu 
d'une  manière  particulière,  qui  font  fes  bien -aimés  »  qu'il  a  pris  en  fa 
protection ,  &  dont  les  intérêts  lpi  font  fi  chers ,  que  c'eft  pour  leur 
bien  &  pour  leur  falut  qu'il  règle  &  qu'il  conduit  tout  ce  qui  arrive 
dans  le  monde.  Mes  frères  chéris  du  Seigneur ,  dit  S.  Paul  aux  fidèles 
de  Theffalonique ,  mus  nous  fentons  obligés  de  rendre  pour  vous  à  Dieu 
de  continuelles  aiïions  de  grâces ,  de  et  qu'il  vous  a  choisis   dès  le  com- 
mencement* pour  vous  fauver  par  la  fan&ifi cation  de  l'Efprit,  &  par  la 
foi  de  la  vérité. 

L   Jefus  Chrift  ayant  propoOé  la  parabole  du  Juge  qui  ne  peut  s'em-> 
l  pécher 
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pécbei  de  rendre  juftice  à  la  veuve  qui  l'importunoit  :  Fous  voyez  9VQ.  CxJ 
.ajouta- 1- il,  et  que  dit  cet  injufte  Juge  :  &  Dieu  ne  fera  pas  juftice  aNMX. 
ses  £lus  qui  crient  à  lui  jour  &  nuit,  &c. 

Mais  rien  ne  fait  mieux  voir  que  c'eft  Dieu  lui-même  qui  a  choifi 
ceux  qu'il  a  voulu  donner  à  fon  Fils ,  &  qu'il  ne  les  a  point  laides 
à  choifir  à  l'humanité  de  ce  même  Fils,  que  ce  que  l'Apôtre  en  dit  au 
commencement  de  l'Epître  aux  EphéGens.  Béni  foit  le  Dieu  &  le  Père  de 
Notre  Seigneur  Je  fus  Cbrift ,  qui  nous  a  comblés  en  Jefus  Cbrift  de  toute 
forte  de  bénédi&ions  fpirituelles  &  de  dons  cèle  fi  es ,  comme  il  nous  a  élus 
en  lui  avant  la  création  du  monde ,  afin  que  nous  fufftons  faints  &  irrépré- 
benfibles  devant  f es  yeux  dans  la  charité ,  nous  ayant  prédefiinés  par  un  pur 
effet  de  fa  bonne  volonté ,  pour  nous  rendre  fes  enfants  adoptifs  en  Jefus 
Cbrift*  Et  un  peu  plus  bas.  Oeft  aufft  en  lui  que  ï  héritage  nous  efi  échu 
comme  par  fort ,  ayant  été  prédefiinés  par  le  décret  de  celui  qui  fait  toutes 
cbofes  félon  le  deffein  &  le  confeil  de  fa  volonté.  Ces  paflages  n'ont  pas 
befoin  de  commentaire.  Et  s'il  n'y  a  point  de  cenfure  à  craindre ,  en 
difant  fur  des  fpéculations  métaphy tiques  inouïes  à  tous  les  Pères,  que 
ce  n'eft  pas  Dieu,  mais  l'humanité  de  Jefus  Chrift  qui  a  choifi  les  ma- 
tériaux qui  doivent  entrer  dans  k  bâtiment  de  la  Jerufalem  célefte ,  il 
n'y  aura  plus  Fien  de  fi  contraire  à  l'Ecriture  qu'on  ne  fe  puiffe  donner 
la  liberté  de  foitfenir. 

Ce  que  le  môme  Apôtre  dit  aux  Romains  n'eft  pas  moins  clair.  Nous  Rom*%t* 
/avons  que  tout  contribue  art  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu ,  qu'il  a  appel- 
les* filon  sokDecret,  pour  être  faints.  Car  ceux  qu'il  a  connus  dans 
fa  prefcience ,  /*/  les  a  aufft  prédefiinés  ;  &  ceux  qu'il  a  prédefiinés ,  il 
les  a  aufft  appelles  ;  &  ceux  qu'il  a  appelles ,  il  les  a  aufft  jufiifiés  ;  &  ceux 
qu'il  a  juftifiés ,  il  les  a  aufft  glorifiés.  Après  cela  que  devons-nous  dire?  Si 
.Dieu  efi  pour  nous ,  qui  fera  contre  nous?  Qui  accufera  les  élus  de 
Dm  ?  fcft-ce  là  l'idée  que  le  nouveau  Syftéme  nous  donne  d'une  caufe 
tmiverfeile,  qui,  ne  devant  agir  que  pat  des  volontés  générales,  attend 
pour  faire  ceci  ou  cela,  que  les  créatures  la  déterminent  *  auffibien 
*dans  l'orde  de  la  Grâce  que  dans  celui  de  la  Nature  ?  Cette  imagination 
fe  peut-elle  ajulter  avec  ce  Décret  fi  favorable  k  ceux  qu'il  regarde  ;  que 
tout  leur  coopère  en  bien  :  &  avec  ces  moyens  particuliers  que  Dieu 
emploie  pour  l'exécuter  -y  vocation,  jufiification  ,  glorification  ,  qui  ,  fe 
divepûfrsmt  en  une  infinité  de  manières ,  félon  les  différentes  voies  qu'il 
a  marquée*  pour  chaque  élu„  forment  &  composent  la  divine  chaîne 
du  falut  de  tous  les  élus  ? 

Ce  que  Notre  Seigneur  dit  aux  deux  enfants  de  Zébédée  s'accorde  en- 
core plus  mal  avec  la  prérogative  mal  entendue  qu'on  lui  voudroit  don- 
Philofopbie.  TomeXXXJX.  Rrrr 
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VII.  Cl.  ner,  de  difpofer  de  tout  dans  l'ordre  de  la  Grâce,  le  Père  ne  s'étant  rÀer- 
KMX.  vé  que  le  foin  d'exécuter  toujours,  &  très -promptement ,  ce  que  toi** 
droit  fon  ame  fainte.  Ces  deux  Apôtres  lui  ayant  tait  demander  par  leur 
Mère ,  qu'ils  fu fient  affis  dans  fon  Royaume ,  l'un  à  fa  droite  &  l'autre 
à  fa  gauche ,  il  leur  repartit ,  que  ce  rCétoit  pas  à  lui  à  le  leur  donner* 
mais  que  ce  feroit  pour  ceux  à  qui  fon  Père  Pavoit  préparé.  Quoi  que  ce 
foit  que  l'on  entende  par  cette  féance  à  la  droite  &  à  la  gauche  de 
Jefus  Chrift,  &  en  quelque  fens  que  l'aient  pris  ces  deux  Difciples  ,  qui 
étoient  alors  fort  groffiers,  ce  devoit  être  apurement  quelque  chofe 
d'excellent  dans  Tordre  de  la  Grâce,  félon  l'intelligence  du  Sauveur» 
comme  S.  Chryfoftôme  Ta  remarqué.  Il  falloit  donc  que  cela  fût  ea 
la  difpofition  de  l'humanité  de  Jefus  Chrift,  félon  le  nouveau  Syftême> 
Se  que  le  Père  n'eût  point  fur  cela  d'autre  volonté  que  la  volonté  gêné* 
raie  de  faire  en  cela ,  comme  en  toute  autre  chofe  dans  l'ordre  dfe 
la  Grâce ,  ce  que  voudroit  fon  Fils  ;  puifqu'it  s'étoit  fait  une  loi  de 
lui  obéir.  On  voit  donc  a  (Fez  ce  qu'auroit  pu  répliquer  cette  Mère 
trop  zélée  pour  la  grandeur  de  fes  enfants  ;  mais  j'aime  mieux  le  laiflTer 
penfer ,  que  de  manquer  en  quelque  forte  au  refpeft  que  l'on  doit 
au  Sauveur ,  en  bleflant  encore  une  fois  les  oreilles  chrétiennes  par  des 
termes  qui  contiendroient  une  contradiction  expreffe  à  fes  divinesparoles* 
Confultons  encore  l'Evangile,  &  prenons  garde,  en  l'écoutant  avec 
fincérité,  à  ce  qu'il  nous  répondra  fur  cette  nouvelle  queftion  ,  dont 
on  n'avoît  jamais  entendu  parler  dans  l'Eglife  Catholique.  Si  c'eft  Jefus 
Chrift  qui  donne  tes  élus  à  fon  Père,  ou  fi  c'eft  le  Père  qui  les  donne 
à  Jefus  Chrift  ? 

En  S.  Jean  VI.  37.  Tous  ceux  que  mon  Père  me  donne  viendront 
à  moi  &c.  Et  au  verfet  39.  La  volonté  de  mon  Père ,  qui  nfa  envoyé* 
eji  que  je  neperde  aucun  de  tous  ceux  qu'il  m'a  donnés,  &c.  C'eft  donc 
le  Père  qui  donne  au  Fils  ceux  dont  nul  ne  périra  :  ce  qui  comprend 
certainement  tous  les  élus,  &  nuls  autres  que  les  élus.  C'eft  ce  que 
conclut  S.  Auguftin  de  cet  endroit  de  S.  Jean  dans  le  Chapitre  IX 
du  livre  de  la  Correction  &  de  la  Grâce.  Il  y  fait  voir  <c  qu*on  ne  peut 
dire  d'un  jufte  qui  ne  perfévere  point,  qu'il  ait  été  donné  à  Jefus  Chrift 
en  la  manière  que  lui  ont  été  donnés  ceux  dont  il  eft  parlé  dans  ce 
paflfage.  Car  ceux-là  font  cenfés  lui  avoir  été  donnés  par  le  Père*  qui 
ont  été  préordonnés  à  la  vie  éternelle.  Ce  font  les  prédeftinés  &  appelles: 
félon  le  Décret  de  D  ieu  y  dont  nul  ne  périt  j  &  ainfi  nul  d'eux  ne  finît 
fa  vie  ayant  été  changé  de  bien  en  mal  ;  parce  qu'il  n'a  été  prédefti- 
né  &  donné  à  Jefus  Chrift  ,  qu'afin  qu'il  ne  périjje  point ,  mais  qu'il 
ait  la  vie  éternelle  9\ 
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Au  Chapitre  X  du  même  Evangile  de  S.  Jean,  Jefus  Chrift  ayant  VIL  Cl. 
dit  aux  Juifs,  qu'ils  ne  croyoient  pas  en  lui  parce  qu'ils  n'étoient  pas  deN'.IX. 

fes  brebis  ,  il  ajoute  :  Mes  brebis  entendent  ma  voix Je  leur  denne 

la  vie  éternelle Mon  Père  (a)  qui  vie  les  a  données  ejl  plus  grand  que 

toutes  ebofes.  Et  nul  ne  les  peut  ravir  de  la  main  de  won  Père.  Sur  quoi 
il  faut  remarquer ,  que  S.  Auguftin  dit  deux  choies  fur  cet  endroit  de  S. 
Jean.  L'une,  que  le  Sauveur  dit  des  Juifs  auxquels  il  parloit ,  qu'ils 
net  oient  pas  de  fes  brebis ,  parce  qu'il  favoit  qu'ils  étoient  dejlinés  à  la 
damnation  étemelle  ,  &  qu'ils  n'étoient  pas  acquis  par  le  prix  de  fon  fang 
four  la  vit  éternelle.  Loutre,  qu'expliquant  ces  mots ,  &  nul  ne  les 
ravira  de  mes  mains ,  la  raiion  qu'il  en  donne  eft,  qu'à  l'égard  de  ces 
brebis  dont  il  eft  dit ,  le  Seigneur  connoît  ceux  qui  font  à  lui ,  ni  le  loup 
ne  les  ravit ,  ni  le  larron  ne  les  enlevé  ,  ni  le  voleur  ne  les  tue.  Il  eft 
jen  repos ,  étant  ajfuré  d'avoir  tout  fon  nombre  ,  lui  qui  fait  ce  qu'il  a  donné 
pjjur  elles. 

Mais  voyons  encore  combien  Jefus  Chrift  a  eu  foin  de  nous  enfei- 
.gner,  que  ces  chères  brebis,  à 'qui  il  devoit  donner  la  vie  éternelle, 
lui  avoient  été  données  par  le  Père,  afin  que,  iuivant  fes  ordres,  il  la 
Jeur  donnât  à  .toutes. 

C'eft  une  des  principales  inftru&ions  que  les  Apôtres  reçurent  de 
lui  dans  cette  excellente  prière,  par  laquelle  il  conclut  le  divin  Ser- 
jnon  qu'il  leur  fit  après  la  Cène.  On  peut  dire  que  c'eft  par  où  il  l'a 
commencée  ;  qu'il  la'répete  fouvent  dans  la  fuite ,  &  que  c'eft  par  où  il 
la  finit.  Mon  Père  !  l'heure  eft  venue ,  glorifiez  votre  Fils ,  afin  que  votre 
fils  vous  glorifie  :  comme  vous  lui  avez  donné  puijfancejiir  toute  chair  f 
afin  qu'il  donne  la  vie  éternelle  à  tous  ceux  que  vous  lui  avez  donnés. 
*ç  Jefus  Chrift  montre  par-là  ,  dit  S.  Auguftin ,  qu'il  n'y  a  aucun  de 
ceux  qui  lui  ont  été  donnés  à  qui  il  ne  donne  la  vie  éternelle ,  & 
que  ceux  à  qui  il  ne  la  donne  point  ne  lui  ont  point  été  donnés.  Oftendit 
Çhriftus  sibi  esse  datos  quibus  omnibus  det  vitam  œternam  :  proindè 
non  ei  dati  lunt  quibus  vitam  non  dabit  aternam  ". 

Et  au  verfet  6.  J'ai  fait  connaître  votre  nom  aux  hommes  que  vous 
ju'avez  donnés,  après  les  avoir  fè par é%  du  monde.  Ils  étoient  à  vous, 
&  vous  me  les  avez  donnés,  &  ils  ont  gardé  votre  parole. 

Ce  qu'il  ajoute  au  verlet  9  eft  encore  plus  confidérable.  Ceft  pour 
.eux  que  je  prie.  Je  ne  prie  point  pour  le  monde  ;  mais  pour  ceux  que 
yous  m'avez  donnés,  parce  qu'ils  font  à  vous. 

On  voit  par-là  que  Jefus  Chrift  fépare  les  hommes  en  deux  claHes, 

(  a  )  C'eft  ce  que  porte  le  grec ,  que  les  plus  habiles  Commentateurs  ont  jugé  être  préfé- 
rable au  latin  en  cet  endroit-là. 

Rrrr     % 
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VIL  Cl.  en  déclarant  qu'il  prie  pour  les  uns ,  &  qu'il  ne  prie  point  pour  les 
N?.  IX*  autres.  Il  dit  que  ceux  pour  qui  il  prie ,  font  ceux  que  fon  Père  lui 
a  donnés y  parce  quils  êtoient  à  lui;  &  que  ceux  pour  qui  il  ne  prie 
point ,  font  de  ce  monde  réprouvé  dont  il  eft  dit ,  que  le  monde  n%a 
point  connu  Dieu.  Or  à  qui  Jefus  Chrift  attribue-t-il  ce  difcernement, 
Jînon  à  Ton  Père,  qui  lui  a  donné  les  uns,  parce  qu'ils  étoient  à  lui  f 
&  qui  ne  lui  a  pas  donné  les  autres,  parce  qu'ils  n'étoient  pas  à  lui 
de  la  même  forte  ?  Et  comment  eft-ce  que  les  uns  étoient  au  Père , 
8c  que  les  autres  n'y  étoient  pas  ,  finon  par  l'amour  éternel  ,  qui  eft 
le  fondement  de  la  prédeftination ,  qu'il  a  eu  pour  les  uns ,  &  qu'il 
n'a  pas  eu  pour  les  autres  ? 

Mais  il  faut  joindre  les  verfets  n  &  24  pour  voir  à  quoi  fe  ter- 
mine cette  prière,'  que  Jefus  Chrift  fait  pour  ceux  que  fon  Père  lui 
avoit  donnés,  ik  1 1.  Perefaint,  confervez  en  votre  nom  ceux  que  vous 
m'avez  donnés,  afin  qu'ils  foient  un  comme  nous.  1r.  24.  Mon  Père  > 
je  defire  que  là  où  je  fuis  ceux  que  vous  m'avez  donnés  y  foient  auffi 
'avec  moi ,  afin  qu'ils  contemplent  ma  gloire.  II  demande,  non  pour  ceux 
qu'il  aurolt  choifis  de  lui-même,  comme  il  faudroit  qu'il  eût  fait  félon 
le  nouveau  Syftême ,  mais  pour  ceux  que  fon  Père  lui  avoit  donnés*  qu'ils 
foient  un  entre  eux  &  avec  Dieu ,  comme  fon  Père  &  lui  font  un  ; 
c'eft-à-dire ,  qu'ils  approchent  de  cette  unité  divine  par  le  don  d'une 
charité  confommée,  autant  que  le  peuvent  des  créatures;  qu'ils  foient 
dans  le  ciel  avec  Jefus  Chrift,  &  qu'ils  foient  éternellement  heureux 
par  l'éternelle  contemplation  de  fa  gloire. 

On  a  prouva  ailleurs  que  tout  cela  fe  doit  entendre  des  prédeftinés,' 
&  on  ne  croit  pas  que  le  Père  Malebranche  voulût  penfer  à  éluder 
tant  de  preuves ,  qui  font  voir  que  ce  font  les  élus,  dont  nul  ne  périt, 
que  le  Père  a  donnés  à  fon  Fils,  en  leur  oppofant  ces  paroles  de  la 
même  prière  :  Quos  dedifti  mihi  cuftodivi%  &  nemo  ex  eis  periit,  nifi 
filius  perditionis,  ut  Scriptura  impleatur,  comme  fi  on  en  devoit  con- 
clure, que  Judas  a  été  du  nombre  de  ceux  qui  ont  été  donnés  à  Jefus 
Chrift  par  le  Père,  &  qu'ainfî  s'étant  perdu,  il  n'eft  pas  vrai  que  nul 
ne  périt  de  tous  ceux  que  le  Père  a  donnes  au  Fils.  Cette  objeâioa 
a  été  tellement  ruinée  dans  la  Réponfe  à  M.  Mallet,  Liv.  VIiI,  Chap,  IV", 
qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'un  homme  judicieux  entreprenne  de  la 
relever.  Et  ainfi  je  puis  conclure  fans  crainte,  que,  félon  l'Ecriture,  le 
Père  ayant  donné  les  élus  au  Fils,  &  félon  le  Syftême,  l'ame  de  Jefus 
Chrift  les  ayant  dû  donner  au  Père,  il  faut  néceflairement  que  le  Syf- 
iéme  foit  ftux ,  puifqu'on  ne  peut  pas  douter  que  r£criture  ne  foit 
véritable. 
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Suite  du  mime  fujet  :  Qtte  félon  le  Syftême ,  ce  n'-eft  point  aux  jugements 
impénétrables  de  Dieu  ,  mais  à  Pâme  de  Jefus  Chrift  ,  qu'il  faut  avoir 
recours  pour  rendre  raifon  de  ce  que  ,  de  deux  infidèles  ou  de  deux 
pécheurs ,  la  graci  de  la  foi  ou  de  la  converfion  efi  donnée  à  tun  & 
non  pas  à  l'autre  :  &  de  ce  que ,  de  deux  enfants  l'un  efi  baptifé ,  Qf 
Vautre  meurt  avatà  que  de  Pètre.  Combien  tout  cela  efi  contraire  à 
t  Ecriture  Êf  aux  Pères. 


s 


Elon  l'Auteur  du  Syftéme,  il  n'y  a  rien  que  Dieu  ait  plus  laiflfé 
en  la  difpafition  abfolue  de  Pâme  de  Jefus  Chrrft  que  le  choix  àes 
matériaux  qui  ne  font  point  encore  partie  du  temple  fpirituel  dont  il 
eft  FArchitede ,  pour  les  faire  entrer  dafns  la  ftrufture  dfe  ce  temple, 
ou  pour  ne  les  y  pas  faire  entrer;  c'eft*k-dire,  pour  faire  qu'ils  aietft 
ou  qu'ils  n'aient  pas  la  grâce  de  la  converfion  ,  qui  rend  membres  de 
Jefus  Chrift  ceux  h  qui  elle  eft' donnée. 

Il  fe  déclare  fur  cela  plus  clairement  quMl  ri'avoit  eiïcote- fait*  dans 
une  de  fes  additions  fur  fon  Traité  de  la  Nature  Ôf  de  la  Grâce,  iiri- 
primé  à  Roterdam  en  1684.  C'eft  enfmte  du  17  article  du  II  Ûifdour*. 

J'en  rapporterai  ce  qui  regarde  le  choix  que  Jefus  Chrift  fait  comme 
Architecte,  des  matériaux  qui  ne  font  pas  encore  partie  de  fon  édifice, 
&  je  laiflferai  pour  une  autre  occafion  la  manière  dont  il  prétend  que 
Jefus  Chrift  agit  comme  Chef  de  LEglife ,  envers  ceux  qui  font  fes 
membres. 

L'Auteur.  Je  crois  avoir  démontré  que  Jefus  Chrift,  comme  bomm*l 
eft  la  caufe  occafionelle  de  la  Grâce. 

Réflexion.  C'eft  fon  hypothefe,  dont  il  eft  fi  prévenu,  qu'il  croît 
l'avoir  démontrée  ;  ce  que  j'ofe  dire  être  une  des  plus  étranges  illu- 
fions  qui  fut  jamais,  fur-tout  à  l'égard  d'un  homme  qui  prétend  qu'on 
ne  peut  pas  démontrer  que  les  corps  que  nous  voyons  fuient  de  véri- 
tables corps. 

L'Auteur.  Or  comme  Dieu  n'agit  point  fi  l'ordre  ne  le  demande, 
ou  fi  quelque  caufe  occafionelle  ne  le  détermine  ;  &  qu'à  regard  de  ta 
grâce  purement  gratuite ,  l'ordre  ne  demande  jamais  que  Dieu  la  donne , 
puif qu'on  ne  la  peut  mériter  %  il  eft  évident  qu'il  faut  refetter  fur  Jefus 
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VIL  Cl.  Chrift  comme  homme,  toutes  les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans  la 
NMX.   diftribution  de  la  Grâce. 

Réflexion.  On  ne  lait  pas  bien  ce  qu'il  entend  par  cet  ordre  qui 
oblige  Dieu  à  agir.  Car  cela  eft  fi  général ,  qu'il  dépendra  du  caprice 
de  chaque  Philofophe,  de  prendre  pour  tordre  qui  demande  que  Dieu 
agi  (Te ,  ce  qu'un  autre  prétendra  n'être  point  tel  que  cela  oblige  Dieu 
jà  agir.  Mais  cela  ne  peut  pas  nous  embarrafler  ici ,  puifqu'il  reconnok 
qji'il  n'a  point  de  lieu  dans  le  fujet  que  nous  traitons.  Voici  donc  à 
quoi  fe  réduit  tout  ce  qu'il  dit  en  cet  endroit,  où  il  établit  le  plus 
grand  de  tes  principes  (l'une  içaniere  très-clairç. 

Dieu  n'agit  point  fi  l'ordre  ne  le  demande ,  pu  A  quelquç  eauf» 
pccafionelle  ne  le  détermine  à  agir* 

Or  à  l'égard  de  la  grâce  purement  gratuite  ,  telle  qu'eft  celle  .qpf 
vtft  néceflaire  à  un  infidèle  ou  à  un  pécheur  pour  fe  convertir  à  Dieu  , 
ou  à  un  enfant  pour  être  délivré  du  péché  originel,  Dieu  ne  U  leur 
jdevant  point ,  l'ordre  ne  demande  point  qu'il  agiflTe. 

Donc  k  l'égard  de  ces  fortes  de  grâces ,  Dieu  n'agit  point ,  s'il  n'y 
,eft  déterminé  par  la  cayfe  oççaGpnelle  de  la  Grâce,  qui  eft  Parae  de 
Jefus  Chrift. 

Et  il  tire  de-là  une  autre  couféqueqce,  qu'il  dit  être  évidente ,  &  qui 
4a  feroit  en  effet  fi  ce  qu'il  ûippofe  daijs  le  premier  argument  étolt 
jpertain.  Ceft  que  toutes  les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans  la  difirihution 
4*  la  Grâce  fe  doivent  rtjetter  fur  Jefus  Chrift  comme  homme  >  &  non 
pas  fur  Dieu. 

11  ne  refte  plus  qu'à  (avoir  quelles  font  ces  difficultés  qu'il  ne  faut 
pas  rejetter  fur  Dieu,  mais  fur  Jefus  Chrift  comme  homme;  c'eft-à- 
jlire,  fur  Parce  de  Jefus  Chrift,  dont  les  divers  mouvements  détermi- 
nent Dieu  à  agir  dans  l'ordre  de  la  grâce.  Ceft  ce  qu'il  explique  dan$ 
lfl  fuite. 

L'Auteur.  Ces  principales  difficultés  font  :  D'où  vient  que  la  Grac§ 
.tfeft  pas  toujours  proportionnée  aux  be foins  des  pécheurs;  c'eft-à-dire ,  com- 
ptent il  fe  peut  faire  que  la  Grâce  que  reçoit  le  pécheur  ne  f oit  pas  affez 
forte  pour  le  convertir  ?  Pourquoi  tel  enfant  ne  reçoit  pas  le  Baptême  ? 
.pourquoi  il  y  a  tant  de  nations  qui  ne  connoiffent  point  Jefus  Chrift  f 
On  conçoit  bien,  par  les  cbofes  que  fai  dites  dans  le  premier  D  if  cour  s , 
que  c'efl  une  fuite  de  la  Jimplicité  des  voies  de  Dieu ,  êf  que  cela  doit 
penir  de  la  caufe  qccqfionelle ,  que  Dieu  a  établie  pour  exécuter  fon  deffeU%. 

Réflexion.  Or   c'eft  Pâme  de  Jdus  Chrift  que  Dieu  a  établie  pour 
£tre  U  caufe  oççafionelle  de  la  Grâce.  Donc  ii  on  demande  pourquoi 
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de  deux  pécheurs  Pun  a  reçu  une  grâce  qui  Ta  converti,  &  que  l'autre VII,  Cl.^ 
n'en  a  pas  reçu  d'aflez  forte;  pourquoi  de  deux  enftnts  &  quelquefois N°.£Xr 
de  deux  jumeaux,  l'un  a  été  baptifé,  &  l'autre  e(t  mort  fans  Bap- 
tême; pourquoi  de  plufîeurs  nations,  les  unes  ont  eu  connoiflance 
de  Jefus  Chrift  par  la  prédication  de  l'Evangile,  &  d'autres  n'en  ont 
point  de  connoiflfance  ?  On  ne  doit  point  dire  que  ce  discernement 
vient  de  Dieu ,  qui  ufe  de  miféricorde  envers  les  uns ,  &  de  juftice 
envers  les  autres  (cela  feroit  contraire  à  la  (implicite  de  fes  voies,  & 
à  fa  qualité  de  caufe  univerfelle ,  qui  ne  lui  permet  pas  d'agir  par  des 
volontés  particulières)  mais  il  faut  dire,  que  cela  vient  uniquement 
de  ce  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  a  voulu  ou  n'a  pas  voulu  telle  ou 
telle  chofe ,  félon  ce  qu'il  lui  a  plu.  C'eft  ce  qu'on  peut  voir  encore 
par  une  de  ces  difficultés  qu'il  fe  propofe  de  nouveau ,  &  par  la  réponfe 
qu'il  y  fait. 

L'Auteur.  Mais  ctoù  vient  que  Jefus  Chrift,  qui  eft  une  caufe  occa- 
fionelle  intelligente ,  abandonne  tant  de  pêcheurs  &  tant  de  nations  ? 
A  quoi  il  pouvoit  ajouter,  &  tant  d'enfants  qui  meurent  fans  Baptême. 
Et  voici  ce  qu'il  répond.  A  l'égard  des  pécheurs  ou  de  ceux  qui  ne  l'in- 
voquent point  (  tels  que  font  les  infidèles  &  les  enfants  )  on  peut  dire  -;;.." 
qu'il  peut  les  négliger  comme  indignes  de  fes  foins.  ;^ 

Réflexion,  je  ferai  voir  en  un  autre  endroit,  que    dans  les  pria-  > 

cipes  de  l'Auteur,  cette  réponfe  eft  infoutenable  ,  &  également  inju- 
rieufe  à  Dieu  Se  à  Jefus  Chrift.'  Mais  je  ne  travaille  ici  qu'à  décou- 
vrir fes  fentiments,  pour  juger  s'ils  font  conformes  à  l  Ecriture  &  aux 
SS.  Pères  :  je  me  réferve  d'en  examiner  dans  la  fuite  les  brouilleras 
&  les  contradictions.  Je  me  contente  donc  de  faire  remarquer ,  qu'il 
fait  entendre  nettement  par  cette  réponfe,  qu'on  ne  peut  attribuer 
(  comme  ont  fait  les  Pères  à  l'exemple  de  S.  Paul  )  aux  fecrets  juge- 
ments de  Dieu ,  de  ce  que  tant  de  pécheurs  font  abandonnés  ou  ne 
recevant  point  de  grâces ,  ou  n'en  recevant  point  d'affez  fortes  pour  fe 
convertir;  de  ce  que  tant  de  nations  ont  été  privées  pendant  tant  dé 
fiecles  de  la  lumière  de  l'Evangile ,  fans  laquelle  il  n'y  a  point  de  falut» 
&  de  ce  que  tant  d'enfants  meurent  fans  Baptême  :  mais  que  l'on 
doit  rejetter  Pabandonnement  de  ce  grand  nombre  de  perfonnes  fur 
fa  caufe  occafioneile ,  qui  eft  Jefus  Chrift,  qui  les  a  négligés  comme 
indignes  de  fes  foins. 

J'aurai  à  parler  ailleurs  de  cette  longue  addition,  qu'il  a  faite  à  fon 
Traité»  Ce  que  j'en  ai  rapporté  eft  plus  que  fuffifant  pour  être  plei- 
nement perfuadé  de  la  première  des  deux  proportions  dont  j'ai  entre- 
pris de  parler  dans  ce  Chapitre  ,  qui  eft ,  :  que  »  félon  le  Syftéme  >  ce 
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Vil.  Cl.  n'eft  point  aux  jugements  impénétrables  de  Dieu ,  maïs  à  Patnc  de  Jefoe 
N°.  JX.  Chrift ,  qu'il  faut  avoir  recours  pour  rendre  raiforï  de  ce  que ,  de  deux 
infidèles  ou  de  deux  pécheurs,  la  grâce  de  la  foi  ou  de  la  converfîon 
*  eft  donnée  à  l'un  &  non  pas  à  l'autre;  &  de  ce  que,  de  deux  enfants, 
l'un  eft  baptifé  &  l'autre  meurt  avant  que  de  l'être.  Il  ne  relie  donc 
plus  qu'à  montrer  combien  cela  eft  contraire  à  l'Ecriture  &  aux  SS. 
Doâeursde  l'Eglife,  qui  ont  été  les  dépositaires  de  fa  doflrine. 

On  ne  peut  marquer  plus  fortement  que  Jefus  Chrift  feit  dans  le  VI 
Chapitre  de  S.  Jean,  que  la  foi  eft  un  don  de  Dieu,  qui  n'eft  pas 
donné  à  tous,  mais  feulement  à  ceux  à  qui  Dieu  le  veut  donner 
C'eft  ce  qu'il  enfeigne  en  trois  ou  quatre  endroits  de  ce  Chapitre. 

Bo'îf.  \d  x"#  ^"  **•  PerSonne  n*  P*u*  venir  à  moi  >  fi  mon  Père  qui  m'a 
'envoyé  ne  t'attire.  "  Cependant ,  dit  S.  Auguftin ,  perfonne  ne  vient  k 
Jefus  Chrift  qui  n'y  veuille  venir.  L'homme  donc  eft  entraîné  d'une 
admirable  manière,  par  celui  qui  fait  agir  de  telle  forte  dans  le, fond 
des  cœurs,  qu'il  fait,  non  que  les  hommes  croient  fans  le  vouloir, 
ce  qui  eft  impoffible  ,  niais  qu'ils  veuillent  croire  ne  le  voulant  pas 
auparavant.  Sbd  ut  volentes  ex  nolentibus  fiant". 

DePradrJk      2°.  jr*  4f.    Tous  ceux  qui  ont  oui  la  voix  du  Père,  &  qui  ont  été 

SU.  c.  j.  çnfeignés  de  lui ,  viennent  à  moi.  "  Lors  donc  qu'il  arrive  dans  la  pré* 
dication  de  l'Evangile,  dit  le  même  Saint,  que  les  uns  croient,  &  que 
les  autres  ne  croient  pas,  c'eft  que  ceux-là  entendent  intérieurement  la 
voix  du  Pcre,  &  font  enfeignés  par  lui,  à  mefure  qu'ils  entendent  ex- 
térieu renient  la  voix  du  Prédicateur;  &  que  ceux-ci,  quoiqu'il*  foient 
frappés  au  dehors  par  la  même  voix>  n'entendent  poiot  au  dedaaé  celle 
do  Père  y  Se  ne  font  point  enfeigne»  par  lui  ;  c*eft*à*dire  qu'il  eft  donôé 
à  ceux-là  de  croire,  &  qu'il  n'eft  pas  donné  à  ceux-ci".  Jïm  vient  donc, 
•  atjomte-t-rl  >  quM  rt  enfeigne  pas  tous  let  hommes  pour  tes  faire  venir  à 
jbn  Fils!  C'eft  k  difficulté  que  propofe  l'Auteur  du  Syftétue,  &  qu'il 
voudrait  qaxe  l'oa  tejetât  fur  l'ame  de  Jefus  Chrift.  Mais  voyons  corn» 
■  ment  S*  Auguftin  la  réfout.  Je  n'ai  rien  à  répondre  à  cette  demande , 
finon  que  c'eft  par  un  pur  effet  de  fa  mifèricorde  quil  enfeigne  les  unst 

Rom.9-i9-&  par  un  effet  de  fa  jufiiee  qu'il  rt  enfeigne  pas  les  autres.  Car  il  fait 
mifèricorde  à  qui  il  lui  plaît ,  &  H  endurcit  qui  il  lui  plaît  :  mais  lorf 
qu'il  fait  mifèricorde*  c' eft. une  libéralité  %  &  Iwfqtfil  endurcit  9  c'eft  une 
jujle  rétribution. 

$\  $.  été  Perfohrte  ne  peut  tenir  à  moi  s'il  ne  lui  a  été  donné 
par  mon  Pete.  Donc  (  conclut  S.  Auguftin,  en  joignant  eiffenïble  ces 
trois  paflages  )  être  attiré  par  le  Père  à  Jefus  Cbrift ,  entenée-  la  voix 
du  Père  *   &  être  enfeigne  p&r  lui,  tout  cela  nleft- autre  ebofe  que  de 

recevoir 
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recevoir  le  don  qui  fait  croire  en  Jefus  Cbrift.  Ergo  trahi  à  Patrè  ad  VII.  CC 
Cbriftum,  &  audire  ac  difcere  à  Pâtre  ut  veniat  ad  Cbrift  um  ,  nibilty*.  IX* 
aliud  eji  quàm  donum  accipere  à  Pâtre  quo  credat  in  Cbriflum.  ^f** 

Mais  ce  qui  fera  mieux  comprendre  que  ces  paflages  nous  obligent 
de  rapporter  à  Dieu,  &  non  à  l'ame  de  Jefus  Chrift  le  difcernement 
de  ceux  qui  croient  d'avec  ceux  qui  ne  croient  pas ,  c'eft  Poccafion 
qu'a  eu  Jefus  Chrift  de  nous  propofer  cette  grande  vérité.  Les  Juifs  mur«- 
murant  contre  lui  fur  ce  qu'il  leur  avoit  dit  qu'il  étoit  le  pain  vivant 
qui  étoit  defcendu  du  ciel,  il  leur  fait  entendre  que  leur  murmure  ne  r 
venoit  que  de  leur  incrédulité.  Et  paflant  plus  avant,  pour  nous  dé- 
couvrir quelle  étoit  la  raifon  de  ce  que  quelques-uns,  comme  les  Apô- 
tres, croy oient,  &  que  les  autres  ne  croyoient  pas,  il  nous  apprend 
que  cela  venoit  de  ce  que  la  foi  eft  un  don  de  Dieu.  Ceft  ce  qu'il 
fait  à  la  fin  du  Chapitre  par  ces  paroles  ;  Il  y  a  quelques-uns  tt entre 

vous  qui  ne  croient  pas Et  c'eft  pour  cela  que  je  vous  ai  dit .  que 

perfonne  ne  peut  venir  à  moi ,  s'il  ne  lui  eft  donné,  par  mon  Père  :  où 
il  ne  fait  que  répéter  ce  qu'il  avoit  dit  auparavant  en  d'autres  termes. 
Ne  murmurez  point  entre  vous  ;  perfonne  ne  peut  venir  à  moi ,  fi  mon 
Père  qui  m'a  envoyé  ne  F  attire.  Ceft  donc  fur  fon  Père  qu'il  rejette 
la  principale  difficulté  qui  fe  trouve  dans  la  diftribution  de  la  Grâce» 

«qui  eft,  qu'elle  eft  donnée  à  l'un  &  non  pas  à  l'autre;  pùifque  la 
raifon  qu'il  rend  de  ce  que  quelques-uns  s'édifioient  de  fes  paroles,  & 

.que  d'autres  s'en  fcandalifoient ,  eft  que  perfonne  ne  pouvoit  venir  à 
loi,  c'eft-à-dire ,  croire  en  lui,  s'il  ne  lui  étoit  donné  par  fon  Père. 

-•<-  Ce  que  dit  S.  Jean  dans  fon  XII  Chapitre  de  ces  mêmes  Juifs  in- 

•crédules,  fait  encore  voir  plus  clairement ,  combien  eft  faux*  ce  qui 
fait  le  fondement  du  nouveau  Syftéme;  que  Dieu  n'a  que  des  volon- 
tés générales  dans  l'ordre  de  la  Grâce,  fur-tout  à  l'égard  de  celle  qui 
eft  purement  gratuite  ,  &  qu'ainfî  qufrnd  on  n'a  recours  qu'à  Dieu,  on 
jbepëut  réfoudre  aucune  des  difficultés  qui  fe  rencontrent  fur  ce  fujet , 

-wais  qu'il  les  faut   toutes  rejetter  fur  l'ame  de  Jefus  Chrift,  comme 

.étant  la  caufe  occafionelle  die  la  Grâce.  Car  une  dés  principales  de 
Ces  difficultés  étant,  que  tant  d'infidèles  font  abandonnés  à  leur  incré- 
dulité, nous  pourrons  apprendre  de  cet  endroit  de  l'Ecriture,  fi  Dieu 
B'a  -poiritvde  ;patt  à.  cet  abandotinément.î 

'  v  Quoique-  Jefus  fit  tant  de  miraolét  devant  eux,  ili%tie  croyoient  point 
en  Ità*  ttfim  que  Jette,  parole  du  Eropbete  •  lfaïe  fut  accomplie  :  Seigneur  l  Joan.  12. 
qui  a  cru  à  la  parole  qu'il  a  entendue  de  nous,  &-à  qui  le  bras  du^ 
Seigneur  a-t-il  été  révélé?  Ceft  pour  cela  qu'ils  ne  pouvaient  croire ,  parce 
qu'If  eue  dit  encore  :  Il  a  aveuglé  leurs  yeux ,  8?  H  «  endurci  leur  corur , 
Pbilofopbie.  Tome XXXIX,  Ssss 
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VIL  Cl.  de  peur  qu'ils  ne  voient  des  jeux,  &  qu'ils  ne  comprennent  du  emttri 
ÎJ#.  JX.  &  qu'ils  ne  Je  convertirent ,  &  que  je  ne  les  guériffe.  On  peut  voir 
ce  qui  a  été  die  fur  ce  paflage  dans  la  Réponfe  à  M  Mallet  Liw 
IX.  Chap.  VI.  8c  VU,  où  l'on  rapporte  la  doftrine  de  S.  Thomas 
touchant  l'endurciffement  des  pécheurs ,  qui  cft  toute  tirée  de  L'Ecri- 
ture. Mais  il  faut  fur-tout  prendre  garde  à  ce  qu'on  a  remarqué  dans 
]e  Chapitre  Vif,  qu'il  peut  y  avoir  trois  opinions  touchant  la  fia  qu'a 
Dieu  dans  l'aveuglement  &  l'indu rciflfement  des  hommes  ,  dont  ii  efl 
parlé  dans  ce  paflage  de  S.  Jean. 

La  première  feroit,  de  dire  que  Dieu  n'aveugle  &  n'endurcit  que 
ceux  qui  font  deftinés  à  la  perdition  ,  &  qu'il  ne  le  fait  que  pour 
les  punir. 

La  féconde,  toute  oppofée,  feroît  de  prétendre  que  Dieu  n'aveu- 
gle &  n'endurcit  que  pour  procurer  par-là  la  converfion  de  ceux  qu'il 
traite  d'une  manière  fi  rigoureufe,  afin  de  les  remplir  d'une  confufion 
falutaire,  qui  leur  faflfe  détefter  leuts  défordres. 

La  troiiieme ,  qui  comprend  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  deux  pre- 
«nieras,  ett -qae  Dieu  en  aveugle  &  en  endurcit  quelques-uns,  comme 
Pharaon ,  Antiochus  &  Judas ,  fans  :  avoir  deffein  de  les  convertir  ;  mats 
qu'il  en  aveugle  &  en  endurcit  d'autres ,  dans  le  deffein  de  les  amtodr 
à  une  pénitence  Jàlotaire  par  l'horreur  des  péchés  qu'ils  auraient  com» 
4iiis  pendant  leur  aveuglement  &  leur  endurciflTement. 

11  p'eft  point  néceflàire  de  déterminer  ici  quelle  eft  la  plus  vraie 
de  ce;  trois  opinions,  pui (qu'elles  ruioent  toutes  également  le  nouveab 
.Syftêrne.  Car  quelque  fin  que  l'on  prétende  que  Dieu  ait  eue  en  aveu» 
glant  I?  cçeçr  de  ces  Jy ifs,  félon  la  parole  d'Ifaïe ,  il  faudroit  contre- 
dire ce  Prophète,  pour  douter  ou  que  Dieu  n'ait  été  la  caufe  de  cet 
aveuglement,  ou  que  ce  foit  à  lui  que  Ton  doive  avoir  recours,  quand 
on  demande  d'oft  vient  que  dans  un  même  peuple,  les  uns  ont  été 
aveuglés  &  les  autres  éclairés?  S.  Auguftin  nous  en  feigne  l'un  & 
l'autre  fur  cet  endroit  de  S.  Jean,  dans  ton  Traité  LUI  :  Dieu  aveu- 
gle ,  Dieu  endurcit ,  lorsqu'il  abandonne  ê?  qu'il  n'ajfifle  point  ;  ç£  il  Je 
Jait  par  un  jugement  qui  nous  peut  être  caché,  mais  qui  ne  peut  zhre 
injufte.  t  Car  à  Dieu  ne  plaije ,  dit  l' Apôtre  ,  qu'il  y  ait  de  F  iniquité  en 
Dieu!  Puis  donc  qu'il  n'y  a . .point . d'iniquité  en  Dieur  quand  il  fome 
Ja  grâce ,  c'ejl  par  miféricarde ,'  ôf  quand  il  ne  la  donne  point,  tfeft  par 
jujiiee  ;  parce  qu'il  ne  fait  rien  aU  hajard ,  mais  qu'il  fait  tout  (toec  ju- 
gement &  avec  deffein. 

Voilà  la  première  chofe  que  ce  faint  Dofteur  Jétablit ,  quieft,  que 
c'eft  Dieu  qui ,  en  fe  déterminant  par  lui-même  ,    &  n'attendant  pas 
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à  être  déterminé  par  un  antre ,  ce  qui  feroit  agir  par  une  efpece  de  VIL  Ci. 
hafard,  aflifte  les  uns  par  miiéncorde ,  &  abandonne  les  autres  parN\  IX. 
juftice ,  quia  omnia  non  temeritate  fed  judicio  facit.  U  n'eft  pas  moins 
clair  fur  l'autre  chofe ,  qui  eft ,  que  c'eft  à  Dieu  &  non  à  l'humanité 
de  Jefus  Chrift  que  l'on  doit  avoir  recours,  lorfque  l'on  demande  d'où 
vient  que,  dans  Tordre  de  la  Grâce»  l'un  eft  traité  d'une  forte,  & 
l'autre  d'une  autre.  Ceft  pourquoi ,  dit  ce  Saint ,  lorfque  Von  propoft 
ces  fortes  de  queftions  ,  ne  joyons  pas  fi  téméraires  ,  que  d'entre- 
prendre de  juger  du  jugement  d'un  tel  Juge  ;  mais ,  faifis  d'une  fûinù 
horreur ,  écrions -nous  avec  l*  Apôtre  :  O  profondeur  des  tréfcrs  de  1$ 
fcience  &  de  la  fagtffe  de  Dieu  !  Que  fes  jugements  font  impénétrables  f 
&  fes  voies  incompréhenfibles  î 

Il  en  eft  de  même  d'une  autre  difficulté  toute  femWable,  que  l'Au* 
teur  propofe  auffi  ,  qui  eft  L'abandonneaient  des  enfants  qui  meurent 
avant  que  d'être  baptifés.  11  voudrait  encore  épargner  à  Dieu  dei 
volontés  particulières,  en  rejettant  cela  fur  la  caufe  occafionelle,  qui 
eft  l'ame  de  Jefus  Chrift.  Mais  il  ne  faut,  pour  le  convaincre  de  la 
faufteté  de  cette  prétention  ,  que  lui  repréfenter  un  paflage  du  livre 
de  S.  Auguftin  du  Don  de  la  Perfévérance  »  qu'H  allègue  lui-même 
fans  y  rien  trouver  à  redire  à  la  fin  de  foti  III  Eclairctffcment  Ex  duobut  de  Dono 

parvulis  originali  peccato  obftriSis  cur  ifte  ajfumatw ,  ille  relinquotur #,  Pcrfcv.  c 

infcrutohilm  funt  jtedicm  Dei.  "  C'eft  un  fecrêt  impénétrable  des  juge- 
ments de  Dieu,  pourquoi  de  deux  enfants  également  coupables <  du 
péché  originel,  l'un  eft  fauve  &  l'autre  abandonné".  Car,  comme  dit 
le  même  Père  et? on  autre  endroit,  "puifqu'un  difcernemçnt  f>  prédit  la. 6.  in 
gieux  ne  peut  être  attribué  ni  à  la  néceffité  du  deltin  ,  ni  à  la  témé-Jut*  c-  *♦• 
rite  de  hr  femme,  rrf  rox  mérite»  de»  petfo*»**,  que  refte-t~il,  que 
d'y  reconnoître  une  profondeur  impénétrable  de  miféricorde  &  de 
juftice  ?  Ubi  nulla  fati  necefjkas ,  nutla  fortuna  temefitas ,  nulla  perfona 
dignitas*  quid  r  eft  ut  nifi  mifericordia  &  veritatis  prof  un  dit  as! 

On  n'a  encore  befoin  que  de  ce  paflage  du  livre  du  Don  dé  la  PeiV 
févérance ,  qull  a  lui-même  rapporté ,  pour  lui  faire  voir  que  c'eft  à 
Dieu ,  &  non  à  Jeftrs  Chrift  comme  homme ,  que  l'on  doit  recourir , 
fur  une  autre  difficulté  qu'il  propofe  lui-même  en  ces  termes  :  D'où 
vient  que  la  Grâce  iïcft  pas  toujours  proportionnée  an  befoin  des  pé- 
cheurs ,  ou  comment  il  fe  peut  faire  que  la  grâce  que  reçoit  le  pécheur 
fie  foit  pas  affez  f>rte  pour  le  convertir.  Car  S.  Auguftin  y  dit  encorè'i 
M%  Que  c'eft  auflf  un  fecret  impénétrable  des  jugements  de  Dieu,  de_.pl! 
que,  de  deux  pécheurs  qui  font  en  âge  de  raifon,  l'un  eft  appelli 
de  telle  forte  qu'il   fuit  la  voix  de  celui  qui  l'appelle ,  &  l'autre ,  ou 

S  s  s  s    z 
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VII.  Cl.  n'eft  point  appelle  du  tout ,  ou  ne  Peft  pas  de  cette  forte ".  Ex  duobus 
N\  IX.  jam  atate  grandibus  irnpiis ,   cur  ifie  ita  vocetur  ut  vocantem  Jequatur  ; 
ille  autem,  aut  non  vocetur ,   aut   non   ita  vocetur ,   infcrutabilia  funt 
judicia  Dei. 

On  voit  aflez  que  puifque  c'eft  aux  jugements  de  Dieu  qu'on 
doit  avoir  recours  en  ces  rencontres,  c'eft  une  très-fa ufle  imagination» 
de  vouloir  que  dans  l'ordre  de  la  Grâce,  Dieu  n'ait  qu'une  yolonté 
générale  de  fauver  tous  les  hommes  en  fon  Fils,  &  qu'il  fe  repofe 
de  tout  le  particulier  fur  la  volonté  humaine  de  Jefus  Chrift.  Or  j'ai 
fait  voir  dans  le  Livre  précédent  (Chapitre  XI  &  XH)  que  S.  Paul 
&  les  SS.  Pères  défenfeurs  de  la  Grâce ,  ont  eu  recours  aux  jugements 
impénétrables  de  Dieu  ,  pour  répondre  à  toutes  les  difficultés  que 
l'Auteur  du  Syftême  voudroit  que  l'on  rejettàt  fur  la  volonté  humaine 
du  Sauveur.  Tout  cela  peut  donc  encore  être  employé ,  pour  ruiner 
le  fécond  myftere  renfermé  dans  cette  propofition  fondamentale  du 
même  Auteur ,  que  Jefus  Cbrifi  comme  homme ,  efi  la  caufe  occafionelk 
de  la  Grâce.  Car  on  le  fupplie  de  vouloir  répondre  à  cet  argument. 

Si  Jefus  Chrift,  comme  homme,  étoit  la  caufe  occafiooelle  de  la 
grâce  ,  il  efi  évident  (  ce  font  Tes  propres  termes  )  qu'il  faudr oit  rejetter 
fur  Jefus  Cbrifi  toutes  Us  difficultés  quife  trouvent  dans  la  difiribution 
de  la  Grâce. 

Or  il  eft  faux  qu'il  faille  rejetter  ces  difficultés  fur  Jefus  Chrift , 
puifque  l'Apôtre  &  les  SS.  Pères  les  ont  toujours  rejetées  pour  la  quef- 
tion  générale,  fur  la  miféricorde  &  la  juftice  de  Dieu,  &  pour  la 
fpéciale  &  comparative  fur  Tincompréhenfibilité  de  fes  jugements. 


CHAPITRE       VI. 

Du  troifieme  myftere  enfermé  dans  cette  propofition ,  Jefus  Chrift,  comme 
homme,  eft  la  caufe  occafionelle  de  la  Grâce,  qui  eft>  qtfil faudroit 
que  les  prières  de  Jefus  Cbrifi  ne  lui  ftiffent  point  infpirées  de  Dieu. 

*  Mais  que  cela  ne  fe  peut  dire  fans  avoir  une  fauffe  idée  de  l'union  hy- 
pofiatique  du  Verbe  avec  la  nature  humaine. 

\l-JEux  qui  auront  lu  la  Differtation  fur  les  Miracles  de  V Ancienne 
Loi  y  feront  déjà  perfuadés ,  que  ,  félon  l'Auteur  du  Syftême ,  il   faut 
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que  les  prières  de  Jefus  Cbrîft  ne  lui  foient  point  infpirées  de  Dieu  ,  VIL  Cl, 
afin  qu'elles  puiilent  être  les  caufes  occafionelles  de  la  Grâce.  N°.   IX. 

Mais  comme  plufieurs  perfonnes  qui  liront  ce  livre -ci,  pourront 
n'avoir  pas  cette  Differtation ,  j'ai  cru  devoir  rapporter  ici  ce  que  j'y 
ai  dit  fur  cette  matière. 

La  troifieme  condition  d'une  caufe  occafionelle,  félon  l'Auteur  du 
Sy dénie  ,  ed,  que  Dieu  ne  la  détermine  pas  à  mettre  la  condition 
enfuite  de  laquelle  l'effet  fe  produit.  Car  alors  la  caufe  occalionelle 
ne  pourroit  pas  épargner  à  Dieu  des  volontés  particulières  ,  puifqu'ii 
faudroit  qu'il  en  eût  eu  une  à  l'égard  de  cet  effet ,  qui  l'auroit  porté 
à  y  -déterminer  la  caufe  occafionelle. 

Un  exemple  nous  le  fera  mieux  entendre.  Selon  l'Auteur  du  Sydéme, 
quand  les  hommes  ordinairement  parlent  ou  écrivent  »  quoique  ce  foit 
Dieu  qui  ,   comme  caufe  réelle,  forme  leurs  paroles  &  les  caraâeres 
de  leur  écriture,  il  n'a  point  en  cela  de  volontés  particulières!  parce 
qu'il  n'y  agit  que  par  des  volontés   générales  ,    qui  font  déterminées 
par  les  volontés  des  hommes.    Mais   il  n'oferoit  dire  qu'il  en  foit  de 
même  à  l'égard  de  ce  qu'ont  dit  les  Prophètes ,  &  de  ce  que  les  Au- 
teurs Canoniques  ont  écrit  :  car  il  avouera  fans  doute,   que  ce  feroit 
une  impiété  de  prétendre,  que  Dieu   n'a   point  agi  en  cela  par  des 
volontés  particulières,  mais  feulement  par  une  volonté  générale,  que 
la  volonté  humaine  de  ces  Prophètes  &  de  ces  Auteurs  divins  auroit  . 
déterminée  à  former  les  paroles  qu'ils  prononçoient,  ou  les  caraderes 
des  livres  qu'ils  écrivoient.  Ce  feroit  une  héréfie  exprefTément  condam- 
née par  la  parole  de  Dieu,  puifque  S.  Pierre  nous  affure'  :  que  ce  n'a  **Pctr.u 
point  été  par  la  volonté  des  hommes  que  les  Prophéties  nous  ont  été  ûh- 
ciennement  apportées ,  mais  que  c'a  été  par  le  mouvement  du  S.  Efprit 
que  les  faints  hommes  de  Dieu  ont  parlé.  Ce   n'ed  pas  qu'ils  n'aient 
parlé  ou  écrit,  parce  qu'ils  ont  voulu  parler  ou  écrire;  car  il  ed  bien 
certain  qu'ils  n'ont  pas  agi  en  cela  dans  une  aliénation  d'efprit  comme 
les  Prophétefles  fanatiques  de  Montan.   S.  Luc  témoigne  de  lui-même, 
que  plufieurs  ayant  entrepris  d'écrire  les  adions  de  Jefus  Chrid  ,   il 
lui  a  femblé  qu'il  le  devoit  faire  aufli  :  vijïtm  eft  &  niibi. 

D'où  vient  donc  que  nous  tommes  obligés  de  croire  que  fon  Evan- 
gile ,  non  plus  que  les  autres  Ecritures  Canoniques ,  n-a  point  été 
écrit  par  une  volonté  humaine  ;  voluntate  bumanà  ?  C'ed  parce  que 
c'étoit  Oieu  qui  avoit  formé  en  lui  cette  volonté,  félon  la  remarque 
de  S.  Ambroife  fur  ces  paroles ,  vifum  eft  &  mibi.  Quand  ce  Saint 
Evangélifte  dit  :  fai  aujfi  formé  le  deffein   de  vous  écrire  ce  qui  s'efc 
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VIT.  Cl  paffé  parmi  nous,  il  pouvoit  ajouter ,  que  ce  n'étoit  pas  htifeul  qui  avoit 

NMX.  formé  ce  deffein  :  car  il  n'a  pas  été  formé  feulement   (  pouvoit-iï  dire  ) 

par  une  volonté  humaine  ,  mais  félon  qu'il  a  plu  à  celui  qui  parle  en 

moi.    Non  enim  voluntate  tantùm  bumanà  vifum  eft,  fed  jicut  placuit  ei 

qui  in  me  loquitur  Chriftus. 

11  eft  donc  clair  que,  ielon  les  maximes  du  Syftéme,  afin  que  Ton 
pût  dire  que  Dieu  n'a  point  agi  par  des  volontés  particulières,  il  ne 
fuffiroit  pas  qu'il  eût  fait  une  choie  enfuite  de  ma  volonté ,  fi  c'étoit 
lui-même  qui  eût  formé  en  moi  cette  volonté  par  l'efficace  de  Ton 
efprit  &  de  fa  grâce.  Et  ainfi  il  eft  indubitable  que  ce  doit  être  une 
troisième  condition  des  eau  Tes  occafionelles  ,  qui  doivent  épargner  à 
Dieu  des  volontés  particulières,  que  Dieu  ne  détermine  pas  la  caufe 
occafionelle  à  mettre  l'occafion  enfuite  de  laquelle  l'effet  fe  produit* 
11  ne  l'avoit  pas  tant  marquée  dans  les  premières  éditions  de  Ion  Traité; 
mais  il  Ta  fait  depuis  dans  fes  Méditations  Chrétiennes  ,  &  daHs  les 
Additions  à  divers  endroits  de  fon  Traité  ,  qui  ne  font  que  dans  la 
dernière  édition  de  Roterdam  de    1^84. 

11  parle  fort  au  long  des  caufes  occafionelles  dans  fa  VIII  Médi- 
tation. H  dit,  dans  l'article  27  :  Que  Dieu  ne  communique  fa  puiffance 
aux  créatures  qu'en  les  établiffant ,  par  des  loix  géttérales ,  caufes  occa~ 
fionelles  pour  produire  certains  effets.  Ce  qui  eft  très -faux,  comme  je 
.  l'ai  fait  voir  dans  le  Chapitre  précédent  (a).  11  dit  dans  lVt.  28. 
Que  Dieu  à  communiqué  cette  forte  de  puiffance  aux  Anges ,  à  qui  il 
a  fournis  le  monde  préfent  ;  &  à  Jefus  Cbrift ,  comme  homme ,  à  qui  il 
a  donné  toute  puiffance  dans  le  ciel  &  fur  la  terre.  Et  enfin  il  mar- 
que en  ces  termes,  dans  le  vingt-neuvième  article,  cette  troifieme  con- 
dition des  caufes  occafionelles.  Ne  f  imagine  pas  que  mon  Père  (  c'eft 
Jefps  Chrift  qu?il  fait  parler)  par  des  volontés  particulières  ,  détermine 
toutes  mes  volontés  ni  celles  des  Anges.  Et  pourquoi  ne  fautf-fl  pas  s'ima- 
giner cela  ?  Ce  qui  fuit  fait  bien  en-tendre  ,  que  c'eft  parce  que  cela 
ne  s'accorderort  pas  avec  ce  que  ces  caufes  occafionelles  ont ,  félon 
Jui,  de  plus  eflTentiel,  qui  eft,  de  déterminer  les  volontés  générales 
de  Dieu  ,  &  p*r-là  lui  épargner  des  volontés  particulières.  J'ai  reçu 
comme  homme  toute  puiffance  dans  le  ciel  &  fur  la  terre,  6?  par  consé- 
quent foi  (*b)  la  liberté  de  eboifir  les  matériaux  qui  me  font  p âpres  9 
&f  d'exécuter  comme  il  ms   *laît  l'ouvrage  que  Dieu  m'a  donné  à 

(  a  )  C'eft-à-dfoe ,  dans  la  Dïffcrtatùm  dont  ceci  eft  pris. 

(b^  11  faut  remarquer  qu'il  met  tellement /a  liberté  dans  une  indifférence  oppofée  ï  ont 
détermination  efficace  par  une  grâce  invincible  ,  qu'il  reut  que  fa  non  invinuoitUe*  ^  c'eft 
le  mot  dont  il  fe  fert)  fojt  (Je  j'effence  de  la  liberté. 
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faire.  Je  ne  fais  point  ici  remarquer  combien  cts  paroles  font  contraires  VII.  Cl. 
à  l'Evangile*  où  Jefus  Chrift  dit  fi  fouvent ,  qu'il  n'eft  pas  venu  dans  N\    IX* 
le  fuonde  pour  faire  la   volonté,    mais  pour  faire   celle  de  ion  Père. 
Je  n'y   examine    que  cette   conféquence  ,   dont  on  ne  voit  pas   d'a- 
bord la  néceflité  :  J'ai  reçu ,    comme  homme  ,  toute  puijfance  dans   le 
ciel  ££  fur  la  terre.    Donc  ce  weft  pas  la  volonté  divine  qui  doit  déter- 
miner ma  volonté  humaine  ,   en  ce  que  je  fais  pour  la  conftruSion  de 
mon  Eglife  ;  mais  je   dois  avoir,   comme  homme ,  la  liberté  de  chou 
fir  qui  il  me  plaît  pour  en  faire  les  pierres  vivantes.  Que  Ton  cherche 
tant  que  Ton  voudra ,  on  ne  trouvera  point  d'autre  liaifon  de  cet  anté- 
cédent avec  ce  conféquent  que  celle-ci.  Jefus  Chrift  n'a  reçu,  comme 
homme,    toute  puiflance  dans  le  ciel  &  fur  la  terre  ,    qu'en  ce  que 
Dieu  l'a  établi  la  caufe  occafionelle  de  la  Grâce  ,  afin  de  ne  la  don- 
ner que  comme  une  caufe  univerfelle ,  par  des  volontés  générales,  & 
non  par  des  volontés  particulières.  Or  fi  Dieu  déterarinoit  la  volonté 
humaine  de  Jefus  Chrift  à  choifir  l'un  plutôt  que  l'autre,    pour  lui 
procurer  une  telle  grâce  ,  ce  choix  feroit  l'effet  d'une  volonté  parti- 
culière de  Dieu  ,  &  non  feulement  et  celle.de  Jefus  Chrift.  Afin  donc 
que  l'ame  de  Jefus  Chrift  puiflTe  faire  que  Dieu  n'ait  point  fur  cela  de 
volonté  particulière,  il  eft  néceffairc  que  la  volonté  de  Dieu  ne  déter- 
mine point  la  volonté  humaine  de  Jefus  Chrift  à  defirer  que  la  Grâce 
foit  donnée  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre. 

Cela  nous  fait  voir  ce  qu'on  doit  entendre  par  ces  paroles  d'une  Ad- 
dition à  l'article  12  du  IL  Difcours  de  Ton  Traité:  Jefus  Cèrift,fehn 
fon  humanité*  à  reçu  toute  puiffance  dans  le  ciel  &  fur  la  terre,  parce 
que  toutes  fes  prières  êf  fés  defirs*  qui  certaimmeftt  font  en  fon  pouvoir 
.(  car  autrement  il  n'auroit  aucun  pouvoir)  font  exécutés  en  conféquence  de 
ce  qu'il  eft  la  caufe  occafionelle  de  la  Grâce.  On  ne  peut  douter  après 
ce  que  j'ai  rapporté  de  la  VUI  Méditation ,  que  ces  paroles ,  tous  les 
.de fir  s  de  Pâme  de  Jefus  Chrift  font  certainement  en  fon  pouvoir,  ne  figni- 
fient:  que  l'Ame  de  Jefus  Chrift  n'eft  point  déterminée  par  le  Verbe  . 
divin ,  auquel  elle  eft  perfonnellement  unie ,  à  former  Tes  defirs  &  fes 
prières;  mais  qu'elle  les  forme   comme  il  lui   plaît.   Et  que  ce  qu'il 
.ajoute:  car  autrement  elle  riauroit  aucun  pouvoir ,  nefe  doive  entendre 
du  pouvoir  qu'il  attribue  à  fes  caufes  occafionelle* ,  d'épargner  à  Dmv     yr.   . 
,des  volontés  particulières  pour  de  certains  effets,  étant  certain  que  ce*      •  -:iï 
caufes  n'auroient  point  ce  pouvoir ,  d'épargner  à  Dieu  des  volontés  par- 
ticulières, fi  leurs  defirs,  ênfuite  deiquels  Dieu  agit,  dépendoient  de 
Dieu  ,  &  que  ce  fût  Dieu  qui  les  formât  en  elles.  Mais  fi  on  Tentendoit 
généralement  de  tout  pouvoir,  rien  ne  feroit  fi  faux,  comme  on  le 
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VIL  Cr.  peut  voir  par  l'exemple  des  Prophètes  &  des  Ecrivains  Canoniques  ^ 
M\  IX. t!ont  jai  déjà  parlé.  Car  peut-on  dire  qu'ils  n'ont  eu  aucun  pouvoir 
de  pnrler  de  la  part  de  Dieu  ,  ou  d'écrire  les  Livres  Sacrés,  parce  que 
c'eft  Dieu  qui  les  a  déterminés  efficacement  par  Ton  efprit,  non  feu- 
lement à  vouloir  parler  &  à  vouloir  écrire  en  général ,  mais  à  vouloir 
dire  tout  ce  qu'ils  ont  dit  de  la  part  de  Dieu,  &  à  écrire  tout  ce  qu'ils 
ont  écrit  ? 

Voila  ce  que  j'avois  à  prouver:  Que  ,  félon  le  nouveau  Syftême,  il 
faut  que  les  prières  de  Jdus  Chnft  ne  lui  foient  point  infpirées  de  Dieu, 
afin  qu'étant  les  eau  les  occaiionelles  de  la  Grâce,  elles  puiflent  épargner 
^  Dieu  des  volontés  particulières. 

Mais  afin  de  rendre  cela  encore  plus  clair,  il  eft  néceiïaire  de  faire 
deux  obfervations  fur  des  manières  de  parler  équivoques  ou  embarraf- 
fées,  dont  l'Auteur  a  tâché  de  couvrir  ce  qui  auroit  paru  de  plus  cho- 
quant dans  fes  nouvelles  penfées. 

La  première  eft ,  fur  ce  qu'il  lui  plaît  de  donner  aux  mots  de  libre , 
&  de  ce  qui  eft  en  notre  pouvoir ,  une  lignification  beaucoup  plus  étroite 
&  plus  re (Terrée  qu'on  ne  le  doit  faire,  félon  les  plus  certaines  maximes 
(le  la  Théologie  Chrétienne. 

Car  il  ell  certain  que  tous  les  Saints  Défenfeurs  de  la  Grâce ,  ont 
foutenu  contre  les  Pélagiens ,  que  nous  avons  en  notre  pouvoir  ce  que 
nous  faifons  quand  nous  le  voulons ,  &  que  nous  ne  faifons  pas  quand 
nous  ne  le  voulons  pas  ;  &  que  nous  faifons  très-librement  ce  que  Dieu 
nous  fait  faire  invinciblement  par  l'efficace  de  fa  grâce.  Et  cela  eft  en* 
çore  plps  indubitable  à  l'égard  de  Jefus  Chrift.  Car,  d'une  part,  il  eft 
de  foi  qu'il  s'eft  volontairement-^  librement  offert  à  fon  Père  pour  l'ex* 
piation  de  nos  péchés ,   comme  P  a  dure  le  Prophète  :  Oblatus  eft  quia 
ipfevoluit;  &  qu'il  a  eu  en  fon  pouvoir  de  quitter  fa  vie  &  de  la  repren- 
dre :  Poteftatem  babeo ,  comme  il  dit  lui-même,  ponendi  animam  meam9 
.  &  poteftatem  babco  iterum  fumendi  eam.  Ce  qui  fait  dire  à  S.  Auguftin  , 
lift,  4.  dç qU>ij  a  quitté  fa  vie  mortelle,  non  invitus  ,  fed  quia  volttit ,  quando  voluit, 
quornodo  voluit.  Et  on  ne  peut  nier,   de  l'autre,  fans  contredire  l'Ecri- 
ture ,  qu'il  n'a  rien  fait  en  cela  qu'en  fe  foumettant  au  commandement 
qu'il  en  avoit  reçu  de   fon  Père:  FaQus  obediens  ufque  admortem.  Ce 
deVat.  Çf^  fait  ençorç  dire  au  même  S.  Doâeur,  qu'il   eft  mort,  non  neceffi- 
i  Grat.  c.2j.  ta*e  peccçiti ,  fed  obedientia  yoluntate.  Or  il  ne  fe  pou  voit  pas  faire  qu'il 
ne  voulut  ce  que  fon  Père  vouloit,  parce  qu'il  étoit  impeccable.  Donc 
il  a  voulu  librement  ce  qu'il  a  voulu  invinciblement. 

M'iis  ce  n'eft  point  en   ce  fens,  fondé  fur  l'Ecriture  Sainte  &  fur 
.la  Tradition  4e  l'Eglife*  que  l'Auteur  du  Syitême  s'eft  avifé  de  pren- 
dre 
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dre  le  mot  de  libre  f  à  l'égard  même  de  Jefus  Chrift.  11  veut  qu'il  n'ait  VIL  Cl.' 
fait  librement ,  &  qu'il  n'ait  eu  eu  fon  pouvoir ,  que  ce  qu'il  n'étoitN°.  IX. 
point  déterminé  à  faire  par  la  volonté  de  fon  Père.  Ceft  ce  qui  lui  fait 
dire  dans  l'Addition   à  (on  Traité  dont  je  viens  de  parler \*  Que  les  de-AïartL™- 
firs  de  Pâme  de  Jefus  Chrift  font  néceffairement  en  fon  pouvoir  ;  parce  u  a*       * 
qu'autrement  il  riauroit  point  le  pouvoir  d'épargner  à  Dieu  des  volon- 
tés particulières  comme  caufe  occafionelle  de  la  Grâce.  C'eft  ce  qui  lui 
fait  dire  dans  fes  Méditations  :  Qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  Père 
détermine ,  par  des  volontés  particulières ,  toutes  les  volontés  de  Jefus 
Chrift  ;  dont  il  ne  donne  point  d'autre  raifon ,  finon  ,  qu'ayant  reçu 
comme  homme  toute  puiffance  dans  le  ciel  &  fur  la  terre ,  il  a  dû  avoir 
la  liberté  de  cboifir  les  matériaux  qui  lui  font  ptopres ,  &  et  exécuter 
comme  il  lui  plaît ,  l  ouvrage  que  Dieu  lui  a  donné  à  faire.  11  prend 
donc  pour  deux  chofes  contraires  &  oppofées  en  Jefus  Chrift,  avoir 
la  liberté  de  cboifir  les  matériaux  qui  lui  font  propres ,  &  être  déterminé 
à  les  cboifir  par  les  volontés  particulières  de  fon  Père.  Nous  verrons 
en  un  autre  endroit  fi  ce  langage  eft  catholique  ou  pélagien.  Je  n'ai 
befotn  ici  que  de  remarquer,  que  c'eft  celui  de  l'Auteur  du  Syftême, 
&  qu'il  lui  eft  très-avantageux  pour  empêcher  qu'on  ne  foit  trop  cho- 
qué de  fes  paradoxes.  Car  on  n'eft  point  choqué  d'entendre  dire ,  que 
les  prières  &  les  defirs  de  l'ame  de  Jefus  Chrift  font  libres  f  &  qu'il 
les  a  en  fon  pouvoir  ;  parce  qu'on  eft  accoutumé  de  prendre  ces  mots 
dans  le  fens  des  Pères,  qui  n'ont  jamais!  cru  queeequè  Dieu  '  nous 
fait  faire  invinciblement  par  l'opération  de  la  grâce,  ne  fût  pas  fait  li-         .  ^ 
brement  :  au  lieu  qu'on  auroit  été  fort  furpris ,  fi  l'Auteur  avoit  mis 
-clairement  &  diftinâement  ce  qu'il  entend  par  ces  mots,  qui  eft,  que 
Its  prières  de  l'ame  de  jefus  Chrift  font  des  prières  qo'etle  a  d'elle» 
même,  &  qui  ne  lui  font  point  infpirées  de  Dieu»  comme  lé  font  les 
-prières  des  vrais  fideJes  ,   dont  S.  Paul  dit,  que  if  eft  PEfprït  Saint  qui 
frie  lui-même  pour  les  Saints,  par  des  gémiffements  ineffables. 

La  féconde  obfervation  eft ,  que  pour  diminuer  encore  le  fcandale 
des  perfonnes  de  piété,  il  femble  ne  dire  que  de  quelques  allions  ou 
de  quelques  volontés  de  Jefus  Chrift,  ce  qu'il  doit  dire  ,  félon  fes 
principes  ,  &  ce  qu'il  dit  en  effet,  de  toutes  ou  de  prefque  toutes: 
à  fa  voir  9  qu'elles  ne  lui  font  point  infpirées  de  Dieu  ;  que  Dieu  ne 
le  détermine  point  à  les  former ,  mais  qu'elles  lui  font  entièrement 
libres  dans  le  fens  qu'il   prend  ce  mot 

Ne  f  imagine  pas  (dit-il  dans  fes  Méditations,  en  faifant  parler  Jefus 
Chrift  )  que  mon  Père ,  par  des  volontés  particulières ,  détermine  toutes  mes 
Volontés. 

Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  T 1 1 1 
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Vif.  Ct*      N'eft  -  ce -pâ*  donner  Heu  de  croire:  qu'il  fera  content,  pourra-  qfrôt» 
N*12£.    ne  prétende  pas  que  toutes  les  volontés  de  Jefus  Chrift  foient  déter- 
minées  pst  le,  Fere,.  &.  qtt'fln  lut  accorde,  qu'il  y  en  a  quelques-unes 
1  que  le  Père  laide  en  fon,  pouvoir? 

£t  dans  le  L  EclairciQement  article*  1 4.  Les  defirs  de  tome  de  Jefist 
Chrift  font  quelquefois  entièrement  tibr&s.  Apparemment  les  peu  fées  qui 
excitent  ces  defirs  ne  portent  pas  xoujouift  invinciblement  l'orne  de  Jefut 
Chrift  à  les  former  ,.6f  à  vouloir  les,  exécuter,  tl  femble  donc  que  le 
Fere  Ma] e branche  fe  contente  que  ces  defirs  foient  quelquefois  libres: 
&  il  femble  qu'il  ne  nie  pas  abfoîument  que  Jefus:  Chrift  ne  puifle 
être  invinciblement  pacte  à  içs  forme*  ,.  pourvu*  que  ce  ne  foit  pas 
toujours*  Et  l'exempte  qu'il  en  donne  enfaite  paroît  alliez  reftmadca 
cela  :  Car  enfin  y  difc-tl,  //  eft  également  avantageux  au  deffein  de  Jefus 
Chrift  que  ce  fait  Pierre:  ou  Jean  qui  fajfe  l'effet  que  la  régularité  de  fou 
outrage  demandé. 

Mais  a?il  toi  avait  plu  de  parle*  avec ^ plus*  de  fincérité,  il  nougat* 
ïOrt  dît  franchement  que  fon. feati ment  eft>  que 'toutes  les  volontés 
que  Jefus  Chrift*  eues  pendant  qu'il  é toit  fur  la  terre,  &  qu'il  a  mai»* 
tenant  dans,  le  ciei,  par  rapport  à  (on  grand  ouvrage ,  qui  eft  de  for- 
mer* &  ta  ghrimxie,  fm  Pere9  h  temple  le  plus,  grand*  le  pins  magnifique 
&  le,plttt<ftùevé[qupfa  puifft  J(  iL  n'y  eni  ataueuhe-  qui  loi  ait*  été  infc 
ptrée  doûwtaiv  &  èfJasquQileu Dieu  l'ait  dptecniiqé;  Etil  pourrait  ajout 
ter  „  qtttf  C'eft  se. qu'il,  ai hiffifamment.  déclaré  dîna  fou  Addition  à  fruv 
ticle  i^fduJI.  Difcowrs  du-.  Traité. 

.  Car.  Après*  avoir  dit  ce  que  j'ai  déjà,  rapporté ,  que  toutes  lïs-frieu 
*M  an\defirs  dvftam&  de  Jeflts  Chrift  font  en  fon  pouvoir*  parce  qu'au* 
trémwb\H  n'aurait  *  aucun  pouvoir  (,par  où  il  fait  entendre  quelle  les 
forme  d'ellerwêroe  ,ufans  que.  Dieu  les.  lui  iofpire  >il  ajoute  :  Que  tous 
fes  defirs  font*  exécutés  en  cunféqueme  des  qualités,  de  Pontife  fur  la  wof. 
fon  de  Dieu ,  de  Roi  d'Ifraël ,  ctArchiteftc  du  temple  éternel ,  de  Médise 
jteur  entre  Dieu  &f  les  hommes.  9  de  Chef  dePEglife.  Quelles  prières  ou 
defirs  Jeius  Chrift»  a-tril  formés  erofaiee  defa.miflkm  dans  le  monde» 
que  ce  n'ait  été  en  canféquence  de  quelqu'une  de  ces  qualités  ?  Or  il 
a  eu  en  fqn  pouvoir  toutes  les  prières  ou  defirs  qu'il  a  formés  en  quel- 
qu'une de  ces  qualités:  ce  qui  eft  lai  même  choie  que  de  dire,  qu'il 
n'y  a  aucune  de  ces  prières  que  lame  de  Jefus  Chrift  n'ait*  formée 
d'elle-même,  fans  que  Dieu  la  lui  ait  infpirée  ,  ou  Tait  déterminée  à 
la  former,  Ce  n'eft  donc  point  de  quelques-unes  de  ces  prières  que 
cela  fe  peut  dire;  mais  de  toutes  celles  qu'il  a  frites  pour  l'accompliHè- 
ment  de  Ion  oeuvre. 
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f;illa  fuite  de  cette  Addition  nops  fin  fournit;  ièM  autre  preuve   won  VIL  Gfc? 
moins  convainquante  :  car  il  nous  y  apprend,  quen  parlant  en  ifrfahN0.    IX; 
lofopke  >r  toutes  ces*   qualités  ide  Jefuç  Chrift  £9  trouvant  .renfermées 
dans  celle  4*  caufe  occafionelle  9  naturelle,  ou  difiributive  de  la  Grc*ce\ 
de  caufe  qui  détermine  l'efficace  de  la  loi  générale,  par  laquelle  Dieu  veut 
fauver  tous  Us  hommes . em J on  Fils.  %       ,j   ■•.; 

Je  ae» /vois  donc  pas  ce  que  V^njp^urr^Htjrepoi^re  à  Targun>eo4 
que  Pbu<>  peut  tirer  de*là,  pour  njoafcçer  ieonibjfln;il  eft.  difficile  de  trou- 
Ter,  félon  le  Syllémc,  aucune  prière  de,Jefas  iChrift.qui  lui  ait.ét^ 
infpirée  de  Dieu. 

-  IL  .eft  difficile  de  s'imaginer  aucune  prière  de  Jefus  Chrift,  qu'il  n'ait 
faite  en:  qualité  ou  de  Pontife,  fut,  h  MpdfoH  4e  Dieu*.  ou^de.Jl&itfifraël 
ou  (tArcbite&e  du  temple  éterneh  ou  de  Métkêtfur  eyt*;e^Dicu.$g  Jet 
tommes,  au  deCbef  deVEglife.       t\      >  ,.  o.'   r.:  , 

Or  comme  il  paroit  par  cette  Addition,  Jefus  Chrift  n'4$it'fekm  toute* 

ces  qualités  que  comme  une  caufe  eccafioeelle  intelligente ,. .qui  ne  peut 

agir  que  par  des  deûis  qui  doivent  étre<tn.  fon  pouvoir  v  afin  qOe  d4* 

terminant  les  volontés  générales  de  DiePt*  .elle  jui,ejn  lépargfie  4e  pat? 

«iculèeres  1  ce  qui  ne  ferait  pas  fi  c'etoit  Dieu*  qui  la  déttiriHrô&à&fr 

jner  ces  defirs.  .::■  :p:      *•   ;  '•''■-  .h         1. 

On  ne  voit  donc  pas  quelles  pourraient  être  ces  prières  4?  Je  fui 

Chrift  à  l'égard  defqueJJ.es  il  n'y  aurait  point  d'inconvénient  qu'elles  lui 

MiTent  été  infpirées  de  Dieu ,  &  que  Dteu  l'eût  déterminé  k  informer, 

Je  prévois  que  l'An,  me  dira  ;  ^uèjeim'éteuds  trop  %  >étftbjir:  le  &*» 

liment  de  mon  Adrerfahre j  &  ^ue  j'aroois  oiiettX  fartât  n'appliquer 

*à  le  réfuter.         .  . .    .  m  ■ 

Mais  c'eft  qu'il  m'a  femUé  que  c'étoit  l'avoir  réfuté  que  it  l'avoit 
bien  établi,  félon  la  parole  d'un  ancien  Père  :  Sententia?  veftras  pro« 
di&ffe  9  fuperaffe  eft.  Car  qui  eft  le  Chrétien  qui  pyiflfe  fouffrir  que 
Jefus  Chrift,  difant  tant  de  fois  dans  l'Evangile,  ea  parlât  -de  ce  t)o'iA 
feiiok  pow  établir  le.  Royaume  de  Dtcu:fvLruai  les  hommes»  je  ne  \  fais 
rien  de  moUmirrte  :  Je  dis  ce  qut  mon  Père  nta  .énfoigné:  Je  m  fais-  que 
ce  que  y  ai  vu  faire  à  mon  Pire*  on  lui  iaffe  dire  au  contraire,  k 
l'égard  de  ce  qu'il  a  fait  pour  rétabliflfement  de  ce  même  Royaume  :  Je 
fins  tout  de  ntoisnime;  car  tout  ce  qud  je  fais,  c'eft  par  des  .prières  rou 
des  defirs  que  je  forme  de  moi-même,  je  penfe  &  je  defire.de  mot* 
même  ce  qu'il  me  plaît,  &  oe  que  je-  penic  &. ce  que,  je  deûre  eft  ce 
qui  règle  la  conduite  de  mon  Père.  : 

On  a  déjà  vu  dans  les  Chapitres  précédents  xe  que  dit  l'Ecriture  fur 
m  (uje&Jer  n'ai  pas  tofoia  de  le.fléprfter  idcjUTMiitjn^x.alter.ji^MW 

Tttt   2 
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VIL  Cl.  d'un  coup  à  la  fourcé  de  l'erreur  que  j*<*i  déjà  touchée  en  un  autre 

NV  IX.  endroit.   !  -   ;  '■  .  '  ;      .  4    ii    : 

Ceft  que  l'Auteur  paraît  avoir  une  idée  très-imparfaite  »  ponr  ne 
rien  dire  de  plus ,  de  l'union  perfonnelle  du  Verbe  avec  la  nature 
humaine.  11  n'a  pas  lu ,  ou  il  ne  s'eft  pas  fouvenu  ,  que  de  quelque 
manière  que  l'on  conçoive  Jefus  Chrift,  c*eft  toujours  lé  Verbe  qui 
tous  doR  faire  lef  priiieipai  de  la"iiotk>!V  qu'on  en  a,  parce /que  fi  on 
nous  demande  ce  q de  nous  entendons  par  Jefus  Chrift,  nous  devons 
répondre,  comme  fait  S.  iAuguftin ,  Verbum  Dei  babetis  bominm.  Et 
ainfi  cette  façon  de  parler,  Jefus  Chrift  comme  homme ,  dont  l'Auteur 
fe  fert  fi  fouvent ,  ne  fignifie  pas  ce  qu'il  y  a  de  l'homme  en  Jefus 
Chrift  féparé  du  Verbe,  mais  fignifie  le  Verbe  même,  félon  la  nature 
humaine  qu'il  a  prife  date  le  temps.  Ceft  donc  étrangement  en  abufer 
que  de  s'en  fervir  pour  nous  représenter  l'ame  très-fainte  de  Notre  Sei- 
gneur comme  féparée  du  Verbe  ;  comme  n'appartenant  point  au  Verbe, 
comme  agiflfant  fans  le  Verbe,  comme  n'étant  point  fous  la  main  & 
fous  la  diredion  du  Verbe,  11  n'a  jamais  fait  allez  de  réflexion,  que, 
ribn  feulement  les  deux  natures  en  Jefus  Chrift  font  tellement  difb'nâed 
qu'elles  ne  font  jamais*  féparées  ;  mais  qu'outre  cette  inféparabilité ,  la 
divine  eft  tellement  la  dominante,  que  l'humaine  ne  fait  rien  que  par 
fa  direction  &  par  fa  conduite.  Qu'il  rentre  donc  en  lui-même,  &  qu'il 
confidere  férieufement ,  que  prétendre  ,  comme  il  fait ,  que  l'ame  de 
Notre  Seigneur  ait  une  infinité  de  defirs  &  de  volontés  indépendam- 
ment du  Verbe,  &  auxquelles  le  Verbe  n'a  point  de  part,  c'eft  la  faire 
agir  comme  l'ame^d'un  pur  homme,  &  non  comme  une  ame  qui  n'eu: 
point  à  foi;  mais  que  le  Verbe  a  rendu  tienne  par  un  nœud  plus  étroit, 
&  qui  faflujettit  infiniment  davantage  à  cette  perfonne  divine,  que 
notre  corps  ne  l'eft  à  notre  ame. 

C'eft  une  vérité  qui  n'eft  ignorée  d'aucun  Théologien.  Mais  parce 
qu'elle  pourroit  être  inconnue  aux  Philofophes,  pour  qui  l'Auteur  dit 
avoir  fait  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  1* Grâce,  &  qu'ils  pourraient 
s'imaginer  qu'elle  me  ferait  particulière,  &  que  je  l'aurais  inventée 
pour  combattre  le  Syftéme,  ils  pourront  fe  détromper,  s'ils  avoient 
cette  penfée ,  par  le  témoignage  de  deux  Auteurs  célèbres  de  ce  temps 
ici,  qui,  fans  avoir  le  P.  Malebranche  en  vue,  ont  enleigné  ce  que 
je  viens  de  dire  plus  fortement  encore  que  je  n'ai  fait. 

Le  premier  eft  M.  PEvéque  de  Meaux ,  dans  fon  excellent  difeour* 
fur  l'Hiltoire  Univerfelle.  C'eft  en  la  féconde  Partie,  où  il  explique  les 
deux  grands  myfteres  de  notre  Religion,  d'une  manière  auffi  noble 
qu'exaâe  &  folide.  Car  après  avoir  montré  que  nous  trouvons;  en  nous* 
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mêmes  Pimage  de  la  Trinité,  il  fait  voir  qu'à  un  autre  égard  nous  fora- VII.  Cl. 
mes  encore  l'image  de  l'Incarnation.  Voici  fes  paroles.  N°.    IX. 

<c  Notre  ame,  d'une  nature  fpirituelle  &  incorruptible,  a  un  corps p  fc 
corruptible  qui  lui  eft  uni;  &  de  l'union  de  l'un  &  de  l'autre  réfulte 
un  tout,  qui  eft  l'homme,  efprit  &  corps  tout  enfemble;  incorruptible 
&  corruptible  ,  intelligent  &  purement  brute.  Ces  attributs  convien- 
nent au  tout,  par  rapport  à  chacune  de  fes  deux  parties.  Ainfi  le  Verbe 
divin,  dont  la  vertu  foutient  tout,  s'unit  dune  façon  particulière,  ou 
plutôt  il  devient  lui-même ,  par  une  parfaite  union  ,  ce  Jésus  Christ 
Fils  de  Marie:  ce  qui  fait  qu'il  eft  Dieu  &  homme  tout  enfemble; 
eqgendré  daus  l'éternité,  &  engendré  dans  le  temps;  toujours  vivant 
dans  le  fein  du  Père,  &  mort  fur  la  Croix  pour  nous  fauver." 

"  Mais  où  Dieu  fe  trouve  mêlé  ,  jamais  les  comparaifons  tirées  des 
chofes  humaines  ne  font  qu'imparfaites.  Notre  ame  n'eft  pas  avant 
notre  corps,  &  quelque  chofe  lui  manque  lorfqu'elle  en  eft  féparée. 
Le  Verbe  parfait  en  lui-même  dès  l'éternité,  ne  s'unit  à  notre  nature 
que  pour  l'honorer.  Cette  ame  qui  préfîde  au  corps ,  &  y  fait  divers 
changements,  elle-même  en  fou  tire  à  fon  tour.  Si  le  corps  eft  mu  au 
commandement  &  félon  la  volonté  de  l'âme,  l'ame  eft  troublée,  Pâme 
eft  affligée,  &  agitée  en  mille  manières,  ou  fàcheufes,  ou  agréables, 
fuivanc  les  difpofitions  du  corps  ;  en  forte  que  comme  l'ame  élevé  le 
corps  à  elle  en  le  gouvernant,  elle  eft  abaiffee  au  deflbus  de  lui  par 
les  chofes  qu'elle  en  fouffre.  Mais  en  Jefus  Chrift,  le  Verbe  préfide 
à  tout,  le  Verbe  tient  tout  fous  fa  main.  Ainû  l'homme  eft  élevé»  & 
le  Verbe  ne  fe  rabaifle  par  aucun  endroit  :  immuable  &  inaltérable, 
il  domine  en  tout  &  par-tout  la  nature  qui  lui  eft  unie." 

"  Dç-là  vient  qu'en  Jefus  Chrift  ,  l'homme  abfolument  fournis  à  la 
direction  intime  du  Verbe,  qui  l'élevé  à  foi,  n'a  que  des  penfées  &  des 
mouvements  divins.  Tout  ce  qu  il  penfe,  tout  ce  qu'il  veut,  tout  ce  qu'il 
dir,  tout  ce  qu'il  cache  au  dedans,  tout  ce  qu'il  montre  au  dehors,  eft  animé 
par  le  Verbe,  conduit  par  le  Verbe,  digne  du  Verbe;  ceft-à-dire,  digne 
de  la  raifon  même,  de  la  fageffc  même,  &  de  la  vérité  même.  C'elt  pour- 
quoi tout  eft  lumière  en  Jefus  Chrift  ;  fa  conduite  eft  une  règle;  fes  mira- 
cles font  des  inftru&ions  ;  fes  paroles  font  Efprit  &  Vie  ". 

11  eft  bien  certain  que  ce  lavant  Prélat,  en  parlant  ainfi,  n'a  eu  def- 
fein  d'expliquer  que  ce  qui  eft  enfermé  dans  la  foi  de  l'Eglife  Catho- 
lique du  myftere  de  l'Incarnation,  quoique  cette  créance  ne  foit  pas  fi 
développée  dans  l'efprit  des  fimples,  &  qu'il  n'a  pas  fongé  au  nouveau 
Syftême.  Cependant  que  peut-on  fe  figurer  qui  détruife  plus  ces  prières 
&  ces  defirs  formés  par  l'ame  de  Jefus  Chrift,  indépendamment  du 
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VII.  Ci..  Verbe*  que*  ce  qu'il  exprime  en  tant  de  manières  :  Qu'en  Jefut  Chrtft 
M*.  IX  &  ^r^  préfide  à  tout;  le  Verbe  tient  tout  fous  Jh  mam:  Qu'il  tfomim 
en  tout  âf  par-tout  la  nature  qui  lui  efi  unie  :  Que  l'homme  efi  abfolu- 
ment  fournis  à  la  direction  intime  du  Verbe  :  Que  tout  ce  qttil  penfe , 
fout  ce'yuHl  veut%  tout  ce  qu'il  dit,  efi  animé  far  le  Verbe ,  conduit 
par  le  Verbe;  Se  que  c'eft  ce  qui  fait  que  tout  eft  lumière  sn  Je  fus  Cbrift, 
xjue  fa  conduite  eft  une  règle ,  &  que  fes  paroles  font  Efprit  &  Vie. 

Le  fécond  de  ces  Auteurs  eft  le  R.  Père  Tbomaffin ,  date  (bu  Ou- 
vrage de  Verbo  Incornato..]c  n'en  rapporterai  qu'un  feut  endroit  d« 
HI  Livre,  Chap.  XV  ;  8c  comme  ce  qu'il  y  dit  n'eft  point  difiérçtit 
Jfuant  à  la  fubftance  de  -ce  que  vient  de  dire  M  l'Evéqot  4*  ftieamr , 
je  me  contenterai  de  le  rapporter  en  latin  9  parce  qu'il  j  a  des  mimerai 
de  parler  qu'il  ne  feroit  pas  facile  de  bien  rendre  «9  notre  langue.  ' 

Unitas  perfona  boc  nexu  confiât,  quod  fui  jurh  mnfit*èum**àm> 
eue  fibi  feorfim  fua  fit ,  fed  in  jus ,  in  cenjum  6£  aulhrHufcm  Verbi 
fkbfiantrvà  cum  eo  copulatione  fit  afpita.  tftem  ergo  fi  fibi  afiquanéo  md 
mmentum  fattem  wndicabit ,■  ut  fui  fit  jurie,  per  fe  dêfiniat  aliquié  ,Jbi 
frivatim  Qf  feorfim  auSoritaU  g  au  Seat,  nec  ipfa  jem  Verbi  awefffajk^ 
fed  ejus  potiùs  voluntati  atque  imperio  Verbum  oceediêt,  f&  tffentutkr? 
Hoc  demum  efi  follicitare  atque  diffuere  fmdus  wtitatis  perfomdfi. 

Ces  dernières  paroles  méritent  bien  d'être  considérées  par  cemx  que 

les  nouveautés  au  Syftéme  auraient  éblouis.  C'eft  être  Neftoritn,  .qw 

{de  rompre  Punité  perfonneHe  de  Jeftw  Cbriftt  car  cette  limité' tte  fit» 

$ftant  plus,  il  faudrait  que  les  deux  natures  Ment  deux:  perfonnes» 

JOr  fi  c'eft  la  rompre,  que  de  vouloir  que  l'ame  de  Jefas  Chrtft  fafle 

quelque  choie  indépendamment  du  Verbe,   &  fans  que  le  Verbe  la 

^détermine  à  agir ,  c'eft  la  rompre  bien  plus  ouvertement ,  de  vouloir 

que  cette  fainte  ame  en  faffe  une  infinité  de  cette  nature.  Et  c*eft  ce 

qu'on  eft  obligé  de  croire,  quand   on  s' eft   laifle  fur  prendre  par  ce 

nouveau  dogme,  que  Dieu  n'agit  point  dans  tordre  de  la  Or  ace,  qu'il 

n'y  fait  déterminé  par  les  divers  défit  s  de  Pâme  de  Jefies  Chrifi  qu'ellf 

forme  (telle-même. 
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CHAPITRE       VII. 

Continuation  du  même  fttjet.  Que  tEglife  ayant  décidé  qu'il  y  a  deux 
volontés  en  Jefus  Chrift ,  a  reconnu  en  même  temps ,  que  feft  la  vo- 
lonté divine  qui  meut  &  qui  fait  vouloir  la  volonté  humaine. 


E 


N  relifant  le  Chapitre  précédent  que  je  venois  d'achever,  j'ai 
appréhendé  qu'on  ne  fût  pas  fatisfait,  que  j'eufTe  dit  en  un  mot  en 
parlant  de  la  volonté  humaine  de  Jefus  Chrift  toujours  conduite  &* 
déterminée  par  la  volonté  divine,  que  feft  une  vérité  qui  tfeft  ignorée 
d'aucun  Théologien. 

On  dira  peut-être  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  ne  puifle  faire  de  fem- 
blables  fuppofitions,  &  qu'il  arrive  fouvent  que  ceux  qui  les  font  avec* 
le  plus  de  confiance,  y  font  les  plus  mal  fondés:  qu'il  eft  vrai  que* 
j'ai  allégué  deux  Auteurs  modernes ,  qui  pdroifTent  être  de  ce  fenti-* 
mentJa ,  mais  qu'il  ne  s'enfuit  pas  que  ce  fort  la  doârine  commune* 
des  Théologiens  de  TEglife. 

J'ai  penfé  donc  que  je  devois  contenter  ceux  qui  fouhaiteroient 
qu'on  leur  prouvât  davantage  une  choie*  fi  importante.  Mais  j'ai  cra 
auffi  qu'il  fuffifoit  pour  cela  de  m'arrêtera  ce  qu'en  erifeigtaeS.  Thomas  J 
parce  qu'outre  fon  autorité ,  qui  eft  très-grande  dans  les  Ecoles  Ca* 
tholrques,  il  ne  fait  fur  ce  point  qu'expliquer  très-folidement  ce  qui 
a  été  défini  contre  les  Monothélites  touchant  la  volonté  humaine  de 
Jefus  Chrift. 

C'eft  dans  la  queftion  i  S  de  la  III  Partie  de  fa  Somme.  Il  combat 
dans  le  premier  article  Phéréfie  de  ceux:  qui  ne  mettaient  qu'une  vo- 
lonté en  Notre  Seigneur,  &  il  en  découvre  les  premiers  Auteurs;  fî£ 
voir  Apollinaire ,  qui  vouloit  que  Jefus  Chrift  n'eût  point  d'autre  ame 
raifonnable  que  le  Verbe  :  Eutyche ,  qui  vouloit  qu'il  n'eût  qu'und 
nature  :  Ncftorius ,  qui  prétendoit  que  les  deux  natures  n'étoient  point 
unies  en  lui  perfonnellement ,  mais  feulement  par  une  unité  de  cori- 
fentement  &  de  volonté;  &  enfin  ceux  à  qui  cette  héréfie  a  fait  don* 
ner  le  nom  de  Monothélites,  qui,  quoiqu'ils  reconnurent  deux  na- 
tures en  Jefus  Chrift  ,  vouloient  néanmoins  qu'il  n'eût  qu'une  volonté; 
parce  qu'ils  s'imaginoient  que  la  nature  humaine  de  Jefus  Chrift  n'é- 
toit  mue  que  par  la  Divinité,  Ôc  noir  par  aucun  mouvement  qui  lui 
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VII.  Cl. fût  propre:  quia  opinabantnr  quod  bumana  natura  in  Cbrifto  nunquam 
N*.    IX.  movebatur  proprio  motu ,  fed  folùm  fecundùm  quoi  erat  mota  à  Divi- 
nitate. 

11  femble  d'abord  que  fi  c'étoit-là  le  principal  fondement  de  l'hé- 
réfie  des  Monothélites ,  on  ièroit  obligé  pour  s'en  éloigner  de  croire 
que  Je  fus  Chrift  comme  homme  peut  avoir  des  volontés  &  des  deflrs 
qui  ne  lui  foient  point  infpirés  par  la  Divinité  :  &  cependant  c'eft  tout 
le  contraire  que  je  prétends  prouver  ici.  Mais  on  verra  bientôt  que 
ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  je  le  prétends  ;  car  ce  que  les  Monothé» 
lices  entendoient  par-là  aufli-bien  qu'Apollinaire,  eft  que  l'amç  de  Jefu$ 
Chrift  étoit  mue  par  la  Divinité  comme  un  inftrument  inanimé  »  qpî 
eft  purement  paffif ,  fans  qu'elle  fe  portât  elle-même  à  rien  par  im  ' 
mouvement  de  la  volonté.  C'eft  ce  qui  papoîtra  par  les  objections  que 
S.  Thomas  fe  propofe,   &  par  les  réponfes  qu'il  y  donne 

La  première  eft  ;  Que  la  volonté  eft  ce  qui  commande  &  qui  donne 
h  premier  mouvement  dans  la  nature  intelligente,  Or  en  Je  fus  Cbrift 
ce  qui  commande  &  ce  qui  donne  le  premier  mouvement  eft  la  volonté 
divine.  Car  tout  ce  qu'il  y  a  de  l'homme  dans  Jefus  Cbrift  fe  mouvait 
filon  fa  volonté  divine.  Il  femble  donc  qu'il  n'y  ait  en  Jefus  Cbrift  qu'une 
feule  volonté ,  qui  efl  la  divine. 

.  Et  voici  comme  il  y  répond.  Il  convient  d'abord  de  ce  qui  fem-r 
feloit  faire  tout  le  fort  de  l'objeâion;  que  tout  ce  qui  appartenait  à  /a 
tfature  humaine  de  Jefus  Cbrift  fe  mouvoit  par  la  direction  &  l'empire 
de  la  volonté  divine  :  (  QjjiuQUin  fuit  in  bumana  natura  Cbrifti  mo* 
vebatur  nutu  voluntatis  divinœ.)  Mais  il  foutient  qu'il  ne  s'enfuit  pas 
de- là ,  qu'il  n\y  eut  point  en  Jefus  Cbrift  de  moupe/nent  propre  de  la 
volonté  humaine ,  puifque  même  dans  les  autres  Saints ,  tout  ce  qu'ils  ont 
4e  volontés  faintes  &  pieufes  leur  eft  donné  par  la  volonté  divine  qui 
meut  la  leur ,  en  opérant  en  eux  le  vouloir  &  le  faire,  comme  dit  S. 
Paul  au  II  Chapitre  de  lEpitre  aux  Philippiens.  Car  quoique  la  volonté 
créée  ne  pnijfe  être  mue  intérieurement  par  aucune  créature ,  elle  le  peut 
être  néanmoins  par  la  volonté  de  Dieu.  Et  ainfi  la  volonté  humaine  df 
Jefus  Chri/l  fuivoit  la  volonté  divine ,  Jelon  qu'il  eft  écrit  dans  le  Pfeaur 

me  XXXIX  :  Je  viens  pour  faire  votre  volonté ,  &  je  le  veux  mo# 
Dieu. 

La  féconde  objeélion  paroit  encore  plus  forte  pour  les  Monothér- 
lites;  mais  la  réponfe  fera  voir  que  c'eft  cela  même  qui  eft  le  plus 
convainquant  contre  l'Auteur  du  Syftême.  Un  inftrument  n'cfl  point 
rçmitf  par  fa  propre  volonté.    Or  1%  nature  humaine  eft  en  Jefus  Cbrift 

commt 
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comme  un  infiniment  de  la  Divinité.  Donc  la  nature  humaine  n'eft  point  VIL  Cl.' 
mue  en  lui  par  fa  volonté ,  mais  par  la  volonté  divine.  N\   IX. 

S.  Thomas  répond  encore  en  demeurant  d'accord,  que  la  nature 
humaine  eft  en  Jefus  Chrift  comme  un  inftrument  de  la  Divinité*  &  qu'il 
tfi  de  hejfence  d'un  inftrument  d'être  mu  par  le  principal  agent  Mais 
feft,  dit-il,  diversement  ftlon  la  diverfité  des  inftrument  si  Car  les  inftrur 
tnents  inanimés  font  mus  par  le  feul  mouvement  corporel.  Les  animés 
tfune  cerne  fenfitive  le  font  par  l  appétit  fenfttif,  comme  le  cheval  par  VE- 
tuyer*  Et  tes  animés  et  une  ame  raisonnable  le  font  par  leur  propre  volonté  ; 
.comme  Pefclave,  qu'Ariftote  appelle  un  inftrument  animé,  eft  mu  &  pouffé 
Û  faire  quelque  chofe  par  le  commandement  de  fin  Maître.  Et  c'eft  ainfi 
que  la  nature  humaine  de  Jefus  Cbrifl  ne  laiffe  pas  itêtre  mue  par  fa 
propre  volonté»  quoiqu'elle  foit  Pinftrument  de  la  Divinité;  parce  que 
peft  la  volonté  divine  qui  détermine  t humaine  à  agir. 

Enfin ,  dans  la  réponfe  à  la  quatrième  objedion  ,  il  décide  nette- 
ment &  expreflement ,  que  la  volonté  humaine  de  Jefus  Chrift  eft  tou- 
jours mut  par  la  volonté  divine,  &  ne  veut  rien  que  ce  que  la  di- 
vine lui  fait  vouloir.  Cette  objeâtion  étoit  ;  qu'il  femble  que  la  volonté 
appartient  à  ia  perfonne ,  &  qu'ainfi ,  comme44  n'y  a  qu'une  perfonne 
en  Jefus  Chrift ,  il  n'y  a  auflî  qu'une  volonté.  Pour  y  répondre  il  dit, 
iju'il  faut  regarder  comme  deux  chofes  différentes,  la  volonté ,  Se  une 
certaine  manière  de  vouloir.  "  Or  la  volonté  ,  dft-il ,  appartient  à  U 
nature  iron  confédérée  absolument ,  mais  feulement  en  tant  'qu'elle  eft 
une  telle  hypoftafe  ou  perfonne.  Et  c'eft  de-là  qu'il  éft  arrivé,  que 
ia  volonté  humaine  de  Jefus  Chrift  a  une  certaine  manière  de  vouloir, 
qui  eft,  de  vouloir  toujours  ce  que  la  volonté  divine  lui  fait  vouloir; 
parce  que  c'eft  la  volonté  ft'one  nature  qui  n'a  pour  hypoftafe  que  la 
perfonne  du  Verbe".  Unde  etiam  voluntas  humana  Chrifti  habuit  quem- 
tiam  determinatum  modum  volendi  ex  eo  quod  fuit  in  hypoftafi  divina , 
Ut  feilket  moveretur  femper  fecundùm  nutum  voïuntatis divina. 

On  ne  peut  rien  ajouter  ni  à  la  clarté  de  ces  paroles ,  ni  à  la  foli- 
dité  de  cette  raifon.  U  veut  que  l'on  regarde  comme  une  propriété 
eflentielle  à  la  volonté  humaine  de  Jefus  Chrift  d'être  mue,  non  feu- 
lement quelquefois ,  ou  fort  fouvent ,  mais  toujours ,  par  la  direction  & 
l'empire  de  la  volonté  divine  :  ad  nutum  voluntatis  divin*.  Et  rienn'eft 
plus  convainquant  que  la  raifon  qu'il  en  donne ,  qui  eft,  que  cette  vo- 
lonté quoiqu'humaine,  eft  la  volonté  de  Dieu  ;  parce  que  c'eft  la  vo- 
lonté d'une  nature  qui  n'eft  pas  à  foi ,  qui  ne  fubGfte  pas  en  foi ,  mais 
tjni  eft  au  Verbe  divin ,  &  qui  ne  fubfifte  que,  par  le  Verbe.  Comment 
donc  agiroit-elle ,  penferoit-elle ,  voudroit-elle ,  defireroit-elle  radépen- 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  V  v  v  v 
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VU.  Cudamment  du  Verbe,  &  fans  quç  Ce.  foit  le  Verbe  qui  la  règle  &  qui 

N°.  IX,  la  conduife  dans  toutes  fes  penfées  &  tous  fes  deûrs  ?  C'eft  ce  que  le 

P.  Thoniaffin  dit  en  cent  lieux,  d'une  manière  fort  noble.  J'en  ai  déjà 

£*•  *•  c.  rapporté  un  :  en  voici  encore  un  autre.    Cbrifti  voluntas  gejlabatur  à 

Verbo  ut  fua  9  ut  Verbi  per  affumptionem  propria ,  ideoque  omnipotenter 

&  indeclinabiliter  agebatur. 

S.  Thomas  ira  rien  dit  en  cela  qu'il  n'eût  appris  des  Théologiens 
qui  l'avoient  précédé.  Il  cite  fou  vent  cette  parole  de  S.  Jean  de  Da- 
mas :  Qjje  la  nature  humaine  avort  fon  mouvement  propre  en  Jefus 
Chrift  ;  mais  que  ce  n'étoit  que  félon  le  bon  plaifir  de  la  volonté  divine. 
.ç?/.î8.  art*  Fuhmtatis  divin  a  beneplacito  natura  bumana  motibus  proprih  maveba* 
lïb.yc.6.tur  *n  Cbri/lo.  Et  voici  encore  un  plus  bel  endroit.  DEfprit  eji  k  do- 
minateur de  la  chair  >  &  Dieu  eft  le  dominateur  de  Vejprit.  DEfprit  donc 
en  Notre  Seigneur  a  la  domination  qui  lui  eft  propre ,  autant  que  le  lui 
permet  la  nature  plus  excellente  à  laquelle  il  eft  uni.  Mais  il  efi  fournit 
à  cette  nature  plus  excellente ,  &  il  ne  veut  que  ce  que  veut  la  volonté 
divine.  Et  c'eft  ce  que  ce  S  Ooâeur  de  l'Egiife  d'Orient  pouvait  auffi 
avoir  appris  du  Martyr  S.  Maxime ,  qui  dit  en  un  mot  :  Qu'il  mp  a. 
thym,  in  '  po***  à***  cbofes  dominantes  en  Jefus  Cbrijl  (ho  ny*f*on%*)  mvis  une: 
PanopUa.  feule  ;  favoir  Dieu ,  qui  a  déifié  fon  efprit  &  fa  volonté  humaine.  Par 
où  il  entend  ,  qu'il  n'y  a  point  en  Jefus  Chrift  deux  chofes  dominan- 
tes, fans  dépendance  &  làns  fubordination.    Car  la  volonté  humaine 
de  Jefus  Chrift  ne  laide  pas  d'être  dominante  en  fa  manière»  comme 
le  reconnoît  S.  Jean  de  Damas.   Mais  elle  ne  i'eft  pas   abfolument; 
parce  qu'elle  ne  fait  aucun  ufage  de  fa  domination  ,  qu'étant  elle-même 
dominée  par  la  volonté  divine. 

S.  Cyrille  eft  tout  plein  de  cette  même  vérité  ,  &  elle  eft  toute 
renfermée  dans  cette  parole  célèbre,  dont  les  Eutychiens  ont  abufé  pour 
l'avoir  mal  entendue  :  Una  Verbi  natura  incarnata.  Car  par  cette  ex* 
preïïîon  il  ne  voulok  marquer  autre  chofe,  finon,  que  dans  l'Incarna- 
tion, l'humanité  n'étoit  qu'un  acceflfoire  du  Verbe. 

On  la  trouve  encore  dans  S.  Auguftin  en  divers  endroits  ;  comme 
dans  le  Livre  IV  de  la  Trinité  Chapitre  XIII,  où  après  avoir  dit  :  Que 
Jefus  Chrift  eft  mort  parce  qu'il  l'a  voulu ,  quand  il  Va  voulu ,  ê?  comme 
il  l'a  voulu  ,  il  en  donne  pour  rai  fan  :  Quippè  Dei  Verbo  ad  unitatem 
commixtus  eft  homo  :  pour  montrer  que  c'étoit  par  le  Verbe  qu'il  avoit 
eu  cette  pleine  &  entière  liberté  de  mourir  ;  comme  il  paroît  encore 
par  ce  qu'il  dit  dans  le  Traité  XL VII  fur  S.  Jean  :  Quand  eft-ce  que 
Jefus  Chrift  a  quitté  fon  ame?  Quand  le  Verbe  Va  voulu.  Principatus 
enim  in  Verbo  erat.  Car  ce  qui  dominait  en  lui ,  c'étoit  le  Verbe* 
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Le  Moine  Léporiùs ,  dans  fa  Rétractation ,  qu'on  croit  avoir  été  VIL  Ctl 
dreffée  par  S.  Auguftin ,  &  qui  a  été  citée  par  les  Conciles  généraux  N\  IX* 
comme  un  des  plus  beaux  monuments  de  la  Tradition  de  l'Eglife  tou- 
chant la  foi  du  m  y  (1ère  de  Pin  carnation  ,  déclare  qu'il  eft  fans  doute 
que  Dieu  jfeff  uni  à  l'homme  tout  entier  ,  afin  que  ce  ne  fût  pas 
l'homme  feul  ,  qui  par  fon  jugement  naturel  fit  les  chofes  que 
nous  croyons  indignes  de  Dieu  ;  telles  qu'ont  été  fes  fouffrances  : 
niais  que  ce  fut  Dieu ,  qui ,  s'étant  fait  homme  pour  nous ,  fit  tou- 
tes ces  chofes  par  l'homme  &  dans  l'homme,  par  la  puiflànce  &  par 
le  tnyftere  de  cette  divine  union.  In  hoc  utique  hauddubiè  in  fe  fuf- 
ceperat  hominem  Deus ,  ut  bac  qua  nos  tamquam  Deo  putamus  indigna, 
non  per  fe  folus  bomo  ageret  judicio  naturali ,  fed  Deus  per  hominem 
atque  in  homine  ,  ipfe  bomo  pro  nobis  fattus  potejlate  &  myfterio  divin* 
jHjpenfationis  impleret. 

U  doit  donc  demeurer  pour  confiant ,  que  c'eft  ne  pas  entendre  ce 
'  qui  eft  plus  eflTenciel  au  myftere  de  l'Incarnation ,  que  de  ne  pas  recon- 
naître, qu'une  ame  qui  ne  fubfifte  que  dans  le  Verbe  &  par  le  Verbe  f 
ne  peut  rien  vouloir  indépendamment  du  Verbe.  Mais  outre  cette  preuve 
fi  théologique  &  fi  certaine,  S.  Thomas  appuie  encore  cette  vérité 
dans  l'article  fixteme ,  par  la  détermination  de  l'Eglife  univerfeilé  dans 
le  Gxieme  Concile  général,  dont  il  apporte  ce  paflage,  qui  eft  delà 
^Lettre  du  Pape  Agathon,  approuvée  par,  ce  Concile.  Nous  admettons 
tn  Jefus  Chrift  deux  volontés  naturelles ,  non  contraires  (  comme  nous 
t'imputent  ces  hérétiques  impies  )  mais  fa  volonté  humaine ,  qui  ne  fait 
pie  fulvre ,  &  qui  ne  réfijk  point ,  qui  ne  s'oppofe  point  ;  mais  qui  eft 
toujours  foumife  à  la  volonté  divine  &  tout  e-puiff ont e.  C'eft  comme  fi 
ce  Pape  difoit,  &  le  Concile  après  lui  :  Ces  hérétiques  ne  doivent  pas 
s'imaginer  que  s'il  y  avoit  en  Jefus  Chrift  une  volonté  humaine  outre 
là  divine,  l'une  pourroit  être  contraire  à  l'autre;  &  ils  ont  tort  de 
nous  imputer  fur  ce  fondement,  d'admettre  en  lui  deux  volontés  con- 
traires. Car  nous  fommes  bien  éloignés  d'avoir  cette  penfée;  puifque 
nous  croyons  que  la  volonté  humaine  de  l'aine  de  Jefus  Chrift  fuit 
toujours  la  volonté  toute-puiflTante  du  Verbe,  &  qu'elle  lui  eft  tou- 
jours foumife. 

En  vérité  on  ne  peut  s'empêcher  de  dire  ici ,  qu'il  feroit  bon  de 
moins  méditer  &  de  lire  un  peu  davantage,  pour* ne  fe  pas  mettre 
en  danger  de  fonder  de  nouveaux  Syftêmes,  fur  des  erreurs  condam- 
nées par  des   Conciles  Oecuméniques. 

Je  ne  vois  fur  cela  qu'une  obje&ion  qpe  pourroit  faire  l'Auteur. 
C'eft  qu'il  paroit  par  la  prière  du  Jardin,  que  Jefus  Chrift,  comme 

V  V  V  Y      % 
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VII.  Cl.  homme ,  a  voulu  quelquefois  autre  cbofe  que  ce  que  vouloit  fon  Ferë> 
N\  IX.    Or  le  Père  &  le  Verbe  n'ont  qu'une  même  volonté.  11  a  donc  voulu 
autre  chofe  que  ce  que  vouloit  le  Verbe.    . 

Mais  S.  Thomas  n'a  pas  ignoré  cette  difficulté ,  &  il  Ta  éclaircie 
dans  l'article  cinquième  de  cette  même  queftion  avec  t*o^  de  folidité  • 
que  ce  fera  une  nouvelle  preuve  de  la  vérité  que  Ton  voudront  infir- 
mer par-là.   <(  Il  faut ,  dit-il ,    conlîdérer  en  Jefus  Chrift  deux  fortçs 
de  volontés  humaines  :  celle  de  la  partie  inférieure  ,  qui  n'eft  volonté 
qu'improprement    (  voluntas  fenfualitatis ,  qu*  participative  volantat 
dicitur  )  &  la  volonté  raifonnable ,    foit  qu'on  la   confidere  comme 
naturelle  ,  ou  comme  conduite  par  la  raifon  ;  &  nous  avons,  déjà  remar- 
qué ,  ajoûte-t-il,  que  le  Fils  de  Dieu,  avant  fa  Paflion,  par  une  efpece 
de  condefcendance ,  permettait  à  fa  chair  &  aux  parties  inférieures: 
de  fon  ame,  d'agir  &  de  patir  félon  ce  qui  leur  convenoit  par  leur 
état  natureL   Or  il  eft  évident  que  ce  qu'on  appelle  la  volonté  fen- 
fuelk  fuit  naturellement  les  douleurs  fènfihles ,  &  tout  ce  qui  blefle 
le  corps  :  &  que  même  la  volonté ,  comme  nature ,  rejette  ce  qui 
eft  contraire  à  la  nature,  &  ce  qui  eft  mal  félon  foi;,  comme  la  mort 
&  autres  ckofes  femblables  :  ce  qui  n'empêche  pas  que  cette  même 
volonté,  étant  conduite  par  la  raifon,  ne  puifle  vouloir  ces  chofes» 
quand  ce  font  des  moyens  que  l'ordre  de  la  fin  demande  ;   comme 
un  homme  qui  a  une  averti  on   naturelle  d'être  brûlé  ,  le  veut  biça 
être  félon  fa  volonté,  conduite  par  la  raifon,  quand  cela  eft  nécef-' 
faire  pour  recouvrer  ta  fauté.   Ainfi  la  volonté  de  Dieu  étant,  qqe 
Jefus  Chrift  fouffrît  de  grandes  douleurs  &  la  mort  même ,  non  que 
cela  fût  defirable  par  foi-même  ,  mais  parce  qu'il  étoit  convenable  que 
cela  fût  ainfi  pour  le  falut  du  genre   humain    (  ex  ordine  ad  finetp 
buman*  falutis  )  il  n'eft  pas  étrange  que  Jefus  Chrift ,  félon  la  volonté 
fcnfuelle ,  &  même  felon  la  raifonnable,  confidérée  comme  nature» 
ait  voulu  autre  chofe  que  ce  que  Dieu  vouloit.  Mais  félon  la  volonté 
conduite  par  la  raifon,   U  a  toujours  voulu  ce  que  vouloit  le  Père» 
&  ce  qu'il  vouloit  lui-même  félon  fa  volonté  divine ,  comme  il  paroit 
*n  ce  qu'il  dit  :  Non  peut  ego  volo ,  fed  jicut  tu.    Car  il  témoigne  par* 
là   qu'il  vouloit  ,    félon  fa  volonté  conduite  par  la   raifon ,    que  la 
volonté  de  Dieu  fût  accomplie ,  quoiqu'il  eût  paru  vouloir  autre  chofe 
félon  une  autre  Jbrte  de  volonté  ". 

On  peut  ajouter  à  cela  ce  que  ce  Saint  dit  dans  l'article  fuivant* 
où  il  montre  qu'il  n'y  a  point  eu  en  Jefûs  Chrift  de  contrariété  de 
volontés.  Car  s'étant  objeâé  cette  même  prière  de.  Notre  Seigneur 
dans  le  Jardin  >  il  y  répond  en  ces  termes.    "  On  ne  peut  conclure 
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de-là  ,  qu'il  y  ait  eu  en  Jefus  Chrift  une  contrariété  de  volontés  :  car  VII.  Cl? 
de  ce  qu'il  y  avoit  en  lui  une  forte  de  volonté,   qui  vouloit   autre N\   IX. 
chofe  que  ce  que   vouloit  la  volonté  divine ,  cela  même  procédoit  de 
ta  volonté  divine  :  Cujus  Beneplacito  natura  bumana  propriis  motibus 
movebatur  in  Chrifio ,  ut  Damafcemts  dicit  '\ 

11  eft  facile  de  juger  de-là,  que  tout  cela  ne  peut  être  d'aucun  ufage 
à  l'/Vuteur  du  Syltême ,  pour  trouver  en  Jèfus  Chrift  de  prétendues 
volontés  qui  doivent  déterminer  celle  de  Dieu ,  afin  qu'elles  foient  les 
caufes  occaGonelles  de  la  Grâce. 

Car  i°.  les  volontés  dont  parle  S.  Thomas,  félon  lefquelles  Jefus 
Chrift  a  voulu  autre  chofe  que  ce  que  Dieu  vouloit,  n'ont  été  que 
des  fuites  de  ùl  vie  mortelle  ;  &  il  ne  les  a  eues  que  par  la  même 
condefcendance  par  laquelle  il  a  voulu  fouffrir  la  faim ,  la  ibif,  la  laflï* 
tude ,  les  douleurs ,  la  mort  :  Ex  quadam  difpenfatione  Filius  Dei  anfe 
fuam  pajfhnem  permittcbat  carni ,  f§  omnibus  viribus  anima  agere  Gf 
pati  qua  funt  eis  propria.  Or  c'eft  principalement  à  Jefus  Chrift  dans 
fa  gloire ,  qu'on  attribue  ces  volontés  que  l'on  dit  être  les  caufes  occa- 
fionelles  de  la  Grâce,  &  que  l'on  voudront  que  l'ame  de  Jefus  Chrift 
eût  d'elle-même  indépendamment  du  Verbe. 

a°.  Ce  que  d'abord  Jefus  Chrift  a  témoigné  parla  prière  du  Jardin,' 
n'a  point  été  une  volonté  abfolue  ,  &  à  laquelle  il  fe  foit  arrêté.  Il 
femble  qu'il  n'ait  parlé  de  la  forte,  comme  dit  fouvent  S.  Auguftin,  que 
pour  confoler  les  plus  foibles  de  fes  membres ,  en  fe  revêtant  de  leur 
foiblefle ,  comme  il  a  pris  fur  foi  beaucoup  d'autres  de  nos  infirmités» 
Mais  quoi  qu'il  en  fait*  il  vouloit  fans  vouloir,  puifqu'il  s'en  remet  aufli- 
tôt  à  la  volonté  de  fon  Père  qui  lui  étoit  très-connue.  Or  il  n'y  a  rien 
de  femblable  dans  les  deûrs  de  l'ame  de  Jefus  Chrift ,  d'où  l'on  fait 
dépendre  la  drftributkm  de  toutes  les  grâces  :  car  ce  ne  font  point» 
félon  l'Auteur  du  Syftême ,  des  volontés  fufpendues  &  dépendantes  de 
celle  de  Dieu  ;  mais  ce  font  des  volontés  abfolues  ,  auxquelles  Die  a 
s'eft  fait  une  loi  de  fe  fouraettre  toujours  &  très-promptement. 

3°.  Quand  les  volontés  de  Jefus  Chrift ,  comme  caufe  occafionelle 
de  la  Grâce ,  ne  feraient  pas  auffi  différentes  qu'elles  le  font  de  celles 
de  Jefus  Chrift  dans  le  Jardin,  félon  laquelle  il  a  paru  vouloir  autre 
chofe  que  ce  que  Dieu  vouloit,  l'Auteur  du  Syftême  n'en  feroit  pas 
plus  avancé.  Car  afin  que  l'exemple  de  cette  dernière  forte  de  volonté 
lui  pût  fervir  à  en  admettre  en  Jefus  Chrift,  que  fa  fainte  ame  formât 
d'elle-même ,  indépendamment  de  la  volonté  du  Verbe  (  comme  le' 
devroient  être  celles  qu'iNdit  être  les  caufes  occafionelles  de  la  Grâce  ) 
il  faudrait  que  la  volonté  de  Jefus  Chrift  marquée  par  ces  paroles  : 
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VIL  Cl.  rater  ,  fi  pojfibile  eft ,  trcirtfeat  à  me  calix  ifte ,  eût  été  formée  par  Ta 
N°.  IX  fainte  ame  indépendamment  de  fa  volonté  divine.  Or  nous  ayons  déjà 
vu  que  S.  Thomas  foutient  expreflement  le  contraire,  auûi-bien  que 
S.  Jean  de  Damas.  Hoc  ipfum  quod  aliqua  voluntas  bumana  in  Chrifio 
alind  volchat ,  quàm  ejtts  voluntas  divina ,  procedebat  ex  ipfa  voluutate 
divina ,  cujus  beneplacito  natura  bumana  propriis  motibus  movebatur  in 
Cbrijio.  Il  n'y  a  donc  rien  en  cela  qui  ne  ruine  entièrement  l'hypo- 
thefe  erronée  d'une  infinité  de  volontés  humaines  de  Jefus  Chrift  indé- 
pendantes de  fa  volonté  divine  ,  bien  loin  de  la  confirmer. 

4*.  Ces  prières  humaines  de  Notre  Seigneur ,  qu'on  nous  donne 
pour  des  caufes  occafioneHes  de  la  Grâce,  ont  deux  conditions,  félon 
l'Auteur  du  Syftéme  :  l'une,  qu'elles  ne  doivent  point  être  faites  par 
la  direction  de  fa  volonté  divine,  qui  voudroit  déjà  ce  que  Jefus  Chrift 
demanderoit  à  Dieu  par  fa  volonté  humaine  :  l'autre,  qu'elles  font 
toujours  &  très-promptewent  exaucées.  Or  l'une  de  ces  conditions  détruit 
l'autre ,  comme  il  a  paru  par  la  prière  du  Jardin  ,  qui  n'a  point  été 
exaucée,  parce  que  Jefus  Chrift  y  demandoit,  félon  l'inclination  natu- 
relle de  la  partie  inférieure,  autre  chofe  que  ce  que  Dieu  vouloit.  Ce 
qui  n'empêche  pas  que  toutes  les  prières  de  Jefus  Chrift  proprement 
dijtes  ?  n'aient  toujours  été  exaucées  ;  parce  qu'il  n'y  en  a  de  propre- 
ment dites ,  que  celles  par  lefquelles  il  a  demandé  l'accompliflemenC 
de  ce  qu'il  vouloit  félon  fa  volonté  abfolue ,  félon  laquelle  il  n'a  jamais 
rien  voulu  que  ce  qu'if  favoit  que  fon  Père  vouloit. 

Oeft  ce  que  S.  Thomas  enfeigne  dans  la  queftion  2 1 ,  qui  eft  de 
la  Prière  de  Jefus  Chrift.  11  demande  dans  l'article  3  ,  fi  les  prières  de 
1  Jefus  Chrift  font  toujours  exaucées?  Et  voici  comme  il  montre  qu'elles 

le  font  toujours.  "  La  prière  eft  l'interprète  de  la  volonté  humaine. 
Et  ainfi  notre  prière  eft  exaucée  quand  on  accomplit  notre  volonté. 
(3r  la  volonté  humaine,  proprement  dite,  eft  la  volonté  de  la  raifon 
(voluntas  rcttionis)  car,  proprement  &  absolument  parlant,  nous  vou- 
lons ce  que  la  raifon  &  la  délibération  nous  portent  à  vouloir.  Au  lieu 
que  ce  que  nous  ne  voulons  que  félon  la  partie  inférieure ,  ou  félon 
la  volonté  confidérée  comme  nature,  nous  ne  le  voulons  pas  Ample- 
ment, mais  en  quelque  manière,  &  fous  cette  condition  feulement, 
s'il  n'y  a  rien  dans  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  fortes  de  volontés  qui 
s'oppofe  à  ce  que  nous  voulons  par  la  volonté  de  la  raifon.  C'eft  pour- 
quoi une  telle  volonté  doit  plutôt  être  appellée  une  velléité  qu'une  vo- 
lonté abfolue.  Or  Jefus  Chrift  n'a  rien  voulu  félon  fa  volonté  de 
choix  &  de  raifon ,  que  ce  qu'il  a  fu  que  Dieu  vouloit.  Ainfi  toute 
volonté  abfolue  de  Jefus  Chrift  même  humaine ,  a   été  accomplie  , 
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parce  qu'elle   a  été   conforme  à  celle   de  Dieu  :   &  par  conféquent,  VIT.  Cl. 
toute  prière  de  Jefus  Chrift  a  été  exaucée.   Car  ce  qui  fait  auffi  queNMX. 
les  prières  des  autres  Saints  font  exaucées ,  eft  quand  elles  font  con- 
formes à  la  volonté  de  Dieu,  félon  ce  que  dit  S.  Paul  au  VIII  Cha- 
pitre dé  FEpître  aux  Romains  :   Celui  qui  fonde  le  fond  des  cœurs  entend 
bien  (c'eft-à-dire  approuve  )  quel  ejl  le  dejïr  de  Pefprit  ;  c'eft-à-dire,  ce 
qu'il  fait  defircr  aux  Saints,  parce  qu'il  demande  pour  les  Saints  ce  qui 
efl  félon  Dieu;  c'eft-à-dire,  ce  qui  eft  conforme  à   la  volonté  divine". 
On  voit  par-là  que  la  différence  entre  les  prières  des  Suints  &  celles  de 
Jefus  Chrift  eft,  que  les  Saints   ne  font  pas  toujours   exaucés,  parce 
qu'ils  ne  veulent  pas  toujours  ce  que  Dieu  veut  ;  au  lieu  que  Jefus 
Chrift  Feft  toujours  ,  parce  qu'il  ne  veut  rien  abfolument,  même  félon 
fa  volonté  humaine,   que  ce  qu'il  fait  que   Dieu  veut.    Clmfius  fecun- 
ditm  voluntatem  rationis  nibil  aliud  volait ,  nifi  quodfcivit  Deum  velle. 
11  ne  me  refte,  pour  faire  mieux  comprendre  à  quoi  tend  ce  que  j'ai 
dit  dans  ces  deux  chapitres,  que  de  le  réduire  à  une  preuve  abrégée.    - 

L'Eglife  a  décidé  contre  les  Monothélites  ,  qu'il  y  a  deux  volontés 
en  Jefus  Chrift  ;  la  divine  &  l'humaine.  Et  pour  ruiner  ce  que  ces 
hérétiques  objedoient  de  plus  apparent  contre  cette  double  volonté  * 
favoir  qu'il  étoit  à  craindre  qu'il  y  eût  en  Jefus  Chrift  une  contrariété 
de  volontés ,  &  que  fa  volonté  humaine  fût  capable  de  pécher ,  *on 
leur  a  foutenu  ,  que  cela  n'étoit  point  à  appréhender  ;  parce  que  la 
volonté  humaine  fe  trouvant  dans  une  nature  qui  n  avoit  point  d'autre 
hypoftafe  que  la  perfonne  du  Verbe,  c'étoit  une  fuite  néceflaire  qu'elle 
ne  fût  mue,&  quelle  n'agît  que  fous  la  diredion  &  par  l'empire  de 
la  volonté  du  Verbe  :  d'où  il  s'enfuivoit  encore,  que  l'une  de  ces  vo- 
lontés étoit  parfaitement  foumife  à  l'autre  ,  &  que  Jefus  Chrift  comme 
homme,  n'avoit  garde  de  pouvoir  pécher,  puifqu'il  ne  voulait  abfo- 
lument,  &  félon  fa  volonté  humaine  de  choix  &  de  raifon,  que  ce 
qu'il  favoit  que  Dieu   vouloit. 

Cela  étant,  à  peine  a-t-on  befoin  de  conclure,  tant  cela  fe  voit  . 
évidemment  de  foi-même,  que  tout  ce  qu'on  a  bâti  dans  le  nouveau 
Syftème  touchant  Tordre  de  la  Grâce ,  eft  le  plus  infouteaable  des  pa- 
radoxes, pour  ne  pas  dire  qu'il  va  à  renverfer  l'un  des  plus  grands 
myfteres  de  notre  Religion  :  car  il  a  pour  fondement ,  que  Dieu  n'a 
qu'une  volonté  générale  de  fauver  tous  les  hommes  en  fon  Fils,  & 
qu'il  n'en  a  point  de  particulières  de  donner  la  Grâce  à  celui-ci  ou 
à  celui-là  ;  mais  qu'il  ne  veut  >  au  regard  de  la  diftribution  de  toutes 
les  grâces ,  que  ce  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  lui  donne  occafion  de 
vouloir ,  en  le  prévenant  par  des  defirs  qu'elle  forme  d'elle-même,  & 


fia    REFLEXIONS  '  SUR  LE  SYSTEME 

VII.  Cl.  que  la  volonté  du  Verbe ,  qui  eft  la  même  que  celle  du  Père ,  n'a 
Ne.  IX.  garde  de  lui  donner ,  étant  néceflTaire  qu'elle  les  ait  indépendamment 
du  Père  &  du  Verbe,  puifque  c'eft  elle  qui  doit  déterminer  le  Père 
&  le  Verbe  à  vouloir,  &  à  agir  dans  Tordre  de  la  Grâce.  Or  j'ai  mon* 
tré  que  c'eft  ruiner  le  myftere  de  l'Incarnation,  que  de  prétendre  que 
Tame  de  Jefus  Chrift  qui  n'eft  pas  à  foi  mais  au  Verbe,  fe  meuve  de 
foi-méme  &  indépendamment  du  Verbe,  &  qu'elle  veuille  autre  chofe 
que  ce  que  le  Verbe  lui  fait  vouloir,  &  que  ce  qu'elle  (ait  que  Dieu 
veut. 


***■*■■* 


CHAPITRE        VIII. 

D'une  obje&ion  que  V Auteur  fe  propofe ,  qui  eft ,  Que  c'eft  Dieu  quî  déter. 
mine  les  diverfes  volontés  de  Jefus  Chrift.  Réfutation  des  deux  rfa 
ponfes  qu'il  y  fait. 


c 


E  que  je  viens  de  prouver  dans  les  deux  Chapitres  précédents, 
<|uê  c'eft  la  volonté  divine  du  Verbe  qui  détermine  à  agir  la  volonté 
humaine  de  Jefus  Chrift,  parce  que  le  Verbe  domine  en  tout  &  pan- 
tout  la  nature  qui  lui  eft  unie,  eft  une  vérité  fi  connue,  &  qui  paroit 
tout  d'un  coup  fi  oppofée  à  la  Doftrine  de  l'Auteur  du  nouveau  Syfté- 
ine,  qu'il  n'a  pas  diffinjulé  qu'on  lui  a  fait  cette  objeâion.  11  fe  la  pro- 
pofe donc  dans  le  I.  EclairciflTenient  n.  14,  quoique  d'une  manière  peu 
èxade,  &  la  réponfe  qu'il  y  fait  achèvera  de  convaincre  qu'on  n'en 
peut  faire  de  raifonnable. 

L'Auteur.  Seconde  objeftion.  Cefl  Dieu  qui  donne  à  tame  de  Jefus 
Cbrift  toutes  les  penjees  &  tous  les  mouvements  quelle  a  dans  la  for* 
ntation  de  fon  corps  myftique.  De  forte  que ,  fi  d'un  coté  ,  les  volontés  de 
Jefits  Cbrift  déterminent ,  comme  occafionelles  ou  naturelles ,  l'efficace  des 
volontés  générales  de  Dieu ,  de  Vautre ,  c'eft  Dieu  même  qui  détermine  les 
diverfes  volontés  de  Jefus  Cbrift.  Ainfi  cela  revient  au  même.  Car  enfin  9 
les  volontés  de  Jefus  Chrift  font  toujours  conformes  à  celles  de  fon  Père. 

Réflexion.  Cette  objection  eft  très-bonne  dans  le  fond,  mais  elle 
eft  mal  propofée.  Car  celui  qui  la  fait ,  fuppofant  comme  une  vétité 
certaine ,  que  c'eft  Dieu  qui  donne  à  l'ame  de  Jefus  Chrift  toutes  les 
penfées  &  tous  les  mouvements  qu'elle  a  dans  la  formation  de  fon  corps 
myfticjue ,  il  n'a  point  dû  fuppofer  en  même  temps ,  que  les  volontés 

de 
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de  Jefus  Chrift  déterminent  >  comme  caufes  occafîonelles,  les  volontés  VII  Cl.*. 
générales  de  Dieu.  C'eft  une  contradiction  vifible,  qu'à  l'égard  du  mémeN*    IX. 
effet  ce  foit  Dieu  qui  détermine  la  volonté  de  Jefus  Chrift ,  &  que  ce  foit 
Jefus  Chrift  qui  détermine  celle  de  Dieu.  11  n'y  avoit  donc  qu'à  dire 
nettement  &  précisément  ;  c'eft  Dieu  qui  donne  à  l'ame  de  Jefus  Chrift 
toutes  les  penfées  &  tous  les  mouvements  qu'elle  a  dans  la  formation 
de  fon  corps  myftique.  Il  eft  donc  faux  que  les  divers  mouvements  de 
l'ame  de  Jefus  Chrift  foient  les  caufes  occafîonelles  de  la  formation  de 
ce  corps  myftique.  Mais  fi  ïobjettion  avoit  été  propofée  en  cette  maniè- 
re, il  auroit  eu  de  la  peine  d'en  embrouiller  la  réponfe  autant  qu'il  fait: 
car  il  n'auroit  pu  accorder  l'antécédent,  qu'il  ne  fe  trouvât  forcé  d'avouer 
la  conféquence  ;  &  il  n'auroit  pu  le  nier ,  fans  ruiner  ce  qui  eft .  de 
plus  eflentiel  à  l'union  hypoftatique,  qui  eft  t  que  la  volonté  humaine 
de  Jefùs  Chrift  n'ayant  point  d'autre  hypoftafe  que  la  perfonne  du  Ver-  *  ^J* 
be  t  a  une  manière  de  vouloir  qui  lui  eft  particulière,  en  ce  qu'elle  a.  i.Vrf*. 
eft  toujours  mue  félon  ce  qu'il  plaît  à  la  volonté  divine.  C'eft  une 
vérité  qu'il  faut  toujours  avoir  en  vue,  afin  de  ne  fe  pas  laiffer  éblouir 
par  les  manières  entortillées  de  fa  réponfe. 

.  L'A uteur.  J'avoue  que  les  volontés  particulières  de  Jefus  Cbrift  font 
toujours  conformes  à  celles  de  fon  Père  :  mais  ce  rieft  pas  que  le  Père 
dit  des  volontés  particulières  qui  répondent  à  celles  du  Fils  f  &  qui  les 
déterminent  :  c'eft  feulement  que  les  volontés  du  Fils  font  toujours  confor- 
mes à  l'ordre  en  général,  qui  eft  néceffairement  la  règle  des  volontés  divines 
&  4e  toutes  celles  qui  aiment  Dieu.  Car  aimer  P ordre ,  c'eft  aimer  Dieu\ 
feft  vouloir  ce  que  Dieu  veut  ;  c'eft  étrejufte ,  fage9  réglé  dans  fon  amour. 

Réflexion.  Jamais  réponfe  ne  fut  moins  précife. 

1°.  On  s'attache  à  la  queue  de  Pobjeiïion,  pour  s'échapper  par  l'é- 
quivoque du  mot  de  conforme,  qui  fe  peut  prendre  pour  une  confor- 
mité en  général,  ou  pour  une  conformité  en  particulier.  Car  il  eft 
llair .  que  dans  l'objeâion  il  fe  prend  pour  une  conformité  en  par- 
Jiculier;  puifque  Dieu,  par  exemple,  n'a  pu  donnera  Jefus  Chrift  la 
volonté  de  convertir  S.  Paul,  que  Dieu  ne  l'ait  eue  auffi,  &  qu'ainfi 
les  volontés  du  Père  &  du  Fils  n'aient  été  conformes  en  particulier , 
l'un  &  l'autre  ayant  voulu  la  même  chofe.  Voilà  le  fens  dans  lequel 
on  a  prétendu,  dans  Pobje&ion,  que  les  volontés  de  Jefus  Chrift  font 
toujours  conformes  à  celles  de  fon  Père  :  ce  qui  eft  une  vérité  ca- 
tholique, décidée  par  le  VI  Concile,  &  que  S.  Thomas  a  prife  pour 
principe  d'une  autre  vérité,  qui  eft,  que  les  prières  de  Jefus  Cbrift  font 
toujours  exaucées  ;  parce  qu'elles  font  toujours  conformes  à  la  volonté  de 
Pbilofopbiè.  Tome  XXXIX.  Xxxx 
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VIL  Cl.  Dieu ,  Jefiis  Cbrift  ne  voulant  rien  par  fa  volonté  de  cboix  &  de  rodfoii 
N#.    IX.  que  ce  qu'il  fait  que  Dieu  veut.  Mais  au  lieu  de  cette  conformité  en 
particulier,  PAuteur  nous  en  fuppofe  une  autre,  qu'il  fait  confifter  en 
ce  que  les  volontés  du  Fils  font  toujours  conformes  à  l'ordre  en  gé- 
néral ,  aufli-bicn  que  celles  du  Père. 

2°.  Mais  qu'entend-il  par  cet  ordre  en  gênerai ,  auquel  il  dit  que  les 
volontés  de  Jefus  Chrift  font  toujours  conformes,  &  qui  eft  auffi  né- 
cefTai  rement  la  règle  des  volontés  divines  ?  Veut-il  dire  feulement  que 
les  volontés  de  Jefus  Chrift  ne  font  jamais  contraires  à  l'ordre,  non 
plus  que  celles  de  Dieu  ?  Ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit  ;  puifque  cela 
pourrait  être,  encore  que  Jefus  Cbrift  voulût  une  chofe ,  &  que  Dieu 
en  voulût  une  autre,  comme  il  a  pu  arriver  aux  autres  Saints.  Car  quand 
.  <  $.  Paul  demandoit  à  Dieu  qu'il  éloignât  de  lui  l'ange  de  Satan,  il  voit* 
loit  ce  que  Dieu  ne  vouloit  pas,  &  néanmoins  fa  volonté  n'étoit  pas 
contraire  à  l'ordre.  Ce  n'eft  donc  point  répondre  pertinemment ,  que  de 
fe  jettfcr  fur  ces  expreffions  générales ,  comme  eft  encore  ce  qu'il  ajoute  : 
qu'aimer  tordre ,  Cefi  aimer  Dieu  ;  c'eft  vouloir  ce  que  Dieu  veut  ;  c'eft 
ftre  jujie ,  fage ,  réglé  dans  fin  amour.  Tout  cela  ne  peut  fervir  qu'à 
nous  détourne)*  de  la  difficulté  que  l'on  doit  réfoudre,  qui  eft  unique- 
ment de  favolr ,  fi  dans  chaque  chofe  en  particulier  que  Jefus  Chrift 
fait  pour  la  formation  de  fon  corps  myftique,  c'eft  fon  Père  qui  le 
détermine ,  ou  fi  c'eft  lui  qui  détermine  fon  Père  ?  L'Evangile  veut  que 
te  foit  le  premier ,  comme  je  l'ai  prouvé  dans  le  Chapitre  III ,  &  lé 
P.  Maîebranche  veut  que  ce  foit  le  dernier.  Voudrait -il  que  nous 
lé  cruflîons  plutôt  que  Jefus  Chrift? 

3°.  Comme  il  s'agit  ici  de  la  diftribution  des  grâces  dont  on  nous 
dit  que  les  defirs  de  î'ame  de  Jefus  Chrift  font  les  caufes  occafio- 
Qelles,  c'eft  nous  amufer  pour  nous  faire  perdre  de  vue  le  point  de 
ïâ  difficulté  ,  que  de  nous  parler  de  tordre  qui  eji  néceffairement  là 
règle  des  volontés  divines.  Car  fi  cette  diftribution  des  grâces  étoit  réglée 
par  Tordre,  Dieu  qui  s'y  conforme  néceflTairement ,  félon  l'Auteur,  n'at* 
tendroit  point  de  caufe  occafionelle  pour  fe  déterminer  à  les  donner; 
&  ce  n'eft  que  parce  que  l'ordre  ne  l'y  détermine  point,  qu'il  a  befoin 
d'une  caufe  occafionelle  qui  l'y1  détermine.  C'eft  ce  que  j'ai  déjà  fait 
voir  qu'il  fait  entendre  par  l'Addition  au  nombre  17  du  II  Difcours, 
où  il  dit  :  Que  Dieu  n'agit  point  fi  tordre  ne  le  demande ,  ou  fi  queU 
que  caufe  occafionelle  ne  le  détermine  à  cela  :  &f  qu'à  F  égard  de  la  grâce 
purement  gratuite ,  tordre  ne  demande  jamais  que  Dieu  agiffe.  Pourquoi 
donc  nous  parler  de  l'ordre ,  comme  étant  ce  qui  fait  que  les  volontés 
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de  Jefus  Chrift  font  conformes  à  celles  de  Dieu ,  lorfqu'il  s'agit  d'une  VU.  Cl.' 
chofe  à  l'égard  de  laquelle  l'ordre  ne  règle  ni  les  volontés  de  Dieu  ,N?,  IX* 
ni  celles  de  Jefus  Chrift ,  comme  on  verra  dans  la  fuite  ?  *  "  ' 

40.  Enfin  ,  ce  qui  fait  le  fort  de  l'obje&ion  eft  qu'on  y  prétend", 
que  «les  volontés  du  Père ,  qui  font  les  mêmes  que  celles  du  Verbe  » 
déterminent  les  volontés  humaines  de  Jefus  Chrift.  Et  c'eft  de  quoi  l'Au- 
teur parle  le  moins  dans  la  réponfe.  11  n'en  dit  qu'un  mot,  par  lequel 
il  fait  entendre  qu'il  n'en  demeure  pas  d'accord,  comme  fi  cela  fe 
pouvok  nier  fans  une  erreur  manifefte.  Mais  pour  faire  p  a  fier  cela  plus 
facilement,  il  a  affedlé  d'appliquer  le  Le&eur  à  ces  mots  de  volontés 
particulières,  qu'il  s'eft  imaginé  que  l'on  feroit  difpofé  à  ne  pas  admet- 
tre aifément  en  Dieu,  parce  qu'il  a  dit  cent  fois  que  la  eau  fe  uni  ver- 
felle  n'en  doit  point  avoir.  Ce  tïeft  pas ,  dit-il ,  que  le  Père  ait  des  vo- 
lontés particulières ,  qui  répondent  à  celles  du  Fils ,  &  qui  les  déter- 
minent. Et  pourquoi  n'eft-ce  pas  cela?  C'eft  que  cela  renverferoit  mon 
Syftême  :  car  voici  le  raifonnement  qui  eft  renfermé  dans  ce  peu  de 
paroles.  Il  faudroit  qu'il  y  eût  en  Dieu  des  volontés  particulières ,  fi 
les  volontés  de  Dieu  déterminoient  les  volontés  humaines  de  Jefus 
Chrift.  Or  Dieu  n'a  point  de  volontés  particulières  ,  comme  je  l'ai 
4it  tant  de  fois  qu'on  en  doit  être  maintenant  perfuadé.  Il  n  eft  donc 
pas  vrai  que  les  volontés  de  Dieu  déterminent  les  volontés  humaines 
de  Jefus  Chrift.  Mais  comment  n'a-t-il  pas  vu  que  pour  tourner  cet 
argument  contre  lui-même,  il  n'y  avoit  qu'à  raifonner  en  cette  manière. 

Il  faut  qu'il  y  ait  en  Dieu  des  volontés  particulières ,  fi  les  volontés 
de  Dieu  déterminent  les  volontés  humaines  de  Jefus  Chrift.  C'eft  de 
iquoi  il  convient. 

Or  il  eft  de  foi  que  la  volonté  du  Verbe  détermine  la  volonté  humaine 
de  Jefus  Chrift  :  car  on  a  toujours  cru  dans  l'Eglife ,  que  la  nature  hu- 
jnaine,  que  le  Verbe  s'eft  unie,  eft  l'inftrument  de  la  Divinité,  &  ne 
fe  remue  que  par  fes  ordres  :  Quidquid  eft  in  humma  natura   Chrifti 
movetnr  nutu  voluntatis  divina.  Que  Dieu  a  pris  l'homme  entier,  afin Lcporius. 
jque  ce  ne  fût  pas  l'homme  feul  qui  fît,  par  fon  jugement  naturel,  ce 
.qu'il  falloit  qui  fe  fît  pour  notre  falut,  quoiqu'il  parût  indigne  de 
Dieu  ;  mais  que  ce  fût  Dieu  qui  le  fît  par  l'homme  &  dans  l'homme  : 
Que  Jefus   Chrift   eft  mort  quand  il  a  voulu,    parce  qu'il    eft  mottj0^in 
quand  le  Verbe  l'a  voulu,   &  que  c'eft  le  Verbe  qui  domine  en  \\xi\tra3.  4. 
Principatus  enim  erat  in  Ferbo.  Et  enfin,  que  la  volonté  humaine  de  Sm  Tho™' 
Jefus  Chrift  a  une  manière  de  vouloir  qui  lui  eft  particulière,  qui  efta.  i.àd*. 
d'être  toujours  mue  par  la  volonté  divine;  parce  qu'elle  n'a  pour  hypof- 
tafe  qu'une  per tonne  divine. 

Xxxx    2 
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VII  Cl.  11  eft  donc  certain  que  Dieu  agit  par  des  volontés  particulières  dans 
N°.  IX.  Tordre  de  la  Giace ,  &  que  fi  on  ne  le  fauroit  avouer  fans  renverfer 
le  nouveau  Syftéaie,  on  ne  le  fauroit  nier  fans  renverfer  la  foi  du 
m  y  (1ère  de  l'Incarnation. 

Comme  cela  ne  reçoit  point  de  réplique ,  je  pourrais  biffer  là  le 
relie  de  la  réponfe ,  s'il  n'étoit  important  d'en  découvrir  les  erreurs , 
les  contradictions  &  les  brouilleries. 

L'Auteur.  Lame  de  Jefus  Cbrifi  veut  former,  à  la  gloire  de  fan  Perel 
le  temple  le  plus  grand,  le  plus  magnifique ,  le  plus  achevé  quife  puiffe.  V  or- 
dre le  veut  ainfi  :  car  on  ne  peut  rien  faire  de  trop  grand  pour  Dieu. 

Reflexion.  Autre  détour  tout -à- fait  hors  de  propos.  11  s'agit  des 
volontés  de  Jefus  Chrift,  qui  doivent  déterminer  les  volontés  de  fou 
Père ,  comme  étant  les  caufes  occafionelles  de  la  Grâce.  On  eft  en  peitae 
s'il  y  en  a  de  telles  en  Jefus  Chrift.  LvEcriture  le  nie,  &  le  Père  Ma- 
lebranche  l'afliire.  Mais  au  lieu  de  nous  les  y  faire  trouver»  il  nous 
vient  parler  d'une  volonté  générale  de  bâtir  le  temple  le  plus  magnifique 
&  le  plus  grand  qui  fe  puiffe ,  à  laquelle  volonté  il  n'a  garde  de  déter- 
miner fon  Père ,  puifque  le  Père  Ta  avant  lui ,  &  que  c'eft  en  vertu 
de  cette  volonté  générale,  que,  pour  l'exécuter  par  des  voies  plus 
fimples,  il  a  voulu  que  l'humanité  de  Jefus  Chrift  fût  la  cattfe  oceaffo. 
mile  de  la  Grâce.  Ce  font  les  hypothefes  de  l'Auteur. 

Cependant  il  eft  important  de  remarquer,  qu'il  prétend  que  Pâme 
de  Jefus  Chrift  a ,  auflî-bien  que  Dieu ,  une  vraie  volonté  de  former 
le  temple  le  plus  magnifique  &  le  plus  grand  quife  puiffe  :  d'où  il  s'en- 
fuit,  comme  il  dit  ailleurs,  qu'ils  veulent  l'un  &  l'autre  que  tous  les 
hommes  foient  fauves  ;  c'eft-à-dire ,  qu'ils  entrent  tous  dans  ce  bâtiment 
3.  EdaircJP*r**uet  *  car^  en  feroit  plus  grand.  Et  c'eft  en  ce  fens  qu'il  prend  cette  pa- 
n.  si.  rôle  de  S.  Paul  :  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves.  Nous  verrons 
bientôt  quel  ufage  on  pourra  faire  de  cette  volonté ,  qu'il  attribue  à 
l'ame  de  Jefus  Chrift. 

L'Auteur.  Toutes  les  diverfes  penfees  de  cette  ame  toujours  appliquée 
à  l'exécution  de  fon  deffein,  lui  viennent  auffi  de  Dieu,  ou  du  Verbe %  au- 
quel elle  eft  unie.  Mais  toutes  ces  diverfes  penfèes  ont  certainement  pour 
caufe  occafionelle  fes  divers  defirs  :  car  elle  penfe  à  ce  qu'elle  veut. 

Réflexion.  11  reprend  d'une  main  ce  qu'il  fembloit  avoir  donné  de 
l'autre.  Il  veut  bien  que  nous  croyions ,  que  toutes  les  penfées  de  Pâme 
de  Jefus  Chrift  lui  viennent  de  Dieu,  on  du  Verbe  auquel  elk  eft  unie9 
pourvu  que  nous  croyions  auffi  que  fes  defirs  ,  qui  ne  lui  viennent 
point  de  Dieu,  félon  lui,  mais  qu'elle  a  d'elle-même,  font  caufes  que 
Dieu  lui  donne  ces  penfées.  C'eft  une  Philofôphie  bien  embrouillée  que 
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celle  de  ces  defirs,  qu'il  dit  être  la  caufe  occafionelle  des  penfées;  &V1I.  Cl? 
on  Si  déjà  fait  voir  qu'elle  eft  inexplicable,  &  qu'elle  engage  dans  unN°.  IX. 
cercle  infini  de  penfées  qui  fuppofent  des  defirs,  &  de  defîrs  qui  fup- 
pofent des  penfées.  Mais  il  n'eft  pas  néceflaire  d'y  entrer  préfentement  : 
car,  fans  fe  mettre  en  peine  fi  elle  eft  vraie  ou  fauflfe  à  l'égard  des 
autres  hommes,  elle  eft  certainement  très-faufte  à  l'égard  de  Pâme  de 
Jefus  Chrift;  puifqu'il  eft  indubitable,  comme  nous  Pavons  prouvé  tant 
de  fois,  que  defirs*  penfées ,  &  tout  généralement  lui  vient  du  Verbe, 
félon  cet  axiome  théologique,  dont  S.  Thomas  fe  fert  fi  fouvent  :  Quid- 
quid  eft  in  natura  hum  an  a  Cbrifii  movetur  uutu  voluntatis  divins. 

Je  n'ai  feulement  qu'à  remarquer  la  faufleté  de  cette  conléquence. 
Jefus  Chrift,  comme  homme*  penfe  à  ce  qu'il  veut.  Donc,  quoique  la 
penfée  lui  vienne  de  Dieu,  la  volonté  qu'il  a  de  penfer  ne  lui  vient 
pas  de  Dieu.  On  n'a  befoin  que  de  quelques  exemples  pour  en  décou- 
vrir Pabfurdité.  S.  Luc  a  écrit  PEvangile,  parce  qu'il  l'a  voulu  :  Vifum 
eft  &  mibu  Donc  la  volonté  d'écrire  PEvangile  ne  lui  eft  pas  venue  de 
Dieu.  Jefus  Chrift  s'eft  offert  pour  nous  en  facrifice,  parce  qu'il  Pa 
voulu  :  Oblatus  eft  quia  ipfe  voluit.  Donc  la  volonté  de  mourir  pour 
nous  ne  lui  eft  pas  venue  de  Dieu.  Je  ne  lais  fi  les  Pélagiens  mêmes 
auraient  ofé  raifonner  de  la  forte. 

L'Auteur.  Or  ces  divers  defirs  font  quelquefois  entièrement  libres! 
Apparemment  les  penfées  qui  excitent  ces  defirs  ne  portent  pas  toujours 
invinciblement  Vame  de  Jefus  Chrift  à  les  former  &  à  les  vouloir  exécuter. 

Réflexion.  Que  d'embarras  &  de  brouilleries ,  tant  philosophique* 
que  théologiques  !  Les  philosophique*  font  ,  que  s'agiftant  de  defirs 
qu'il  nous  vient  de  dire  être  la  caufe  occafionelle  des  penfées ,  on  nous 
dit  préfentement,  de  ces  mêmes  defirs,  que  ce  font  les  penfées  qui  les 
excitent.  N'eft-ce  pas  ce  que  j'ai  déjà  remarqué  de  ce  cercle  de  pen- 
fées qui  fuppofent  des  defirs ,  &  de  defirs  qui  fuppofent  des  pen- 
fées ?  Mais  les  brouilleries  théologiques  font  bifn  plus  confidérables. 
Car  qu'entend-on  par  ces  defirs  de  Pâme  de  Jefus  Chrift,  qui  font  quel- 
quefois entièrement  libres  ?  Eft-ce  qu'il  y  en  a  qui  ne  le  font  qu'à  demi , 
ou  qui  ne  le  font  point  du  tout?  L'un  &  l'autre  feroit  très-indigne  de 
Jefus  Chrift.  Le  premier,  parce  qu'une  perfonne  parfaitement  (âge,  & 
parfaitement  attentive  à  tout  ce  qu'elle  fait,  ne  fauroit  avoir  de  defirs 
qui  ne  feraient  libres  qu'à  demi.  Le  fécond ,  parce  qu'il  faudrait  encore 
un  plus  grand  égarement  d'efprit,  pour  en  avoir  qui  ne  fuflent  point 
du  tout  libres.  Ainfi  en  Jefus  Chrift,  defirs  libres  &  entièrement  libres  * 
font  la  même  chofe. 

Mais  ce  qu'il  prétend  être  néceflaire  ,  afin  que  ces  defirs  foient  li- 
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VII.  Cl.  t>res ,   qui  eft  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  ne  foit  pas  portée  invinci- 

N°.1X.   blement  à  les  former ,  eft  une  erreur  manifefte.  Car  fans  parler  de  la 

grâce  efficace,  qu'il  eft  de  foi  qui  ne  détruit  point  notre  liberté,  & 

Profp.    que  les  Pères  qui  l'ont  défendue  ont  appellée  toute  -puijfante  ,  &  dont 

hïqrï   C  Â*  ont  dit  qu'elle  aidoit  notre  foiblefle,  en  la! pouffant  au   bien  m- 

Aug.  de  declinabiliter  &  infuperabiliter ,  il  eft  encore  plus  clair  que  la  volonté 

*GraL^    humaine  de  Jefus  Chrift  a  été  libre,  quoiqu'invinciblement  déterminée 

par  celle  du  Verbe  ,  &  qu'en  particulier  Jefus  Chrift  eft  mort  pour 

nous  très-librement,  &  parce  qu'il  Ta  voulu,  quoiqu'étant  impeccable 

il  et  oit  impoflible  qu'il  ne  lç  voulût  pas,  en  ayant  reçu  lç  £90)0)94" 

dément  de  fon  Père. 

L'Auteur.   Car  enfin ,  il  eft  également  avantageux  au  deffein  de  Jefus 
Chrift  que  ce  foit  Picore  ou  Jem  qui  faffe  l'effet  que  lu  régularité  de  fon 
'  ouvrage .  demande. 

Réflexion.  Que  le  ftyle  métaphorique  eft  une  grande  fource  de 
fpphifmes,  fi  l'on  n'y  prend  garde  de  bien  près!  Il  a  plu  à  l'Auteur 
de  nous  repréfenter  prefque  (toujours  ce  que  Jefus  Chrift  fait  pour  le 
falut  des  hommes  comme  un  ouvrage  d*  Architecture.  On  n'y  trouve 
rien  à  redire  ,  puifque  l'Ecriture  fe  fert  de  cette  même  image  d'un  édifice, 
pour  nous  figurer  ce  que  la  grâce  de  Dieu  fait  en  nous.  Mais  il  dévoie 
'  s'être  fpuvenu  de  ce  que  les  Rhéteurs  ont  remarqué ,  que  les  méta- 
phores ou  allégories  trop  continuées,  deviennent  des  énigmes,  qui 
troublent  les  notions  naturelles,  au  lieu  de  les  éclaircir.  S'il  y  avoif 
fait  plus  d'attention  ,  il  auroit  évité  les  erreurs  où  l'a  fait  tomber  cette 
métaphore  d'un  bâtiment  fpirituel ,  jointe  à  d'autres  préventions  très? 
faufles  &  très-mal  fondées. 

i*.  Parce  qu'il  n'y  a  d'ordinaire  qu'un  Architecte  à  un  bâtiment  nia^ 
tériel,  qai  difpofe  abfolument  du  choix  des  pierres  qui  y  doivent  en* 
trer;  parce  que  Ces  bâtiments  font  principalement  eftimés  par  la  régu- 
larité ;  que  c'eft  à  quoi  l'Archite&e  s'applique  davantage ,  &  que  cette 
régularité  ne  demande  qu'un  certain  nombre  de  pierres  &de  colonnes; 
de  fdrte  f  par  exemple ,  que  fi  elle  demandoit  qu'il  n'y  eût  que  quatre 
colonnes  dans  là  face  d'un  Palais  ,  &  qu'on  eût  apporté  cinq  blocs 
de  marbre  pour  faire  ces  colonnes,  il  faudroit  néceflairementqu'il  en 
rejetât  un  ;  &  il  ne  lui  importeroit  lequel ,  s'il  les  trouvoit  tous 
également  propres  à  fon. deffein.  L'Auteur  a  transféré  tout  cela  à  fon  tem- 
ple fpiritael,  &  H  n'a*  pas  aflez  prife  garde  *  s'il  le  pouvoit  faire  fans 
'  s'engager  en  des  çûritradttffons  &  des  faufletés  maniïeftes. 

Il  fait  Jefus  Chrift  comme  homme  l'Architecte  de  cet  édifice  fpiri- 
"tuel;  &  il  i'eft  cercaiuement ,  ttlaîs  non  pas  comme  féparé  dttuYêrbe, 
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&  comme  agiflant  indépendamment  du  Verbe.    H  ne  Teft  pas  pcîvati-VII.  Cù 
vement  à  fon  Père,  puifque  S.  Paul,  dans  l'Epître  aux  Hébreux  ,  parrNMX. 
lant  de  cette  même.  Jerufalem  célefte,  fous  le  nom  d'une  ville   bâtie 
fur  un  ferme  fondement,  dit,  que  c'eft  Dieu  qui  en  eftie  Fondateur 
&  l'Architefle  :  Cujtis  artifex   &  conditor  eft  Deus. 

4\  Cette  fuppofitîon  Ta  jeté  dans  une  autre  erreur ,  qui  eft ,  que 
c'eft  de  Jefus  Chrift^  comme  homme,  que  dépend  le  choix  des  pier- 
res qui  doivent  entrer  dans  la  ftru&ure  du  temple  éternel  :  '&  comme 
ceft  par  la  foi  que  les  hommes  commencent  à  y  entrer  ,  il  veut  que 
ce  foit  l'âme  de  Jefus  Chrift  qui  (oit  caufe  ,  par  fes  defirs ,  qu'elle 
forme  d'elle-même,  que  la  grâce  de  la  foi  ell  donnée  &  tous  ceux  qui 
croient  :  au  lieu  que  Jefus  Chrift  lui-même  nous  aflure  du  contraire, 
en  drfant  fi  pofitivement  que  perfonne  ne  peut  venir  à  lui  ;••  c'eft-à-» 
dire,  croire  en  lui,  Ji  fon  Père  ne  l'attiré  \  fi  fon  Père  ne  lui  donne  de 
croire  en  lui  ;  fi  fon  Père  ne  linftruit  en  cçtte  manière  félon  laquelle 
tous  ceux  qui  écoutent  la  voix   du  Père  viennent  au  Fils. 

3*.  11  conclut  de-ià,  contre  la  dodrine  de  l'Apôtre  &  des  Pères -de 
rEglife,  que  ce  n'eft  point  aux  jugements  impénétrables  de  Dieu  qu'îi 
faut  attribuer,  de  ce  que  plu  (leurs  entendant  prêcher  l'Evangile,  la 
foi  eft  donnée  aux  uns  &  non  aux  autres;  mais  que  l'on  doit  rejetter  ce 
difcernement  fur  l'ame  de  Jefus  Chrift  qui  a  négligé  les  uns  ,  &  a  fait 
entrer  les  autres  dans  fon  bâtiment ,  ou  par  quelque  conûflératipft 
de  fa  régularité ,  ou  parce  qu'il  lui  a  plu  ainfi  (ans  aucune  nrtfbn  ; 
comme  lotfqu'il  prend  Pierre  Se  rejette  Jean;  parce  qu*//  ne  lui  im»  ;" 
porte  qui ,  de  Pierre  ou  de  Jeun,  faffe  l'effet  que  là  régularité  de  fùu 
-ouvrage  demande. 

4*.  H  a  trouvé  que  ce  dernier  étoit  néceflaire,   pour  montrer  que 
l'ame  de  Jefus  Chrift  étoit  quelquefois-libre  dans  fés  defirs;  parce  qu'il 
à  fuppofé,  qu'elle  ne  ï'étoit  pas  à  l'égard  de  ceux  qu'elle  étoit  invin- 
ciblement déterminée  à  fortner.  Car  c' eft  l'exempte  qu'il  apporte,  pour 
montrer  que  cette  fainte  ame  n'eft   pas  invinciblement  déterminée  à 
former  fes  defirs  ,  enfuite  dêfquels  les  grâces'  fè'  donnent  toujours  & 
très-promptement.    Or  c'eft,  d'une  part  ,    une  erreur  contre  la  foi  4e 
rfiglife ,   comme  je  l'ai  déjà   fait  voir  ,  que  Jefus  Chrift  n'ait  pas  été 
libre  dans  les  choies  auxquelles  on  ne  peut  nier  qu'il  n'ait  été  invin- 
ciblement déterminé;  &  c'eft,  de'  l'autre ,  avoir  une  penfée  très-indi- 
gne  de  la  liberté  de  Jefus  Chrift ,  de  ne  le  croire  libre ,  que  lorfqu'if 
auroit  agi  comme]  un  homme  qui,  faute  de  lumière.,  ou  par  caprice; 
ou  en  jet  tant  atf'fdrt'j  fe  déterminerait  à  l'une  des  deux  voies  qu'il 
devr oit  prendre  pour  exécuter  u»  grand  deflfein.  \ 
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V1J.  Cl.      f\  Mais  comment  eft-il  poffiblc  que  l'Auteur  ne  fe  foit  pas  fouvena 
NMX.    qu'il  venoit  de  dire,  dans  la  même  page,,  que  lame  de  Jefus  Cbrifi 
vefâ former  à  la  gloire  de  fon  Père  le  temple  le  plus  grand  &  le  plus 
magnifique  quvfe  puiffe ,  &  que  l'ordre  le  veut  ainfi ,  parce  qu'on  ne  peut 
rien  faire  de  trop  grand  pour  Dieu  :  d'où  il  conclut  en  un  autre  en- 
droit, que  Jefus  Chrift,  auffi-bien  que  Dieu  fon  Père,  veut  que  tous 
les  hommes  f  oient  fauves;  parce  que  ce  temple  en  fer  oit  plus  grand  & 
plus  ample.   Que  s'il  s'en  elt  fou  venu  ,  il  e(t  encore  plus  étrange  que 
pour  trouver  de  la  liberté  en  Jefus  Chrift ,  il  ait  été  réduit  à  n'en  point 
donner  d'autre  exemple ,  qu'une  hypothefe  qu'il  a  dû  juger  itfipoffiblc 
en.fuivant.fes  principes,  &  tout-à-fait  indigne  de  la  fageffe  &  de  la 
bonté  du  Fils  de  Dieu.  Car  fi  fon  grand  deffein  eft,  de  former  à  la 
gloire  de.  fon  Père ,  le  temple  le  plus  grand  &  le  plus .  magnifique  qui 
fe.  puijfe ,  &  s'il  en  doit  être  d'autant  plus  grand  &  plus  ample*  comme 
il  dit  encore,  qu'il  y  a  plus  d'hommes  qui  en  feront  les  pierres  vi* 
vantes  ,  il  agirait  contre  fon  deffein ,    ce  qui  n'eft  pas  d'un  homme 
&ge~»  /!{ Pierre  &  Jean  étant  également  propres,   comme   il  fuppofe, 
tfe  .f air  ei  l *  effet  que  la  régularité  de  fon  ouvrage  demande,  il  n'en  pre* 
Dioit  qijHm  »  &  rejettQit  l'autre  ;   au   lieu  de  les  prendre  tous  deux» 
■pour  ne   pas   manquer  au  deffein  qu'il  a  de  faire  fon  édifice  le  plus 
grand /qui  fe  puiffe,  Car  il  eft  évident  qu'il  fera  moins  grand,  n'y  en 
iByaot  qu'un  des  deux  qui  y  entre ,  que  s'il  les  y  faifoit  entrer  tous 
deux.ï  Autrement  c'aurait  été  M  ne  pure  illufion  de  nous  dire3  comme 
Médit.  8  n  fajt  cjans  fçs  Méditations  :  Dieu  veut  que  fçrt  Eglife  foit  ample;  car 
il  veut  que  tqus  lis  hommes  foient  ffwvé$r 

Mais  c'eft  l'attachement  a  fa  comparaifon  des  bâtiments  matériels, 
qui  Ta  fait  tomber  dans   cette   contradiction.    Car   comme  tous  ces 
édifices  ,   quelque  fuperbes  qu'ils  puiflent  être  »  font  d'une  grandeur 
.  déterminée ,  il  £ft  bien  aifé  de  concevoir  que  de  cinq   cents  blocs  de 
•marbre,    tous   propres  k  faire  de  belles   colonnes,  TArchiteâe    fera 
obligé  d'en  rebuter  cent,  s'il  ne  peut  y  avoir  que  quatre  cents  colon- 
nes dans  fon   bâtiment.    Mais  le   Paradis  pouvant   recevoir  .  tous  les 
hommes  >  quand  il  y  en  aurait  infiniment  davantage  ,  fi  le  deffein  de 
\  lame  de  Jefus  Cbrifi ,  xauff\~bien  que  celui  de  Dieu,   eft  de  le  remplir 
.  le  plus  qu'il  fe  puiffe ,  afin   que  Ip  temple  éternel   qu'ils  compoferoqt 
.  en  foit  plus  grand,   parce  qu'on  nefaufoit.  rien  faire  de  trop  grand 
pour  Dieu,  qui  ne  voit  que  c'eft  S'égarer  que  de  nous  alléguer  Pexem- 
.  pie  d'un  Architecte  ,  qui ,  de  d$ux  colonnes  en  rejette  l'une  &  prend 
;  l'autre,  parce :  qq?tt;n'e#;  a  befoip  que  d'une,  pour: 11p.11  s  perfuader  qiie 
Jefus  Chtift  peut   dç  njéoie.  jprcuJfQ  Pkfrc  &.  £ç#ttqrjeaiî  ;  'parce 

qu'il 
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quHl  lui  eft  également  avantageux  que  ce  foit  Pierre  ou  Jean  qui  faffeVU.  CC 
t effet  que  la  régularité  de  fon  ouvrage  demande.  N  \  IX» 

L'Auteur.  //  efi  vrai  que  Tante  de  Jefus  Cbrift  iteft  point  indifférente 
dans  tout  ce  qui  regarde  la  gloire  de  fon  Père  ,  ou  dans  tout  ce  que 
tordre  demande  nécessairement  ;  mais  elle  ejl  entièrement  libre  dans  tout 
te  refte.  Il  rfy  a  rien  hors  de  Dieu  qui  détermine  invinciblement  fon 
fimour. 

REFLEXION.  Il  paraît  qu'il  entend  la  même  cfaofe  par  être  indiffé* 
rent  &  être  libre  ,  &  qu'il  continue  aufli  à  prendre  pour  deux  chofes 
contraires  &  incompatibles ,  de  vouloir  une  ebofe  librement ,  &  d'être 
déterminé  invinciblement  à  la  vouloir. 

Il  foutient  donc  ,  que  l'aine  de  Jefus  Chrift  n'eft  point  libre  dans 
tout  ce  qui  regarde  la  gloire  de  fon  Père  ;  mais  qu'elle  eft  libre  dans 
tout  le  relie,  parce  qu'il  n'y  a  rien  hors  de  Dieu  qui  détermine  in* 
vinciblement  fon  amour.  Or  je  ne  vois  pas  que  cela  fe  puifle  dire  fans 
renverfer  doublement  la  foi. 

Car  il  eft  de  foi ,  que  Jefus  Chrift  eft  mort  librement  pour  nous  ; 
Oblatus  eft  quia  ipfe  voluit.  Et  il  faut  bien  qu'il  l'avoue  ,  puifqu'il  dit 
d'une  part  (  ce  qu'étant  Chrétien  il   n'auroit  garde  de  ne  pas  dire)      p,  . 
que  Jefus  Cbrift  a  été  la  caufe  méritoire  de  toutes  les  grâces  par  fotin\u 
facrifice,  &  qu'il  foutient  de  l'autre  plus  que  perfonne,  que  la  liberté 
eft  néceffaire  au  mérite. 

Or  il  eft  encore  de  foi  que  Jefus  Chrift  n'a  regardé  que  la  gloire 
dt  fon  Père ,  lorfquHl  s'eft  offert  à  Dieu  par  le  S.  hfprit ,  comme  une 
vi&ime  fans  tache ,  pour  nous  réconcilier  avec  lui. 

On  ne  peut  donc  foutenir ,  fans  renverfer  la  foi ,  que  l'ame  de  Jefus 
Chrift  n'a  point  été  libre  dans  tout  ce  qui  regarde  la  gloire  de  fon  Père. 

L'Auteur  s'engage  auffi  par -là  à  dire,  que  le  Sauveur  n'a  point  été 
libre  dans  l'exécution  du  deflein  pour  lequel  le  Verbe  s'eft  revêtu  de 
notre  nature.  Car ,  félon  lui ,  fon  unique  deflein  ,  de  auquel  il  a  rap~ 
porté  tout  ce  qu'il  a  fait  ,  eft  de  former  à  la  gloire  de  fon  Fcre ,  le 
temple  le  plus  grand  &  le  plus  magnifique  quife  puijfe.  Il  n'a  donc  eu 
en  vue»  en  travaillant  à  ce  temple,  que  la  gloire  de  fon  Père  :  & 
par  cMféquent ,  fi  Vame  de  Jefus  Cbrift  n'eft  pas  libre  dans  tout  ce 
qui  regarde  la  gloire  de  fon  Père ,  elle  n'a  pas  étç  libre  dans  tout  ce 
que  Jefus  Chrift  a  fait  pour  exécuter  le  deŒein  pour  lequel  il  eft  venu 
au  monde.  Or  peut. on  rien  penfer  de  plus  abiurde,  &  déplus  con- 
traire k  la  foi  &  à  la  ration  ? 

11  devoit  juger  de- là  ,  que  c'étoit  une  autre  erreur  non  moins  étrange, 
de    dire   que  l-ame  de  Jefus  Cbrift  eft  entièrement  libre  dans  tout  le.    •    * 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  Y  y  y  y 
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H  Cl.  refte  ;  c'eft -à- dire  }  dans  tout  ce  qui  ne  regarde  point  la  glaire  de  /on 
N\  IX.  Père  :  car  c'eft  fuppofer ,  qu'il  y  a  des  chofes  dans  le fqu elles  elle  n'a 
point  regardé  la  gloire  de  fon  Père  (  ce  qui  eft  horrible  à  penfcr  ) 
&  que  c'eft  feulement  en  celles-là  qu'elle  eft  libre.  C'eft  donc  vouloir 
que  cette  fainte  ame  n'ait  pas  obfervé  ce  que  S.  Paul  veut  que  tous 
les  Chrétiens  obfervent  :  Sive  manducatis,  five  bibitis  ,  Jive  aliud  quid 
*î  l*' facitis  9  omit i a  in  gloriam  Dei  facite.  Soit  que  vous  mangiez ,  fait  que 
vous  buviez ,  fait  que  vous  fajfiez  quelqu  autre  cbofe,  faites  tout  pour  la 
gloire  de  Dieu. 

C'eft  vouloir  auflî  que  Jefus  Chrift  n'ait  pas  accompli  le  comman- 
dement d'aimer  Dieu  de  tout  fon  cœur ,  comme  on  l'accomplit  dans  le 
ciel,  &  auflî  parfaitement  que  l'accomplirent  les  Bienheureux.    Car 

cette  perfection  de  l'amour  des  Bienheureux  confilte  ,   félon  S.  Tho- 
2^2. 711.24.  mas  ^  en  ce  qUe  tout  iûur  C(Jgur  ejj.  toujours  actuellement  porté  à  Dieu  ; 

ce  qui  n'ejt  pas  pojfible  en  cette  vie  9  où  les  befains  &  les  diJlraSions 
de  la  vie  humaine  nous  mettent  dans  Pimpuiffance  de  penfer  toujours  à 
Dieu ,  &  de  nous  porter  toujours  d  lui  par  un  amour  aQuel  &  accom- 
pagné de  réflexion.  Or  ce  feroit  un  blafphême  de  prétendre,  que  Jefus 
Chrift  n'ait  pas  aimé  Dieu  dans  cette  perfection  ;  qu'il  n'ait  pas  tou- 
jours &  inceflamment  aimé  fon  Père  ;  qu'il  n'ait  pas  toujours  tout  rap- 
porté à  fa  gloire.  C'eft  donc  lui  attribuer  une  liberté  qui  lui  feroit 
injurieufe ,  que  de  vouloir  qu'il  ait  été  libre  dans  tout  ce  qui  ne  regar- 
da point  la  gloire  de  fon  Père.  Et  la  raifon  qu'on  en  donne»  qui  eft, 
qu'il  n'y  a  rien  hors  de  Dieu  qui  détermine  invinciblement  fan  amour* 
eft  une  autre  illufion.  Car  cet  amour  auquel  Dieu  a  déterminé  invin- 
ciblement l'ame  de  Jefus  Chrift  ,  eft  l'amour  par  lequel  cette  fainte 
ame  l'aime  parfaitement ,  &  rapporte  tout  à  fa  gloire.  Or  cet  amour 
ne  laifle  point  de  vuide  ni  de  rejie  ;  il  occupe  tout,  il  domine  par- 
tout ,  &  il  n'y  a  jamais  eu  la  moindre  adion  de  Jefus  Chrift  qui  n'ait 
été  faite  par  fon  mouvement.  11  n'en  eft  pas  de  même  des  autres  Saints 
pendant  cette  vie.  Ils  reconnoiffent  que  cette  obligation  leur  eft  im- 
polee,  aufli-bieh  qu'à  Jefus  Chrift,  de  n'agir  jamais  que  par  cet  amour; 
mais  ils  gémi  (lent  de  fe  voir  fi  éloignés  d'y  fatisfaire  parfaitement  :  au 
lieu  que  Jefus  Chrift  en  étoit  tout  enfemble  &  la  règle  &  le  modèle  : 
la  règle  parfaite,  par  fes  divines  inftruâions,  &  le  modèle  achevé, 
par  fon  exemple. 

Les  Saints  ont  connu  cette  règle,  &  l'un  d'eux  l'a  expliquée  en  ces 

.    termes,  qu'on  ne  fauroit  trop  repréfenter  à  tous  les  Chrétiens,  afia 

Dotir.Chr.  qu'ils  fâchent  à  quoi  les  engage  la  Religion  qu'ils   profeflent.     "  Un 

ùb.i. cm. homme  eft  vraiment  vertueux,  quand,  par  toute  la  fuite  de  fa  vie, 
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il  tend  au  bien  immuable ,  &  qu'il  s'y  attache  de  toute  fon  affeftion.  VII.  Cl. 
Que  s'il  s'aime  pour  foi  même  ,  il  ne  fe  rapporte  point  à  Dieu;  mais N°. IX, 
s'arrrétant  à  foi-méme ,  le  bien  auquel  il  s'arrête  n'eft  point  le  bien 
immuable  :  &  ainfi  l'amour  qu'il  fe  porte  eft  défedueux.  Puis  donc 
que  vous  ne  devez  pas  vous  aimer  pour  vous-même,  mais  pour  celui 
qui  eft  la  vraie  fin  de  votre  amour  ,  votre  ami  auroit  tort  de  fe 
plaindre  de  ce  que  ce  n'eft  auffi  que  pour  Dieu  que  vous  l'aimez. 
Car  voici  quelle  eft  la  règle  de  notre  amour,  que  Dieu  même  nous 
a  donnée  :  Fous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même.  Mais  pour 
ce  qui  eft  de  Dieu  :  Fous  V aimerez  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre 
ame,  &  de  tout  votre  efprit,  en  lui  confacrant  toutes  vos  penfées, 
toute  votre  vie,  &  tout  ce  que  vous  avez  d'intelligence;  puifque  c'efl 
de  lui  que  vous  tenez  toutes  ces  chofes.  Mais  en  nous  commandant 
de  l'aimer,  de  tout  notre  cœur ,  de  toute  notre  ame  &?  de  tout  notre 
efprit ,  il  n'a  laifle  aucune  partie  de  notre  vie  qu'il  nous  foit  permis 
de  laifler  vuide  de  fon  amour  ,  en  nous  arrêtant  à  la  jouilfance  de 
quelqu'autre  chofe.  Au  contraire,  s'il  fe  préfente  quelqu'autre  bien  à 
notre  efprit,  qui  follicite  notre  cœur,  il  faut  qu'il  fe  tourne  auffi-tôt 
ou  le  doit  porter  Pimpétuolité  de  notre  amour.  Ainfi  celui  qui  aime 
fon  prochain ,  félon  qu'il  y  eft  obligé  par  ce  commandement  de  Dieu , 
doit  avoir  en  vue  de  le  porter,  autant  qu'il  pourra,  à  aimer  Dieu  de 
tout  fon  coeur.  Car  en  aimant  fon  frère  de  cette  forte,  il  l'aimera 
comme  foi-méme,  &  il  rapportera  l'un  &  l'autre  amour,  &  de  lui- 
même  &  de  fon  frère,  à  ce  fouverain  amour  de  Dieu,  qui  eft  comme 
un  fleuve ,  dont  Dieu  ne  veut  pas  que  l'on  tire  aucun  ruifleau  qui 
s'en  écarte ,  &  qui  l'amoindrifle  en  coulant  à  part  ". 

Voilà  à  quoi  nous  devons  toujours  tendre ,  quoiqu'il  ne  foit  pas 
poflibie  que  nous  y  arrivions  entièrement  pendant  cette  vie  :  car  c'eft 
le  fujetdes  larmes  des  plus  grands  Saints  de  la  terre,  de  s'appcrcevoir 
fouvent ,  que  toutes  leurs  affe&ions  ne  font  pas  fi  pures ,  qu'ils  n'ai- 
ment jamais  rien  qu'en  Dieu  &  pour  Dieu.  Mais  qui  peut  douter 
que  ce  ne  foit  la  difpofition  des  Saints  du  ciel,  &  qu'ainfi  ce  feroit 
une  impiété  de  penfer  ,  que  ce  n'a  pas  toujours  été  celle  du  Saint 
des  Saints ,  qui  n'a  très-certainement  jamais  rien  aimé  qu'en  Dieu  & 
que  pour  Dieu ,  &  qui  n'a  jamais  eu  en  vue  que  la  gloire  de  fon 
Père  ?  Où  fera  donc  ce  vuide  Se  ce  refle ,  auquel  on  voudroit  réduire 
fa  liberté  ?  Nous  venons  de  voir  que  la  loi  de  Dieu  ne  veut  pas  qu'il 
y  en  ait  dans  la  vie  d'aucun  Chrétien,  &  qu'il  n'y  en  peut  avoir  fans 
quelque  défaut.  Comment  donc  s'eft-on  laifle  emporter ,  par  un  égare- 
ment d'efprit  qui  me  paroît  inconcevable  ,  à  parler  d'une  manière  qui 

Y  y  y  y     % 
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VII.  Cl.  porterait  à  croire  que  ce  vuide  fe  ferait  trouvé  en  Jefus  Chrift?  Sfatf 
^N*.    IX.  pa(Tons  au  refte  de  la  réponfe. 

L'Auteur.  Ainfi  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  tame  de  Je  jus  Cbrtfk  m 
des  'volontés  particulières  ,  quoiqu'il  nj_  ait  point  en  Dieu  de  fimUabkt 
volontés  qui  déterminent  les  fiennes. 

Réflexion.  11  feint  un  étonnement  qu'on  n'a  point,  &  que  janiatt 
performe  n'a  eu  ,  pour  détourner  l'efprit  du  véritable  étormement  qu'om 
a  de  fes  paradoxes.  Car  qui  jamais  s'eft  étonné  que  l'âme  de Jefus  Chrift 
ait  eu  des  volontés  particulières?  Les  Monothélites  ont  pu  croire  qu'elle 
n'en  avoit  point  du  tout,   parce  qu'ils   ont  prétendu  qu'il  n'y  avoit 
en  Je  fus  Chrift  qu'une  feule  volonté,  favoîr  la  divine.    Mais  dès  que 
l'on  croit  qu'il  y  a  en  krç  des  volontés  humaines  ,  peut-il  venir  dans 
l'efprit  le  moindre  doute»  que  ce  n'aient  été  des  volontés  particuliè- 
res ?  Ce  n'eft  donc  point  de  quoi  on  s'étonne  ;  mais  feulement  de  ce  qu'il 
s'eft  engagé  à  foutenir,  .contre  l'Ecriture,  contre  les  Pères  &  contre 
une  des  plus  eflfentielles  propriétés  de  l'union   bypoftatiqoe,  que  les 
volontés  particulières  de  Tame  de  Jefus  Chrift  ne  font  point  détermi- 
nées par  la  volonté  du  Verbe ,  qui  eft  la  même  que  celle  du  Père. 
C'eft  uniquement  fur  cela  qu'eft  fondée  Içbje&ion  à  laquelle  il  avoit 
entrepris  de  répondre,  &  de  quoi  il  n'a  tâché  de  fe  tirer  que  par  des 
équivoques  &  des  brouilieries ,   qui  laiflent  l'objje&ioa  dans  toute  ta 
force.  11  y  a  de  l'apparence  qu'il  l'a  reconnu  lui-même  ,  puifqu'il  a 
recours  à  une  défaite  qui  ne  vaut  pas  mieux  que  la  première ,  & 
qui  eft  encore  plus  embrouillée. 

L'Auteur.  Mais  je  veux  que  Us  volontés  de  Jefus  Cbrifi  ne  foient 
pas  libres.  Je  veux  que  fa  lumière  h  porte  même  invinciblement  àvou~ 
loir ,  &  à  vouloir  toujours  d'une  manière  déterminée  dans  la  conftrnSion 
de  fon  Eglife.  Mais  ce  fera  la  Sagejfe  éternelle ,  à  laquelle  fan  ame  eft 
unie ,  qui  déterminera  fes  volontés  :  il  ne  faut  point  pour  cet  effet  fup- 
pofer  en  Dieu  de  volontés  particulières. 

Réflexion.  C'eft  à  quoi  fe  termine  la  réponfe  à  Vobjeftion.  Ce  qu'il 
dit  enfuite ,  pour  prouver  que  les  volontés  de  Jefus  Chrift  font  par- 
ticulières n'y  fait  rien  du  tout.  Ce  n'eft  point  de  quoi  il  s'agit  (  car 
qui  en  a  jamais  douté  )  mais  G ,  au  cas  que  Dieu  les  déterminât  à  cha- 
que effet ,  elles  pourroient  être  les  caufes  occafionelles  de  cet  effet 
dans  le  fens  qu'il  prend  ce  mot.  Or  j'ai  prouvé,  ce  me  femble  très- 
évidemment,  dans  la  DiffertatUm  fur  les  miracles  de  P  Ancienne  Loi* 
que  cela  ne  pouvoit  être;  parce  que,  félon  fes  principes,  c'eft  une 
condition  eiïeuUeile   des  caufes  occafionelles  intelligentes*  qui   doivent 


L. 
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épargner  à  Dieu  des  volontés  particulières  à  ?  égard  de  certains  effets ,  VIE  Cl. 
que  Dieu  s'eft  fait  une  loi  de  produire  toujours  &  très-prompternent\H°.  IX» 
enfuiêe  de  kiKs  defirs ,  que  ce  ne  foie  pas  Dieu  qui  les  détermine  à 
former  ces  defirs.  Car  s'il  les  y  déterminoit ,  ee  ne  pourroit  être  qne  voyez  ci. 
par  des  volontés  particulières ,  ou,  ce  qu'il  prend  pour  la  même  chofe,*0*xl 
par  des  volontés  qui  n'aur  oient  point  été  déterminées  par  des  eau  Ces  occa-    mp%  * 
fionelles  :  &    par  conféquent,  ces  prétendues  caufes  occafionelles  ne 
l'auroient  point  été,  puifqu'elles  n'auroient  point  épargné  à  Dieu  de 
volontés  particulières. 

C'eft  ce  que  lui-même  établit  par-tout.  Et  cependant  il  femble  dire 
ici  tout  le  contraire,  en  changeant  feulement  le  nom  fa  Dieu  en  celui 
de  Sageffe  éternelle.  Car  il  prétend ,  que  quand  les  volontés  de  l'ame 
de  Jefus  Chrift  feroient  abfolument  déterminées  à  chaque  effet  de  la 
conftrudion  de  l'Eglife  ,  elles  ne  laifferoient  pas  d'en  être  la  caufe 
occafionelle  ;  parce  que  ce  feroit  la  Sageffe  éternelle ,  qui  lui  efi  perfon- 
neUement  unie ,  qui  les  détertnineroit. 

Je  fuis  affuré  qu'il  y  aura  peu  de  perfonnes  qui  puiffent  percer  l'obf- 
curité  de  cette  énigme.  Car  le  moyen  de  comprendre  que  ce  qui  ne 
feroit  pas  vrai,  fi  c'étoit  Dieu  qui  déterminât  les  volontés  de  l'ame 
de  Jefus  Chrift ,  le  puifTe  être ,  fi  c'eft  la  Sageffe  éternelle  qui  les  déter- 
mine ?  Eft-ce  que ,  felon  lui ,  la  Sageffe  éternelle  n'eft  pas  Dieu  ?    11 
falloit  qu'il  s'expliquât  davantage,,  s'il  vouloit  qu'on  l'entendit.  Pour 
mot  j'avoue  que  j'ai  été  long-temps   fans  fa  voir  ce  qu'il  vouloit  dire, 
&  quel  avantage  il  pouvoit  tirer  d'une  telle  diftinéKon.  Enfin  je  penfe 
l'avoir  deviné ,   &  il  m'a  femblé  que  c'eft  qu'il  a  prétendu ,   que  la 
Sageffe  éternelle  ne  détermineroit  point  les  volontés  de  l'ame  de  Jefus 
Chrift ,  en  agiffant  fur  elle  comme  une  caufe  efficiente  ,   &  en  for- 
mant en  elle  ces  volontés ,  ainfi  que  l'ont  cru  tous  les  Pères  ;  mais 
que  ce  feroit  feulement  comme  une  efpece  de  caufe  exemplaire ,  &  de 
la  même  manière  qu'un  homme  peut  être  déterminé  par  un  livre  qu'il 
lit  pour  y  chercher  les  règles  de  fa  conduite. 

Mais  fi  c'eft  ainfi  qu'il  l'entend,  comme  il  y  a  beaucoup  d'appa- 
rence ,  il  eft  aifé  de  faire  voir  que  c'eft  une  vaine  défaite ,  felon  fes 
principes  &  felon  la  vérité. 

Car  i*.  il  fuppofe  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  ne  feroit  pas  libre  dans 
ce  qu'elle  fait  pour  la  conftrufiion  de  fon  Eglife,  fi  elle  y  étoit  déter- 
minée par  la  Sageffe  éternelle ,  en  ce  qu'il  y  auroit  trouvé ,  en  la  con- 
fultant ,  ce  qu'il  auroit  à  faire.  Si  cela  eft,  il  faudroit  qu'il  crût 
qu'elle  n'a  jamais  été  libre;  puifqu'étant  néceffaire  de  la  confulter  pour 
agir  avec  fageffe  ,  il  n'oferoit  dire  que  Jefus  Chrift  ait  jamais  manqué 
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VIL  Cl.  de  la  confulter,   &  d'y  trouver  ce  qu'il  avoit  à  faire,    comme  il  le 

NMX.    fuppofe  ici. 

2*.  Par  un  autre  de  fes  principes ,  quelque  déterminée  que  fe  trou- 
vât l'âme  de  Jefus  Chrift  en  confultant  la  Sagefle  éternelle  fur  la  conf- 
**/*■  h  truftion  de  fon  Eglife ,  elle  ne  laifleroit  pas  d'être  libre.  Car  c'eft 
une  de  fes  maximes  ,  qu'il  y  a  cette  différence  entre  la  lumière  &  le 
plaifir,  que  l.i  lumière  nous  laiffe  entièrement  libres,  £5?  que  le  plaifir 
fait  effort  fur  notre  liberté.  Et  il  dit   en   particulier  de  Jefus  Chrift, 

lbid.n.26.  que  comme  il  étoit  parfaitement  libre ,  il  aimoit  fon  Pere9  non  par  linf> 
tinïï  du  plaifir ,  mais  par  choix  êf  par  raifon%  &  parce  qu'il  vegfoit 
intuitivement  combien  il  étoit  aimable.  A  quoi  il  ajoute  :  car  la  liberté 
la  plus  parfaite  eji  celle  d'un  efprit  qui  a  toute  la  lumière  poffible ,  6? 
qui  rieft  déterminé  par  aucun  plaifir.    Or   fuppofant ,   comme  il  fait 
dans  cette  féconde  réponfe  ,  que  l'âme  de  Jefus  Chrift  auroit  été  déter- 
minée à  tout  ce  qu'elle  auroit  à  faire  pour  h  conftruftion  de  fon  Eglife , 
par  les  vues  qu'elle  auroit  eues  en  confultant  la  Sagefle  éternelle ,  c'eft 
fuppofer  feulement,  qu'elle  fe  feroit  déterminée  par  lumière,   &  non 
par  aucun  plaifir.   C'eft  donc  agir  contre   fes  principes  que   de  fup- 
pofer ,  comme  il  fait  ici,  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  ne  feroit  pas  libre, 
fi  elle  étoit  déterminée  en  cette  manière. 

3°.  Selon  d'autres  de  fes  paradoxes  ,  l'hypothefe  qu'il  fait  dans 
cette  féconde  réponfe  eft  abfolument  impoflîble  ;  ceft-à*dire,  qu'il  eft 
impodible  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  foit  déterminée  à  vouloir  tout 
ce  qu  elle  veut  pour  la  formation  de  l'Eglife  en  confultant  la  Sagefle 
éternelle.  Car  l'ame  de  Jefus  Chrift  ne  forme  l'Eglife  qu'en  diftribuant 
les  grâces  à  ceux  qu'il  lui  plaît ,  ou  pour  les  y  faire  entrer,  ou  pour 
les  y  maintenir  lorfqu'ils  y  font  entrés  :  ce  qui  ne  le  peut  faire  avec 
jugement  &  avec  prudence,  fans  connoitre  ces  perfonnes  &  leurs  dif- 
pofitions.  Or  cette  ame  fainte  ne  peut,  félon  lui,  avoir  cette  con- 
noiflance  en  confultant  la  Sagefle  éternelle  :  car  c'eft  une  autre  de  fes 
maximes ,  que  cette  fagefle  ne  répond  à  ceux  qui  la  confultent  que 
fur  les  vérités  neceflaires  &  immuables  ;  parce  qu'elle  n'enferme  que 
ces  vérités  &  les  chofes  purement  poflibles,  &  non  ce  qui  convient 
aux  natures  créées ,  qui  a  pu  être  ou  n'être  pas.  Et  il  pouffe  cela  fi 
loin,  qu'il  prétend,  que  cy  eft  feulement  la  connoiffance  de  Dieu  &  des 
chofes  poffibles  qui  eft  due  à  lame  de  Jefus  Chrift  ,  à  caufe  de  fon  union 
perfonnelle  avec  le  Verbe  ;  parce  que  le  Verbe ,  comme  Verbe ,  n'enferme 
.  que  cela.  D'où  il  conclut ,  que  Jefus  Chrift  ne  connoît  les  difpofltions 
des  âmes  fur  lefqûelles  il  répand  les  grâces ,  qu'autant  que  Dieu  les 
lui  fait  connoitre  par   des  révélations  particulières.  Ce  font  fes  para- 
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doxes,  que  nous  examinerons  dans  la  fuite.  Mais  qui  ne  voit  tout  d'un  VIT.  Cl. 
coup  ,  qu'en  les  fuppofant ,  il  n'eft  pas  poflible  que  la  volonté  humaine  N°  IX. 
de  Jefus  Chrift  foit  déterminée  à  tout  ce  qu'il  doit  faire  pour  la  for- 
mation de  fon  Eglife,  en  confultant  la  Sagefle  éternelle,  dans  laquelle 
ne  fe  trouvent  pas ,  fi  on  l'en  croit ,  une  irifinité  de  chofes ,  dont  la 
connoiflfance  lui  eft  néceflaire,  pour  travailler  à  chaque  pièce  de  ce 
grand  ouvrage  d'une  manière  digne  de  Dieu. 

4*.  Mais  fans  m'arréter  à  ces  contradictions ,  cette  féconde  réponfe  tom- 
be d'elle-même  aufli-bien  que  la  première  :  il  ne  faut  que  fe  la  représen- 
ter. On  y  lai  (Te  paflTer ,  comme  étant  au  moins  poflible ,  que  la  volonté  hu- 
maine de  Jefus  Cbrift  foit  déterminée  à  vouloir ,  &  à  vouloir  toujours  d'une 
telle  ou  telle  manière  dans  la  conftru&ion  de  fon  Hglife.  Et  on  a  bien  vu  que 
cela  étant,  cette  volonté  ne  pourroit  être  la  caufe  occafionelle  de  la 
Grâce,  fi  elle  étoit  déterminée  à  la  donner  à  l'un  ou  à  l'autre  par  la  vo- 
lonté divine ,  qui  eft  la  môme  dans  le  Verbe  &  dans  le  Père.  C'eft  pour* 
quoi  on  s'eft  avifé  de  prétendre,  qu'en  ce  cas-là,  elle  feroit  détermi- 
née, non  par  la  volonté  du  Père,  mais  par  la  Sagefle  éternelle,  en  tant 
que  fagefle  ;  c'eft-à-dire ,  en  tant  feulement  qu'ella  répond  à  tous  ceux 
qui  la  confultent.  Or  on  ne  trouve  point  ce  raffinement  dans  la  Tra- 
dition de  TEglife.  On  y  trouve  expreffément ,  que  c'eft  la  volonté  du 
Verbe  qui  détermine  toujours  la  volonté  humaine  de  Jefus  Chrift  :  que  x 

c'eft  le  propre  de  cette  volonté  humaine ,  en  tant  qu'elle  eft  dans  une 
hypoftafe  divine ,  de  fe  mouvoir  toujours  ad  nutum  voluntatis  di- 
vinje  ,  &  que  c'eft  pour  cette  raifon  que  la  prière  de  Jefus  Chrift  eft 
toujours  exaucée,  parce  que  fa  volonté,  dont  la  prière  eft  l'interprète, 
eft  toujours  conforme  à  celle  de  Dieu  ,  Jefus  Chrift  comme  homme 
n'ayant  jamais  rien  voulu  que  ce  qu'il  a  fu  que  Dieu  vouloit.  Laiflbns 
donc  là  toutes  ces  nouvelles  penfées ,  &  ces  réponfes  obfcures  &  énig- 
matiques  :  ce  ne  font  que  des  imaginations  fans  fondement  ;  &  tenons 
nous  à  ce  que  l'Ecriture,  les  Pères,  &  tous  les  vrais  Théologiens  nous 
enfeignent  :  que  ce  n'eft  point  la  volonté  de  l'ame  de  Jefus  Chrift  qui 
détermine  celle  de  Dieu  ;  mais  que  c'eft  la  volonté  de  Dieu  qui  dé- 
termine celle  de  l'ame  de  Jefus  Chrift  :  que  ce  n'eft  point  Dieu  qui  s'eft 
fait  une  loi  d'obéir  à  l'ame  de  Jefus  Chrift  ;  mais  que  c'eft  l'ame  de 
Jefus  Chrift  qui  en  a  reçu  'une ,  qu'elle  a  très-fidellement  obfervée, 
d'obéir  toujours  à  Dieu  :  que  ce  n'eft  point  l'ame  de  Jefus  Chrift  qui 
a  choifi ,  comme  il  lui  a  plu ,  les  pierres  qui  doivent  entrer  dans  la 
conftruâion  du  Temple  éternel  ;  mais  que  c'eft  Dieu  qui  les  a  choifies 
avant  la  création  du  monde  >  &  qui  les  a  données  à-  fon  Fils  pour  les 
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VU.  Cl.  mettre  en  œuvre,  ea  y  travaillant  fous  fes  ordres,  félon  que  le  Fiîs 
N°.  IX.    a  toujours  témoigné,  qu'il  n'étoit  pas  venu  pour  faire  fa  volonté*  mais 
pour  faire  la  volonté  de  fon  Fere. 


CHAPITRE       IX. 

Dèmonftration  filon  la  méthode  des  Géomètres  de  la  fouffeté  de  cette  pro< 
pofition  fondamentale  du  Syftême:  JefosChfift,  Ç0B»rae  howne ,  eH 
la  caufe  ocçafioneile  de  Ja  Çraçe, 


o 


N  peut  voir  fans  beaucoup  de  peine  ,  par  ce  que  je  Tiens  de 
.dire  dans  le  Chapitre  précédent  ,  non  feulement  que  VObje&ion  que 
l'Auteur  s'étott  propofée  à  réfoudre  n'a  reçu  aucune  atteinte  par  fe$ 
4 eux  réponfes  ;  mais  de  plus,  que  le  fondement  de  fon  Syfiéme  tou<» 
chaut  la  Graee,  qui  eft,  que  Jefus  Chrift,  comme  homme,  en  eft  la 
caufe  Qccafionelfc  t  elt  entièrement  renverfé. 

Cependant  ce  que  j'ai  fait  voir  être  fi  faux ,  lui  paroiflant  fi  cer- 
Difc. 2. n. tain  qu'il  croit  l'avoir  démontré.  (Je  crois*  dit-il,  avoir  démontré ,  que 
17.  Add.  jeçu$  Cbrifi  comme  homme*  eft  la  caufe  occajionelle  de  la  Grâce)  j'ai  ptnfé 
qu'il  ne  feroit  pas  inutile  de  tenter ,  fi  on  ne  ppurroit  point  oppo» 
fer  des  démonftrations  plus  foliçles  à  fes  prétendues  démonftrations.  Et 
pour  le  faire  avec  plus  d'évidence  ,  je  fuivrai  la  méthode  des  Géorae* 
très  ,  ^n  mettant  d'abord  ce  que  j'ai  cru  ne  pouvoir  être  raifonnabie* 
ment  contefté,  que  j'appellerai  Définitions  ou  Lemmes  ;  parce  que  ce 
feront  ou  fes  prqprçs  définitions,  ou  des  fuites  qui  s'en  tirent  de  fou 
même ,  ou  d?6  ventés  théologiques ,  que  j'ai  établies  dans  les  Chapitres 
.précédents 

Définitions     ou     Lemmes. 

I.  Dieu  n'agit  que  par  ft  volonté  :  &  ainfi  Dieu  n'agit  jamais  qu'il 
n'ait  quelque  volonté ,  pu  génitale  on  particulière, 
.     II.  Dieu  agit  par  une  volppté  particulière  ,.  quand  il  veut  ou  qu'il 
agit  fans  $tre  déterminé  par  une  çaufe  occafioneile  à  vouloir  &  à  agir. 
-,   .  1)1.   Dieu  ngit  par  une  volonté  générale ,  quand  il  n'agit  que  lorf. 
♦qn'ji  ett  déterminé  à  agir  par  uge  caufe  gec&finneUe. 

IV.  On 


*-t 
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IV.  On  appelle  caufe  tfcoafionelle  à  l'égard  de  certains  effets;  uneVIfrCr.? 
créature   dans   laquelle  lorfqu'il  arrive  quelque  changement,  cela  eftN°. IX* 
caufe  que  Dieu  fe  détermine  à  produire  ces  effets  >  toujours  &  très- 
prompteoient  »  au  lieu  que  fans  ceh  Oieu  ne  les  produiroit  point. 

V.  Une  caufe  occafionelle  intelligente ,  eft  celle  qui  par  fes  dcflrs 
détCMUrneûieu  à  produire ,  toujours  &  très-promptement,  les  effets  pour 
.lefquels  elle  eft  établie  caiife  .occafionelle.  Ce  ne  fera  que  de  celles-là 
que  je  parlerai  dans  la  fuite. 

VL  La  caufe  univerfelle  ne  devant  agir  que  par  des  volontés  géné- 
rales, ceft  pour  s'épargner  les  volontés  particulières  qu'elle  à  établi 
des  cabfes  oécaûonelies. 

VIL  U  sjenfuit  de-là,   qu'une   na^rt?  intelligente  qjui   ne  pourrait 
:  point  épargner  à  Dieu  de  volontés:  p*rtipulierjes ,  ne  .perçoit  être  caufe 
roecafionelle-  _. 

V1IL  Or  une  oatare  intelligente  «'aurait  point  épargné  à  Dieu  de 
volontés  .particulières,  quoique  Dieu  cet  agi  enfuite  de  feu  defir  ,  fi 
.  *Uê  n'avoit  eu^ce  defir  que  p*i$b  que  Diçg  Je  lui  aurait  fait  avoir. 
:  Exemple.  iDauid  a  écrit  Tes  Pfeaûmes  -parce  qo^l  Jes^a  voulu  écrire: 
mais  comme  c eft  Dieu  qui  tea  4ut.  a  infpirésu  &  qui  lui  a  feit  av,oir 
Ja  volonté  de  les  écrire ,  la  volonté  qu'en  a  eu.e  David  n'a  point  épar- 
gné à  Dieu  de  volonté  particulière.  Car  la  volonté  que  Dieu  a  eue,  que 
■ces  Pfeaumes-iu  fient  «écrits  parDaMid ,  ayant  «té  caufe  4}ue  David  auffi 
l'a  voulu,,  x^ettë  volonté  •  dis- je,,  eftjnéceflàirenjent^n^  volonté  .parti- 
-culiercf  (par  leH^Lemme)  puîfqa?il  n'fiavoit  /poiat  rw  de  capfe  pcça- 
iionelle  qui>eùtjdéteittirné  Dieu  à  l'avoir.  Et  de  pkw,  tout  'Ce  queDipu 
a  pu  faire  enfuite  de  la  volante  de  David  ,  il  eft  clair  qu'il  Ta  fyit 
comme  y  étant ;dejt  déterminé  pafl<çetw première  vqlqitfé,  &  qo'ainfi, 
au  regard  de  cela  même  *  la  volonté  de  David  n'en  a  point  .été  alqrs 
4z  caufe  t)ccd(ioneHe.  C -eft  jcomme  fi  un  Rpi  ^vgul^t  ;|aiRe  grpReà  un 
^criminel ,  ordonnait  à  foaftvori  ;de  lmudemwder  çetje  grâce *. la  «priqre 
du  favori    ne  ferait  qu'en  apparence  la   caufe  occafionelle  de  cette 
grâce,  &  ne  la  ferait  point  .en  effet ,tp*rce  que  le  Prince  étant  déter- 
miné par  lui-même;  à.  Ja  donner,  (  ce,  ferpit  lui  quigurgit  deterqi^éle 
favori  à  la  lui  demander,  &  non  pas  le- favori  qui  aurait;  déterminé 
le  JPrince  à  l'accocdec.     -  .,-.  -: .-.  -.    ■  ...:.      :i,u         / 

IX.  Une  nature  indigente,  qui  n'aj^it*  .tftnaté  «ufiB^yoloi^ni 

aucun  defir  que  Dieu  ,ne  les  lui  eût  donnée  .<Ar  1^,  déterminant  à  les 

avoir,  ne  paurroit  :jamais  «voit  terpuiuaBce'4ec^(gocc»fioqel)eJ  jpjee 

;qu'tlje  ne.  pourtoit  jamais  épafgneciiLfâiett  )dteiVQto»télci»rUejj^tofp» 

coraracan  vient  de  Je  voir  cÀmAeilptmSl&fcitoQtJioi.,.  ./ù:::- 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX*  Z  z  z  z 
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'^H.  Cu-  X.  On  fait  reconnokre  cette  vérité  à  Jefi**  Chrift  dans  dés  Médita 
N\  IX.tions  Chrétiennes.  Car,  pour  faire  enttndrè  comment*  il  ?  peut  être  la 
caufe  occafionelie  de  la  Grâce,  on  lu4  fait  dire  .  Ne  t'imagine  pas  que 
mon  Père ,  par  des  volontés  particulières  ,  détermine  toutes  mes  volontés. 
Et  la  raifon  que  l'on  donne  pour  ne  pas  «'imaginer  cela:  Ceft,  dit-il, 
9ue  fai  reçu  comme  homme,  toute  pttiffance  dans  le  ciel  & 'fur  la  terre t 
&  par  conséquent  j'ai  la  liberté  de  cboifif  tes  matériaux  qui  me* font  pro- 
pres ,  &  d'exécuter  comme  il  me  plaît  t  ouvrage  que  Dieu  nfa  donné  à 
faire.  Voilà  dofrc  à  quoi  fe  réduit  le  difcours  que  l'on  met  en  la 
bouche  de  Notre1  Seigneur.  La  puiflance  que  j'ai  reçue  dans  le  ciel  & 
fur  la  terre ,  eft  une  puiflance  de  caufe  occafionelie*  Or  il  eft  nécef- 
faire,  pour  avorr  cette"  pîiiflahifci  de  caiïfe  occafionelie  r  que  j?aïe  la. 
liberté  de  choifir  les  matériaux:  qui  mer  font  propres,  St  d'exécuter 
comme  il  me  plaît  l'ouvrage  que  Dku  m'a  donné  à  faire:   Mais  je 

n'auroîs  pas  cette  Li&rt&ré ,  &  n'exécuterots  pas  mon  ouvrage  comme 

». 

k  me  plaît ,  fi  Dieu  déterroinoit  toutes  mes  volontés.  Ne  t'imagine  donc 
pas  qu'il  tes  détettniné  «otites.  Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant; 
felort  PAuteur  du  Syftême ,  qtie  ftiDieu  déterminoit  absolument  toutes 
les  votantes  d'Une  nature  intelligente ,  elle  ge  pourrôk  avoir  la  puiflance 
de  caufe  occafionelie» 

.  XI.  Dieu  rendroit  inutile  -ta  puiflance  de  caufe  occafionelie  qu'il 
j  auroit  donnée  à  une  nature  intelligente,  fi  par  des  volontés  particu- 
-lieces  8  régloit  tous  fe9  defirs,  Cteft  ce  qu'on  fait  dire  encore  à  Jelbs 

•  Chrift  dans  la  même  Méditation.  Dfdù  il  s%enfuit  .encore  ,■  qu'une  na- 
ture  intelligente  ne  pourrbit  rren  faire  en  qualité  de  caufe  occafio- 
rieHe,  &  Dieu  formait  en  elle  tous  fes  deftrs. 

XH.  Les  eau  fes  occafionelies  ont  toujours  &  très-proinptement  leur 

efret ,  &  fans  elles  l'effet  ne  fe  produiroit  jamais» 
1       XUL  Or  quand  ces   caufes   occafionelies .  font  intelligentes ,.  elles. 
-  n'ont  leur  effet,  que  parce  que  Dieu  s'eft  obligé  à  faire  toujours  & 

très-promptement  ce  qu'elles  défirent ,  à  l'égard  des  chofes  dont  elles 

*  font  caufes  occafionelies.  H  faut  donc  que  Dieu  fe  foit  fait  comme 
4  une  loi  de  leur  obéir.  Et  c'eft  anflï  ce  que  l'Auteur  avoue  à;  l'égard 
'  dés  Anges.    :    :   :   .  k  "•       ; 

XIV.  Une  nature  intelligente,  qui  ne  voudToit  jamais  rien  que  ce 
oâ-eHe  faurôk  que  Dieu  ^ôudroit;,  non  feiMemenc  en  générait  .mais 
en  particulier,  ne  pourroit  }an*ais  avoir  la  puiflance  de  caufe  occafio- 
;  lielle  :'  car  jàttwhîs  fa  volonté  ne  feroit  une  occafion  à  Dieu  de  vouloir 
quelque  chofé  (ce  qui  eft  efftntiel  k  la  caufe  occafionelie, intel lige 0t^> 
mais  ce  feroit-'(^lle>de.Dieu*i^i^réglero^' toujours  la  tienne.. :-  ■  : . 


c  i 


DE  Là;  NA^KJ&R  BT  $£  LA  G^ACt \I*o; WL\ <$&  IX.    ?  j  *\, 

XV.  Ce  ferqit  ne  pas  fa,voir  ce,  que  a'efr  que  l'union  perï^i>elle.VIL ^Ctfit/ 
de  la  nature  humaine  avec  le  Verbe^  que  de  la  concevoir  comjneN*.   I3Cr ,r 
l'union  de  deux  chofes ,  ou  qui  n'auroient  point  d'avantage  l'une  au 
deflus  de  l'autre*  ou   qui  tfcp  auraient  pas   tant,  que  toutes  deux,, 
enfemble  ne  fuffent  quelque  choCç  de  plu*  pariait  que  ne:  feroit  une 
feule.  Car  ce  qu'il  y  a,  de  particulier  à  cette  union-ci,  eft  que  l'une,, 
dçs  deux  natures  eft  tellement  au  deflbus  de  l'autre,  que  n'y  ayant 
aucune  proportion,  parce  qu'il  n'y  ea  <a  point  du  fini  à  l'infini,  tout 
ce  qu'il  y  a  de  dignités  de  grandeur,  de  domination,  d'empire  ne 
peut  être  que  du  côté  du  Verbe,  &  que  la  nature  Juunaine,  (ans  per- 
drç  aucun  de  fes  avantages  naturels ,  ceUè  d'être  à  eile-même , .  n'eii 
plus  qu'au  Verbe,  &  ne  fubfifte  plus  que  dans  le.  Verbe;  comme  la 
lumière  «d'une  lampe  t  qui  eft  pendant  la  nuit  toute  Ja  lumière  d'une., 
Eglife,  demeurant  ce  qu'elle  eft,  ceffe  d'en  être  la  lumière  pendant 
lq,jour;  parce  qu'elle  eft  comme  rien  en  comparaison  de  la  lumière 
<d»  foleil  qui  éclaire  alors  cette  Eglife.    Or  il  s'enfuit  de-là,felqn  les, 
Pères  &  les  Théologiens  i°.  Qjie  la  nature  humaine  en  Jefus  Chrifl^ 
cp;.  l'inftrumpnt  de  la   Divinité;   c'eft-à-dire,  du  Verbe,  &  qu'ainG», 
comme  il  eft  4e  Ja  nature  de  l'inftrument  de  fe  mouvoir  par  le  priit*  - 
cipal  agent ,  il  faut  que  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  nature  humaine  de  - 
Jefus  Chrift  n'ait  de  mouvement  que  par  l'empire,  &  par  la  dire&ion  ' 
xle  la  volonté  divine,  félon  ces  axiomes  théologiquçf  ;  £hdd<{uid  fytyinf'  n?m\ 
natura  bumaw  Cbrîfti  movebatur  puttt  vqlfintatis  divin*  :  4?u  ce  q#i ^eft 
la  méjne  chofe  en  d'autres  termç?  uFoltattatis  divin*  benephtcûo  naturayS.  Jean. 
Jwmana  propriis  motibus  tnovçbatvr  in  Cbrijfo.  mmou 

.  XVL  Il  s'enfuit  en  fécond  lieu ,  que  cela  eft  vrai  principalement  à 
l'égard  de  la  yolonté  huitaine  de  Jefus  Chrift.  Car  quoiqu'elle  ait^eu 
une  plfjs  grande  &  plus  abfolue  domiitftipn  fur  les  autres,  puiflances  r 
de  fon  ame  &  dç  fon  corps  que  n'en  a  la  volonté  dans  les  autres  hom-, 
ajes.,  parce  qu'il  n'a  jamais  penfé  qu'à  ce  qu'il  a  voulu,  &  qu'il  n'a. 
jamais  eu  ni  joie,  ni  triftefle',  ni  faim,  ni  foif,  ni  laflitude,  que  quand, 
il  a  voulu*  néanmoins,  par  une  lutte  néce (Taire  de  l'union  perfonnelle 
avec  le  Verbç  divin,  cette  domination  a  été  fubordonnée  à  la  domi-. 
nation  de  la  volonté  du  .Verbe,   félon  cet:  autre  axiome  des-  Tbéolo- 
giens  :  Foluntas  bumana  Cbrifti  babuit  quemdam  detertnwatum  modum 
volendi ,  ex  eo  quod  fuit  in  bypoftafi  divina ,  ut,  feilicet  moveretur,  femper 
fecundian  ftutum  voluntatis  divina.   '  .... 

XVli,  Il  s'enfuit  en  troifieqse  liieu»  que  toutes  les  prières  de  Jefus 
Chrift  ont  été  exaucées;  c'eftri- dire  qu'il  n'a  rien  demandé  ablolu-. 
ment  à  fon  Père  qu'il  n'ait  obtenu;  parce  que  fa  volonté  abfolue,  qpi 

ZzZ2f      % 
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VH;  Ct.çft  la  voîonté  de  choix  À  dt  raifort  i  ftfia  rt  gwde  de'  manquer  cMfcré 
H*.  IX.'  accomplie,  n'ayant  jamais  rien  voulu  eit  cette  manière^  que  ce  qu'il 
a  Tu  que  Dieu  vduloit,  félon  cette  autre  ferttence  :  Cbriftus  Jècundùm 
VDÏwrtatem  ratiottis  ;  nihil  aliud*  trùlttit  ,  nifî  quoi  fcivit  *Dtum  vMe.    ; 

XViïï.  Il  s'enfuit  en  quatrième  lieu,  que  Dieu  nèVeft  point  ftfc 
une  loi  d'obéir  à'  Pâme-  de  Jefus  Chriff'  eh  exécutartt  tous'  fes  defirs- 
qu'elte  aufoit  pour  la  formation  de  l#Egftfe;:mais  que  eetteame  fainfe 
en  a  reçu  une ,  qu'elle  a  très-fidellement  obfervée  ,  d'obéir  toujours 
à  fon  Père,  comme  il  le  déclare  fi  fouvent  dans  TEvangile.  Car  le 
Père  &  le  Verbe*  n'ayant  qu'utte  même  volonté,  ttfiut  nécessairement 
que  la  volonté*  dé  famé  de  JefUs  Chrift'  ait  toujours  été  foumife  à  fa 
Volonté"  du  Fere,' poilue  ç*ar  été  une  (bke  de  l'union  hypcfftatique , 
quelle  l'ait  toujours  été  k  celle  du  Verbe,  comme  il  a  été  défini  par 
le  fixieme  Concile. 

De  ces  XVIH  Lctimes,  on  ne  yort  par  que  l'Auteur  pu  i  (Te  rien 
cpntefter  dans  ïès^XIV  premiers ,  pwfque  ce  ne  font  que  fes  propres 
cfëfiinitiotrs ,  '  fit  quelques conféquënces-  qu'on  en  a  tirées,  qui  font 
pUife'  cfoires  que  le  jour.  On  ne  penfe  pas  auffi  qu'il  bfe  rien  nier  des 
IV.  derniers»,  qui  font  théologiques.  If  pourra  feulement  en  être  fur- 
pfris  ,  parce  qu'apparemment  if  n'y  à  pas  fait  de  réflexion ,  quand  il  a 
..xâifonné  en  cette  manier e ,  qu'il  lui  a  plu  de  s'imaginer  être  fort  avan- 
'tàseufe  à  Jefus-  Chrift. 

Jefctf  Chrift,  comme  homme;,  a  reçu  toute-ptHflànce  dans  le  ciel" 
^",  '  &  fuî-  la  terre,  Or  cette  puiflàmce  hé  fauroit  être  que  celle  d'une  caufe 
occafionelle,  qu'il  n'auroit  pu  avoir  ou  qui  lui  auroit  été  inutile,  fi 
Dieu  déterminott  toutes  fes  volontés.  11  fout  donc  qu'il  ne  les  déter- 
mine pas ,  mais  qu'il  lui  ait  laiffé  la  liberté  de  choifir  /comme  Àrcht* 
teftedu  temple  éternel ,  les  matériaux  qui  lui  font  propres,  &  de  tra- 
vailler comme  il  lut  pîàît  en  qualité  de  Chef  du  corps  de  l'Eglifé,  à 
le  former  comme  il  veut  ;  Dieu  n'ayant  qu'à  exécuter  ce  qu'il  en  or-  " 
donneroit ,  parce  qu'il  s'eft  fait  une  loi  de  tui  obéir ,  en  voulant  que 
les  divers  mouvements  de  fon  ame  fainte  fuflent  les  caufes  ûCcafio- 
rieltes  de  la  Grâce.  Comme  cela  fe  fuit  afTêz  bien ,  î\  s'en  eft  laiffé 
éblouir ,  &  a  cru  qu'il  pouvoit  fur  cela  bâtir  hardiment  fon  Syftéme 
de  la  Grâce.  Mais  il  aurôit  dû  prendre  garde,  que,  comme' il  n'y  a 
rien  qui  mette  la  vérité  dans  un  plus  grand  jour,  que  cet  enchaîne- 
ment, de  propofitions  bien  fuivies  ,  quand  on  a  eu  un  grand  foin  de 
n'en  laifler  pafler  aucune  qui  ne  foit  certainement  vraie,  il  n'y  a  rien 
auffi  qui  foit  plus  trompeur,  quand,  faute  d'attention  ou  de  lumière, 
on  en  laifle  pafler  quelqu'une  qu'on  s'imagine  être  vraie ,  &  qui  fe 


dé  jU4Kttft:ïFik  ûPdkàH  SAM  £&>.  îx  7^" 

trotitè  être'  ftuÎTe;   Caralirsl!plô^C(!s  '-fVbpioAcJôttB  *dlî&nt! Wn^ui-  VJKCfe - 
vies  ,  plus  lafaufleté  d'une  feule  nous  peut  conduire  àlnsTeiWîrf  cFùné  NV  IX. 
manière  d'autant  plus  dangereufe ,  que  l'on  ne  s'en  apDerçoit  point, 
&  que 'bien '  toin   de  «h  'oit  rJrerïd  te  men'ïonge  pdur  Une  vérité 
démontrée.  ...         ,         ,  -iA 

•Je  fûts1  perrtrad^^ue'i;ivft-tfe;,qvfë^Iir'rifé,à  FAuïcVmi  3yjtfjnf«  . 
&  qui  lui  à'fait  cHrt  avec  tdnï'de 'ômfiirace'  .*  Je  tfùï\*ntipi/'dêinoMfi_\ 
que  Jefûs  ebrift-mmme  tourne  ;  éfttàùfe'ac$fofftâérdf  Tà'ôface}  VoyonV ' 


donc  fi  je  ne  pourrai  pVj'mt'dérn6u^r'ïèIIc'oJn^^ 

que  1er  XVilI'Lémmes  'que-  Pou  tfVfc.  tf&fflfe.  '  in'Jf  ■.D0?  ,!?  "V 

:,i:.-'   ut  .  i:M     'ji  v  i  Fi  op  'j-j  Jijoi  1:0  jup 

Une  nature  irrtelKgemV,  -qui-  n**uroS:  jftmgtô  a'uctirlë^volo^ié  ni^a- 
cundefir^que'EHeu  nr'rës  Ittfeuc'-dortrJfs  ç'n'Va^eîrn^itt  a  ie^'^olr6,'" 
ne  pourrait  jamais  être  cràreVicSfi^efe;'pa^cï^  qîà  elle  lie  pourrait 
jamais  épugnei^  Bieir  dis'-voronWs  JiaVtiéullerfci  ÇjpVres  le  mines' 8. 

*.    _    \  ,'jjf  iJ  fil   Sj>  ^..^MîHMaQ 

Donc  fi  l'ame  de  jefus  Chrift  n'a  jamais  aucune  volonté  ni  aucun 
defir  que  Dieu  ne  la  détérmjrre  à  tes Woir1,  'elle'  ne  pourra  être  canfe 
occafionelle.  On  a  fait  voir  dans  le  dixième  lemme,,  que  r'eft  ubexonCé- 
qBencc:.VB*éep4'r'l'AuiiBï;1  ^b  '*™^  '  '.«Io?  »5  «S»*?  jT 

Or  feft'vne  Aiïti'néceflW*:  NttlW^&M-'ilwilfïdwr 

d'où  il  s'enfuit,  qu'elle, n'a  jamais,  eu  de  volonté^  on  4c . 'îlèftr  ■■        * 

volonté 

* 


i  il  s'enfuit,  qu'elle  n'a  jamais  eu  de  volonté,  on  de  defif  que  la' 

Mité  dfv-me  iï?1hit'4ïé¥efQYineV  iWWiïW0W\émffi:,. 
r£  à  »..■-:  ;  !)!'.  '»i:  .ïiso  '.Irrto  :.•«  icq  irgs  a  Iflîimsïaii  Jniog  Ufl  rf  lt 

Donc  il  n'eft  oas  poflïble  que  l'ame  de  Jefus,  Chrift  Toit  Uxfufe'' 

.-::'   .i  ,  îil^.-uJi-yO  slow  d)Ji?';  Jici  ilndJ  a;  ^l;  sh  arcal 


s'I 

Une  natpïif  intenigeûr^V'^iîî  ni?  vou^roil'l&n^e  ^SjffBté ^rfS." 
roît.que  Dfc'o'^oùd'fW^iKS^  e%0jxtfdcuïierft* 

ne  poUrrcHt-avdir1ai:pBiîra.îrtce':d^1c!îuIe  qccwîSrWfe'f'pIfce  que  jamais' 
fa  volonté  ne  feroirDhe^oc'ttfionVDte^ 

(ce  qui  eft  eflentiel  à  la  caufe  occafionelle  intelligente;  mais  ce  feroit 
celle  de  Dieu  qui  régleroit  toujouMn»  fienne  (par  le  lemme  14.  ) 

Or  l'ame  de  Jefus  Chrift  n'a  riàjj.içbiilu  par  fa  volonté  de  choix  & 
de  raifon,  que  ce  qu'elle  a  fu  que  Dieu  vouloit  (par  le  lemme  17). 


VIL.Çu     I?onc  il.rp-'-eft.pjis  flofli^lc^ne^mede  Jefu»  Chrift.foitla  caafc 

N^IXoccafioneUe  Èfé  la  Grâce.  ,'       -,,  iEI,  '..  ,..  ,  :    ,/ 

^^-q,ije  ^s.ji.atures  intelligents  foient  établies  caufes  occaf}pnelfes 
à Tç^àrd": de.  cerjfaips  effets,  il.;$qt  qu'à  l'égard  de  ces  effets  Dieu  fe  foit 
fâjtjpné  iofd^leur  qbéir.êa  s'obiigeant  de  faire  toujours ,  £c   très- 

Et  'par  coméquent ,  aJfKi ;gifê  .l.pmetld,e  jefu.s  Chrjft  fût  I»  jraufe  oc^ 
cafionelle  de  la  formation  de  ï'Êglife ,  il  faudroit  que  Dieu  fe  fût  fait 
une  loi  dif  jui.  qbéir  en  fopt  Jje^qyp  regarde  |a,formatipn;!dç  Pjigtife, 
qui  eft  tout  ce  qu'il  eft  venu  faire  au  monde. 

Or.il  garait  f  par  JJïvaqgilfij»  flue^jPjeu  ne  s'tft  point  fait  cette  loi, 
mais'  iueJJaiiiVdeJçras.^^i  e^'j^  reçu,  une  jtqvtp  çp^traire,-qu»'il  a., 
très-naéllenieiû  obfervec.rp.ar  Le.j[eraoie0i8  ^.       ._  ..   ,t   .,.  ..,.     :..,,  ..t 

;Dpnc*il. "'"n'eft  pas  p^ljl^e  .^  ^a^^de , jèfus  Qhcift/fti^>  çaufit  ! 
occafionelle  de  la  'Grâce.'  "  ' 

nnau-   n  èinolo7  ;r.::;^*,,:  *»•*■*■!  ■■'■'    -''v-  '  ■•■'•jî.  '--  ■''■'- 
Aniu  mil  eiwiiq  -jnfilP  .M  >>  è  Ai:fc*  r     î 

Le  Syfteme  .des  volontés"  générales  de  Dieu.,  à  l'e^çluiiqn.Jdes  vo» 
lo^s  f  ani^ul/er^^^.^ayjLer^gut;  &«.£«»  i',ojr^(j  d£,ia,3Grafp,:' 
qtrandon  Unpp^ryit  d^pnejr.juejqiHRia.uflj!  vraifemblapce d^-l'ordre 
dé  la  Raturé.  .,    '      :,„.r_.      t  '■  ■-.    ■      ..fJ     .;,;,.   . 

ffîjfflffî,  M*'H?r^'^OT^£";  4e?; , v^OJOtés ..  p^r ticpÙérjeîsi ,  quand 
il  nerf  puinr  déterminé  à  agir  par  une  caufe  occafionelle  (  par  le;Jem- 

tjfr par  Javeu'del'Auteor,'  il  ny  a  que  l'aroç'd*  Jefus  Çhrtft  qui, 
pourroit  être  la  caufe  occafionelle  de  la  Grâce, 
i  Donc  s'il  eft  impoffible.  (comme  je  prétends  Ravoir. .démontré)  que 
l'aine  de  Jefus  Chrift  fôit  cette  caufe  occafionelle,  il  faudra  néceflai- 
rem^nt  ^ue^Dieu  $»ft  dans.^Qrd^e,  de  %9'^t  P^r  des  ï0^^*.  P"* 
ticuïïçrf.s^  tomniè  .^a  ,1'a  .ttjujîjurs  cru  «ani  ( l'Eglife  Catholique  ..  & 
comme.  ^1.  les 'vains  efforts1  d'jjne.  nouvelle  ITiiiofophie  i^'euipéclfe-j 
rqnt  pa's  qu;oa  ne  'Le  $<>]&  W^f^X^* .fa. immonde. 
ji(i-(::  ■>:  iïtiii  (/iJrngilî:;  :i  îi!:  miiv  .  .    .'■■    ■  ■  I   r.    -  i   ■  ,     . 


DEMI  NATURE  ETLDEOl  GRACCEi  Snl/IKIO^.  X  ?W 

-;::  i  ;/    ■•  JEr.  •;    .j  ci^inol  -fis'?  &  :  llis-T  nr  ^r''M>i:  >-:i^gr.icji:  ?.»i  *YÏL1G£ 
v  .        .    •    v.-rn  :■•».    î:  .■i'.-.'-i  j  lio/vb  :m    '..;   »i  ni..;n     U;K»  'j!,     ;•:'   ;i  N°»ilX» 

r      »  4  .  J         _       «         V  .  -.  .     i        J  I  »  »       ï  !  »»         I.      l         .  i  i        L'Jj       II       il       Jitin     '.J       ■  .-■«li. .•-*.!        |"-  ». 

Réfutation  du  Spfi$me,  fak-caufe  .occqfkneUe  fa/JfrmGraa)9èpfffl}jes.mçofr 
]\  Jradiftions,  ^  le^  efihurs^  ÏAut£^x  *&&.&&. **j^W&: 
Que  ce  Syftême  oblige  de  rejêtter  fur  Je  fus  Cbrïft  toutes  les  rdijficuftfts 
qui  fe  trouvent\dans  Zp  diffrjl}ution.  de*  la  Çrace  i^tnaiï  que,  pour  re- 
connaître que  cqla  efi  injoutenable  f.pn  n'a  qtf.à  appliquer  à  Jefu$  Çbrjjf 
.      ce  qu\#Mt  de'WeKJur^  ::  . 3 :j -,  i  yr^n 


J 


«     « 


?  \  •  l  .   ^  *» 

■■-  •  »..  ■'    ■■        •      r.       I  «        t.     '  ..  1  •  %•    >       î  '  '  *  •■  ^     1  f     F 


£  penfe  avoir  iatisfait  à  ce  qqe  j'aypif  promis,  ^ç  \tr^ter  d'$h<# £, 

qui  étoit. de ; montre^ parjles ;  conditions, néceflaires  à; une  caufp  occa- 

fionelle,  que  Içs  div^s  4,efirs  4?  ^Nfle  dfjcfus  Chrift  ne  fauraient  êfte 

les  caufes  occafioneMes  dç-,  |^ ,  ^faç^: .  xe  /}y/&.:  i^f  Pi^^fîfoph^^: :  ce  :i9|e 

:fembl<fc,  Rourr^ept,  aj^^^  pre^ffi,/*  £flFfo{^^ 

.,têmes  s'éçanf-  feçyi  ^  ce  fcrm^ii  p'a  (j^ng  k  JjJmfiB  de.  m'mfeivr 

.après  lui.    _  ..,        ,,      .,  cL.a  ._  .^;t|l  :-0.  ,,;-  lv  •*  ..,.-   4.ji|[r;      .  j|  sb 

11  me  refte  à  montrer  la  même  chofe  d'une au^re, n^i^ce,  qpt  ÏKHtf- 
;ja  auiÇ  étj?^  nommée  àfyffaiœçL.Ç*  fffft.cn  dfefluvragt  le?  abrités 
■  &:^S: .br^uille^,,  qui  ^  ^#.tfoSy4^'éjfff:.ti(».fui^.^^^^^ 

;  objeaions  :ftu'onr  fah  a.  ^it^s  r pq,  qu'it ^  ^ie«t  Rfévu  wftfeJwvPQOT- 
roit  faire  i  il  a  été  contraint  de  déshonorer  Jefus  Chrift  par  Je?  défapts 
de  fciencf }  qu'il  lui  attribue ,  tout-Màit  incompatibles  avec,  ce;  qu'il 
reconnoît  que  S.  P^uk  a  .dit  de  lui  çopame .  honraie  ;  Que  ?eft\ffi  Ini 
que  foftt  cachés,  tptfi  les  .^jkrçjSprx . .dp. :/a f j(2|f fj^^ ^i'; dSr  la  fçieffçe  Je  Dieu: 
en  le  convainquant  de  faire  agir  la  fagefle  même  d'une  manière  indi- 

.gne  de  tout  bomme  iagp ;  &  enfin,  en  . appliquant  ^Jefus  Çhf^'tous 
les  arguments  par  lefquels  il  a  prétendu  prouver,  que  fi  Dieu  agiflbit 
par  des  volontés  particulières  »  tout  ce  qui  \\i\  parait  de  défe&ueux  dans 

J'ordre  de  la  Graçe  ne  fy  feftc^refoit  pas, .^  „  .  klm  :A  fg& 
Voilà  à  peu  près  tout  ce  que  j'ai  deflein  de  traiter,  dans  cq  qui 
fera  comme  upe  fcMnderiPar tiède :  oç.lll  Livre.  La  pius^  grande  peine 
fera  de  donner  quelque  ordfe  ^des.i^ajtieres  qui  n'en  oqt  guère  dans 
les  ouvrages, de  l'Ai^euf..  11, en ; parle  parTci  par-là  en  dhrerjsj  endroits; 
dans  le  Traite.,  d^siçf  Eclair çigen^ eût? ,,^03  les  Méditations  ,&  dans 


•  «  « 
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.VN.Ci-les  dernières  Additions  au  Traité  :  &  c'eft  toujours  avec  affez  de  con- 
JR  1X4-.  fufion.  Je  crois  néanmoins   me  devoir  principalement  arrêter  à  une  de 
fes  Additions  dont  j'ai  parlé  :  cat  Quoiqu'il  n'y.  dife  prefque  rien  que 
ce  qu'il  avoit  déjà  dit~dans  les*  cinq  dernières  pages  de  la  XII  Médita- 
tion, néanmoins ,  comme  il  a  cru  devoir  encore  retoucher  cette  ma« 
-ffeïe  'datft^urtë  Addition  âe'pftwr  dte  Yingt-pagts,  c*eft  fans  doute  ce 
•ijù'îl  veut  -c^fte  Ton  prenhfr  ^c»ur  ce  tiu'il  a  eu  de   plus  folide  à  dire 
<for  oç  fujet.  Vv  '  ^  -    ""  A    --' 

J*èn  ai  déjà  rapporté  le  èattimeticement,  où  il  établit  comme  une 
'Ifaa^rfifte   dont  ir.voudrditbten  ^'u*on  ne  "cloutât  point,  que  "Dieu  n*agit 
point  dans  l'ordre  de  la  OVâce  }•  fi^l'ânte  de  JfcfusOhrift  comme  Wufe 
occafionelle  ne  le  détermine   à  agir.  D'où  il  efi  évident,  dit-il*  qu'il 
faut  rejetter  fur  Jefus  Cbrift  comme  homme ,  toutes  les  difficultés  gui  fe 
<fr(»fbèk  dans  la  dfyrMRon  é>  laWate.     :  }        '    *'     :î     : 

*  ":  JteTuis  déjà  demeuré  d'accàrd  q|ùe  cette  dernière  propofition  eft  une 
^fté'toëceffirire  de  la  première.  Mais  j'en  àVconclu,  que  l*tnre  &  l'autre 
^ftofrfeiiffc,  *h:'hHbhriaht  *n^  '    .•.r.oi-i.v.i;  - 

'  •  ^i!,fe)iiH^^gttroit  Hms  Portfre  tfè  li'Gralcc  cjué  qfcind  *ame<de  Jéfus 
^Ghrt^qé^éiertAlrfetbh1  ku*gk  ;■  :fl  [tb  -évMént-qtk  'ce'fàxrit  fur  îame 
de  Jefus  Chrift  que  l'on  devroit  rejetter  les  difficultés  qui  fé4  trouvent 
jflafrs  la  ckftrftmtlôn  de   la  Ôraçé.  \      '  '  ' 

•Or  *i  «:  Paul,  datas  PEpïtrè  artc 'Ifcôuiim -,  mnitf  Saints  -qui  ont 
'foâtèft^fc5^  donfrfe  Fes  :Pélagïëfafs  .   -à^anc  parlé 

''tanttfeilbiV  dëJ,difficdltésJqui:ft  ttrbuVénrdans  'h: -£flhftttion  de  la 
-Grtte-, 'ne  tesio#fr/amai$  rbjêtées  ffuJri'artre  de  Jeftts  Chrift;  mais  fls 
-jorit  toujours  eu  fètfours  aux  jugements  incompréhenfibles  de  Dieu. 

lll  èft  donc  faux  ,  &  contraire  à  l'Ecriture  8ç  h  la  Tradition  de 
J'teglife,  que  Dieu  n^gl  (te  datts  Tordre  de  la  Grâce,  que  quand  Tarne 
de-  Jefùfc  -Chrift  ktofnme'caufe  occaGonefle  de  la  Grâce,  le  détermine 
à  agir:   :  l 

"Mais  je  le  prendrai  ici  d'une  autre  manière  : -car  f  entreprends  dé 
montrer,  qu'il  n'a -pu  donner  de  fblution  aux  difficultés  qui  fe  trou- 
èrent dans  -la  diftfibtition  de  la  Gracè,  en  les  re/ettant  fur  Jefus  Chrift 
comme  homme,  fans  s'engager  en  dés  erreuii  &des  contradiftions  con- 
'tindellësJ        '  '''■■    ^  îk   :  r  ■    • 

M  réduit  à  dtaux  *chefs  et*- difficultés ,  qu'il' faut  félon  4ui  rejetter  fur 
îatiie  de  Jdïus  Chrift  :  lesbnes  regardent  h  grâce  qui  eft  donnée  aux 
infidefes  &-aux  pécheurs ,  -potrc  -entrer  dans  le  bâtiment  de  rjtglife  : 
les  autres,  celle  qui  eft  dmirtée'trox  juftes   pour  les  faire  perfévérv'r 

dans 
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dans  la  juftice.  Je  réfenre  aux  Chapitres  fuîvants  à  parler  de  ces  der-VîT.  Ct." 
.nieres  ,  qu'il  reconnoît  être  bieû  plus  difficiles  à  réfoudre,  &  je  neN°.   IX. 
parlerai  ici  que  des  premières,  ..„         ■■■:   •■  *"•*       ■ -> 

11  les  propofe  en  ces  termes  dans  l'Addition.  Dieu  efi  fage  :  il  mut 
la  converfion  des  pkheftrs.  Jl  U jwe  par  fin.  Prophète.  Un. être  Juge  pro- 
portionne les  moyens  à  la  fin.  Comment  4wc.fi  peut-il  faire  que  la  grâce 
que  reçoit  le.  pécheur ,  ne  fuit  pas  ajfez  forte  pour  lui  faire  quitter*  fou 
pêche  ?  Pourquoi  un  tel  enfant  ne  reçoit?il  pas  le  Baptême  ?  Pourquoi  y 
a-Uil  tant  de  nations  qui  ne  cannoijfent  point;  Jvfus  Cbrifil  . 

.11  répond  d'dbord  ,  qçi'il  pe  s'en  faw.t:point.prendre-,à  Dieu*  imaàs 
que  cela  doit  venir  de  la  cagfe  ocçafiônelle  qu'il,  a  itabb'e  paur  exé- 
cuter fon  deflein;  Se  qu'ainfi  la  difficulté  eft,  de  favoir*  iToù  vient  que 
Jefus  Chrfi,  qui  efi  une  caufi  ocçafiônelle  intelligente*  abandonne  tant 
de  pécheurs  &  tant  de  nations  l\  ■  ..*        .      '      ■  .      '<■•"    )-"-  ,;  * 

Mais  avant  que  de  voir  ce  qu'il  répdhdVbela  dans  cette  Addition* 
il  faut  voir  ce  qu'il  y  avoit  répondu  dans,.fôn  Traité*  même,,.,  avaqtqù^ 
jiïf.  ayoir;  fait  ces  Additions.  ;£$r,  il  jefoit  fâché  que  J'o©: rrût ,'! qu'avant 
cefa  il  n'eût  pas  fatisfait  k  une  difficulté  fi.cofifidérable,.  &  qui*  n'étant 
point  réfblue,  auroic  laiffé  dans  tous  les  efprits  un  peu  pénétrants  un 
terrible  préjugé  cpntr<e  Con  nouveau/ Syûême.  H  a  «appréhendé,  e»  pu- 
bliant ces  Additions,  que  l'on  ne  penlât  que. foniûqv rage. put  été. im- 
parfait fans  epiaj  &  .qu'elles  yi  étojqnt:  nécçflaires.  HJ  cru.  deyoitf  dé- 
tromper,ce^x  q^iaur oient  :ç»e^  pâofiéf  J.par  J'avértiffoment  qu^tia^mls 
à  la  tête  de  cette  dernière  édition.  Jeooois*  dii-,iU  devoir  avertir ,  que 
feux  qui  favent  bien  les  principes  que  f  approuves  dans  la  Recherche \ de 
la.  Vérité  &  aillepirs ,  s'ont  .pas  besoin  -ùi  xub:  tes  additions  qui  fui- 
.  vent ,  ni  même  les ,  Eclairciffementf  qui  y  font-  &  la  fin  dé)  ce  Traité ,  fans 
lefquels  on  peut  fort -bien  entendre  ma  penfési  iuj-      ~:"j  .-..;,■  :..      .-.  i 

Il  auroit  donc  tort  >  de  trouver  pouvais  jique  j'examine  ce  qu'il 'avoit 
répondu  dans  le  Traité»  à  la, difficulté, touchant  la  grâce  qui  eft  donnée 
a  des  pécheurs  qui  n'en  font  point, d'ufege,  n&.fe  comrertifTant  point: 
..enfuite  de  quoi  je  reviendrait  ce; qiiM;endit  darrc  l'Addition.  Voici 
ce. que  j'en  ^rpuve  dans  le,  H  Diftourç , .  n^  itf. 
.:.  JL'AuT^u^.Ziîj  dipers  mOHVèmenti  detame-dt  Jefits  Gbrifi*tant  cnu/es 
QceafipnelUï  de  h  Grâce %>on  ne  doit  pas  ttte  furpris  fi  elle  tfi  quelquefois 
:dpnnéeâ  de.  grands  pécheurs  t  ou  à  des  perfonnes  qui  n'en  font  aucun  ufi:ge. 
,,    (R£f*-bxjiqp.  .Arjftptfc  «jndarqueiique^c'étwtua  artifice  dts  Sophiftes  f 
de  mêler  diverfes  chofes  dans  une  feule  queftien,  pour, ^mbanrafler* ceux 
.<W^HWW*-Aïy  ïépotfdwtt  &^tti,  ^  y  latisfeitc  par  une 

Philofopbie.  Tqw^XKKI^.:.'  t  ^      /  -\  ,  :.  à.  A  a  a»*  a,         * 
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.VIL  Cl.  feule  réponfe.  On  fait  ici  quelque  chofe  de  femblabie,  mais  dans  un 
N°.  .lX.deflein  tout  contraire.  On  propofe  deux  choies  très-différentes,  comme 
{\  ce  n'étoit  qu'une  même  chofe,  quoiqu'il  y  ait  de  la  difficulté  en 
l'une ,  &  qu'il  n'y  en  ait  point  du  tout  en  l'autre;  &  ce  qu'on  répond 
enfuite,  ne  regarde  que  le  point  où  il  n'y  a  pas  de  difficulté,  &  ne 
touche  en  aucune  forte  celui  où  11  y  en  a.  Car  en  fappofant  que  les  defirs 
de  famé  de  Jefus  Chrift  font  les  cattfes  occafionelles  de  la  Grâce,  jamais 
en  ne  s'avifera  d'être  furpris  de  ce  qu'elle  eft  quelquefois  donnée  à  de 
grands  pécheurs  ;  Comme  fi  Jefus  Chrift  n'étoit  pas  mort  pour  les  grands 
^pécheurs  aufli-bien  que  pour  les  moindres.  Mais  de  quoi  on  peut  être 
-furpris,  c'eft  que  Tome  de  Jefus  Cbrift  ayant  été  établie  caufe  occafio- 
xmlle  de  la  Grâce,  pour  exécuter  la  volonté  générale,  qu'on  dît  être  en 
Dieu ,  de  fauver  tous  les  hommes  fans  exception ,  cette  ame ,  qui ,  étant 
un  Agent  fage ,  doit  proportionner  les  moyens  à  la  fin ,  fait  donner  des 
.grâces  à  des  pécheurs  dont  ils  ne  font  aucun  ufagé;  parce  qu'elles  ne 
ifontipas  affez  fartes  pourieur  faire  quitter  le  péché.  Voyons  donc  s'il 
îdifc ami: fenl  mot  dans  la  réponfe  qu'il- fait  à  cela,  qui  regarde  de  près 
:oo  de  loin  éette  dernière  difficulté. 

t.  L' Auteur.  iCar  l'aine  de  Jefus  penfemt  à  élever  un  temple  d'une  vafti 
-étendue  &  d'aiq  Maûté  infinie ,  peut  fouhaiter  que  la  Grâce  fait  donnée 
•aux  ptusigretwis  pèchent  s.  ; 

-  ;<>  Refa-bxioni  Cela  prouve  bien  qu'on  ne  doit  pas  être  furpris  de  ce  que 
ala  Grâce  ;eft  donnée;  à  de  grands  pécheurs ,  ni  m&ttie  tpiand  eBe  -ferott  don- 

-  née  a  tous  les  pécheurs;  mais  cela  prouve-t-il  qu'on  ne  doit  pas  non  plus 
■jétre  furpris qu'elle  fait  donnée  à  des  perfonues  qui  n'en  font  aucun  ufage?  U 

-  me 'jcvnbic  que; cela  e(t  capable  de  prouver  plutôt  qu'on  en  doit  être  fur- 
>prjs.  Car  on  û'eft  pas  furpris  qu'un  homnie  fage,  qui  a  un  grand  det- 

fein,  ialle  des  choies  qui  font  propres  à  l'avancer;  mais  on  atiroit  fujet 
-"de  l'être1,  *scilj  en  faifôit  qui  -fuiTent  plutôt  oppofées  à  l'avancement  de 

ce  deflein.    Or  des  grâces  données  à  des  perfonnes  qui  n'en  font  aucun 

ufage  (je  ne  me  mets  pas  en  peine  de  rechercher  s'il  y  en  a  de  telles, 
i  je  raifonne  fieèan  fes  hypothefes  )  ne  font  pas  propres  à  avancer  le  def- 

fein  qnya  Vame  de  Jefus ,  délever  à  la  gloire  de  fon  Père,  un  temple  (Tune 
•  vajte  étendue  &  d'une  beauté  infinie.  Rien  donc   ne  feroit  plus  rrral-à- 

propes,  que  de  nous  repréfenter  ce  deffein  qu'a  l'arme  de  Jefus  Chrift, 

pour  en  conclure,  qu'on  ne  doit  pas  être  furpris,  que  la  Grâce  n'étant 
,  -donnée  que  félon  Tes  defirs  j  *eiie  foit  donnée  à'  des  perfonnes  qin  n*en 
:  font  aucun  ufogtk 

V Auteur.  Et  fi  dans  ce  mettent  Jefus  Chrift  penfe  aftuellement  aux 

avares  j  par  xtoemple ,  les  avares  recevront  la  Jjfrave.    •  *'   . 
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:  Réflexion.  Je  ne  comprends  ni  quelle;  liaifoa  cda.p««itjaToi^L«a^ccVIL^C£7 
ce  qui  précède,  ni  ce  qu'on  a  pu  concevoir rpat:-là.  Les  avares,  comme  NV-  1X/- 
avares,  font-ils  plus  propres  à  attirer  les  penfées  de  l'âme. de  Jefus  Chrift/ 
lorf qu'elle  penfe  à  élever  un  temple  d'une  vafle  étendue  ê£  dune  beauté 
jnjinie^ue  les  voluptueux,  que  les  vindicatifs,  que  les  ivrognes  ?  Pour- 
quoi donc  la  peu  fée  qu'a  l'ame  de  Jefus  Chrift»  d'élever  ce  temple,  : 
lui  feroit-elle  une  occ^Gon  de  penfer  aux  avares  en  général,  plutôt  qu'à  i 
toute  autre  forte  de  vicieux?  ■..-.■*  u 

De  plus,  que  veut  dire  :  Si  dans  ce  moment  Jefus  Cbrifi  penfe  actuel- 
lement aux  avares,  ils  recevront  la  Grâce.  Ce  moment  ne  peut  être  que 
celui  auquel  il  penfe  à  élever  le  temple  éternel  Eft-ce  donc  qu'il  n'y  , 
penfe  pas  toujours,  &  que,  quand  il  n'y  penfe. pas,  i)  peu^  alors  pen-  * 
fer  aux  avares  fans  qu'ils  reçoivent  la  Grâce;  mais  que  ce  «leur  «ft  un  .< 
grand  bonheur  quand  il  fe  rencontre  que  Jefus  Chrift  penfe .  à  enx  dans  > 
le  même  temps  qu'il  penfe  à  élever  fon  temple  ?  Que  s'il  y  penfe  tau- 
jours,  il  fallait  donc  dire  abfolument,  fans  le  reftreindre  à  an  certain 
moment,  que  toutes  les  fois  que  l'ame  de  Jefus  Cbrifi  penfe  aux  avq*  > 
res ,  les  avares  reçoivent  la  Grâce.  Mais  il  y  auroit  encore  une. auttei. 
difficulté.  .C'eft  d'où  viendrait  que  Jefus  Chrift  penferoit  aux  avares  plu- 
tôt qu'aux  voluptueux»  fi  ce'  n'eft  pas  Dieu  qui  l'y  fait  penfer?  Car,, 
félon  le  Syftême ,  Dieu  le  laide  agir  &  ne  prévient  point  fes  volontés. 
U  femjble  donc  que  ce  ne  pourrait  être  que  par  hafard.  Or  ce  ferait 
une  étrange  chofe  que  de  rejettes  fur  le  hafard  la  diftributiou  des  gra-/ 
ces,  qu'on  n'aurait  pas  voulu  attribuer,  comme  fait  S.. Paul,  à  Là  vo-; 
lonté  de  Dieu,  &  à  fes  jugements  htcûmprébenfibles.    -.    ■•. 

Enfin,  de  quelque  côté  que  ferait  venu  à  Jefus  Chrift  ce  qui  l'au*. 
roit  fait  penfer  aux  avares;  qui  feront  ceux  qui  recevront  la  Grâce  en 
vertu  de  cette  penfée?  Seront-ce  tous  les  avares?  U  fembleroit  que  oui, 
félon  ce  qu'il  dit  dans  l'article,  fmvarit  :  Que  nous  devons  regarder  les1- 
defirs  de  l'ame  de  Jefus  Cbrifi »  qui  ont  généralement  rapport. à  tous  les 
efprits  ctun  certain  caraSere ,  comme  des.  defirs  particuliers ,  quoiqu'ils 
wnbraffent  plufieurs  perfonnes.  Puis  donc  qu'il  fuppofe  que  Jefus  Chrift 
a  des  deiirs,  qui  ont  rapport  à  tous  les  efprits  d'un  certain  cara&ere, 
il  n'y  a  point  d'inconvénient ,  félon  lui ,  qu'il;  en  ait  qui  aient  rapport 
à  tous  les  avares  :  &  alors  c'eft  une  fuite  néceiïaire  de  fon  Syftême , 
que  tous  les  avares,  en  même  temps,  reçoivent  la  Grâce;  c'eft-à«dirô , 
qu'ils  aient  tous  en  même  temps  quelque  defir  de  renoncer  à  l'amour 
du  bien  par  un  mouvement  d'amour  de  Dieu  :  car  autrement,  ce  ne 
leroit  pas  une  grâce.  Mais  il  fe  rencontre  à  cela  un  grand  obftacle. 
C'eft  que  tous  les  avares  de  toutes  les  nations  infidelle*  font  incapa- 

Aaa  aa    a 
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VIE  Cûblcs^dune  tettegtice,  n'ayaiit pcfrnfcla  foi;  fi  ce  u!eft  quéfon  feignît 
NMX.  "qu'ils* auraient  tous!  aftlTî  éh  oiéme'ftnfrp^uh  commencement  de  foi, 
fans  iriitruction  &  fana  Prédicateur, 'Mais  comme  ce  ferait  trop  de  mi- 
racles, &  que  le  Père  Malebranche  elt  bien  aife  de  les  épargner  à  Dieu, 
il  faudra  fe  reftreindre  aux  avares  Chrétiens,  ou ,  fi  l'on  veut,  an* ava- 
res Catholiques,  qui  fe  trouveront  .tous  en  un1  même  moment,  par  une 
rencontre  prodigieufe ,;  touchés  du  defir  de  n'être  plus  avares.  11  ferait 
à  fouhaiter  que  Ton  eût  une  feule  fois  l'expérience  d'une  fi  fubice  & 
S  générale  rtiétamorphoïe.  .     T 

L'Auteur.  Ou  bien  Jefus  Cbrifl  ayant  befoin ,  pour  la  conflruSion  de 
fon  Eglife,  des  efprits  d'un  certain  mérite  ,  qui  ne  s'acquiert  d'ordinaire  • 
que  par  ceux  qui  jouffrent  certaines  perfections ,  dont  les  pafftonf  des  hom- 
mes, font  les  principes  naturels  ;  etù  un  mot,  Jefus  Cbrifi  ayant  befoin  des 
efprits  d'un,  certain  cara8ere,\pota  faire  dans  fon  Eglifv  certains  effets, 
peut  en  général  s'appliquer  à  eux  y  &  par  cette  application  répandre  en 
eux  la  grâce  qui  les  fanSifie  :  de  même  que  ïefprit  d'un  ArcbiteSe  penfe 
en-  général  aux  pierres  quarrées ,  par  exempte ,  lorfque  ces  fortes  de  pierres 
font  n&uettement  néceffaires  ù  fon  bâtiment. 
-Réflexion.  Voilà' tout  l'article.  Et  ainfi,  remettant  &  un  autre  en- 
droit-d'examiner  ce  qu'il;  dit  de  Jefus  Chrift ,  qu'il  penfe  en 'général  à 
des  efprits  d'un  certain  carattere,  &  de  ce  qu'il  le  compare  à  un  ArchU 
teâe,  qui   penfe  à  des  pierres  quarrées  lorfqu'elles  font  néceffaires  à  - 
fon  bâtiment,  il  me.  fuffit;  pour  ne  me  pas  trop  détourner ,  de  mar- 
quer ici;  qiiHlMn'y  .parle  qi*e  des  grâces  qui  Jhnftifent  ceux   fur  qui 
Jefus  Chrift  les  répand.  Et  par  conséquent ,  oh  voit  que  j'ai  eu  rai  fon 
de.  dire ,  qu'ayant  promis  d  abord  de  nous  faire  voir  que  nous  ne  de- 
vions pas  être  furpris  ,  non  feulement  de  ce  que  la  Grâce  étoit  quel- 
quefois donnée  à  de  grands  pécheurs,  mais  aufii  de  ce  qu'elle  étoit 
donnée  à  des  perfonnes  qui  n'en  faifoient  aucun  pfage,  ce  qui  étoit 
la  feule  chofé  dont  on  potivoit  être  étonné  ,  il  n'en  avoit  pas  dit  un 
fcul  mot  dans  tout  fon  article. . 

Voyons  donc  comment  il  remédie  dans  fon  Addition,  à  ce  filence 
afïe:té,  fur  une  difficulté  fi  confidérable. 

J'ai  déjà  dit,  qu'iLfe  la  propofe  dans-cette  Addition;  mais  il  le  fia  ut 
dire  encore  une  fois ,  pour  mieux  entendre  la  réponfe  qu'il  y  fait. 

L'Auteur.  Dieu  eflf  âge*  Il  veut  ip.  couver fion  du  pécheur.  Un  être 
fage  proportionne  les  moyens  avec  h  fin.  Comment  donc  fe  peuUil  faire 
que  la  grâce  que  reçoit  le  pécheur  ,  ne  foit  pas .  affez  forte  pour  lui  faire 
quitter  fon  pêche?  Pourquoi  un  tel  enfant  ne  reçoit  M  pas  le  Baptême? 
Pourquoi  y  a-t-il  tant  de  nations  qui, ne: connoiffeut  point  Jefus  'Chtïjt  ?  J 
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On  conçoit  bien  par  ce  que  "f ai  dit  dans  te  premier  Difcuurs ,  que  cela  VU.   Cut 
doit  venir  de  la  caufe  occafionelle.  N*ï  lX. 

Réflexion.  C'eft-à-dire,  que  Ton  doit  rejetter  cette  difficulté,  non 
fur  Dieu  ,  mais  fur  Jefus  Chrift.  Nous  n'avons  donc  qu'à  la  propofer 
à  l'égard  de  Jefus  Chrift. 

jefus  Chrift  eft  fage.  Il  veut  la  converfion  des  pécheurs  auffi-bien 
que  fon  Père  :  car  il  veut  tout  ce  que  veut  fon  Père.  Un  être  fage 
doit  proportionner  les  moyens  avec  la  fin.  Comment  donc  le  peut-il  faire, 
que,  voulant  convertir  un  pécheur,  ta  grâce  qu'il  lui  fait  n'eft  pas 
afTez  forte  pour  lui  faire  quitter  le  péché  ?  Pourquoi  laifle-t-il  mourir 
tant' d'enfants  fans  Baptême  ?  Pourquoi  y  a-t-il  encore  tant  de  nations 
qui  toe  le  connoitrent  pas  ? 

II  fait  à  cela  deux  réponfes  :  Tune,  comme  en  paflant,  Se  l'autre  un 
peu  plus  étendue.  Voici  la  première. 

L'Auteur.  A  l  égard  des  pécheurs  ou  de  ceux  qui  n'invoquent  point 
Jefus  Cbrijl ,  il  peut  les  négliger  comme  indignes  de  fes  foins. 

Réflexion.  Cette  réponfe  regarde  principalement  les  deux  dernières 
des  trois  difficultés  :  Pourquoi  Jefus  Cbrijl  laijfe  mourir  tant  d'enfants 
fans  Baptême?  Et  pourquoi  il  y  a  encore  tant  de  nations  qui  ne  le  connoif- 
fent  pas?  A  quoi  on  peut  ajouter  tant  de  mauvais  Chrétiens,  qui  le 
connoiflant,  ne  laifTenc  pas  de  mener  une  vie  toute  payenne,  ne  pen- 
fant  jamais  à  Dieu.  Car  puifque  c'eft  fur  Jefus  Chrift  qu'il  faut  rejetter  '  "  ■  ■? 
toutes  les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans  la  diflribution  de  la  Grâce, 
comme  il  eft  beaucoup  plus  certain  qu'il  y  a  une  infinité  de  perfonnes  ; 
qui  n'en  reçoivent  point,*  tels  que  font  les  enfants  qui  ne  peuvent  être 
baptifés  ,  &  les  infidèles  qui  n'ont  jamais  entendu  parler  ni  du  vrai 
Dieu  ,  ni  de  Jefus  Chrift;  comme,  dis-je ,  cela  eft  plus  certain  que  ce 
que  l'Auteur  fuppofe  dés  vraies  grâces  de  Jefus  Chrift,  qui  rendent  le? 
hommes  plus  coupables  pour  n'être  pas  proportionnées  à  leur  befoin , 
il  n'eft  pas  moins  obligé  de  trouver  en  Jefus  Chrift  la  raifon  du  premier  > 
c'eft -à -dire  des  grâces  non  données,  que  du  dernier,  c'eft- à -dire  des 
grâces  non  proportionnées.  Or  ce  qu'il  dit  touchant  les  grâces  non  pro- 
portionnées  ,  par  une  penfée  très-injurieufe  à  Jefus  Chrift ,  que  cela  vient 
de  ce  qu'il  n'eft  pas  ferutateur  des  cœurs,  ou  qu'il  ne  doit  pas  agir 
comme  ferutateur  des  cœurs  dans  la  diftribution  de  la  Grâce ,  ne  peut 
avoir  lieu  à  l'égard  des  grâces  non  données.  Car  pourquoi  fa udr oit-il 
être  ferutateur  des  cœurs,  pour  favoir  que  les  enfants  ont  befoin  du 
Bbptême  pour  être  fauves  ;  pour  favoir  que  les  infidèles  ont  befoin  que 
la  foi  leur  foit  donnée  par  la  prédication  de  l'Evangile;  pour  favoir 
qw  tant  de  faux  Chrétiens,  qui  viyentdans  l'oubli  de  Dieu,  ont  befoin  v 
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Vil.  Cl.  de  la  grâce  pour  for  tir  de  cet  état  ?  Et  ainfi ,  ne  pouvant  avoir  recours  à 

N°.  IX.  l'ignorance  de  l'ame  de  Jefus  Chrift ,  à  l'égard  des  grâces  non  don- 
nées, comme  il  fait  à  l'égard  des  grâces  non  proportionnées,  il  s'eft 

*  trouvé  contraint  d'avoir  recours  à  fa  négligence.  Car  c'eft  ce  qu'il  fait 

en  difant,  que  pour  ces  fortes  de  perfonnes ,  qui  n'en  reçoivent  point» 
on  peut  répondre  que  c'eft  que  Jefus  Chrift  les  a  pu  négliger ,  comme 
indignes  de  fes  foins. 

C'eft  donc  ce  que  nous  avons  à  examiner.  Mais  il  faut  remarquer 
avant  toutes  chofes,  que  dans  les  principes  de  S.  Auguftin  &  de  S. 
Paul,  qui  nous  apprennent  à  adorer  les  jugements  incorapréheûfibles 
de  Dieu  dans  la  diftribution  de  fes  grâces,  on  ne  doit  pas  être  fur- 
pris  ,  quand  on  ne  donne  point  d'autre  raifon  de  ce  que  la  Grâce 
n'eft  pas  donnée  à  tous  les  hommes ,  finon  que  n'étant  due  à  aucun  9 
Dieu  la  donne  à  qui  il  lui  plait  par  miféricorde,  &  ne  la  donne  point 

&).âVital.*ux  autres  Par  juftice.  Etant,  dit  S.  Auguftin,  Chrétiens  &  Catholi- 
ques par  la  miféricorde  de  Dieu ,  nous  favons  que  la  grâce  n'efl  pas 
donnée  à  tous  les  hommes  :  nous  favons  que  c'eft  par  une  miféricorde 
toute  gratuite  qu'elle  eji  donnée  à  ceux  à  qui  elle  eft  donnée  :  nous  fa- 
vons que  c'eft  par  un  jufte  jugement  qu'elle  n'eft  pas  donnée  à  ceux  à 
qui  elle  n'eft  point  donnée. 

Mais  il  s'agit  ici  d'un  Philofophe  qui  a  des  principes  tout  oppo~ 
;.  Eclair.  Ms  à  ceux-là,  &  qui  prétend  que  c'eft  faire  Dieu  femblable  à  un  homme 

vers  la  fin.  qUl  fe  conduiront  par  caprice ,  que  de  dire  que  tel  eft  eboifi  &  tel  aban- 
donné fimplement  &  précifément  parce  que  Dieu  le  veut  :  comme  fi  S. 
Paul  en  donnoit  d'autre  raifon ,  quand  il  dit  de  Dieu  ;  cujus  vult  mi- 
feretur9  £ff  quem  vult  indurat.  C'eft  un  homme  engagé  dans  des  fen- 
timents  fi  pélagiens,  qu'il  nous  donne  fujet  de  demander  à  toutes  les 
perfonnes  intelligentes,  s'il  n'y  a  pas  de  quoi  s'étonner,  de  ce  que 
s'étant  propofé  à  lui-même  comme  une  difficulté  confidérable  dans  la 
diftribution  de  la  Grâce,  de  ce  qu'elle  n'eft  donnée  ni  à  tant  d'enfants 
qui  meurent  fans  Baptême,  ni  à  tant  de  nations  qui  ne  connoifient 
point  Jefus  Chrift,  il  a  cru  y  avoir  fatisfait  en  difant  :  que  Dieu  de 
fon  côté  ayant  une  volonté  générale  de  la  donner  à  tous  les  hom- 
mes, l'ame  de  Jefus  Chrift,  qui  en  eft  la  caufe  occafionelle  pour 
l'appliquer  à  chaque  particulier,  a  pu  ne  la  pas  donner  à  une  infi- 
nité de  gens,  parce  qu'il  les  a  négligés  comme  indignes  de 
ses  soins. 

On  voit  aflez  que  fi  ce  qu'il  a  eu  la  témérité  de  dire  de  Dieu 
étoit  véritable ,  ce  feroit  lui  qui  feroit  Jefus  Chrift  femblable  à  un 
homme  qui  fe  conduit  par  caprice.  Mais  pour  rendre  cela  plus  fenfi- 
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ble,  il  ne  Faut  qu'appliquer  à  Jéfus  Chrift  ce  qu'il  dit  de   Dieu  en  VIL  Cf. 
divers  autres  endroits.   Je  le  ferai  donc;  mais  en  avertiflant  une  foisN0.    IX. 
pour  toutes,   qu'on  ne  doit  pas  s'imaginer  que  j'approuve  fes  hypo- 
thefes,  parce  que  je  m'en  fers.    On  jugera  affez  que  je  ne  les  rap- 
porte que  pour  en  découvrir  les  contradictions ,  &  les  ruiner  les  unes 
par  les  autres. 

I.  C'eft  des  hommes  déchus  &  enveloppés  dans  le  péché  d'Adam  f 
&  par  conféquent  indignes,  en  cet  état,  des  foins  de  Dieu,  que  l'Au- 
teur dit  en  tant  de  lieux,  que  Dieu  les  aime  véritablement,  &  qu'il 
veut  fincérement  qu'ils  foient  tous  fauves,  &  qu'ils  viennent  à  la 
connoiflTance  de  la  vérité  :  ce  qui  fuppofe  qu'ils  ne  la  connoiflent 
point  encore;  &  qu'ainfi  cela  regarde  encore  plus  les  infidèles  que 
les  fidèles.  Il  ne  fe  contente  pas  de  dire ,  que  c'eft  ce  que  l'Ecriture 
nous  apprend  ;  perfonne  ne  doute  que  ces  paroles  ne  foient  de  S. 
Paul  :  toute  la  queftion  n'trft  que  du  fens.  Et  il  reconnoît  que  les 
Pères  y  ont  donné  diverfes  explications,  félon  lefquelles  elles  ne  foht 
pas  fi  générales  qu'elles  fe  doivent  entendre  de  tous  les  hommes  fans 
exception.  Mais  il  déclare  qu'il  ne  peut  être  de  leur  avis.  Pour  mài% 
dit-il,  j'ai  toujours  cru  que  Dieu  veut  véritablement  que  tous  les  hom- 
mes généralement  foient  fauves.  La  raifim  &  l'Ecriture  m'ont  toujours 
empêché  d'en  douter.  Et  quoique  des  Auteurs ,  que  j'honore  avec  un  pro- 
fond refpeû  (  c'eft-à^dire  fes  SS.  Pères)  aient  publié  dans  les  Jiecfes 
paffés  t  diverfes  explications  de  cette  vérité  ,  fai  toujours  eu  peine  à  re- 
cevoir celles  qui  me  fembtofent  mettre ,  fans  aucune  néceffité ,  des  bornes 
à  l'étendue  de  la  bonté  8?  de  la  miséricorde  de  Dieu. 

Donc,  félon  lui,  l'indignité  des  hommes  pécheurs,  &  de  ceux  mê- 
mes qui  ne  connoiflant  point  Dieu  ne  l'invoquent  point,  n'empêche 
pas  qu'il  ne  les  aime  véritablement,  &  qu'il  ne  veuille  qu'ils  foient 
tous  fauves.  Et  c'eft  pourquoi  aufli  toutes  les  fois  qu'il  s'eft  propofé 
cette  difficulté  à  l'égard  de  Dieu  :  D'où  vient  que  la  Grâce  n'eft  pas 
donnée  à  tant  de  pécheurs  &  à  tant  de  nations  infidèles,  il  s'eft  bien 
gardé  d'en  apporter  pour  raifon ,  que  c'eft  Dieu  qui  les  a  pu  négliger, 
comme  indignes  de  fes  foins. 

Or  il  -ne  recommande  pas  moins  la  charité  de  Jefus  Chrift  envers 
tous  les  hommes.  Il  dit,  qu'elle  ejl  immenfe  êf  incompréhenfible ;  qu'ilift 
mort  pour  tous ,  &  pour  ceux  mêmes  qui  périffent.  Il  n'a  donc  pu  farts 
renverfer  fes  hypothefes,  dire  de  Jefus  Chrift  ce  qu'il  n'aùroit  pu 
dire  de  Dieu;  que  fi  on  demande  d'où  vient  qu'étant  une  caufe  occa- 
fiomlle  intelligente ,  il  abandonne  tant  de  pêcheurs  êf  de  nations  infiçlel- 
les ,  on  peut  répondre  $uyil  peut  les  négliger ,  comme  indignes  de  fes  foins. 
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VIT.  Cî.Car  fupporant,    comme  il  fait,  qu'il   les  aime   véritablement,    qûof-' 
N\    IX.  qu'încligr.c-s  de  Ion  amour,  c'eft  pour  cela  même  qu'il  a  dû  leur  prq- 

cuier  la  grâce  de  la  foi,  ann  que  le  cor.noiflTant  ils  l'invoquent 
1  Eclair n.  \\m  Qe  ce  que  [yiC{X  vcut  {incérement  faover  tous  les  hommes., 
,  l'Auteur  en  conclut  qu'il  n\v  en  a  point  qu'il  ne  fauvât,  &  à  qui  par 
conféquent  il  ne  donnât  toutes  les  grâces  néceflaircs  pour  le  falut,  fi 
ce  n'étoit  que  fa  làgclïe  l'empêche  d'agir  par  des  volontés  particu- 
lières. 

Or  ce  qui  empêche  Dieu  de  donner  des  grâces  à  tous  les  hom- 
mes,  enfuite  de  l'amour  véritable  qu'il  leur  porte  à  tous,  qui  eft„ 
que  fa  fagclfe  ne  lui  permet  pas  d'agir  par  des  volontés  particuliè- 
res, n'a  point  de  lieu  en  Jefus  Chrilt  comme  homme;  car  il  agit  par 
des  volontés  particulières. 

Il  faut  donc  nécefl'airement,  ou  que  ce  que  l'Auteur  aflure  ne  foit 
pas  vrai,  que  fi  Dieu  agiflbit  par  des  volontés  particulières,  il  don* 
neroît  à  tous  les  hommes  des  grâces  qui  les  fauveroient. 

Ou  que,  fi  cela  ett  vrai,  on  ne  puiflfe  rendre  aucune  raifon  vala- 
ble pourquoi  Jefus  Chrilt  ayant  d'une  part,  pour  tous  les  Jb  mwes9  au(fi 
bien  que  fon  Père,  une  charité  immenfe  &  incomprébenfible ;,  &  agif- 
fant,  de  l'autre,  par  des  volontés  particulières ,  il  n'obtient  pas  pour 
.  tous  les  hommes,  toutes  les  grâces  necetraires  pour  le  falut,  puitqu'il 
n'a  qu'à  les  demander  pour  (a)  déterminer . ^n/riianquablepi^pt la  vq- 
lpnté  de  Dieu  à  les  leur  donner.      ,   ■  •■■'.. 

111.  Le  zèle  qu'a  Jefus  Cbrifi  pour  la  gloire  de  fon  Tcre^  &  ftjf- 
tnour  qxCil  porte  à  fon  Fglife ,  lui  infpirent  fans  ceffe  le  defir  de  la  faire 
la  plus  ample ,  la  plus  magnifique  &  la  plus  parfçiite  qui  fe  puiffe.  C'eft 
Ce  qu'uflTure  l'Auteur  dans  fon  II.  Difcours  n?.  ip. 

11  dit  la  même  chofe  de  Dieu  dans  le  III.  Eclairciflement  n".  n.  Et 
voici  ce  qu'il  en  conclut.  Ainji  Dieu  veut  que  tous  Us  hommes  entrent 
dans  ce  bâtiment  jpirituel  ;  car  il  en  feroit  plus  ample  :  &  qu'ils  mé- 
ritent des  degrés  de  gloire  fort  éclatants  ;  fon  temple  en  feroit  plus  par- 
fait. Certainement  fi  Dieu  aime  les  hommes  &  la  beauté  de  fon  ouvrage, 
on  ne  peut  douter  de  ces  vérités. 

Je  puis  donc  tirer  la  mémev  conçlufion  à  l'égard  de  Jefus  Cjhrift, 
puifqu'il.  defire  fans  celle  <^e  faire  ce  même  temple  le  plus  ample  §£ 
le  plus  magnifique  qui  fe  puijfe.  Amfi  Jefus  Chrilt  veut  que  tous  les 
gommes  entrent  dans  ce  bâtiment  fpirituel;  car  il  en  feroit  plus  ample; 
£?  qu'ils  aient  tous  des  degrés  dfi  gloire  fort  éclatants  y  fu(r  tewplc  an 

ferait 

(a)  Ce  font  les  termes  du  Père  Maleltfapçhe.   ?,  pifc  4dd  pag,  91*  . 
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feroit  plus  parfait.  Certainement  fi  Jefus  Cbrift  aime  les  hommes  &  la  VU  Cl.' 
beauté  de  [on  ouvrage,  on  ne  peut  douter  de  ces  vérités.  N°.  IX. 

Que  fi  ce  font-là  des  vérités  dont  on  ne  puiffe  douter,  on  ne  peut 
douter  aufli  que  Jefus  Chrift,  comme  homme,  ne  veuille  faire  entrer 
tous-  les  infidèles  dans  ce  temple  ipirituel ,  puifqu'ils  font  du  nom- 
bre des  hommes,  &  qu'il  en  feroit  plus  ample.  Pourquoi  donc  n'au- 
roiNil  pas  prié  fon  Père  de  les  y\  faire  entrer  ?  Or  il  fout  bien  qu'il 
ne  l'en  ait  pas  prié,  puisqu'ils  n'y  font  pas  tous  entrés.  Car  ,  félon 
l'Auteur ,  Famé  de  Jefus  détermine  immanquablement  Ja  volonté  de  Dieu  z-Dîfc 
à  tout  ce  qu'elle  defire  à  l'égard  du  falut  des  hommes.  '  l)'92m 

Nous  dira-t-il,   comme  il  a  déjà  fait,  que  Jefus.  Chrift   n'a  point: 
prié  pour  eux,  parce  qu'il  les  a  négligés  comme  indignes  .de  fes  foins  ?\    . 
Cette  réponfe  feroit  pitoyable  après  ce  qu'il  nous  vient  de  dire,  que 
Jefus   Chrift   aime  tous  les  hommes,  dont  les  infidèles   font  la   plus 
grande   partie,  &  qu'il   les  veut  tous  foire  entrer  dans  fon  temple  *• 
parce  qu'il  en  feroit  plus  ample.  Car  prétendre  enfuite  de  cela,  qu'il 
n'a  point  prié  pour  ces  infidèles,  parce  quilles  a\  négligés" comme  in^ 
dignes  de  fes  foins ,  c'eft  nous  repréfenter  Jéfus  Chrift  comme  un  hom< 
me  qui  aime  &  qui  n'aime  pas,,  qui  veut  &  qui  ne  veut  pas  ;  qui 
aime  les  infidèles  &  veut  qu'ils  foient  tous  fauves,  puifqu'il  aime  tous 
les  gommes,  &  les  veut  tous  fauver;  &  qui  n'aime  point  les  in  fi  de-, 
les ,  Se  ne  les  veut  point  fauver,  puifqu'il  ne  vôut  rien  faire  pour  lpur> 
falut,  comme  étant  indignes  de   fes   foins  ;  qui  veut  feirejentrer-lesi 
infidèles  dans  le  temple  qu'il  bâtit  pour  la  gloire  dé  loti  Père,  parce, 
qù'/ï  en  feroit  plus  ample;  &  qui  ne  veut  pas  faire  la  moindre  chofe 
pour  les  y  faire  entrer,  quoiqu'il  tëche  qu'ils  n'y  fauroient  entrer  fansL 
lui,  &  qu'ils  y  entreront  infailliblement  pourvu  qu'il  le  veuille. 

Mais  de  plus,  fi  lorfqu'on  demande;  d'où  vietit  que  tant  de  nations 
infidelles  périflent',  n'étant  pas  arroféts  des  pluies  des  la  -Grâce  ïc'étoit. 
bien  répondre  que  de  dire  ,  c'eft  que  Jefus  Chrift  les  a  négligées  'VQmme 
indignes  de  fes  foins  ,  cette  réponfe  auroit  été  bonne  aufli  à  l'égard  âe 
Dieu.  Or  l^uteur  a  cru  qu'elle  ne  valoit  rien  rien  à  l'égard  de  Dieu  : 
car  recherchant  la  raifon  pourquoi  Dieu »voulaht  fauver  totfsic*  hoth-  '•  ^^ 
mes,  il  y  en  a  un  fi  grand  nombre  qui  neifonfJpas  fiftVéti ,  fil  fotf.  ' 
tient  qu'on  ne  la  peut  trouver  ni  dans  auetihe  créature',  ni  dart*  les 
hommes  mêmes,  parce  que  nulle  créature  y  ni  V homme  mêMe^ne  peut 
empêcher  que  Dieu  ne  le  convertiffe  &  ne  le  fanttifie,  fi  Dieu  entreprend 
fa  converfion  &  fa  fanâijicatïon  ;  car  il  eft  le  maître  abfolu  des  cœurs. 
D'où  il  conclut,  qu'il  est  nécessaire  deiresonnokte  en  Dieu  4nême  / 
Fbilofopbie.  Tome  XXXIX.  B  b  b  b  b 
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VII.  Cl.  une  caufe  qui  l empêche  d'exécuter  h  volonté  q*Hl  .a  f  de  fhuvsr  tous  là 
N*.    IX.bommx. 

Or  ce  feroit  en  avoir  trouvé  la  raifon  dans  les  hommes  mêmes  » 
&  non  point  en  Dieu  que  de  dire ,  qu'il  y  en  a  une  infinité  qui  ne 
font  point  fauves,  parce  qu'il  les  a  négligés  comme  indignes  de  Tes 
foins.  Il  a  donc  jugé  que  cela  ne  fuffifoit  pas  pour  juftifier  Ja  bonté 
de  Dieu  envers  les  homnes;  &  c'eft  ce  qui  lui  a  fait  dire,  que»  pour 
accorder  ces  deux  propoficions  :  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient 
fauves  &  arrivent  à  la  connoiffance  de  la  vérité  ;  &  tous  les  hommes 
ne  font  pas  fauves ,  ni  n'arrivent  à  Ja  connoiffance  de  la  vérité ,  il  est 
nécessaire  (  il  faut  bien  remarquer  ce  mot  )  qu'il  y  ait  une  caufe 
en  Dieu  qui  le  rende  impuissant  dexécuUr  envers  tous  les  hommes  en 
volontés. 

Et  par  conféquent ,  il  en  doit  èttt  de  même  de  Jefus  Chrift.  Il  faut 
que  l'Auteur  avoue  qu'il  ne  peut,  fcion  fes  principes  ,  juftifier  fa 
bonté  envers  les  hommes  f  &  la  volonté  fine  ère  qu'il  a  de  les  fauver 
tous  ,  &  de  les  faire  tous  arrixer  i  la  coanoiffimee  -de  la  vérité ,  ce 
qui  regarde  principalement  les  infidèles ,  qa'm  itooinrant  en  jefus  Chrift 
même  quelque  caufe  qui  le  rende  àmpoiflaot,  d'exécuter  ie  defir  qu'il 
a  de  les  faire  arriver  k  la  connoiffance  de  la  vérité,  pour  les  foire 
entrer  dans  fon  temple  ,  comme  il  le  define  ardemment,  parce  qu'il 
en  ferait  plus  ample  ;  &  que  le  zèle  qu'il  a  pour  la  gloire  de  fou 
Père ,  lui  infpire  fans  ceflfc  ie  defir  de  faire  le  plus  ample  &  le  plus 
magnifique  qui  fi  p*JJfi. 

Nous  verrons  dans  la  fuite  s'il  pourra  trouver  en  Jefus  Chrift  quel- 
que caufe,  qui  le  rende  impuiffant  fijr  ce  fujet,  comme  il  prétend  ea 
avoir  trouvé  en  Dieu.  Mais  cependant  il  fapt  qu'il  reconnoiffe,  que» 
rejettant  fur  Jefus  Chrift  toute;  les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans  la 
diftribution  de  la  Graçe,  il  na  pu,  félon  fes  principes,  réfoudre  celle 
que  Ton  peut  faire ,  fur  ce  que  1$  pluie  de  la  Grâce  ne  tombe  point  fur 
tant  de  peuples  infidelles ,  en  difant  comme  il  fait ,  que  c'eft  que  Jefus 
Chrift  les  a  pu  négliger  cotyme  indignes  de  fes  foins. 

IV-  Comme  cette  quatrième  preuve  ne  confifte ,  non  plus  que  les 
autres,,  qq'à  appliquer  à  Jefus  Chrift  ce  que  l'Auteur  dit  de  Dieu  > 
j'ai  cru  qu'on  la  comprendrait  mieux ,  en  rapportant  ce  qu'il  dit  ea 
propres  termes  dans  le  n°.    38  du  I.  Difcours  de  fon  Traité. 

L'Auteur.  L Ecriture  Sainte  nous  apprend  dan.  coté ,  que  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  foient  Jlmvés ,  &  qu'ils  viennent  à  la  connoiffance 
de  la  vérité  j  &  de  l  autre ,  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  veut  :  &f  néafwioùu 
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la  foi  n%eft  pas  donné?,  atout  k  mvmtt,  &  h  nombre  de  veux  qui  péjifiVÏÏ.  CL 
fent  eft  mime  plus  grand  que*  celui  des  piédtfinés*  Comment  attordetW.lXi 
cela  avec  fa  puiffanct  ? 

RéFLBXio&  On  a  ftit  voir  dans  le  II  Livre ,  que,  feion  le$  SS* 
Pères,  cela  ne,  fe  peut  accorder  en*  donnant  aux  paroles  de  S.  Paul, 
DieUi  veut  que  tous  les  hommes  foient  fanvés ,   le  iens  que  l'Auteur  y   i .  Df/L 
donne,  c'eft-à*dire,  en  voulant  qu'elles  s'entendent  de  tous  les  haint"*'4*' 
mes  ians  exception; 

Namfinemo  ufquam  eft ,  dit  S.  Profper,  quem  non  velit  effe  redemptum, 
Haud  dubiè  implelur  quidquid  vult  fumma  pote/las. 

Mais  ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit  iqi.  Je  rapport*  feulement  c& 
qu'il  dit,  &  je  n'ai  deflein  que  de  appliquer  à  Jefqs  Chrift,  après, 
que  nous  aurons  vu  comment  il  réfout  cette  difficulté.  11  Tavoit  laifléc 
fans  réponfe  dans  les  premières  éditions;  mais  il  a  cru  y  devoir  répoo» 
dre  dans  les  Additions  de  la;  dernière»  Et  il  le  fait  d'uoe  manière,  fprt 
courte  &  fort  décrfive. 

L'Auteur.    Ceft  qm  fa  fagfjfe  le  rend  impuijfant  '.  Ad%  ™ 

Réflexion.  Quand  cette  penféç  ne  feroit  pas  auflS  ftufle qu'elle  eft.,^ ^jc. 
on  l'auroit  dû  exprimer  en  des  termes  qui  bleflaffent  moins  le  profond» 
refpeâ  qui  eft  dû  à  la  Majefté  divine.  Dieu  eft  tout-puiflant,  ceft> 
le  premier  article  de  notre  foi  :  Ipfum  fidel  ttpftr*  principium%  dit 
S.  Auguftin.  Or  être  toot-puiflant ,  c'eft  n'être  impuiflant  en  aucunç 
chofe  :  comme  être  tout  lavant  (omnifçius*)  c'eft  n'ignorer  rien.,  fcncorç 
donc  qu'il  y  ait  des  chofes  que  Dieu  ne  peut  faire,  comme  de  meo* 
tir,  de  fe  renoncer  foKméme;  néanmoins  ,  parce  que  cela  vient  du 
défaut  qu'il  y  a  dans  ce  que  Ton  entend  par  là ,  &  d'une  incompati- 
bilité avec  fes  perfertums.  infinies. ,  &  non  de  quelque  impuifl^nce  qui 
fût  en  lui,  ce  feroit  mal  parler  que  dç  dire»  à  l'égard  décela  même, 
qu'il  eft  impuijfant 

Mais  ce/t:  bien  pis  ,  fi  on  confidere  en  quoi  oh  veut  que  fa  fagefle  le 
rende  impuiflant  ;  car  c'eft  en  le  rendant  vraiment  impuiflant  ;  puifque 
ceft  en  prétendant  qu'il  ne  peut  faire  ce  qu'il  veut,  &  ce  qu'il  veut  véri- 
tablement &  très-fine érpsient,. comme  le  fuppofej  l'Auteur.  Or  commp 
la  vraie  idée  de  la  toute*puiffance  de  Dieu,  &  fous  laquelle  l'fccriture 
nous  la  repréfente,  eft  de  faire  abiûluuvnt  tout  ce  qu'il  veut  :  Omnia 
quacumque  voluit  fecit  Dominas  in  cœlo  &  in  tetra,  ce  doit  être  au  (fi 
la  notion  naturelle  dç  l'impuiflance ,  oppolée  à  la  toute-puiflance,  de 
ne  pouvoir  faire  ce  qpe  l'on  veut.  Ce.n'cil  denc  pas  leulement  im- 
proprement,  mais  très  -  proprement ,  que  la  iagtfle,  félon  lui,   rend 
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VIT.  Cl.  Dieu  Hmpu iffant ,  puifqu'elle'  eft  caufe  qu'il  rie  peut  faire  ce  qu'il  veut, 
<N£>-DC  &  ce  qu'il  veut  comme. le  premier  &  le  plus  grand  de  fes  defleins.  Car 
le  plus  grand  defjein  de  Dieu ,  eft ,  d'élever  à  fon  honneur  un  temple  Spiri- 
tuel le  plus  ample  êf  le  pluflmagnifique  qui  fe  puiffe  ;  &  ce  deflein ,  félon 
l'Auteur,  enferme  que  tous  les  hommes  foient  fauves ,  parce  que  cer. 
temple  en  feroit  plus  ample.  Or  c'eft  en  cela  que  la  SageflTe  divine  rend 
'  Dieu  impuiffant ,  en  ce  qu'elle  eft  caufe  qu'il  ne  peut  exécuter  ce 
qu'il  veut  très-fincérement ,  comme  étant  enfermé  dans  le  plus  grand  dé- 
fis deffeim. 

Et  en  effet ,  il  faut  remarquer  que  dans  les  autres  chofes  que 
l'on  dit  que  Dieu  ne  peut  faire ,  parce  qu'elles  font  indignes  de  Dieu , 
«tomme  de  metatir  &  de  fe  renoncer  foi  «même,  les  mêmes  attributs 
que  l'on  peut  dire  (en  parlant  humainement)  qui  l'empêchent  de  les 
faire ,  Pempêchent  auflî  de  les  vouloir.  Car  fi  Dieu  ne  peut  mentir  ,  il  ne 
peut  auflî  vouloir  mentir;  &  ainfi  cela  n'a  garde  de  le  rendre  impuiflant , 
puifque  cela  ne  l'empêche  pas  de  faire  tout  ce  qu'il  veut.  Mais  c'eft  ici  la 
plus  étrange  bizarrerie  du  monde,  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  le  II 
Livre  Chapitre  XXVII.  On  dit  que  Dieu  veut  véritablement  que  tous  les 
hommes  foient  fauves  ;  mais  que  fa  fagefle  empêche  qu'il  ne  les  puiflTe 
tous  fauver.  Pouvoit-on  rien  dire  de  plus  abfurde  ?  Car  fi  fa  fagefle  le 
devoit  empêcher  de  fauver  tous  les  hommes,  pourquoi  ne  l'auroit-elle 
pas  empêché  dé  les  vouloir  tous  fauver  ?  Eft  -  ce  qu'il  avoit  pris  le 
deflein  qui  l'engageoit  à  les  fauver  tous,  fans  avoir  confulté  fa  fagefle, 
&  que,  l'ayant  confultée  enfuite,  elle  a  trouvé  qu'il  s'étoit  trop 
engagé,  &  qu'il  avoit  pris  un  deflein  trop  vafte;  de  forte  qu'elle  fe 
trouvoit  obligée  d'empêcher  qu'il  ne  l'exécutât  dans  toute  fon  éten- 
due? Peut-on  avoir  des  penfées  plus  indignes  de  Dieu,  que  de  s'ima- 
giner un  tel  défaccord  entre  fa  fagefle  &  fa  volonté  ;  comme  fi  fa  volonté 
&  fa  fagefle  n'étoient  pas  la  même  chofe  ?  Dieu  ne  voulant  rien  que 
fagement,  il  ne  veut  rien  que  fa  fagefle  ne  veuille.  Elle  a  donc  voulu 
que  tous  les  hommes  fuflent  fauves,  fi  Dieu  l'a  voulu  :  ou  fi  cette 
volonté  ne  s'accordoit  pas  avec  fa  fagefle  ,  Dieu  ne  l'a  pas  eue,  & 
Dieu  n'a  pas  voulu  que  tous  les  hommes  fuflent  fauves.  Cela  eft  très- 
évident  :  &  ce  que  l'on  oppofe  au  contraire  ,  dans  la  fuite  de  cette 
réponfe,  pour  expliquer  comment  la  fagefle  de  Dieu  Ta  rendu  impuif- 
fant ,  eft  doublement  faux  ,  en  toutes  les  manières  qu'on  le  puifle 
concevoir. 

L'Auteur.  Car  comme  elle  oblige  d'agir  par  les  voies  les  plus  fimples, 
il  n'eft  pas  pojfible  que  tous  les  hommes  foient  fauves  à  caufe  de  la  fini- 
f  licite  de  fes  voies.  .      . 
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Réflexion.  J'ai  dit  par  avance  que  cela  étoit  doublement  faux.  Car  VIL  Cl? 
d'une  part,  il  eft  faux  que  la  fagefle  de  Dieu  l'oblige  à  agir  par  lesN*.  IX. 
voies  les  plus  fimples.  Cela  ne  fe  peut  dire  fans  héréfie,  puifqu'il  eft  Voir  le  u 
de  foi  que  le  monde  a  été  créé  par  des  volontés  particulières  de  Dieu, 
&;  que  par  conséquent  fa  fagefle  ne  l'a  point  obligé  de  le  créer  par 
les  voies  les  plus  fimples.  Et  il  eft  faux  de  l'autre,  que  Dieu  agif-. 
fant  par  ce  qu'on  appelle  des  voies  fimples ,  c'ait  été  une  fuite  nécef- 
faire  de  ces  voies  fimples ,  que  tant  de  nations  foient  demeurées  dans 
les  ténèbres  de  l'infidélité,  &  que  le  nombre  de  ceux  qui  périflent  foit 
beaucoup  plus  grand  que  le  nombre  de  ceux  qui  font  fauves.  Car 
ces  voies  fimples,  que  l'on  veut  que  Dieu  ait  fuivies  dans  l'ordre  de. 
la  Grâce,  ne  confident  qu'en  ce  qu'il  n'a  eu  qu'une  volonté  générale* 
de  fauver  tous  les  hommes  en  fon  Fils,  &  qu'enfuite  il  ne  fe  déter-. 
mine  à  agir,  dans  tout  ce  qui  regarde  le  falut  des  hommes,  que  par 
les  divers  mouvements  de  l'ame  de  fon  Fils ,  qu'il  a  établi  caufe  occa- 
iionelie  de  la  Grâce.  Tant  que  Dieu  agit  en  cette  manière,  il  agit  , 
félon  l'Auteur ,  par  ces  voies  fimples  ,  qu'il  juge  être  feules  dignes  de 
la  Sagefle.  Mais  laiflbns  là  ces  termes  généraux  de  voies  fimples,  qui 
ne  forment  point  dans  l'efprit  d'idées  claires  &  diltindes  ,  &  fubfti* 
tuons  y  ce  que  ces  termes  fignifient  dans  fon  Svftême.  Voici  à  quoi 
fe  réduira  notre  différent.  Si  Dieu  ayant  feulement  une  volonté, géné- 
rale de  fauver  tous  les  hommes  en  fon  Fils ,  &  ne  faifant  rien  en  par- 
ticulier dans  la  diftribution  des  grâces  ,  que  ce  que  veut  l'ame  de  Jefus 
Chrift,  ce  foit  dès -là  une  fuite  néceflaire  qui  doive  être  rejetée  fur 
la  caufe  occafionelle,  qu'il  y  aura  un  nombre  infini  de  Payens  à  qui 
la  grâce  de  la  foi  ne  fera  point  donnée,  &  qu'il  y  aura  beaucoup 
plus  d'hommes  perdus  quejde  fauves.  Ceft  ce  qu'il  foutient,  &  c'eft 
ce  que  je  nie ,  &  ce  que  je  prétends  ne  fe  pouvoir  dire  fans  faire 
une  très -grande  injure  au  Sauveur  du  monde.  Nous  le  prouverons 
plus  amplement  en  un  autre  endroit;  mais  je  me  contenterai  de  le  faire 
voir  ici  en  appliquant  à  Jefus  Chrift  ce  que  l'Auteur  dit  de  Dieu. 

Jefus  Chrift  d'un  côté  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves ,  & 
viennent  à  la  connoiffance  de  la  vérité  :  car  étant  venu  au  monde  pour 
fauver  les  hommes,  pourquoi  en  voudroit-il  moins  fauver  que  fon 
Père  qui  l'a  envoyé  ?  Et  de  l'autre,  il  peut  tout  ce  qu'il  veut  :  car 
fon  Père ,  qui  peut  tout ,  l'ayant  établi  caufe  occafionelle  de  la  Grâce  * 
il  s'eft  obligé  par-là  de  vouloir  toujours ,  très- promptement,  tout 
ce  qu'il  defireroit  touchant  le  fâlut  des  hommes.  Cependant  la  foi  n'eft 
pas  donnée  à  tous  les  hommes;  &  le  nombre  de  ceux  qui  ne  viennent 
pas  à  la  connoiffance  de  la  vérité  eft  beaucoup^plus  grand  que  le  nom». 
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VIT.  Ci.brt  de  ceux  qui  la  Connoiflcnt  Comment  accorder  cela  arec  la  toute* 
&\   IX.  poiflance  que  Dieu  lui  a  dbnnée  dan*  le  ciel  <Sc  fur  la  terre  ? 

Ceft  Taccord  que  l'Auteur  du  Syltême  a  tâché  de  faire  à  l'égard,  de 
Dieu  ,  en  difant ,  que  ïejt  que  fa  fageffe  le  rend  impuijjant.  Mais  il  ne 
fauroit  dire  la  même  choie  de  Jefus  Chrilt;  car  la  fageffe  de  Dieu  9 
félon  lui ,  ne  rend  Dieu  impuiffant ,  qu'en  ce  qu'elle  l'oblige  d'agir 
par  des  voies  Jimples;  c'eft-à-dire,  d'agir  feulement  par  des  volontés 
générales,  &  non  par  des  volontés  particulières.  Or  il  n'a  garde d'im- 
pofer  cette  obligation  à  Jefus  Chrift  ,  puiiqu'il  a  foin  au  contraire 
de  nous  avertir  fou  vent,  que  Jelus  Chrift  n'eft  point  une  caufe  géné- 
rale ,  qui  doive  ne  point  agir  par  des  volontés  particulières  ?  Qp'eft» 
ce  donc  qui  le  rendra  iivpuU&Qt  ?  Ç*eft  ce  que  nous  verrou*  dan* 
U  fuite, 

(  m*f*mm<m*m+m—+m^~~*mw  ■■»■■ ■  »     ■     ■    *— mm* mmm mm* — mwm*mmm ^m%mm*mm*mm mmm — ^— — — — tmmmW &mm*m 

CHAPITRE      XI. 

Suite  du  même  fujct,  des  grâces  non  données.  Que  l'on  ne  peut  dire  %  fans 
tomber  dans  terreur  des  Sémipélagiens ,  que  ce  qui  fait  que  les  pre+ 
mieres  grâces  font  données  aux  uns  plutôt  qu'aux  autres ,  c'ejt  que 
Jefus  Chrifi  les  fanne  aux  premiers  venus  $  aux  vigilants. 


j 


'Ai  à  parler  de  la  féconde  Réponfc  plus  étendue,  par  laquelle  l'Au* 
teur  du  Syftéme  a  prétendu  réfoudre  la  difficulté;  d'où  vient  que  Jefus 
Chrilt,  qui  yeut  que  tous  les  hommes  ioient  fauves  &  entrent  dans  la 
ûruâure  de  fon  temple,  UiflTe  mourir  tant  d enfants  fans  Baptême,  qui 
tlï  le  feul  moyen  qu'ils  aient  pour  y  entrer ,  &  qu'il  lai  (Te  auflî  une 
infinité  de  personnes  fans  leur  donner  aucune  des  grâces  néceffaires 
pour  y  avoir  place?  La  voici  dans,  les  propres  termes  de  l'Auteur  « 
mais  que  je  rapporterai  par  parties. 

L'.A&tou*.  Tant  que  Jefns  Gbrift  etgjt  en  qualité  £Arcbite8t*.  il  m 
régie  fes  >  defirs  que  fur  fes  dèffeins. 

Réflexion.  Tous  les  Théologiens  ont  cru  jufques  ici ,  que  Jefus 
Chrift  règle  fe*  defirs  fur  la  volonté  de  fon  Père,  félon  qu'il  l'a  mar- 
qué-lui-même  dans  r-Kvangile.  Mars  on  peut  ne  pas  arrêter  l'Auteur 
fur  cela  ,  &  lai  laifler  palier,  qu'il  les  règle  fur  fes  deffeins ,,  pourvu 
au'il  fe  fouvienne  de  es  qu'il  a  dit  fi  Couvent  ,  que  le  deffein  de 
Mus  Chrift  efti#  de  btyir  ItUm&e:  U  flus.  am$le  &.  le  pius,  mqgmfi^fif 
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qui  fie  rp*i$e*  &  qu'il  «enfuît  de-là ,  qu^fin  que  fes  defirs  foient  con-VIÏ. 
formes  à  ce  deKeiu,  il  faut  qu'il  fade  ce  qu'il  peut  pour  y  faire  entrer  N MX. 
plus  de  peTfonnes  :  car  fon  temple  en  féru  plus  gwnd ,  &  an  ne  fau- 
roit  rien  faire  de  trop  grand  pour  Dieu.  Mais  ce  qui  fuit  va  faire  voir 
qu'il  faut  qu'il  ait  oublié  que  c'étoit-là   le  deflfein  de  Jefus  Chrift* 
auquel  Tes  defirs  dévoient  être  conformes. 

L'Autbur.  //  lui  efi  indifférent  d'avoir  dans  fon  temple  Paul  ou  Jeanl 
fi  Vun  &  Vautre  font  femblables  à  Vidée  qui  détermine  fes  defirs. 

Réflexion,  jamais  homme  n'a  tant  parlé  contre  les  termes  géné- 
raux qui  ne  forment  point  d'idées  diftinftes ,  &  jamais  homme  n'en  a 
tant  employé  dans  fes  livres.  Ce  ne  font  qu^xpreffions  métaphori- 
ques ,  qui  lignifient  quelque  chofe  dans  te  'propre ,  &  qui  ne  fîgni- 
fient  rien  dans  le  figuré.  Car  que  veut-il  que  nous  concevions ,  & 
que  conçoit-il  lui-même  quand  il  nous  vient  dire ,  qu'il  efi  indifférent 
à  Jefus  Chrift  &cwoir  dans  fon  temple ,  iPaul  ou  Jean ,  fi  Vun  &  Tau* 
tre  font  femblables  à  Vidée  qui  détermine  fes  defirs  ?  Qu'eft-ce  que  cette 
idée?  D'où  vient -elle  à  Jefus  Chrift?  Comment  détermine-t-elle  fea 
defirs ,  &  de  quelle  forte  Paul  &  Jean  font-ils  femblables  à  cette  idée? 
Ce  font  des  énigmes  qui  peuvent  éblouir  les  fimples  ,  mais  qui  no 
font  guère  du  goût  des  gens  d'efprit.  Parlons  plus  clairement,  fi  nous 
voulons  qu'on  norfs  entende.  Il  s'agit  des  difficultés  qui  fe  trouvent 
dans  la  diftributlon  des  premières  grâces.  La  capacité  de  les  recevoir 
eft  commune  à  tous  les  hommes,  aux  enfants  par  le  Baptême,  aux 
autres  par  leur  libre  Arbitre.  Il  efi  y  dit  S.  Aoguftin,  delà  nature  com-dc  Prddefi. 
mime  à  tous  les  hommes ,  [de  pouvoir  avoir  la  foi.  Mais  d'avoir  effeiïi-ss* a*' s* 
ventent  la  foi ,  c'efi  un  effet  de  la  Grçce ,  qui  efi  particulière  aux  fidèles. 
Ce  n'efi  donc  pas  la  nature ,  à  laquelle  efi  attaché  de  pouvoir  avoir  la 
foi ,  qui  fait  la  différence  iun  homme  d'avec  un  autre  ;  mais  c'eft  la  foi 
effective ,  qui  fait  la  différence  du  fidèle  d'avec  V infidèle.  Ainfi  tous  le* 
hommes  qui  n'ont  point  la  foi,  ayant  une  capacité  de  l'avoir  dans  la 
nature  qui  leur  eft  commune,  ils  peuvent  tous  être  regardés  de  Jefus 
Chrift  comme  des  matériaux  qui  peuvent  entrer  dans  la  ftruéture  de 
fon  temple  :  car  c*eft  par  la  foi  que  l'on  y  entre.  D'où  vient  donc  qu'il 
y  fait  entrer  les  uns  &  non  pas  les  autres;  c'eft-à-dire,  d'où  vient 
qu'il  donne  la  foi  aux  uns ,  &  non  pas  aux  autres  ?  D'où  vient  que 
S.  Paul  préchant  l'Evangile,  quelques-uns  croy oient,  &  d'autres  ne 
croyoient  pas  ? 

C'eft  une  queftion  à  laquelle  on  n'a  pas  de  peine  h  répondre  dans 
l'ancien  fyftéme;  car  on  y  reçoit  avec  foumiffion  ce  que  le  S.  Elprit 
nous  apprend  ;  que  ceux-là  croyoient  de  qui  Dieu  ouvroit  le  cœur  * 
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VIL  Cl.  comme  il  eft  dit  de  Lydie  :  Cujus  Deus  aperuit  cor  :  &  qu'il  Pou vr oit 
N°.  IX*  à  ceux  qui  écoient  prédeftinés  à  la  vie  éternelle  :  credidertmt  quotquoP 
//#.  16. 14 -eraut  prœordinaH  ad  vitam  aternam.  On  y  écoute  aufli  avec  refpeft 
v  4fiC  *'  ce  clue  dit  le  grand  Doâeur  de  la  Grâce  :  De  plufieurs  qui  entendent 
dcPradcft.  la  parole  de  vérité ,  les  uns  y  croient ,  &  les  autres  la  combattent  :  c*ejt 
SS.  cap.  6.  fi()m  yUe  ies  uns  veuient  croire  f  g?  que  les  autres  ne  le  veulent  pas.    Y 

a-t-il  quelqu'un  qui  ne  facbe  pas  cela ,  ou  qui  dife  le  contraire  ?  Mais 
comme  Dieu  prépare  la  volonté  des  uns ,  &  non  pas  celle  des  autres ,  il 
faut  bien  diftinguer  ce  qui  vient  de  fa  miféricorde ,  fi£  ce  qui  vient  de  fes 
jujles  jugements. 

Mais  on  a  d'autres  penfées  dans  le  nouveau  Syftême  de  la  Grâce  : 
en  ne  veut  point  que   ce  difeernement  vienne  de  Dieu  ,   ni  que  ce 
(bit  un  effet  de  fa    miféricorde  &  de   fa  juftice.    On  n'admet  en  lut 
qu'une  volonté  générale  de  fauver  tous  les  hommes  en  fon  Fils.   Ce 
n'eft  donc  pas  à  lui  qu'on  s'en  doit  prendre ,  fi  la  grâce  de  la  foi  eft 
donnée  à   l'un ,  &  non  pas  à  l'autre.    C'eft  fur  l'ame  de  Jefus  Chrift 
que  cela   fe    doit    rejetter.    Et  la    manière  dont   on  l'y  rejette   ici , 
eft  une  des  chofes  du  monde  la  plus  bizarre  &  la  plus  incompréhen- 
fible.   Car  encore ,  fi  l'on  difoit  que  l'un  eft  femblable  à  l'idée  qui  a 
déterminé  le  defir  de  Jefus  Chrift,  &  que  l'autre  n'a  pas  eu  cette  ref- 
femblance,  ce  langage,  quoiqu'inintelligible ,  auroit  pu  fatisfaire  ceux 
'qui  fe  paient  de  mots.   Mais  on  dit  tout   le  contraire.    On  fuppofe 
que  Paul    &  Jean   font  également  femblables  à  cette  idée  ,   &  que 
l'un  n'a  rien  au  deffus  de  l'autre.  Et  de-là  on  conclut,  non  que  Jefus 
Chrift  les  fera  entrer  tous  deux  dans  fon  temple  ;   c'eft-à-dire  ,  qu'il 
donnera  la  foi  à  l'un  &  l'autre ,  comme  il  femble  que  le  bon  fens  le 
devoit  faire  conclure;  mais  qu'il  ne  la  donnera  qu'à  l'un  des  deux, 
&  qu'il  laiffera  l'autre  dans  fon  incrédulité,  parce  qu'il  lui  eji,  dit-on, 
indifférent ,  d'avoir  dans  fon  temple  Paul  ou  Jean  ,  fi  tun  &  l'autre 
font  femblables  à  l'idée  qui  détermine  fes  dejirs.  Mais  lui  eft-il  indifférent 
de  n'en  avoir  qu'un  dans  fon  temple,  ou  de  les  y  avoir  tous  deux? 
Comment  l'Auteur  du  Syftême  pourroit-il  croire  que  cela  lui  eft  indif- 
férent ,  après  avoir  dit  :  Qiie  le  zèle  qu'il  a  pour  la  gloire  de  fon  Père, 
Êf  l'amour  qu'il  porte  à  fon  Eglife  ,  lui  infpirent  fans  cejfe  le  désir  de 
la  faire  la  plus  ample  6f  la  plus  magnifique  quife  puiffe.  Car  ayant 
fouvent  fait  entendre  que  le  temple  éternel  en  eft  d'autant  plus  ample* 
qu'il  y  a  plus  de  perfonnes  qui  y  entrent ,  ce  feroit  une  contradiction 
vifible,  de  dire   d'une    part,  que  Jefus  Chrift  a  un  defir  extrême  que 
ce  temple  foit  le  plus  ample  qui  fe   puifle  ;  &   de  Pautre    de  dire, 
qir avant  trouvé   Jean  &  Paul  également  capables  d'y  entrer,   il  lui 

eft 
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eft  indifférent  qu'il  n'y  en  entre  qu'un  des  deux,  &  de'fuppofer  enfuite,VIL  Ct.* 
qu'il  fe  détermine  à  n'y  en  faire  entrer  qu'un.  N\  IX* 

Mais  rien  n'eft  plus  vrai  que  ce  que  j'ai  déjà  dit  ,  que  c'eft  une 
grande  fource  de  fophifmes  que  les  difcours  figurés.  On  fe  laifle  em- 
porter à  la  lueu/  d'une  belle  comparaiion  ,  &  la  pouffant  au-delà 
.des  bornes,  on  fe  trouve  infcnfiblement  engagé  dans  Terreur,  &  dans 
des  contradictions  manifeftes,  contre  fes  propres  fentiments ,  fans  s'en 
appercevoir.  C'eft  ce  qui  e(t  arrivé  à  l'Auteur  en  cette  rencontre.  Car 
ayant  l'efprit  tout  rempli  de  cette  grande  &  noble  idée  &ArchiteBe  du 
temple  étemel ,  fous  laquelle  il  confidéroit  Jefus  Chrift  ,  fans  faire 
attention  aux  différences  qu'il  pouvoit  y  avoir ,  félon  fes  propres  maxi- 
mes ,  entre  ce  divin  Architecte  &  les  Architectes  ordinaires,  il  s'eft 
imaginé  que  ce  qu'il  avoit  avancé  de  Jefus  Chrift  très-inconfiderément, 
feroit  fuffifamment  établi  par  la  comparaifon  fuivante. 

L'Auteur.  Comme  il  eft  indifférent  à  un  Arcbiteâe  qui  nya  befoin  que 

5  une  pierre  quar rie ,  où  d'une  colonne ,  d'avoir  celle  qui  eft  à  droite  ou 
à  gauche ,  fi  elles  font  femblables  en  tout. 

Réflexion.  Cela  eft  vrai,  s'il  n'avoit  befoin  que  d'une  colonne  :  ce 
qui  eft  un  cas  fort  métaphyfique  ;  car  on  ne  voit  point  d'ArchiteCte 
qui  s'avife  de  faire  tailler  plus  de  colonnes  qu'il  n'en  veut  employer. 
Mais  fi  fon  de  (Te  in  étoit  d'en  employer  autant  qu'il  en  trouverait,  parce 
-qu'il  auroit  entrepris  par  l'ordre  d'un  Prince  très  »  magnifique  de  bâtir 
une  fuperbe  galerie,  d'une  longueur  fi  démefurée ,  que  toutes  les  co- 
lonnes de  marbre  qu'il  pourrait  trouver  y  feraient  facilement  employées, 
ftourrQit-on  dire  alors  qu'il  lui  feroit  indifférent,  de  deux  colonnes 
femblables  en  tout ,  de  prendre  celle  qui  eft  à  droite  ou  à  gauche  ?  Il 
cft  fans  doute  qu'il  les  prendrait  toutes  deux.  Or,  voulant  comparer 
Jefus  Chrift  à  un  Architecte,  c'eft  à  ce  dernier  qu'il  l'a  dû  comparer» 
-puifqu'il  veut  qu'il  ait  entrepris  (télever  à  la  gloire  de  fon  Père  le  temple 
le  plus  vafte  &  le  plus  ample  qui  fe  puiffe.  Rien  n'eft  donc  plus  con- 
traire à  cette  idée,  que  de  nous  le  représenter  enfuite,  comme  appré- 
hendant fi  fort  que  ce  temple  ne  foit  trop  vafte,  que,  de  deux  per- 
sonnes également  propres  à  y  entrer,  il  n'en  prend  qu'un  &  rebute 
l'autre. 

Mais  s'il  n'y  a  point  en  cela  d'inconvénient  à  l'égard  de  Jefus  Chrift, 
pourquoi  y  en  auroit-il  à  l'égard  de  Dieu  ?  Or  l'Auteur  y  en  a  tant 
trouvé  à  l'égard  de  Dieu,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  qu'il  n'a  point 
appréhendé  de  dire,  que  faire  agir  Dieu  comme  il  fait  ici  agir  J^fus 
Chrift,  c'eft  le  rendre  femblable  à  un  homme  qui  fe  conduit  par  caprice  ; 

6  qu'il  s'eft  imaginé  que  c'étoit  une  preuve  démonftrative,  que  Dieu 

Fbilofupbie.  Tome  XXXIX.  Ccccc 
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VIL  Cl. ne  fe  méloit  point  de  la  diftribution  particulière  de  la  Grâce,  mais  qu'il 

NMX.    s'enrepofoit  fur  lame  de  Jefus  Chrift.  Et  ainû  tout  ce  qu'il  gagne  eftt 

de  rejetter  fur  cette  fainte  ame ,  ce  qu'il  croit  indigne  de  Dieu.  Cela 

•eft  û  abfurde,  quand  on  le  regarde  de  près,  qu'il  femble  qu'il  s'en  Ibit 

apperçu  ,  &  que  c'eft  ce  qui  l'a  fait  pafler  infenfiblement  à  une  autre  ma* 

niere  de  réfoudre  cette  difficulté,  mais  qui  eft  encore  plus  insoutenable. 

L'Auteur.  Ainfi  le  defir  de  Jefus  Cbrift  répandant  la  grâce,  qui  donne 

le  mouvement  aux  hommes  pour  s'approcher  de  lui ,  &  fe  mettre  entre 

fes  mains  y  les  premiers  venus  &  les   vigilants  font  ceux  qu'il  emploie 

à  fon  édifice. 

-  Réflexion.  Il  s'agit  de  réfoudre  cette  difficulté  :  d'où  vient  que  la 
grâce  qui  donne  le  mouvement  aux  hommes  de  s'approcher  de  jefus 
Chrift,  &  de  fe  mettre  entre  fes  mains,  dépendant  'de  fes  defirs,  non 
feulement  il  ne  la  donne  pas  à  tous  les  hommes ,  quoiqu'il  les  veuille 
fauver  tous  ,  mais  qu'il  y  en  a  même  beaucoup  plus  à  qui  il  ne  la 
donne  pas,  qu'il  n'y  en  a  à  qui  il  la  donne?  11  paroit  qu'il  a  eu  peur 
qu'on  ne  fût  pas  fatisfait  de  ce  qu'il  vient  de  dire,  que  c'eft  qu  il  eft 

indifférent  à  Jefus  Chrift  de  faire  cette  grâce  ou  à  Paul  ou  à  Jean> 
s'ils  font  tous  deux  en  état  de  la  recevoir.  11  y  ajoute  donc  ici,  que 
cela  vient  de  ce  que  les  premiers  venus  &  les  vigilants  font  ceux  qu'il 

emploie  à  fon  édifice,  en  leur  donnant  les  premières  grâces,  qui  font  aux 
hommes  ce  que  la  taille  eft  aux  pierres ,  pour  les  rendre  propres  à  en- 

•trer  dans  la  ftruéhire  d'un  bâtiment 

-  J'ai  de  la  peine  à  dire  ce  que  je  penfe  d'une  telle  réponfe,  ne  voyant 
■pas  qo'on  la  puifle  exeufer  de  Sémipélagianifme.  Car  il  s'agit,  dans 
cette  difficulté,  des  premières  grâces,  qui  font  données  à  quelques-uns* 
&  qui  ne  font  pas  données  à  d'autres.   Or  ce  qui  précède  les  premières 
grâces    ne  peut  être  grâce.    On  ne  peut  donc  dire  que  ces  premières 
grâces  font  données  par  Jefus  Chrift  aux  premiers  venus  &  aux  vigu 
lants  préférablement  aux  autres ,  qu'on  ne  fafle  entendre,  que  c'eft  par 
des  mouvements  naturels,  que,  ces  premiers  venus  &  ces  vigilants  fe 
font  fait  diftinguer  &  préférer  à  d'autres  ,  pour  recevoir  les  grâces  qui 
font  que  Ton  s'approche  de  Jefus  Chrift.    Or  c'eft  en  cela  que  l'Au- 
teur même  a  mis  Terreur  des  ennemis  de  la  Grâce  &  de  la  Prédeftù 
nation  gratuite;  c'eft-à-dire,  des  Pélagiens  &  des  Sémipélagiens.  11  ne 
faut  qu'écouter  comment  il  les  fait  raifonner  dans  fon  111  Eclaircifle- 
ment.  "Voici,   dit-il,  leur  raisonnement.    11  n'y  a  point   de   choix   à 
faire  où  il  n'y  a  point  d'inégalité  ni  de  différence.    Or  Dieu ,  dans  la 
diftribution  de  fes  grâces,  fait  choix  des  uns  plutôt  que  des  autres.  Donc 
il  y  a  des  perfonnes  que  Dieu  juge  plus  dignes  de  la  Grâce,  ou  plus 
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propres  à  la  recevoir  que  quelques  autres.  Dieo  veut  que  tons  les  hom-  VIT.  Cl7 
mes  foient  fauves  :  il  veut  qu'ils  foient  tous  éclaires  des  lumières  deN9.  IX* 
la  foi.  Or  tous  ne  font  pas  fauves.  L'Evangile  n'a  pas  été  même  prêché 
à  tous.  Donc  il  y  a  quelque  inégalité  ou  quelque  différence  parmi  les 
hommes.  Car  s'il  y  avoit  entre  eux  une  égalité  parfaite,  puifque  Dieu 
les  veut  tous  éclairer ,  tous  auroient  du  moins  le  don  de  la  foi.  Or 
cette  différence  ne  peut  venir  que  du  bon  &  du  mauvais  ufage  de  la 
liberté.  Donc  c'eft  Phomme  qui  fe  difeerne  [  en  ce  fens,  qu'il  mérité 
en  quelque  manière  la  Grâce.  ]  Car  enfin,  il  eft  plus  jufte,  ou  du  moins 
plus  raifonnable,  que  Dieu  donne  fa  Grâce  à  ceux  qui  font  le  mieux 
difpofés  à  la  recevoir,  &  plus  en  état  d'en  profiter  que  les  autres;  à 
ceux  qui  font  actuellement  meilleur  ufage  de  leur  liberté,  qui  font  quel- 
ques efforts  pour  acquérir  la  vertu,  qu'à  ceux  qui  ne  font  nul  ufage 
de  leur  liberté,  &  qui  fuivent  aveuglément  les  mouvements  de  leurs 
f>aâions  *. 

•  En;  retranchant  de  ce  difeours  pélagien  les  mots  que  j'ai  mis  entte 
deux  crochets,  qui  font  plus  choquants  à  caufe  du  terme  de  mérite, 
il  me  femble  que  tout  le  refte  eft  enfermé  dans  ce  qu'il  dit  ici,  pour 
rendre  raifon  de  ce  que  les  premières  grâces ,  par  lefquelles  on  s'ap- 
proche de- Jefijs  Chrrli,  ne  font  données  qu'à  quelques-uns,  &  non  à 
-tarit  'd'autres,  que  c'eft  que  jêfus  Chrift  les  dotale  *ux  prmivr?  vMtts 
«&?  aine  vigilants;  Toute  la  différence  eft,  que  Itt&'Pélagtem  on  Stémt- 
$élagiei*&3  ne  reçonnoiflant  qUe  Dieu  pour  diftributeur  d&h  Grâce, 
difôlént  de  lui  ce  que  ^Auteur  dit  <te  je fas  Chrift'/  de'fofte  qu'il  n*y 
a- qu'à-  mettre  Jefua  Chrïft  a»  Reu  de  Dieu,  pour  ferre  avouer  à  tout 
le  monde,  qu'iV  a  parfaitement  bien  expliqué  fa  penfée,  en  voulant 
€*plk?uer  cfelle  des  ennemis,  de  la  Grâce  &  dé  U  Prédeftiiratiott  gra- 
tuite. Pour  en  demeurer  convaincu,  il  ne  faut  que  coftfidérer  le  dï£. 
cours  qui  dût  r  btfejtf  tfai  changé  que  qiret^ue  peu  de  ter  aies ,  de  celui 
qu'il  attribue  aux  ennemis  de  la  Grâce. 

Jefus  Chrift,  dans  la  djftributkm  des  grâces,  fait  choix  des  uns  plu* 
tôr  que  des  autres.  H  y  et*  a  donc  qurtl  juge  plus  propre*  à:  la  recé- 
yoir  que  quelques  attires.  Cependant  A  veut,  auffi-bten  que  foft  Père, 
que  tous-  les<  boduatts  foient  teuvés  :  il  veut  qufite  foietot  tous1  éclairés 
de  la  lumière  de  la  for.  Dft>à  vierrt  donc  qu'il  i»e  la»  donne  pas  à  tout 
le  monde  ?  D'où  vient  qu'il  éclaire  l'es  ums:  plutôt  que  les  autres? 
Y  a  -  c  -ofc  pas  tu/et  die  croire ,  quto  cela  vient  de  ce  jque  ce  font  tés 
premiers  venus  &  les  plus  vigilants \>  qui-  it  feiC  cette  gpace?  Car  enfin, 
il  eft  plufc  fuite*  ou  du  moins  pt»u*  fcaiïbnnabie ,  quejerua  Chrift  donne 
la  Glace  i  ceqx  qui*  fort  mieu«  {Ufgofës*  à  fa  rM^roir*»*  p#us  eir  état 
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REFLEXIONS   SUR  LE   SYSTEME    .  : 

VIL  Ct*cTen  profiter  que  les  autres;  à  ceux  qui  font  actuellement  meilleur  ufagé 
NME.    de  leur  liberté,  qu'£ceux  qui  n'en  font  nul  ufage,  &  qui  fuivent  aveu- 
glément  les  mouvements  de  leurs  priions. 

.  Je  voudrois  bien  favoir  ce  qu  il  peut  désavouer  de  ce  difeouw  ;  & 
s'il  ne  le  défavoue  pas,  &  qu'il  reconnoifle  qu'il  ne  contient  rien  qui 
ne  foit  conforme  à  fes  fentiments ,  je  le  prie  de  me  marquer  en  quoi 
il  eft  différent  de  celui  qu'il  nous  propofe,  comme  contenant  les  fertm 
timents  des  Pêlagiens  &  Sémipélagiens ,  qu'on  eft  naturellemetif  enclin  à 
trouver  a(Je&  conformes  à  la  rai/on ,  parce  qu'ils  flattent  agréablement  notre 
orgueil  ê?  notre  amour-propre.  C'eft  ce  qu'il  dit  lui-même. 

Mais  en  attendant  qu'il  nous  fatisfafTe  fur  ces  doutes,  je  n'ai  befoics 
que  de  deux  confidérations ,  pour  le  mettre  hors  d'état  d'employer  ce* 
premier s  venus  &  ces  vigilants  à  réfoudre  cette  difficulté  qu'il  veut 
.que  Ton  rejette  fur  Jefus  Chrift  :  d'où  vient  que  voulant ,  auffi-bien 
que  fon  Père,  que  tous  les  hommes  foient  fauves,  &  viennent  à  kt 
'Comioiffance  de  la  vérité >  il  y  a  tant  d'horiimes  <qu'H  n'éclaire  point» 
($  en  qui  il  ne  forme  point  ces  premiers  mouvements  de  grâce,  par 
•lefquels  on  vient  à  la  connoiffance  des  vérités  du  falut 

Voici  la  première  de  ces  copfidératians.  Quand  il  dit  que  ce  font 
Jee  premiers  venus  &  les  vigilants  que  Jefu&  Chrift  emploie  à  foo  édt 
fice,  c'eftr*rdîr&>  fc  9ui  ^  dodue  les  premières  grâces»  il  faut  qu'il  prt> 
•tende  que  les  hommes  font  diftingués  en  premiers  venus  &  en  vigir 
fonts 9  &  .en  d'acres  q*i  ne  foat  point  tels,  &  que  pour  cette  raifoft 
Jefus  Chrift  Remploie  point  à  fon  édifice.  Or  je  lui  demande  quelle 
eft  la  caufe  de  ce  difcernement,  qui  eft  la  même  chofe  que  de  deman- 
der, ce  qui  fait  qu'il  y  en  a  qui  font  premiers  venus  &  vigilants ,  d'au»- 
.très  pe  l'étant  ppjnj  ?  Ce  ne  peut  être  que  la  Grâce  ou  l'ufege  naturçl 
.du  libre  Arbitre. 

S'il  dit  que  c'eft  la  Grâce,  il  n'avance  rfçn  par-là,.  &  laifle  la  dif- 
ficulté qu'il  s'eft  propofée  fans  aucune  réfolution.  Car  on  lui  deman- 
dera de  nouveau,  d'où  vient  que  cette  grâce,  qui  rend  les  homme* 
.vigilants  &  premiers  venus,  eft  donnée  à  quelques-uns  plutôt  qu?à 
d'autres ,  puifque  c^ft  ce  qui  rend  les  hommes  propres  à  être  employés 
à  la  couftruâion  du  temple  éternel,  &  que  Jefus  Chrift,  qui  en  eft 
PArchitefte,  a  un  véritable  deffein  de  le  faire  le  plus  ample  qui  Je  puiffel 
Eft-ce  avoir  fincérement  ce  deflein,  que  de  ne  pas  faire  tout  ce  qu'il 
peut,  en  qualité  de  diftributeur  des  grâces,  pour  mettre  plus  dhommes, 
en  état  d'être  employés  ï  cet  édifice? 

Que  fî  pour  éviter  cet  inconvénient,  qui  rendroit  nulle  la  réponfe 
qu'il  a  voulu  faire  à  la  difficulté  propofée,  il  prétend  que  ces  vigilants 
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&  ces  premiers  vinut\  le  font:p4r  ftufage  de  leurrlibrejArbitte,  &)iion  VII  Cl.7 
par  la  Grâce ,  il  s'engage  dans  une  erreur  qu'il  a  reconnu  lqi-flïême ,  N*-  IX. 
en  plufieurs  endroits,  être  un  Pélagianifme  ou  Sémipélagianifme.  ; 

Ôeft  ce  qu'on  a  4éja  vu   par  Js.  paffage  du.  lil  Eçlaisçiflfement  <!juû 
fai  apporté  :  car  il  y  demeure  d'accord,'  que  C'eft  Tettewf  des  Pela*   m ■<!  ■  * 
giens  ou  Sémipélagiens ,  de  vouloir  qu'avant  la  Grâce  il  y  ait  une  tnéga*  } 

lité  entre  les  hommes,  par  le  bon  &  lç  mauvais  ufage  delà  libertés  <  > 

qui  Toit  caufe  que  la  Grâce  eft  donnée  aux  uns,  &  non  aux  autres. 
Or  c'eft  ce  qu'il  établit  Jci  fans  peut-être  y  avoir  affez  pris  garde ,  fi 
ces  premiers  venus  &  ces  vigilants  qu'il  dit  que  Jefus  Chrift  emploie 
à  fon  édifice  préférablement  à  d'autres,  font  premiers  veni^  &  vigilants  «      *  ? 
par  le  feul  ufage  de  leur  libre  arbitre,  &  non  par.  la  Gfaçe. 

Il  dit  en  un  autre  endroit:  QuHla  fallu  qu'après  le  péché  Dieu  n'eût t.Di fa <L£ 
plus  et  égard  à  nos  volontés  ;  parce  qu'étant  tous*  dans  le  défordre  ,  nous^ 
ne  pouvions  plus  être  occafton  à  Pie  fi  de  nous  faire  gmce.  Or  pour- 
quoi ne  pourrions-nous  pas  être,  oçcafion  à  Dieu  de  npus  faire  ;g?acç* 
fi  nous  le  pouvions  être  à  Jefus  Chrift?  Or  nous  le  pourrions  être,  à 
Jefus  Chrift ,  û  une  vigilance  que  nous  n'aurions  que  par  ;&otre,  libre  arr 
bitre,  lui  étôit  une  occaiion  tfe  nous  employer.  3  fou  édifice  préféra^ 
blement  à  d'autres.  N'eft-ce  pas  vouloir:  que  la  paifon  du  choix  à  la 
Grâce  foit  dans  l'homme?  Or cjigtvn'eftpltis  précis,  que.  ce  quîil  dit 
encorç  fur  cela  ,  dans  une  Addition  gu  n.  f  6.  du  i;  Difcpjtf  s  d$  ^ai- 
té.  11  y  reconnoît,  que  Us{Réljagien$%vqulçient<quQ  la  raifin  fa  eboix  dç 
Dieufe  trouvât  dans  les  mpritçs  naturels ,4esAbofnmest>  ^§  4ve  $.:4v3Hfiw 
Êf  toute  VEglifc  ont  foutenu  le  contraire.  Et  il  leTépete/WCore^q  méiçe 
lieu ,  en  ces  termes  :  Dire  que  la  rai  fon  du  cUjoix  de  Pjeu  ejfr  doHsJborhme^ 
fejl,  ^..PéfiAGiE^,^  vwlm  qntfaÇrw 
Lorfdonc  .qu'il  dit  queJes.prwjjUfàpi^ 

Jefus  Wriji  emploie  à  fon  é0cçv$t^  ^U  tcrçit 

qu'ils  font  tels  par  la  nature  &  non  par  la  Grâce,  il  eft  Pélagien  fans  y 
prendre  garde,  &  il  veut,  auffiJbien^que  c^<  hé  té  ti^©çs,q^e  7a  (?r^ce 
foit  donnée  aux  mérites.  -.. ■  .,() .,     ,  .    -    ;«•■■!■' 

Je  viens  fa  trouYçrjparhafed  pnï.ajitçe  P^flage  fyr  cptte.  matière. 
qui  fait  voir  ;qpe>  quanc^  il  parle  felpu  ja  for dptrEglife,,; il  établit  de? 
maximes  qui  rçnver^nt  lp,s  errpurs  qu'ij  ;  avjapce  en,  d'autres  rencontres „ 
pour  n'être  pas  aflfez  fur  fes  gardes..  C'eft  clans  la  Répçnfe  au  Traité 
des  vraies  &  des  fauffes  Idées ,  à  laquelle  je  ne  penfpi?,  plus ,  lorfquc 
je,  me  fuis  ,fo«veçu  qu'il  7  a  #q  Chapitre  jtpçt;  cntifl^ppr  établir  fou 
Syftéme,  quoiqu'il  n'en  fût  point  queftion^.peft^lejy  ^V0Ù!  entre  beau} 
coup  de  mcwraifes  djpfes*  il  t®  dit.unr^r^QTO^;  flotl fe«&  à.4efi- 


VtL  Ci/rtr  ^qtfil  tbût'toujotaw  eut  préferiie^;refprit.:  Il  n'y  a  r/rt  ;  dît-il,* 
W.  IX<  dàntïcs  'hommes  qui  attire  là  pluie  célefte  de  la  Grâce  i  que  ce  que  cette 
pluie  y  a  produit.  Cela  comprend  ètï  peu  de  mots  les  plus  grandes  vé- 
rités ?de  laDQrace •:  Ib  defir  -du'  fecours  dtf'fa'Gracfe  attire  la  Grâce; 
de  Correp.  tftjfisi  tfeft  ta  Grace:  qui  produit  en  nbus  ce  dfefift  Defiderare  ouxilium 
c  gr.  ci  gratiâ9  tait  S.  Auguftin,  initiufn  gratis  eft.  La  prière  attire  la  Grâce; 
de  Dono  mais  c'îeftla  Gr^çè  qui  forme  en  nous  la  prière.  Etiam  ho:  divini  mu- 
crJtCt2*-fteris  eft  >  ut  oremus,  dit  le  même  Saint.  H  eft  donc  louable  d  avoir 
rfeconnu  :  Qu'il  tfy   a  rien  en  nous  qui  attire-  la  célefte  pluie   de   la 
GràWi  que" ce  que  cette  pluie  y  alpri>dUit.  Mars  il  a  dû  par-là  corriger 
!.DiYc.n.  deux  cfoofes.  L'une  eft,   ce  qu'il  dit  en  un  autre  endroit:  Que  comme 
L'fî  72    *'  &eut  wdiffèrpmment  fur  les  ttrtes  en  friche   &  les  bien  cultivées ,  //  en 
^t  '•"*    eft  de  mime  de  la  pluie  de  la  Oracei,  Ceft  le  fophifme  des  favtfks  compa* 
raifons  :  car  il  eft  certain   que  la  pluie  de  la  Grâce  tombe  bien  plu* 
tôt  fur  les  âmes  bien  préparées  que  fur  Tes  âmes  en  friche  *  pour  par* 
1er  ainfi:  ce  tjûi  né  faifi-^as-'-qu^ia'Graifecif'lbit  moins  gratuite,  parc* 
^ufc'fcs  artiès  né  font   bfcri  préparées*  ^'recevoir  la  Gracfc  que  par  Xi 
Gfafcfr;i:&-àwfï  ce  qui  attire  h  pHtie  céleftè}  dans  lé  > -âmes,  ne  peut  êtra 
q$ie}cè  qu^cette  pluie  jr  a  produit.  Or  iî  n'en  eft  pas  de  même  des  pluies 
ÊomrHunes  :  "ce  ne  rfoftt  ba*  lès  plufesr  qui  cultivent  taterre  ,-ni  qui  y 
toettfctft"' las  f*tnenè<s-^u?eMts  y  font -gemmer.4'  :'       '        - 
-î-Ca  teteJWefe'tilibfe  <|tf?il  fcàroit  &  fcdiffger,  fcft  dé»  cjtaHl  ■  Âc  lé  ïe  cet» 
itigittoks  À  phtoieto  tiïm&l  que-  JdM/CbrHt'  emploie  ù'foW  édifice  i 
èfiî  tt  c*u- \vft\s  ëtoient  ^#Y/atfïrpatî1le  feul  bdn  ufage  de  leur  libre  ar* 
WtPeP  Caf  tournent;  tfa-t-il  pas  vu,  que  comme  ceft  une  grâce  d'être 
empl<^p^^J^/us':Cbrift  à  l?  édifice'  du  temple  éternel*  fi  ce  font  les  vil 
^/Aifttttcpi^Mgof^  à  iWré&  ,  ^tt  faut  qfce  là 

Wfittttfôe'tyii  ^fiY&  èettè  ^ae^Ttfè^brt  effet  <êk  là  (Srate>  fùiijqu'pl 
hy**  b'kn,  en  m* ï  qui  #f*V*  èttiï'ffoiï>tâi$ëi  que  ce  "que  cette  pluie  y 

a -On  'ne-^ut'-éwi^ïe  cbntraWèl-fâhé  approuver  c^qtie  PEglife f  H  côn,. 
damné  dans  les  Sémipélagiens,  qui  voijloient  bien  recormôitretoat  ce 
qûfe-ilsrttfhèl^  ÏS^fctl.^iîWef'-qVëii  feur  accor- 

dât Mfak  leshfattui^1  jfcfflferifc  bvdir  cfètixumféiifèé1  queJqtfe ;  commence- 
ment' d£  bonne» "Volonté,  cjtsî :  fit*  jurfè  èécàfion  à  Dieifr'de  leur  donner 
H -Gracd  pHrt?ÔÉ  qtfà  d'autres,' qbi  ne  fe  feroient  pas  dïfpofés  comme 
feu»  fr:la 'FcHftvttfr. '-Et  è'èlfr  ce  cfûr  "»&y*i?t  éW  condamné  par  plufieurs 
livrer  dei5.^Auguftir*i,  Pfr  été  entier*  par  fc  ail,  le  tV.-tè  V.  &  le  VL 

■  •  ^i^^^deiCèiia^^^tft^qt^  ctftèe  fWiflfe  fuppëfi^kHi  de*  pré. 
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-mieres  grâces,  données  pajr  Jefiis  "Ghrifll  ai^x  f remets  'venus  &i\wxwUVIl'CJL 
gilants,  ne  peut  fervir  de  rien  à  l'Auteur ,  pour  îétabVr^Ja»  oéceflité  N\  1X;: 
-  d?une  caufe  occafionelle  dans  Tordre   de  la  Grâce,  qu'il  fonder  princi- 
palement, fur  ce  que  l'inégalité  qui  fe  rencontre  dans,  la  diftributioii 
•  de  la  Grâce,  qui  n'eft  point  donnée  à  la  plus  grande  partie  des  hom- 
élies, feroit  indigne  de  la  bonté   de   Dièti,   &  de: la  volonté  qu'il  a  :  de 
fa u ver  toupies  hommes,  s'il  en  étoit  lui-ménie  le  diftributeur*  Car-îi 
Jefus  Chrift  qui  a 'pour  tes  homniès  une  charité  immenfe^S  ihcomprébeh- 
fible  ,  ne  fait  rien  de  contraire  à  la   volonté  que  l'on  fuppofe  qu'il  a 
de  fauver  tous  les  hommes ,   en  diftribuant  la  Gratfe  comme  elle  eft 
diftribuéô ,  parce  que  ce  font  les  vigilants  ■&  les  premier?  venus  £  <jfli 
il  la  dontie,  pourquoi  cette  même  raifon  n'aurolt-elle  pas  été  fuffifanie 
pour  juftifier  la  bonté  dé  Dieu;,  comme  l^ont  crti  lès  ^Séfflfpélagfensî? 
Et  comment  eft-ce,  après  cela,  que  FAutfeUr  s'eft  pu  perfuader  ,  que 
cette  inégale  diftribution  dé  la  Grâce  ëtoit  une  démonftration  àpofie^-  ,] 

riori,  que  Dieu  ne  la  donne  point  par  des  volontés  particulières  ;  m^s 
quûl  n'en  a  qu'une  générale  de  faifter*  tous  les  hommes  en  Ton  ffihb 

'  '  ■  'i  i  ■     ri  i"     îiitt  1   r      '     f     n'i 

CHAPITRE       XII. 
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Des  Grâces  données  wx  pécheurs  qui  ne  les .  convertirent  point.  Qne 
pour  faire  voir  la  faujjeté  de  ce  que  V Auteur  dit  de  Dieu  :  <Que  s*il 
donnoit  ces  graces-là  par  des  vorlontés  particulières  ,  il  n'agiroit  pas 
avec  fageffe ,  on  n'a  qu'à  l'appliquer  à  Jefus  Cbrifi.  ••.»'•■ 


*•     *  s         » 


J 


E  n'ai  parlé  jufques  ici  qae  des  difficultés  fur  les  grâces  non  don* 
nées,  &  fai  fait  voir,  cerne  ferable,  Jtrès-clairemen  t ,  que  ce  qui  a 
fait  croire  à  l'Auteur  qu'il  feroft  indigne  de  la  bonté  de  Dieu  de  ne 
les  pas  donner  à  tout  le  monde  ,  s'il  les  dônnoit  par  des  volontés  par- 
ticulières, lui  devoit  auffi  faire  croire.,  qu'on  fne  iauroit  prouver,  aucune 
railon  valable  en  demeurant  dans  frs  hypothefes;;  pourquoi  Jefus  Chrift 
les  donne  aux  uns  &  ne  les   donne  pas  aux  autres. 

Il  me  refte  à  parler  des  grâces  données ,  mai*  qui  ne  fe  trouvent 
pas  proportionnées  aux  diipofitions  de  ceux  qui  les  reçoivent.  Elles 
font  de  deux  fortes.  Car  les  unes  font  données  aux  pécheurs,  &  aux 
endurcis,  qui  n'en  font  aucun  ufage:  c'eft  ce  que  l'Ai^tôyr  fuppofe.  dit 
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VII.  Cl.  les  autres  font  données  à  quelques  juftes,  qui  né  laiflent  pas  de  tom- 
NMX.    b'er  xtens  Je  péché. 

Je  commencerai  par  les  premières  ;  c'eft4udire,  par  les  grâces  ineffica- 
ces ,  données  aux  pécheurs.  Mais  qu'on  ne  s'attende  pas  que  j'examine 
-ici  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  les  faits  fur  lefquels  il  fonde 
les  prétendues  démonftrations  :  je  l'ai  fait  fuffifamment  à  la  fin  du  II 
.Livre,,  où.  j'ai  montré ,  qu'on  tes  lui  pouvoit  toutes  nier,  en  lui  niant 
.les  dtux  hypûthefes  fur  lefquelles  elles  roulent  toutes.    L'une»   qu'il  y 
ait  des  grâces  de  Jefus  Chrift  (car  C'eft  de  celles-là  dont  il  s'agit) qui 
ifoient  inefficaces  dans  le  fens  qu'il  prend  ce  mot.  L'autre,  qu'il  y  en 
ait  qui  endurçiflfent  les  pécheurs,  &  qui  les  rendent  plus  coupables. 
Xe  dernier  eft  une  propofition;  horrible ,  &  qui  ne  devroit  pas  être 
'.foufferte- parxtti  des  Chrétiens  L.e  propre .  effet  de  la  gracé.de   Jefus 
Chrift  eft  ,  doter  te  dureté  de  notre  cœur»  &  d'un   cœur  de  pier- 
dt  VrddcRi  jç   en  fajrc  un    de  chair.   C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à  S.  Auguftin  :  Htc 
êCap    '£rat(a  à  nvjllo  w/ao  cordé  refpuitur  ,  quia  idto  tribuitur  ut  cor  dis 
dtiriiia priffsitits  wferatur.  Ce  n'çft  pas  que  toute  grâce  de.  JeCus  Chrift 
ôte  toujours  toute  la  dureté  du  coeur  ;  mais  il  n'y  en  a  point  qui  n'en 
ètt  quelque,  .partie.  Et  C'eft  ce   que  l'Auteur  reconnoit  lui-même  dans 
fon  111  Difcours,  n.  19.  La  grâce  de  Jefus  Chrift  ou  îa  grâce  de  fen. 
tintent,  eft  efficace  par  elle-même.  Car  encore  que  la  délégation  préve* 
nante ,  lorsqu'elle  eft  faible  ,    ne  convertiffe  pas  entièrement  le  cœur  de 
^ernx  qui  ont  les  paffions  trop  vives,  néanmoins  elle  a  toujours  fon  effet, 
en  ce  qu'elle  porte  toujours  vers  Dieu.  Elle  eft  toujours  efficace  en  quelque 
manière  ;  mais  elle  rie  fait  pfxs  tout  l  effet  qu'elle  pour r oit  faire  %  parce  que 
la  concupifcence  s'y  oppofe.  Comment  donc  après  cela ,  ne  fc  fouvenant 
plus  de  ce  qu'il  a  lui-même  établi ,  nous  vient-il  parler  en  d'autres  en- 
droits,  de  grâces  de  Jefus  Chrift  qui  endurci ff eut  les  pécheurs,  &  les 
rendent  plus  criminels,  afin  de  fonder  fur  ce  fait  notoirement  faux, 
une  de  fes  démonftrations  à  pojleriori ,  contre  les  grâces  données  par 
des  volontés  particulières  de  Dieu  ?  Je  n'ai  donc   garde  d'avouer  tout 
-ce  qu'il  (uppofe  dans  fe$  prétendues  démonftrations:  mais  renvoyant  à 
'.ce  que  j'en  ai  dit  dans  le  II  Livre,  je  prétends  les  détruire  ici  d'une 
-autre  tuanjere,.  en  faifanc  voir,   que  l'on  peut  tirer  à  l'égard  de  Jefus 
Chrift  les  mêmes  conléquences  abfurdes  qu'il  prétend  qu'on  en  pour*- 
•roit: tirer  à  l'égard  de   Dieu,   s'il  donnoit  h  Grâce  par  des  volontés 
particulières.  Je  n'aurai  pour  cela  qu'à  rapporter   chacun  de  fes  argu- 
.ment*,  &  à  en  faire  un  tout  femblable ,  en  changeant  le  nom  de  Dieu 
en  ceiui  "de-'Jefiu  Chrift. 

L  Argu* 
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1.  .Argument.  Dieu  étant  infiniment  fage ,  ne  veut  ou  ne  fait  rien  VU,  Cl.' 
fans  dejfein  ou  fans  fin.  Or  la  Grâce  tombe  fouvent  fur  des  cœurs  telle-  N°.  IX. 
ment  difpofés  qu'elle  y  eft  infru&ueufe.  Donc  elle  ne  tombe  pas  fur  ces  cœurs  i.  Bdair. 
far  une  volonté  particulière  de  Dieu.  n'  l6% 

Cet  Argument  eft  fi  irrégulier ,  qu'on  en  peut  accorder  la  majeure 
&  la  mineure,  &  en  nier  la  conclufion.  Mais  je  me  contente  de  l'ap- 
pliquer à  Jefus  Chrift ,  pour  obliger  l'Auteur  à  en  chercher  lui-même 
la  folucion. 

L  Argument    appliqué    a   Jésus   Christ. 

Jefus  Chrift  étant  très-fage ,  ne  veut  ou  ne  fait  rien  fans  deflein  ou 
fans  fin.  Or  la  Grâce,  dont  il  eft  le  diftributeur,  tombe  fouvent  fur 
des  cœurs  tellement  difpofés  qu'elle  y  eft  infru&ueufe.  Donc  elle  ne 
tombe  pas  fur  ces  cœurs  par  une  volonté  particulière  de  Jefus  Chrift. 
Ce  que  l'Auteur  fait  lui-même  être  faux  ;  puifqu'il  entreprend  de  prou- 
ver dans  le  lll  Eclairciflement ,  que  les  volontés  de  Jefus  Chrift  font 
particulières. 

II.  Argument.  Quoique  Dieu  puiffe  punir  les  pécheurs ,  ou  les  rendre  Uni. 
plus  malheureux  qu'ils  ne  font  ,  il  ne  peut  pas  les  vouloir  rendre  plus  cou- 
pables &  plus  criminels.  Or  la  Grâce  rend  quelquefois  certains  pécheurs 
m  plus  coupables  &  plus  criminels  ,  &  Dieu  connoît  certainement ,  que 
félon  leurs  difpojitions  préfentes ,  les  grâces  qu'il  leur  diftribué  auront  ce 
Junefie  effet.  Donc  ces  grâces  ne  tombent  point  fur  ces  cœurs  lOrrompus 
par  des  volontés  particulières  de  Dieu. 

IL    Argument    appliqué    a    Jésus    Christ. 

Quoique  Jefus  Chrift  puiffe  punir  les  pécheurs ,  ou  les  rendre  plus 
malheureux  qu'ils  ne  font  ,  il  ne  peut  pas  les  vouloir  rendre  plus 
coupables  &  plus  criminels.  Et  puifqu'on  fuppofe  que  Dieu  connoit 
que  »  félon  leurs  difpofitions  préfentes ,  certaines  grâces  auront  en 
eux  ce  funefte  effet,  Jefus  Chrift,  qui  les  leur  diftribué,  ne  peut  pas 
l'ignorer,  comme  je  le  prouverai  plus  bas.  Donc  ces  grâces  ne  tom* 
bent  point  fur  ces  cœurs  corrompus  par  des  volontés  particulières  de 
Jefus  Chrift. 

III.  Argument.  Si  Dieu  vouloit  que  certaines  terres  demeuraient  fté- Ibid.  n.  i?. 
riles ,  il  rfauroit  qu'à  cejfer  de  vouloir  que  la  pluie  les  arrofcit.  De  même 
fi  Dieu   veut   que  les  cœurs  de  certains  pécheurs  demeurent  endurcis  9 
comme  il  fuffit  que.  la  pluie  de  la  Grâce  ne  les  arrofe  point ,  il  n'a  qu'à  les 
Philofophie.  Tome  XXXIX.  D  d  d  d  d 
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VII.  Ci.  laijfer  à  eux-mêmes,  ils  fe  corrompront  affez.  Pourquoi  attribuer  à  Dieu 
N°.  IX*    une  volonté  particulière ,  pour  faire  un  ufage  fi  dur  ££  fi  fâcheux  du 
j       prix  du  fang  de  fin  Fils  ? 

III.    Argument    appliqué    a    Jésus   Christ. 

Si  Dieu  voulait  que  certaines  terres  demeuraflent  ftériles ,  il  n'an- 
roit  qu'à  céder  de  vouloir  que  la  pluie  les  arroflt.  De  même  fi  Je- 
fus  Chrift  vouloit  que  les  cœurs  de  certains  pécheurs  demeuraflent 
endurcis ,  comme  11  fuffit  que  ta  pluie  de  la  Grâce  ne  les  arrofe  point» 
il  n'a  qu'à  les  laifler  à  eux-mêmes ,  ils  fe  corrompront  allez.  Pour- 
quoi attribuer  à  Jefus  Chrift  la  diftribution  d'une  telle  grâce  par  une 
volonté  particulière ,  pour  faire  un  ufage  fi  dur  &  fi  fâcheux  du  prix 
de  fon  fang? 
i.Difc  n.      IV.  Argument.  Dieu  fait  tomber  ta  phie  de  la  Grâce  fur  les  cœurs 

Add£Ve*  în^urciu  ty  b°mmes  y  réjiflent  &  la  rendent  inutile  pour  leur  falut.  tn 
un  mot  Dieu  défait  &  refait  fans  ceffe  :  il  femble  quHl  veuille  &  ut 
.     veuille  plus.  Comment  accorder  cela  avec  fa  fageffe  ? 

.IV.    Argument    appliqué   a   Jésus    Christ. 

■  •  ■ 

Jefus  Chrift  fait  tomber  la  pluie  de-la  Grâce  fbr  les  coeurs  endur- 
cis. Les  hommes  y  refirent  &  la  rendent  inutile  pour  leur  falut.  Es 
un  mot  Jefus  Chrift  défait  &  refait  fans  ceffe.  Il  femble  qu'il  veuille 
&  ne  veuille  plus.  Comment  accorder  cela  avec  fa  fageffe? 
ïbid.n.^.  V.  Argument.  Si  Dieu  donnoit  la  Grâce  par  des  volontés  particuliè- 
res, fans  doute  il  ne  s'atiiféroit  pas ,  pour  convertir  un  pécheur  qui  au- 
rait quatre  degrés  de  concupifcence ,  de  lui  donner  trois  degrés  de  délec- 
tation fpirituelle  ,  fuppofê  que  ces  trois  degrés  de  grâce  ne  fuffent  pas  fuf- 
fifmts  pour  le  convertir.  Il  remettroit  à  faire  fa  libéralité ,  lorfque  ce 
pécheur  ne  ferait  plus  en  la  préfence  de  P  objet  qui  le  tente  :  ou  plutôt 
il  donneront  cette  même  grâce  de  trois  degrés  de  force ,  à  tel,  dont  la 
concupifcence  fer  oit  moins  vive.  Car  quel  dejfein  de  donner  trois  degrés  de 
délégation  fpirituelle ,  à  tel  à  qui  quatre  font  nêceffaires  ,  &f  de  les  refu- 
fer  à  celui  à  qui  ils  fuffir  oient  pour  le  convertir  ?  Cela  s'accorde-t-il  avec 
tidêe  que  nous  avons  de  la  fageffe  &  de  la  bonté  de  Dieu  ?  Eft-ce  là  aimer 
les  hommes  ?  Eft-ce  là  les  vouloir  fauver  tous  ?  EJl-ce  là  faire  pour  eux 
tout  ce  qui  fe  peut  ?  Quelle  fagejje  y  a-t-il  à  donner ,  par  des  volontés 
.  particulières ,  tant  de,  grâces  inefficaces  aux  pécheurs  ;  fnppofé  que  Dieu 
veuille  leur  convetfion ,  comme  noils  Rapprend  l  Ecriture ,  8?  qu'il  riait 
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t  ■ 

joint  ce  dejfein  funefte  ,  de  les  rendre  par  fes  dons ,  plus  coupables  £f  VU.  Cl, 
plus  criminels  ?  N°.  IX 

V.  Argument     appliqué    a  Jésus    Christ. 

Jefus  Chrift  donne  la  Grâce  par  des  volontés  particulières.  Com- 
ment donc  peut-il,  pour  convertir  un  pécheur  qui  a  quatre  degrés  de 
çoncupifcence,  ne  lui  donrçer  que  trois  degrés  de  délégation  fpirituelle? 
Que  ne  remet-il  à  faire  fa  libéralité»  lorfque  ce  pécheur  ne  fera  plus 
■en  la  préfence  de  Pobjet  qui   le  tente  ?  Ou  plutôt ,  que  ne  donne-t-il 
cette  même  grâce  de  trois  degrés  à  tel ,  dont  la  çoncupifcence  feroit 
moins  vive  ?  Car  quel  deflein  de  donner  trois  degrés  de  déîeflation  fpl- 
ri  tue  lie  à  tel  à  qui  quatre  font  néceflaires ,  &  de  les  refufer  à  Celui  à 
qui  elles  fuffiroient  pour  le  convertir  ?  Cela  s'accorde-t-il  avec  l'idée 
«que  nous  avons  de  la  fageffe  &  de  la  bonté  du  Verbe  fait  homme  ? 
JEft-ce  là  aimer  les  hommes  ?  Eft-ce  là  les  vouloir  fauver  tous  ?  £ft-ce 
ià  faire  pour  eux  tout  ce  qui  fe  peut?  Quelle  fagefle  y  a-t-jl  à  donner, 
par  des  volontés  particulières ,  telles  que  font  celles  de  Jefus  Chrift, 
tant  de  grâces  inefficaces  aux  pécheurs  ;  fuppofé  que  Jefus  Chrift  veuill^ 
leur  converfion ,  comme  il  la  veut  dans  le  même  fens  que  la  veut'  fori 
Père,  &  qu'il  n'ait  point  ce  deflein  funefte,  de  les  rendre  par  fes  dons 
plus  coupables  &  plus   criminels  ? 

VI.  Argument.  Vouloir  que  Dieu  donne  à  tous  moments  t  par  des  ffizrf- n*  **• 
volontés  particulières ,  des  grâces  inefficaces  à  ceux  qui  les  reçoivent  ,  à 
ceux  qu'il  prévoit  devoir  être  plus  coupables  &  plus  criminels  par  le 
mépris  qu'ils  en  feront ,  c'èft  vouloir  qtïun  être  fage  ne  proportionne 
pas  les  moyens  avec  la  fin ,  ou  que  Dieu  ne  veuille  point  de  bien  à  ceux 
à  qui  il  applique  le  Sang  de  Jefus  Cbrijl.t  Cejl  vouloir  foutenir  des  pa- 
radoxes. 

*  i 

VI.  Argument    appliqué    a    Jésus    Christ. 

Vouloir  que  Jefus  Chrift  donne  à  tous  moments ,  par  des  volontés 
particulières  ,  des  grâces  inefficaces  à  ceux  qui  les  reçoivent,  leur  en 
pouvant  donner  d'efficaces  ,  parce  que  fon  Père  ne  lui  refufe  rien  de 
tout  ce  qu'il  lui  demande,  c'eft  vouloir  qu'un  être  fage  ne  propor- 
tionne pas  les  moyens  avec  la  fin,  ou  que  Jefus  Chrift  ne  veuille  point 
de  bien  à  ceux  à  qui  il  applique  fon  Sang.  C'eft  vouloir  foutenir  des 
paradoxes. 

VIL  Argument.  Je  ne  comprends  pas  comment  on  pourroit  accor-ibidn  53; 

Ddddd     % 
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VII.  Cl.  der  la  fageffe  &  la  bonté  de  Dieu  avec  ces  grâces  inefficaces  »  auxquels 
N  \  IX*  &  h  malice  des  hommes  réfifie.   Car  Dieu  étant  bon  &  fage  ,  tïeft-il  pas 

évident  qu'il  doit  proportionner  les  fecours  aux  befoins  ,  s'il  les  donne  dans 

un  deffein  particulier  de  foulagerl 

VIL    ARGUMENT     APPLIQUÉ      à     JESUS      CHRIST. 

Je  ne  comprends  pas  comment  on  pourrait  accorder  la  fagefle  £ 
la  bonté  de  Jefus  Chrift  avec  ces  grâces  inefficaces ,  auxquelles  la  ma- 
lice des  hommes  réfifie.  Car  Jefus  Chrift  étant  bon  &  fage,  n'eft-ilpas 
évident  qu'il  doit  proportionner  les  fecours  aux  befoins,  s'il  les  donne 
dans  un  defiein  particulier  de  foulager  ? 
15' af^*  VIII.  Argument.  Dieu  eft  le  maître  des  cœurs.  Il  peut  donner  à  Vinu 
pie  une  grâce  telle  qu'elle  le  convertira  fùrement.  Donc  fi  Dieu  agit  par 
des  volontés  particulières ,  comme  il  eft  fage ,  &  qu'il  veut  la  converfion 
du  pécheur,  certainement  il  ri  eft  pas  pujfible  que  toute  grâce  ne  J oit  effi- 
cace, &  qu'elle i  n'ait t  tout  l'effet  pour  lequel  Dieu  la  donne;  jamais  on  ne 
ïui  réfifiera.  Car  un  être  intelligent  proportionne  toujours  les  moyens  avec 
la  fin, ,  Vattion  avec  î  ouvrage  on  avec  t  effet  qu'il  prétend  faire. 

VIII.    Argument    appliqué   a   Jésus   Christ. 

Jefus  Chrift  ,  comme  homme ,  eft  le  maître  des  cœurs ,  puifque  Dieu» 
qui  l'eft ,  ne  lui  refufe  rien  de  tout  ce  qu'il  lui  demande.  11  peut  donc 
donner  à  l'impie  une  grâce  telle  qu'elle  le  convertira  fùrement.  Agif- 
fant  donc  ,  co  urne  il  fait ,  par  des  volontés  particulières ,  comme  il 
eft  fage  &  qu'il  veut  la  converfion  du  pécheur ,  certainement  il  n'eft 
pas  poflîble  que  toute  grâce  ne  foit  efficace  ,  &  qu'elle  n'ait  tout  l'effet 
pour  lequel  Jefus  Chrift  la  donne  :  car  un  être  intelligent  proportionne 
toujours  les  moyens  avec  la  fin ,  l'aâion  avec  l'ouvrage  ,  ou  avec  l'ef- 
fet qu'il  prétend  faire. 

Je  penfois  en  demeurer  là  :  mais  je  me  fuis  Souvenu  que  l'Auteur 
traitoit  la  même  chofe  dans  la  Réponfe  au  Traité  des  Vraies  &  des 
faufles  Idées  :  &  j'y  ai  trouvé  qu'il  pouflbit  ces  mêmes  arguments  > 
qu'il  appelle  des  preuves  per  reduQionem  ad  abfurdum,  avec  une  mer- 
veilleuse confiance.   En  voici  le  préambule. 

Après  que  M.  Arnauld  aura  fait  voir  que  tout  ceci  eft  de  traver?, 
&  que  je  riai  point  prouvé  ni  à  priori  ni  à  pofteriori  ,  ni  par  Vidée 
que  j'ai  de  têtre  infiniment  parfait  9  ni  par  les  effets  ,  quelle  eft  la  con- 
duite  de  Dieu ,  ni  quelle  elle  doit   être ,  il  faudra  qu'il  retiverfe  les 
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preuves  que  je  vas  donner ,  qu'an  appelle  dans  l'Ecole ,  per  redu&ionem  VII.  Ct.1 
ad  abfurdum.  En  voici  quelques-unes.  Joignons-les  donc  aux  autres.      N°.  IX. 

IX.  Argument.  Si  Dieu  agiffoit  par  des  volontés  particulières ,  une  Mp.au  LU 
des  conséquences  impies  qui  fuivroit  de-là ,  cyejt  qu'il  ne  feroit  pas  fage*  Igfauira 
Car  un  être  fage  proportionne  toujours  les  moyens  à  la  fin.    Or  l'a  Si  on  idées  Ch.  4* 
de  Dieu   n'ejl  pas  toujours  proportionnée   à  la  fin.   Donc  il  ri*  eft   pasn'l*m 
fage.  11  le  prouve  d'abord  par  la  pluie,  &  puis  par  la  grâce  en  cette 
manière. 

Nous  favons  que  la  volonté  de  Dieu  ejl ,  que  tous  les  hommes  foient  n*  lï 
fauves ,  que  fa  volonté  efl  notre  fanâification  ,  qu'il  hait  l'impie  &  ïirn*t 
piété ,  qu'il  peut  avoir  le  dejjein  de  punir  êf  de  rendre  mif érable  ;  mais 
jamais  celui  de  rendre  les  hommes  plus  coupables  &  plus  méchants.  Or 
Dieu  ne  proportionne  pas  toujours  fa  grâce  à  ce  dejjein  de  convertir  les 
pécheurs ,  &  ne  la  proportionne  pas  toujours  à  leurs  be J'oins.  En  un  mot 
la  Grâce  rend  quelquefois  les  hommes  plus  coupables.  Donc  Dieu  n'eji  ni 
bon  ni  fage. 

IX.    Argument    appliqué  v  Jésus    Christ. 

Si  Jefus  Chrift  étoit  le  diftributeur  des  grâces,  comme  il  agit  par 
des  volontés  particulières ,  une  des  conféquences  impies  qui  fuivroit 
de-là  ,  c'eft  qu'il  ne  feroit  pas  fage.  Car  un  être  fage  proportionne 
toujours  les  moyens  à  la  fin;  &  c'eft  ce  que  Jefus  Chrift  ne  fait  pas 
comme  diftributeur  des  grâces.  11  eft  facile  de  le  prouver.  Il  veut; 
auffi-bien  que  Dieu ,  que  tous  les  hommes  foient  fauves  ;  fa  volonté 
eft  notre  fenftification  :  il  hait  l'impie  &  1  impiété.  11  peut  avoir  le 
dcflein  de  punir  &  de  rendre  miférable  ,  mais  jamais  celui  de  rendre 
les  hommes  plus  coupables  &  plus  méchants.  Or  Jefus  Chrift  ne  pro- 
portionne pas  toujours  la  grâce  qu'il  diftribue  à  ce  deflern  de  conver- 
tir les  pécheurs ,  &  il  ne  la  proportionne  pas  toujours  à  leurs  befoins. 
En  un  mot,  la  grâce  rend  quelquefois  les  hommes  plus  coupables. 
Donc  Jefus  Chrift  n'eft  ni  bon  ni  fage. 

Si  l'Auteur  croit  qu'une  conclufion  fi  impie  peut  être  bonne  à  l'é-i 
gard  de  Dieu ,  quand  on  fuppofe  qu'il  agit  par  des  volontés  particu- 
lières ,  comme  tous  les  SS.  Pères  l'ont  fuppofé  après  l'Ecriture,  il  fera 
contraint  de  la  trouver  bonne  à  l'égard  de  Jefus  Chrift,  fi  c'eft  lui, 
comme  homme  ,  qui  diftribue  les  grâces  en  la  manière  qu'il  l'enfeigne; 
puiiqu'il  reconnoît  qu'il  les  diftribue  par  des  volontés  particulières: 
Son  autre  argument  n'eft  que  la  même  chofe.  Mais  puiiqu'il  fe  plaît  tant 
de  tourner  cette  preuve  en  différentes  manières,  fuivons-le  jufqu'à  la  tiiu 
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VU.  Cl.     X.  Argument.  On  ne  peut  dire  fans  impiété  •  que  Dieu  répande  U 

N°.  IX.   Prix  du  fanS  &  Jefus  ^brift  dans  les  cœurs ,  nvec  ce  deffein  funefte  9  de 

les  endurcir  &  de  les  rendre  plus  coupables  ,  par  tabus  qu'ils  en  feront. 

Si  la  volonté  de  Dieu  eft  notre  fanQification  f  fi  Dieu  hait  l'impie,  &  tinu 

.;  piété*  comme  dit  le  Suge9  il  ne  nous  éclairera  pas,  il  ne  nous  touchera 

pas  par  fes  faintes  inspirations  %  pour  mus  rendre  plus  criminels.   Or  il 

eft  certain   que  fouvent  la   Grâce  nous  rend  plus  coupables  par  tabus 

que  nous  en  faifons.  Donc  fi  Dieu  peut  agir  par  des  volontés  particulières  t 

il  nyeft  pas  fage  puif qu'il  ne  proportionne  point  les  moyens  à  h  fin  qu'il 

Je  propofe ,  &  qu'il  eft  trompé  dans  fes  deffeins. 

9 

X*    Argument    appliqué   à    Jésus   Christ. 

*  • 

On  ne  peut  dire  fans  impiété  que  Jefus  Chrift  répande  le  prix  de 
fon  fang  dans  les  cœurs,  avec  ce  deffein  funefte,  de  les  endurcir  & 
de  les  rendre  plus  coupables ,  par  l'abus  qu'ils  en  feront.  Si  la  volonté 
de  Jefus  Chrift  eft  notre  iaadification  ,  s'il  hait  l'impie  &  l'impiété, 
il  ne  naus  éclairera  pas  ;  il  ne  nous  touchera  pa«  par  fes  faintes  in  ex- 
pirations ,  pour  nous  rendre  plus  criminels.  Or  l'Auteur  fuppofe  qu'il 
eft  certain ,  que  fouvent  la  Grâce  nous  rend  plus  coupables  par  l'abus 
que  nous  en  faifons.  Donc  fi  Jefus  Chrift  diliribue  les  grâces  par  des 
volontés  particulières  ,  il  n'eft  pas  fage  ,  puilqu'il  ne  proportionne 
point  les  moyens  à  la  fin  qu'il  fe  propofe .  &  qu'il  eft  trompé  dans 
fes  de  (Teins. 

On  ne  voit  pas  œ  que  pourroit  dire  l'Auteur  ,  pour  montrer  que 
ces  applications  ne  font  pas  juftes  ,  &  que  les  conférences  impies* 
qu'il  prétend  être  des  fuites  néceffairts  des  grâces  données  par  des 
volontés  particulières  de  Dieu,  ne  ioient  pas  auffi  (  fuppofé  ce  qu'il 
fappofe)  des  fuites  néceffaires  des  mêmes  grâces  données  par  Jefus 
Chrift  comme  caufe  occafionelle ,  avouant  tomme  il  fait,  qu'il  les  donne 
par  des  volontés  particulières. 

Car  ces  conféquences  impies  fe  réduifent  à  dire,  que  tant  de  grâces 
étant  données  à  des  pécheurs ,  à  qui  elles  ne  fervent  de  rien  pour 
n'être  pas  proportionnées  à  leurs  beibins  ,  fi  c'étoit  Dieu  qui  les  don- 
nât par  des  volontés  particulières ,  il  ne  feroit  pas  fage  ;  parce  qu'un 
Agent  fage  doit  proportionner  les  moyens  à  la  fin. 

Or  l'Auteur  établit  d  une  part  comme  le  fondement  de  fon  Syftê- 
me  touchant  la  Grâce  ,  que  puifquc  Dieu  ne  la  donne  que  félon 
qu'il  eft  déterminé  à  la  donner  par  les  deftn  de  l'ame  de  Jefus  Chrift  % 
Û  eft  évident  qu'il  faut  rejetter  fur  Jefus  Chrift  comme  homme,  toutes 
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les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans  la  diftribution   de  la  Grâce.   Et  il  VIL  Cti 
reconnoit  de  Pautre  ,   que   Jefus  Chrift  la  diftribue  par  des  volontés  N°  IX. 
particulières. 

H  ne  fauroit  donc  empêcher  qu'on  ne  rejette  fur  Jefus  Chrift  cette 
conféquence  impie  (  ce  qu'on  ne  peut  dire  fans  horreur  )  qu'un  agent 
fage  devant  toujours  proportionner  les  moyens  à  la  fin  ,  il  faut  qufe  * 
Jefus  Chrift  ne  foit  pas  fage ,  de  donner  à  des  pécheurs  tant  de  grâ- 
ces qui  Uur  font  inutiles ,  pour  n'être  pas  proportionnées  à  leurs 
befoins.  c 

Il  eft  impoffible  que  l'Auteur  n'ait  pas  prévu  cette  objeflion ,  qui 
faute  aux  yeux.  Cependant  il  Ta  ptefque  diffimulée  dans  la  première 
édition  de  fon  Traité.  Et  s'il  a  dit  dans  les  autres  diverfes  chofes  qu'il 
a  cru  pouvoir  fervir  à  la  réfoudre,  c'a  toujours  été  en  évitant  de  faire 
la  comparaifon  entre  Dieu  &  Jefus  Chrift  en  la  manière  que  je  viens 
de  la  faire  ;  parce  qu'il  n'eût  pas  été  facile  d'y  appliquer  fes  falutions, 
fans  choquer  horriblement  la  piété  chrétienne,  qui  n'a  pas  accoutumé 
d'avoir  une  fi  baffe  opinion  du  Sauveur  félon  fa  nature  humaine,  que 
celle  qu'il  en  voudrait  donner.  Car  il  aurait  été  contraint  de  dire 
(  comme  nous  verrons  qu'il  fait  dans  la  fuite,  quoique  non  pas  fi  dure- 
ment,  mais  avec  plus  de  détours  )  il  auroit,  dis-je ,  été  contraint  de 
dire  ,  que  Dieu  étant  Tout-puiffant  &  tout-connoiffant ,  pour  parle* 
ainfi ,  il  manquerait  de  fageffe  &  de  bonté ,  fi  ,  donnant  la  Grâce  pat 
des  volontés  particulières  ,  il  la  donnoit  à  des  pécheurs  qu'elle  rend 
plus  coupables  &  plus  criminels  (  c'eft  ce  qu'il  fuppofe  dans  celles 
qu'il  croit  les  plus  fortes  de  fes  démonftrations)  mais  qu'il  n'en  eft  pas  dé. 
même  de  Jefus  Chrift  comme  homme,  à  qui  iï  foffit  de  faire1  ce  qu'A 
peut,  felon  les  connoiffarices  qu'il  a,  pour  ne  pouvoir  être  accufé  dé 
manquer  de  fagefle  &  de  bonté;  parce  que,  n'étant  pas  fcrutatéur  dei 
cœurs y  il  donne  des  grâces  à  des  pécheurs,  qui ,  n'étant  pas  proport- 
ionnées à  leurs  befoins,  les  rendent  plus  coupables  &  plus  criminel! 

Et  en  effet,   c'eft  à  quoi  fe  réduit  la  raifon  que  l'Auteur  tâche  de  A 

rendre  dans  cette  longue  addition,  dont  nous  avons  déjà  parlé  ,  de 
ce  que  fouvent  les  grâces  que  Jefus  Chrift  donne  aux  juftes  mêmes  * 
ne  font  pas  proportionnées  à  leurs  difpofitions.  Car  après  un  difcourfc 
fort  long  &  fort  embarraffé  fur  la  fcience  de  Jefus  Chrift,  il  conclut 
enfin  ,  que  cela  vient  de  ce  que  Jefus  Chrift,  comme  homme,  ne  coni 
noît  point  le  fond  des  coeurs,  qu'autant  que  fon  Père  le  lui  révèle  r 
&  qu'il  ne  le  lui  révèle  pas  toujours,  parce  qu'/7  ne  doit  pas  agir  cfarsiik 
fcrutatéur  des  cœurs.  * 

Je  réferre  aux  Chapitres  furvants  à  faire  voir  que  cela  ne  prrt  '*.-% 
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VII.  Cl. excofé  d'impiété;  mais  je  prendrai  la  chofe  autrement  dans  celui-ci  : 
N°.JX.    &  je  prétends  y  montrer,  par  deux  arguments  établis  fur  ces  princi- 
pes ,  qu'il  ne  fauroit  empêcher  par-là,  qu'on  ne  rejette  fur  Jefus  Chrift 
les  conléquences  impies  de  manquement  de  fagefle  qu'il  a  tirées  con- 
tre Dieu  môme)   au  cas  qu'il  donnât  la  Grâce  par  des  volontés  par- 
-    ticulieres. 

Le  premier  argument  cil  fondé  fur  ce  que ,  félon  l'Auteur,  il  n'eft 
point   néceflaire  à  une  càufe  ocçafionelle   intelligente  pour  avoir  i«- 
manquablement  l'effet  pour  lequel   elle  eft  établie  caufe  ocçafionelle* 
de  favoir  comment  Dieu ,  qui  en  eft  la  caufe  réelle ,  le  produira.  On 
ne  peut  pas  Penfeigner  plus  expreffémerçt  qu'il   fait  en  fa  Méditation 
VI,  n°.  jo,  où  il  veut  prouver  que  notre  amç  n'eft  point  la   caufe 
réelle  9  mais  feulement  la  caufe  ocçafionelle  des  mouvements  de  notre 
corps.  V homme  ,  dit-il ,  ne  peut  remuer  le  bras  que  les  efprits  animaux 
ne  fe  répandent  de  certains  mu j lies  dans  leurs  antagoniftes ,  qu'ils  ne  les 
gonflent  S?  ne  les  racourciffent ,  fi?  ne  tirent  à  eux  les  parties  qui  font 
.attachées  par  les  tendons.  Mais  un  Payfan  ,  ou  un  joueur  de  gobelets ,  qui 
tte  fait  pas  s'il  y  a  des  mufcles%  ou  des  tendons ,  ou  des  efprits  animaux, 
,tte  laijje  pas  de  les  remuer  aufji  favamment  que  le  plus  habile  Anatomifie. 
D'où  il  conclut,  qu'il  ne  les  remue  pas  comme  caufe  réelle  ,  mais  feule» 
ment  comme  çaule  ocçafionelle  ,  par  le  feu}  defir  qu'il  a  de  Les  remuer. 
Et  il  avpueroit  fans  doutp  ,  que  fi  un?  perfonne  s'étoit  laiflTé  brûler  la 
main  pour  ne  favoir  pas  retirée  du  feu ,  ce  feroit  une  méchante  excu». 
fe  que   de  dire  à  ceux  qui  le  reprendraient  comme  ayant  bien  man- 
qué de  fagefle  ;  c'eft  que  je  ne  favois  pas  de  quels  mu  Ici  es  les  efprits 
animaux   fe  dévoient  répandre  dans   leurs  antagoniftes ,    afin  que   ma 
main  fe  remuât  ;  car  il  fait  bien  que  l'on  aurait  eu  lieu  de  lui  repli- 
quer  :  yous  n'aviez  pas  befoin  de  le  favoir,  Dieu  le  fayoit  a  fiez  pour 
vous  ;  vous  n'aviez  qu %  délirer  de  retirer  votre  main  ,  &  Dieu  ,  comme 
çaufe  réelle,  aurait  aufli-tôt  fait  ce  qu'il  falloit  pour  cela. 
s.  Qifç.       Pourquoi  donc  ne  dira-t-on  pas  la  mênjc  ctyofe  de  famé  de  Jefus 
Çhrift  dans  les  hypothefes  de  l'Auteur  ?  Il  fe  fejt  lui-niême  dp  la  cooi«- 
paraifon  du  pouvoir  qu'a  notre  ame  de  remuer   les  parties  de  notrç 
/corps,  pour  nous  faire  entendre  comment  Jefus  Chrift  eft  la  caufe  oo 
çafionelle  de  la  Grâce.  La  foi ,  dit •  il ,  nous  apprend  que  Dieu  a  donné 
4  Jon  Fils  une  puijfance  abfolue  fur  les  hommes  en  bétablijfant  Chef  de 
fon  Eglife  :  &  cela  ne  fe  petit  concevoir ,  fi  les  diverfes  volontés  de  Jefus 
Chrift  ne  font  fuivies  de  leurs  effets.    Car  il  eft  vifible  que  je  rfauroif 
aucune  puijfance  fur  mon  bras  ,  s'il  fe  remuoit  fans  que  je  le  voulu ffe  ,  & 
fi ,  lorfque  je  voudrais  le  remuer  ,   //  demeuroit  comme  mort  &  fins 

mouve* 
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Mouvement.  kinùs  comme  mon  atae  cft  la  caufô  ôccafionellc  du  mou*  VIL  Cl> 
vement  de  mon  bras,  ce  qui  ne  feroit  pas,  C  lorfque  je  voudrais  letf*.  IX. 
remuer  ,  il  demeurait  comme  mort  &  fans  mouvement,  l'ame  de  Jefus 
Chrift ,  félon  lui ,  eft  la  çaufe  occafîonelle  de  la  converfion  des  pécheurs  : 
ce  qui  ne  feroit  pas ,  fi  lorfqu'elle  voudrait  qu'ils  fe  convertirent ,  ils 
demeuraient  comme  morts  &  fans  mouvement  pour  Dieu.    Elle  n'eft 
pas,  félon  lui ,  la  caufe  réelle  de  ces  converfions  ;  elle  n'agit  point  fur 
les  efprits;  c'eft   Dieu  feul  qui  y  agit  Qji'importe?  Elle  n'a  qu'à  défi* 
rer  qu'un  tel  pécheur  foit  Converti;  comme  tous  fes  defirs  font  exau- 
cés, il  le  fera  immanquablement.  Elle  n'a  donc  pas  befoin  de  favoir 
.quel  degré  de  grâce  çft  néceflaire  à  ce  pécheur  pour  être  converti. 
Quand  elle  f ignorerait ,  Dieu  le  fauroit  pour  elle;  comme  il  fait  pour 
moi  quelle  quantité   d'efprits   animaux   doit  entrer  dans  de  certains       .    . 
mufcles ,  pour  remuer  mon  bras  lorfque  je  le  veux  remuer. 

On  ne  peut  donc  avoir  recours  à  l'ignorance  de  l'ame  de  Jefus  Chrift 
{  quand  on  y  pourrait  avoir  recours  fans  impiété  )  pour  faire  voir 
/que ,  dans  le  même  cas  d'une  grâce  donnée  à  un  pécheur',  qui  ne  le 
fionyertit  pas  pour  être  trop  foible,  Dieu  aurait  manqué  de  fagefle, 
Vil  tdonnoit  les  grâces  par  des  volontés  particulières,  &  que  Jefus  Chrift 
n'en  ait  pas  manqué,  quoique  les  grâces  foient  données  par  fes  volontés 
particulières.  Car  fuppofant  en  général  ,  que  tout  agent  fage  doit  pro~ 
portionner  les  moyens  à  la  fin ,  &  en  particulier,  que  l'ame  de  Jefus 
Chrift  veut  fincérerçient  la  converfion  du  pécheur  auffi-bien  que  Dieu, 
qui  ne  voit,  que,  pour  agir,  fagément,  elle  étoit obligée  de  propor- 
tionner fes  defirs  à  la  fin  qu'elle  avoit  de  convertir  ce  pécheur  :  ce 
qu'elle  aurait  fait  en  defirant  Amplement  que  Dieu  le  convertît;  comme 
$$nt  de  Saints  ont  obtenu  la  converfion  des  perfonnes  pour  qui  ils  ont 
prié,  fans  qu'ils  fuflent  quel  degré  de  grâce  étoit  néceflaire  pour  cela? 
Au  lieu  que  fi  l'on  fuppofe  que  cette  fainte  ame  fe  foit  contentée  de 
demander ,  pour  ce  pécheur ,  trois  degrés  de  grâce ,  ne  fâchant  pas 
s'il  en  avoit  befoin  de  davantage,  on  la  fait  agir,  dans  les  hypothefes 
4e  l'Auteur,  avec  la  même  imprudence  que  fi  un  homme,  au  lieu  de 
demander  à  un  Médecin  fort  habile,  un  remède  propre  pour  guérir 
fon  ami,  fe  contentoit  de  lui  demander  un  tel  remède,  fans  favoir  s'il 
feroit  ou  s'il  ne  feroit  pas  propre  à  fa  guérifon. 

11  y  a  encore  un  autre  argument  pour  prouver  la  même  chofe,  quand 

même  on  fuppoferoit  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  a  néctflairement  befoin 

de  lavoir  les  difpofitions  des  pécheurs,  pour  y  proportionner  les  grâces 

qu'elle  leur  diftribue.  On  n'a  pour  cela  qu'à  remarquer  diverfçs  chofes* 

rhilojopbie.  Tome  XXXIX.  '  E  e  e  e  e 
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VII.  Cl.  qu'il  avoue  ou  qu'il  fuppofe ,  fent  fui  '  rfen  «ontefter  préfeàtemeift  dt 
N\   JX.ce  qu'il  dit  contre  la  fcience  de  jefos  Chrift.  "  ■       • 

11  fappofe  i*.  Que  les  grâces  qui  font  données  aux  pécheurs,  leur 
•font  données  dans  un  vrai  defîèin  de  les  convertir,  qm  eft  général  eh 
Dieu,  &  particulier  en  Jefus  Ohwft.   C'eft  fur  quoi  font  fondées  toutes 
fes  démonftrations  à  pofteriori  à  l'égard  de  Dieu.  Dieu,  dit -il  dans   b 
XII  Méditation ,  ne  répand  fes  grâces  fur  les  hommes  que  pour  Jeuï  fnire 
porter  des  fruits  dignes  d'elles. 
Addit.  à       h  fuppofe  2*.  Que  toutes  tes  grâces  étant  données  félon  les  divers 
J^^defirs  de  l'aine  de  Jefus  Chrift ,  c'eft  fur  l'ame-de  Jefus  Chrift  que  doi. 
vent  être  rejetées  toutes  les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans  ia  diftrû 
butfon  de  la  Grâce; 
Ibid.      •  ■    Il  fuppofe  $*  ■■Qu'une  des  plus  gtarida  de  ces  difficultés  eft,  de 
ce  que  la  grâce  que  reçoit  le  pécheur ,  fouvent  ttefi  pas  affe%  forte  pour 
lui  faire  quitter  fon  pécbé. 
Médît.    :    H  fuppofe  4°.  Que,  quoique  Time  de  Jefus  Chrift  n<  connoiffi*  le 
•n'*Nbnd  d*«  coeuvs  qu'autant  que  Dieu  le  lui  ré?eie*  elle  peut  néanmoins 
«fi  elle  veut ,  le  connoitre  fans  aucune  peine,  parce  qtfclte  n«a  qull  le 
defirer ,  &  Dieu  le  lut  révèle  .auflS-tôt. 

Ces  chofei  fuppofées ,  voici  comme  on  peut  prouver ,  par  des  rai- 
^forniemeots  femblables  à  ceux  que  l'Auteur  fait  à  l'égard  de  Dieu,  que 
l'ame  de  Jeftis  Chrift  n'agit  pap  fagement ,  quand  le  pécheur  reçoit  un* 
grâce  qui  tteft  pas  ajfez  forte  pour  lui  faire  quitter  fin  péché. 

Tout  agent  fage  proportionne  les  moyens  à  la  fin  ;  &  ce  »c  fe- 
roit  pas  agir  avec  fageflfe  que  d'y  manquer.  C'eft  la  grande  maxime 
de  l'Auteur. 

Donc  la  diftrtbutioo  des  grâces  dépendant  des  dcfirs  de  l'ame  de 
Jefus  Cferift  (féconde  fuppofitkm)  &  les  grâces  qui  font  données  aux 
pécheurs  leur  étant  données  dans  le  deflfein  qu'ils  fe  convertirent  (  pre» 
miere  fuppofition)  Pâme  de  Jefus  Chrift  n'agiroit  pas  fagement»  fi 
elle  faifoit  donner  à  un  pécheur  une  grâce  fi  peu  proportionnée  à  fon 
attachement  au  péché ,  qu'il  ne  feroît  pas  poffible  qu'il  fe  convertit  par 
cette  grâce. 

Or  l'Auteur  prétend  que  cela  arrive  fou«vent  11  faut  donc,  s'il  FofeJ 
qu'il  en  conclue,  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  fage,  ou  qu'elle 
n'agit  pas  fagement  :  ce  qui  ne  fe  peut  dire  (ans  blafphême. 

Et  il  ne  ferviroit  de  rien  de  répondre  (qui  eft  néanmoins  tout  ce 
qu'il  peut  dire  &  ce  qu'il  dit  en  effet)  que  c'eft  que  Jefus  Chrift 
n'a  pas  connu  la  difpofiuon  de  ce  pécheur,   &  combien  étoit  grand 


*.'. 
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l'attachement  qu'il  avoit  au  péché;  &  qu'afinfi  ce  rfaft  pas  fa  faute  s'il  Vil  Gu 
n'y  a  pas  proportionné  la  grâce  qu'il  lui  a  fiait  donner»  N*.1X. 

Car  outre  ce  que  j'ai  déjà  dit  dans  le  premier  argument,  &  ce 
que  je  dirai  dans  la  fuite,  de  l'injure  que  l'on  fiait  à  Jefus  Chrift,  en 
le  privant  de  la  connoiffance  de  ce  qu'il  doit  le  plu»  fa  voir,  on  n'a 
qil'à  reprendre  le  même  argument,  pour juger  de  la  foib^eQe;  de  cette 
prétendue  réponfe.  -, 

Un  agent  fage ,  qui ,  faute  de  connotffance ,  ne  proportionne  pas  les 
moyens  avec  la  fin  ,  ne  laifle  pas  d'avoir  agi  peu  fage  ment ,  s'il  n'a  tenu 
qu'à  lui  d'avoir  cette  connoiffance*  Un  Médecin  >  par  exejnpie^  qui  ne 
conuoiffant  pas  bien  la  maladie  de  fon  malade  »  l*ji  dotme-un  remède 
qui  le  tue  au  lieu  de  le  guérir ,  pour  n'être  pais  proportionné  à  fon 
mal,  eft  jugé  par  tout  le  monde  avoir  commis  une  très-grande  im- 
prudence,  s'il  n'a  tenu  qu'à  lui  de  mieux  coanoitre.ee  mal*  ou  en 
interrogeant  le  malade ,  ou  par  d'autres  voies ,,  &  qju'ià  ait  négligé  de 
k  faire- 
Or,  félon  l'Auteur ,  il  ne  tient  qu'à  Jefus  Chrift  de  connokre  p»» 
faitemeqt  la  difpofkioft  jdu  pécheur ,  à  laquelle  \k  giace-doit  être  pro- 
portionnée, afin  qu'elle  (oit  capable  de  le;  eotivcctir.;  Car  il  kn  fait 
.  dire  dans  fa  XU.  Méditation  :  Je  n'ignore  rk*  ,  parce-  qtiH  wy  * 
rien  à  qmi  je  vanille  penfer  qui  pei.fi  découvre  à  rtprt  efprit  %  fa#  tra+ 
poil  &  fans  application  de  ma  part. 

Comment  donc  pourra-t-il  empêcher ,  je  le  dis  encore  une  fois, 
qu'on  ne  conclue  de-là,  en  raifonnartt  comme  il  fait  à  l'égard  de 
Dieu ,  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  nejl  pas  fage  ,  ou  n'agit  pas  fagement  : 
ce  qu'on  ne  peut  dffe  fans  un  horfible*  blatphéfne  ? 

Mais  on  trouvera  bon  que  je  tire  encore  de-là  deux  autres  conclu- 
fions»  La  plernîere  oit  efr  ûnt  Ttrirf'plftfvmaiiitirfe .  Cfleffe  qu'il  fiwt 
bien  que  ces  déuutafôrfttioM  ta  pofieriori,  àpxz  ïotv*  fUt.tttit  valoir, 
&  pan  tafcpeikes.  cm  x  tant  de  fdj*  piétradai  montrer^  .Apà  Die*  ne 
feroit  pas  fage ,  s'il  donnoit,  par  des  volontés  particulières,  des  grâces 
fi  peu  proportionnées  aux  befoins  de  ceux  à  qui  elles  font  données , 
ne  fafânt  que'  des  iophifinca  &  de  ttts-*  tàcchairicB  preuve*,  .puiroie 
.  ii  eUts  étoîent  bonnes»  xm  feroit  contraint  de,  dire  (  ce  qui  farit  hor- 
reur à  penfer  )  que  l'ame  de  Jefus  Chrift ,  qui  donne  ces  mêmes  gel- 
ces  par  «trt  volontés  psiti&nlieres ,  nefitod  pas  fage. 

La  fecotnefc  eft,  que,  felo»  l'Auteur ,  ces»  mêmes  grâces  données 
par  Jcfiis  Chrift  prowent  démoAftrativement  ,  jqor  Jefus  Chrift  ne  veut 
pas  que  tous  les  hommes;  loientfiiu.vesv.JU  ne  faut  pour  çek  q»'écocitfr 
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VIL  Cl.  ce  qui!  dit  dans  &  XlL  Méditation  n.  24  Diett  ne  répand  fa  grâce 
N**  IX. fur  les  hommes,  que  pour  leur  faite  porter  des  fruits  dignes  (telle: 
8£  cependant  elle  tombe  fouvent  dans  des  cœurs  endurcis.  Elle  eft  re- 
fufée  à  ceux  qui  en  feroient  bon  ufage ,  &  donnée  à  (tanins  qui  là 
rejettent  avec  mépris  :  elle  ri  eft  point  proportionnée  au  befirin  a&uel  de 
ceux  à  qui  elle  eft  donnée.  Dieu  ne  donne  donc  point  Ja -grâce  par  des 
volontés  particulières  :  fa  fageffe  t'en  empêche.  Car  fil  était  aaffi  digne 
d'une  fageffe  qui  ri  a  point  de  bornes  ,  d'agir  par  des  voies  compofées* 
que  d'agir  par  des  voies  jimples  (c'eft-à-dire,  fi  Dieu  donnoit  la  Grâce 
par  des  volontés  particulières)  la  conduite  de  Dieu  ferait  une  preuve 
démonftrative  qu'il  '•  ne  veut  pas  fauver  tous  ^es  hommes. 

Or  cette  inégale  distribution  de  la  Grâce,  qui  feroit  une  preuve 
démonftrative  que  Dieu  ne  veut  pas  fauver  tous  les  hommes,  s'il* la 
donnoit  par  des  volontés  particulières  ,  -doit  être  rejetée  fur  Jefo* 
Chrift  :  &  tfeft  Jefus  Chrift,  qui,  par  des  volontés  particulières,  la 
donne  fi  inégalement,  &  d'une  manière  qui  eft  fouvent  fi  peu  pro- 
portionnée à  ceux  qui  la  reçoivent. 

-  Oeft  donc  une  preuve  démonftrative,  félon  l'Auteur,  que  Jefus  Cbrift 
ne  veut  pas  que  tous  les  hommes  fans  exception  foient  fauves;  &  par 
conséquent ,  que  Dieu  ne  le  veut  pas  non  plus  ;  parce  qu'il  eft  cer- 
tain que  Dieu  &  Jefus  Chrift  n'ont  fur  cela  que  la  même  volonté. 


CHAPITRE       X  1  I  1 

1 

Des  grâces  données :  aux  juftes.  Que  l'Auteur  rejette:  fur  t ignorance  it 
Pâme  de  Jefus  Cbrili ,  de  ce  qu'il  y  a  fouvent  des  grâces  données  aux 
juftes  tentés  >  qui  ne  les  rendent  pas  viikorieux  de  la  tentation* 


1 


L  ne  me  refte  plus  qu'à  parler  des  grâces  données  aux  juftes  ,  & 
à  demander  à  l'Auteur ,  comment  il  peut  accorder  ces  deux  Propo- 
rtions. 

La  première  eft,  que  fi  Dieu  répandoit  h  Grâce  par  des  volonté* 
particulières,  comme  il  aime  les  juftes,  &  qu'il  leur  donne  la  Grâce 
afin  qu'ils  furmontent  les  tentations,  ils  n'en  feroient  jamais  vaincus,  un 
être  fage  proportionnant  toujours  les  moyens  avec  leur  fin;  &  qu'au* 
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trement  on  pourroit  dire,  ou  qu'il  n'a  pas  une  volonté  fincere  de  fauver  VIT!  Cl.* 
les   juftes   mêmes  ,  ou    qu'il  manque  de  fa  g  e  fie.  N\    IX. 

La  féconde  eft ,  que  Pâme  de  Jefus  Chrift  ,  fur  qui  Dieu  s'eft  re- 
pofé  de  la  diftribution  des  grâces  »&  qui  les  répand  par  des  volontés 
particulières ,  en  donne  fouvent  aux  juftes  qui  ne  les  rendent  pas  vic- 
torieux des  tentations ,  fans  pouvoir  être  accufée  de  manquer  de  fa- 
gefle,  pour  n'avoir  pas  fu  proportionner  les  moyens  avec  leur  fin. 

li  dit  la  première  de  ces  deux  chofes  en  divers  endroits  de  fon  Trai- 
té* &  il  en  fait  une  de  fes  démonftrations  à  pofteriori ,  contre  les  vo- 
lontés particulières  de  Dieu. 

Mais  il  ne  s'eft  jamais  expliqué  plus  fortement  fur  ce  fujet,  que 
dans  fa  XII  Méditation ,  11.  33,  en  faifant  parler  Jefus  Chrift  même. 
Si  Dieu ,  agijfant  comme  il  doit  agir ,  rêpandoit  fa  grâce  par  des  vo- 
lontés particulières ,  il  eft  vifible  qu'elle  auroit  toujours  leffet  pour  lequel 
il  la  donne  ;  un  être  fige  proportionnant  toujours  les  moyens  avec  la 
fin.  Et  comme  Dieu  n'abandonne  pas  le  premier  les  juftes ,  &  qu'il  leur 
donne  la  Grâce ,  afin  qu'ils  fur  montent les  tentations,  ils  n'en  feront  ja- 
mais vaincus.  Car  enfin  ,  Dieu  ne  pouvant  pas  ignorer  l'ufage  qu'il 
fera  de  fa  grâce ,  on  plutôt  ne  devant  pas  agir  comme  ne  pénétrant  pas 
les  cœurs ,  &  ne  prévoyant  pas  les  déterminations  futures  des  volontés  f 
la  chute  du  jufte  retomberoit  fur  lui  en  quelque  manière.  Car  on  auroit 
fujet  de  penfer  ,  ou  que  Dieu  n'auroit  pas  une  volonté  fincere  de  fauver* 
je  ne  dis  pas  tous  les  hommes ,  je  ne  dis  pas  les  pécheurs ,  je  dis  9  même 
les  juftes,  ceux  qui  me  font  unis  par  la  charité ;  ou  qu'il  auroit  man- 
qué de  fageffe  &  de  prévoyance ,  de  n'avoir  pas  proportionné  les  moyens 
à  la  fin  qu'il  s'eft  propofée ,  fa  grâce  ne  donnant  pas  toujours  aux  juftes 
même  la  viQoire  contre  les  tentations. 

Mais  au  même  Heu,  n.  25 ,  le  Difciple  de  la  Vérité  éternelle  for- 
me la  difficulté  touchant  Jefus  Chrift ,  qui  eft  la  féconde  propofltion 
qu'il  ne  paroit  pas  facile  d'accorder  avec  la  précédente. 

O  Jefus  !  Mais  c'eft  vous  qui  êtes  la  caufe  naturelle ,  occafionelle  ou 
diftributive  de  la  Grâce.  Que  ne  la  proportionnez-vous  à  nos  befoins  ? 
Quoi!  ne  f  avez- vous  pas  toutes  nos  difpofitions  &  nos  foibleffes ,  &  tuf  âge 
que  nous  devons  faire  des  grâces  que  vous  nous  donnez ,  &  ne  voulez- 
vous  pas  fauver  tous  ceux  pour  lefquels  vous  êtes  mort  ?  Pourquoi  bif- 
fez -  vous  tant  de  nations  marcher  dans  leurs  voies ,  &  d'où  vient  que 
vous  donnez  aux  juftes  mêmes  des  grâces  que  vous  favez  devoir  être  inu- 
tiles à  leur  falut  ? 

Il  propofe  la  même  objeftion ,  encore  plus  an  long  ,  dans  l'Addi- 
tion à  l'article  27.  du  11  Difcours.  C'eft  celle  que  j'ai  entrepris  d'exa- 
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VII.  Cl.  miner  ;   &  ainQ  il  eft  néceflaire  de  rapporter  tout  ce  qu'il  en  dit 

M\  IX.        Dès  que  les  hommes  ont  fuivi  le  mouvement  de  la  Grâce ,  je  crois 

qu'il  eft  fur  que  Jefus  Chrift  eft  averti  de  leurs  difpofitions ,  '  Ç£  que  f 

lorsqu'il  les  a  placés  dans  fon  temple*  ou  qu'il  les  a  faits  partie  de  fon 

•corps,  il  ne  leur  arrive  aucun  hefoin9  aucune  tentation  qu'il  rien  fait 

averti ,  &  qu'il  ri  y   pourvoie, Jefus  Chrift ,   cmfi4éré  comme 

Chef  de  lEglife  ,  eft  donc  averti  de  tous  nos  befoins  ,  avant  même 
qu'il  s'applique  particulièrement  à  vouloir  les  favoir  :  fon  Père  prévient 
fa  cbatité  fur  cela.  Il  me  femble  que  tordre  le  veut  ainfi.  Peut-être  même 
qu'il  fait  usuellement  l'effet  qu'aura  le  fecours  qu'il  nous  donne ,  avant 
même  qu'il  nous  le  donne  :  &  ffeft  ce  qui  fait  la  difficulté.  Car  Jefus 
Chrift  aime  les  juftes:  il  chérit  tendrement  ceux  qui  lui  font  unis  petr 
la  charité.  Or  il  eft  averti  de  la  tentation  qui  prejfe  un  de  fes  membres , 
&  il  ptnt  lui  donner  des  grâces  viiïvrieufes.  S'il  prévoit  donc  qu'avec 
4*n  tel  fecours  ,  quoique  le  jufte  puiffè  vaincre  ,  il  fera  néanmoins  vaincu , 
pourquoi  ri  augmente  Jt-il  pas  ce  feeonrs?  H  veut  que  le  jufte  remporte  /* 
victoire  ;  pourquoi  ne  proportionne -Uil  pas  lès' moyens  à  fa  fkt9  s'il  con* 
voit  actuellement  le  rapport  des  moyens  avec,  la  fini 

J'avoue  que  cette  difficulté,  qu'il  s'oppofe  à  lai- même,  9  toute  h 
force  qu'il  lui  pouvQit  donner,  à  un  peut-btrb  près,  par  où  nous  allons 
*oir  qu'il  tâche  de  s'échapper.  Car  après  avoir  dit  un  peu  auparavant , 
42**  J*fu*  Chrift ,  comme  homme ,  fait  tontes  chofes ,  &  que  c'eft  en  lui 
que  font  cachés  tous  les  tréfors  de  U  fageffe  &  de  la  feience  de  Dieû% 
pourquoi  ne  pas  dire  abfolument  ;  qu  il  fait  actuellement  l'effet  qu'aura 
'  le  fecours  qu'il  nous  donne ,  avant  même  qu'il  nous  le  donne  ,  au  lieu 
jde  ne  le  dire  qu'avec  doute?  Peut-être  même  qu'il  le  fait.  C'eft  qu'il 
n'a  point  trouvé  d'autre  moyen  d'empêcher  qi\e  l'on  né  vît,  que  ce 
qu'il  avort  dit  de  Dieu  ,  qu'il  auroit  manqué  de  fageffe  ,  cootenoit 
parfaitement  à-  Jefiis  Chrift,  qu'en  ufant  de  ce  paiUêtre ,  qu'il  change 
dans  la  fuite  en  une  négation  abfolue.  Car  il  nie  expreflféraent  que 
jefus  Chrift  fâche  ly effet  qu'aura  te  fecours  qu'il  donne  avant  qu'il  le 
donne. 

C'eft  à  quoi  \\  réduit  fa  réponfe,  &  dafis  l'Addition,  Se  dans  la 
Méditation.  Voice  celle  de  l'Addition,  qui  fait  immédiatement  les  pa~ 
rôles  que'  tioûs  en  venons  de  rapporter. 

Pour  mot,  é\t~>i\v  faimerois  mienx  croire  que  Jefus  Chrift,  comme 
homme  ,  ou  tomme  ûaufe  occafionelte  de  la  Grâce ,  ne  fait  point  actuelle- 
ment la  détermination  future  de  la  volonté  du  jufte ,  auquel  il  donne  du 
fecours ,  que  de  croire  qriil  manque  en  un  fins-  dé  bonté  S?  de  charité 
pour  fes  membres  U  desoifc  fihitéc  dire ,  pour  applique/  k  Jelus.  Chcift 
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ce  qu*£l  avort  dit  de  Dieu;  que  de  croire  qu'il  manque  de  fageffc.,  en  m  VIL  Cu 
proportionnant  pas  les  moyens  à  la  fin.  N°.  IX. 

Et  voici  la  réponfe  de  la  Méditation.  Qui  t'a  dit,  mon  Fils ,  que  £lidit'^ 
moi ,  en  tant  qu'homme,  en  qualité  de  caufe  ôccjfîonelle  de  la  Grâce, 
je  doive  favoir  actuellement  toutes  les  déterminations  futures  des  volontés  9 
•&  agir  félon  cette  connoiffame  ?  Ce  fer  oit  agir  en  Dieu ,  &  non  point 
in  homme.  Il  n'y  a  que  Dieu ,  qui ,  par  fa  nature  )  pénètre  les  cœurs  , 
&  fâche  toujours  le  futur,  de  quelque  efpece  qiïti fait  ,  contingent  ou 
néceffaire.  Je  ne  fais  à  t  égard  de  ce  qui  doit  arriver  dans  le  monde { 
que  ce  qiïil  plaît  à  mon  Père  de  me  révéler 

Ces  deux  réponfes  conviennent ,  en  ce  qu'il  reconnôît  par  Tune 
&  par  l'autre  ,  que  fon  Syftême  ne  peut  fubfifter  ,  fi  Jefus  Cbriji 
Hanndtt  usuellement  quand  il  donne  une  grâce  au  jufte  ,  quel  effet  aura 
cette  grâce;  étant  impoflible  de  ne  pas  voir,  que,  félon  que  l'Auteur 
raifonne  à  l'égard  de  Dieu  ,  Jefus  Chrift  manqueroit  dé  fagefle  en  ne 
proportionnant  pas  les  moyens  à  la  fin  ,  dans  le  fecours  qu'il  donne 
"au  jufte  lorfqu'il  eft  tenté;  puifque  d'une  part  il  Painie,  &  qde  fon 
"deffein  eft  qu'il  remporte  la  vi&oire  (car  c'efl  ce  que  l'Auteur fuppofe) 
&  que  de  l'autre ,  fâchant  l'effet  que  la  Grâce  aura  avant  qu'il  la  don- 
ne ♦  il  ne  tient  quà  lui  de  lui  en  .donner  de  victorieufes.  Voilà  ce  qui 
Ta  forcé  d'avancer  ces  paradoxes  inconnus  à  tous  les  Théologiens 
Catholiques ,  pour  ne  rien  dire  de  plus  fort. 

Que  Jefus  Chrift  ,  comme  homme ,  ne  fait  point  actuellement  la  ditéï-   ^du.  à 
mination  futur*  de  la  volcmté  du  Jufte ,  à  qui  il  donne  du  fecours  ;  &  &  tjifc[    . 
qu'ainfî  il  lui  donne  la  Grâce  à  tout  hafard ,  fans  favoir  fi  elle  lui  fera 
ou  utile ,  ce  qui  eft  le  deffein  pour  lequel  il  la  lui  donne;  car  il  veut  &&     ". 
que  le  jufte  remporte  la  vUtoire  :  ou  inutile ,  ce  qui  feroit  contre  fon 
deffein. 

Que  Jefus  Chrift  ne  doit  point  agit  félon  cette  connoîffance ,  par  la-  Médit. 
quelle  il  prévoiroit  l'effet  des  grâces  qu'il  donne;  parce  que  ce  feroit  -n***- 
agir  *en  Dieu  &f  non  point  en  homme.  Comme  fi  agir  félon  une  connoîf- 
fance que  Jefus  Chrift  ,  comme  homme  ,  n'a  pas  de  lui-même ,  mais 
par  la  communication  que  la  nature  divine  en  à  faite  à  l'humanité 
fainte  qui  lui  eft  perfônpellement  unie  f  n'étoif  pas  fuffifamment  agir, 
en  homme,  &  que  ce  fût  agir  en  Dieu  cTtihë  manière  incommunicable 
&  la  créature  ? 

Qu'on  ne  doit  pas  s'imaginer  que  Jéfljs  Chrift ,  comme  honjme  ,  lbi<L\ 
donnant  Tes  grâces ,  pénètre  les  Cdeurs ,  &  prévoie  ce  qui  en  doit  arrf- 
ver;  parce  qu/7  n'y  a  que  Dieu  qui  par  fa  nature  pénètre  les  cœurs, 
Êf  Juche  le  futur ,  de  quelque  efpece  qu'il  foit ,  contingent  ou  néceffaire. 


\ 
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VIL  Cl.  Comme  fi  ce  qui  ne  convient  qu'à  Dieu  par  fa  nature  ,   n'avoit  pat 
N°.  IX.    pu  ,   cfe  n'avoit  pas  dû  convenir ,  par  grâce ,  à  l'humanité  fainte  du 

Sauveur  ? 
JW*  Que  Jefus  Cbrift ,  comme  homme  ,  ne  sait  ,  à  Végard  de  ce  qui  doit 

arriver  dans  le  monde,  que  ce  qu'il  plaît  à  fon  Père  de  lui  révéler.  De 
forte  que  fi  le  Père  Maiebrauche  eft  bien  perfuadé  de  cette  étrange  doc- 
trine, il  faut  qu'il  le  foit  auffi,  que  Jefus  Chnft,  comme  homme»  ne 
fait  pas  s'il  daignera  répondre  à  cette  réfutation  de  fon  Syftéme ,  ou 
ç'il  la  jugera  indigne  de  réponfe,  comme  il  a  fait  la  Défenje ,  à  moinp 
'que  fon  Père  ne  le  lui  apprenne  par  une  révélation  particulière  ;  cp 
qu'on  p'eft  point  afluré  qu'il  falTe ,  puifque  ,  félon  le  Syftéme ,  il  ne 
lui  révèle  pas  ordinairement  beaucoup  de  chofes  qu'il  feroit  plus  inv 
portant  à  Jefus  Chrift  de  çonnojtre  ;  te}  qp'eft  l'effet  qil'apront  lep 
feçours  qu'il  donne  aux  juftes. 
aid.n-tÇf  Enfin,  il  dit  qu'on  ne  doit  pas  borner  indifcrettment  les  connoiffancef 
fie  Jefus  Cjbrift  ;  mais  qij'on  les  peut  borner  difçretement ,  puifqu'/ï  eft 
praif  en  fin  fens  ,  qu'elles  font  bornées  principalement  à  l'égard  des  véri- 
tés contingentes,  pour  faire  toujours  entendre,  qu'il  ne  faut  pas  s'étonr 
ner  fi  Jefus  Chrift,  comme  Ijomnie,  donne  fes  grâces  aux  juftes,  fan? 
favoir  l'effet  qu'elles  auront  ;  parce  que  ç'eft  principalement  h  l'égard 
de  ces  vérités  contingentes  que  fes  connoiflances  font  bornées. 

Ce  qu'il  dit  pour  appuyer  fes  nouvelles  opinions ,  fi  injurieufes  ^ 
Jefus  Chrift,  ne  font  d'une  part  que  des  brouilleries,  qui  ne  réfoU 
vent  point  la  difficulté  qu'il  s' eft  propofée  ;  comme  quand  ,  par  un 
déguifement  yifible  de  ce  qu'il  croit  de  la  fçience  de  Jefus  Çhrift  ,  i\ 
Médit.  iui  fa|t  dire  :  Je  fais  toutes  chofes,  mon  Fils ,  mais  je  ne  penfe  pas  aQueU 
' lement  à  toutes  chofes;  &  de  l'autre,  ce  ne  font  que  des  imaginations 
erronées ,  comme  quand  il  prétend  ,  que  le  Verbe,  en  tant  que  Verbe, 
ne  repréfente  pas  les  créatures  qui  ont  été  faites  par  le  Verbe ,  mais 
feulement  les  chofes  poffibles. 

Mais  avant  que  de  réfuter  les  mauyaifes  raifons  qui  l'ont  porté  \ 
borner  très  -  indifcretement  &  très  -  fauflement  les  connoiffances  dij 
Sauveur  ,  j'ai  cru  qu'il  étoit  bon ,  pour  donner  plus  de  jour  à  cette 
matière,  de  faire  voir  combien  ce  qu'enfeigne  fur  ce  fpjet  la  véritable 
Théologie,  eft  oppofé  au  nouveau  Syftéme  de  la  fciençe  de  Jefus  Chrift, 
que  le  P.  Alalebranche  s'eft  trouvé  contraint  d'inventer,  pour  foutent'): 
.  ,  fpn  Syftéme  général  de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  qui ,  fans  cela,  torn- 
boit  en  ruine.  Mais  ce  fera  1$  matière  d'un  nouyeau  Chapitre. 
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CHAPITRE       XIV. 
De  la  doSritu  de  S.  Thomas  touchant  la  feiençg  de  Je  fus  Cbrift. 


J. 


E  me  contenterai  de  rapporter  ce  que  S.  Thomas  en  dit  dans  fa  Somme, 
ne  croyant  pas  qu'il  y  aie  aucun  Théologien  qui  ne  le  fuive,  fur- 
tout  à  l'égard  du  point  qui  fait  le  capital  de  cette  conteftation  ,  qui  eft 
la  connoiflance  des  vérités  contingentes. 

Ce  Saint,  dans  fa  III  Partie,  traite  en  quatre  queftions  tout  ce  qui 
regarde  la  feience  de  Jefus  Chrift.  Dans  la  première ,  qui  eft  la  IX ,  il 
montre  que  Jefus  Chrift,  outre  la  feience  divine  qu'il  a  comme  Dieu» 
a  comme  homme,  trois  fortes  de  feiences  créées.  i°.  La  (cience  béati- 
fique,  par  laquelle  fa  fainte  ame  voit  intuitivement  l'eflence  divine,  & 
dans  cette  eflence  diverfes  chofes.  z\  La  feience  infufe ,  par  laquelle 
elle  ne  voit  pas  les  chofes  en  Dieu ,  mais  en  elles-mêmes  ,  par  les  idées 
que  Dieu  lui  en  a  données  ;  en  quoi  cette  feience  eft  femblable  aux 
feiences  humaines ,  fi  ce  n'eft  en  ce  qu'elle  n'eft  point  acquife  par  étu- 
de, &  qu'elle  eft  infiniment  plus  parfaite.  j\  Une  feience  acquife  par 
expérience.  Mais  nous  ne  dirons  rien  de  celle-là ,  parce  qu'elle  ne 
regarde  point  notre  différent  ,  fi  Jefus  Chrift  connoît  ou  ne  connoit 
pas  quel  effet  auront  les  grâces  qu'il  donne. 

Il  traite  dans  la  dixième  queftion  de  la  feience  béatifique  :  &  après 
avoir  établi  dans  le  premier  article,  que,  quoique  Pâme  de  Jefus  Chrift 
ait  une  vue  très-excellente  de  l'eflence  divine ,  elle  ne  la  comprend  pas 
néanmoins,  parce  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  fe  comprenne  lui-même, 
n'étant  pas  poflible  que  l'infini  foit  compris  parle  fini,  il  recherche  dans  le 
2  article,  ce  qjue  l'âme  de  Jefus  Chrift  connoît  par  cette  feience ,  outre 
l'eflence  divine.  Cet  article  a  pour  titre  :  Si  Pâme  de  Jefus  Cbrift  connoît 
toutes  ebofes  dans  le  Verbe?  A  quoi  il  répond  en  ces  termes.  "  Je  ré- 
ponds, que  quand  on  demande  fi  l'âme  de  Jefus  Chrift  connoît  tou- 
tes chofes  dans  le  Verbe ,  le  mot  de  toutes  chofes  fe  peut  prendre 
diverfement.  i°.  On  le  peut  prendre  pour  toutes  les  chofes,  qui  en 
quelque  manière  que  ce.  foit ,  font  ou  feront,  ou  ont  été,  &  pour 
tout  ce  qui  a  été  fait,  ou  dit,  ou  penié,  par  qui  que  ce  foit,  & 
félon  quelque  temps  que  ce  foit;  préfent,  futur  ,  ou  paffé.  Et,  pre- 
nant le  mot  de  toutes  chofes  en  ce  fens ,  on  doit  dire  que  l'a  nie  de 
Jefus  Chrift  voit  toutes  chofes  dans  le  Verbe  :  car  tout  efprit  créé  qui 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  F  f  f  f  f 
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Vil.  Cl.  voit  le  Vertre ,  ïfy  "volt  pas  à  la  réTité  toutes  chofes,  abfofamcnt  pt*» 
N\   IXJant;  mais  il  en  voit  d'autant  plus,  qu'il  voit  le  Verbe  plus  parfaite- 
ment. Mais  il  n'y  eft  a  point  qui  ft'y  voie  *les4hofcs  qui  le  regardent 
Or  toutes  les  chofes  créées  généralement  regardent  Jefus  Chrift  9  &  il 
.  eft  de  fa  dignité  qu'il  les  conttOtfle»   para  <ju'eUes  lui  ont  tsUtei  été 

jrl.  foumifes.  11  a  été  établi  de  Dieu  le  Jjuge  de  tous  les  hommes ,  parce 

l£i  qu'il  eft  fils  de  l'homme ,  comme  il  eft  dit  dans  S.  Jean.  Et  par  cofi- 

féquerit  l'âme  de  Jeftis  Chrift  doit  coonoltre  dans  le  Verbe*  toute*  les 
v         chofes  exilantes  félon  quelque  ttmps  que  ce  foit,  &  même  toutes  lot 
penfées  des  hommes  dont  il  eft  Juge.  De  forte  que  ce  qui  cil.  encore 
dit  dans  le  11  Chapitre  de  S.  Jean  :  Qu'il  nyavoit  pas  befoiu  que  per- 
foHtte  lui  fendit  témigmge  d'aucun  tomme ,  parte  qu'il  cotmoiffbit  par 
Hui^Hème   ce  qu'il  y  avott  dans  t  homme*  fe  peut  entendre  non  feule* 
«tient  de  la  fcience  divine,  qu'il  a  comme  Dieu,  mais  auffi  de  la  con* 
Tioiflance  qu'a  fon  fente  en  voyant  le  Verbe.  sa.  Le  mot  de  toutes  cfaofel 
fe  peut  étendre  à  toutes  les  chofes  qui  ne  font  qu'en  puiffance ,  fait 
:que  cette  pu i fiance  foit  jamais  réduite  en  aâe.  Or  de  ces  cbofe»4à* 
il  y  en  a  qui  n'Ont  de  poffibilité  que  par  rapport  à  la  feule  puiffance 
-divine  :  &  il  n'y  a  pas  ^apparence  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  connoifl* 
'foutes  celles-là  ;  '  parce  que  ce  ieroit  comprendre  la  puiffance  divine  * 
&  par  conféquebt  l'éÛènce  divine  :  car  c'eft  comprendre  une  puiffance 
que  de  cortrtoltte  tout  ce  qu'elle  peut  faire.    11  y  a  d'autres  choies 
<poffibles  par  rapport  à  la  puiffance  de  la  créature  ;  &  lame  de  jefut 
Chrift  connoit  dans  le  Verbe  toutes  celles-là  :  car  elle  comprend  l'cfc 
fence  dé  la  créature  ,  &  par  conféquent  fa  puiffance,  &  fa  vertu,  & 
tout  ce  que  cette  puiffance  peut  produire  ". 

Il  traite  dam  la  Xi  queftton  de  la  fcience  infufe  de  Pâme  de  Jefus 
Chrift.  Et  âjW&t  demandé  dans  le  premier  article  ,  fi  elk  connoit  tou- 
tes chofes  par  cette  fcience ?  II  répond ,  que  ,  hors  Peffence  divine*  elle 
ne  connoit  rien  par  la  fcience  béatifique,  qu'elle  ne  connoiffe  par  la  fcience 
infufe.  Et  une  de  fes  preuves  eft ,  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  connoit 
par  cette  fcience ,  toutes  les  cbofes  que  les  hommes  connoiffent  par  la  révé- 
lation de  Dieu  ;  foit  qu'elles  appartiennent  m  au  don  de  la  fageffe  %  ou  au 
don  de  la  prophétie ,  **  à  quelque  autre  dm  du  S.  Efprit*  Car  tame  de 
Jefus  Chrift  a  toujours  connu  tout  cela ,  plus  abondamment  &  plus  plei- 
nement que  tous  les  autres  Saints.  Mais  elle  ne  connoit  pas  tejfence  de 
Dieu  par  cette  fcience  ;  elle  la  connoit  feulement  par  la  fcience  béatifique. 
Et  s'étant  objefté,  que  ce  n'eft  point  une  perfeâion  de  notre  enten- 
dement ,  de  connoître  les  chofes  fingulieres ,  Se  qu'ainfi  l'ame  de  Jefua 
Chrift  ne  les  a  point  dû  connoitre  par  cette  fcience  >  il  répond  :  que 
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filon  la  cçnnoiffance  fpéculative,  ce  ttefi  pas  une  perfeâion  de  notw  en-  VIL  Cfc1 
tendement  de  connoitre  les  cbofes  fwgulieres  ;  mais  que  c'en  eji  une  quant  Nc.  13& 
à  la  connoijfance  pratique  ,  qui  ne  peut  être  parfaite ,  comme  Arifiote  la  Kth- lib-  *• 
remarqué,  fans  que  Ion  connoijfe  les  chofes  en  particulier  à  l égard  def*"9'  7t 
quelles  on  doit  agir.  D'où  vient  que  la  prudence  requiert ,  comme  dit  Cicé* 
ton ,  le  fouvenir  des  cbofes  pajjees ,  la  connoijfance  des  préfentes  ,  &  l§ 
prévoyance  des  futures.  Puis  donc  que  Jefus  Cbrifi  a  eu  une  très-pat faite 
prudence ,  ce  qui  efl  enfermé  dans  le  don  de  Confeil ,  il  efl  néceffaire  qu'il 
ait  connu  toutes  les  cbofes  fwgulieres ,  paffées*  préfentes  &  à  venir.  Quia 
Chjustvs  babuit  plenitudinem  prudent  ia  fecundùm  donum  confilii ,  con* 
fequens  efl  quod  cognoverit  omnia  fingularia ,  prafentia ,  pneterita  &: 
futur*, 

il  demande  dans  le  cinquième  article  ,  fi  cette  fcience  infqfe  dq 
Jefus  Chrift  a  été  aduelle  ou  habituelle  ?  Et  il  répond ,  qu'elle  a  été 
habituelle;  parce  qu'elle  a  été  de  même  nature  que  la  fcience  des  au-» 
très  hommes,»,  mais  qu'elle  eft  beaucoup  plus  parfaite*  Et  il  remarqua 
(  ce  qui  nous  pourra  fervir  dans  la  fuite  )  que  l'habitude  n'eft  ni  une 
pure  pmflance  »  ni  un  aâe  complet ,  mais  quelque  chofe  entre  deux. 
Médium  autem  inter  puram  potentiam  &  aàjum  completum  efl  babitus, 

Mais  s'étant  fait, fur  cela  diverses  objqéUons,  à  fon  ordinaire.  Lft 
première  Se  la  féconde  &  les  réponfes  qu'il  y  fait,  méritent  d'être 
confédérées, 

La  première  eft  :  La  fcience  de  Jefus  Chrift  a  dû  être  dans  fa  plus 
grande  perfeôion.  Or  une  connoiflance  aâuellt  eft  plus  parfaite  qu'une 
connoiflance  qui  n'eft  qu'en  puriflance,  ou  qui  n'eft  qu'habituelle*  U 
femble  donc  qu'il  étoit  convenable  qu'il  connût  toutes  chofes  aduel» 
lemenfc  Donc  il  n'a  point  eu  de  fcience  habituelle. 

Et  il  y  répond'  en  ces:  termes.  "  L'ame  de  Jtrfus  Chrift  a  eu  deux 
Sortes,  de  connoiflance* ,  &  l'uae  &  l'autre  ti es- parfaite  en  fon  genre» 
L'une  excçde  la  manière  dont  la  nature  humaine  peut,  de  foi-même  , 
oonaoître  les  chofes  :  c  eft  la  fcience  béatifique  •  par  laquelle  elle 
voit  leflence  de  Dieu ,  &  d'autres  choies  en  cette  eflence  :  &  celle-là 
a  été  trèa-parfe ite ,  Amplement  &  absolument  \  parlant  C'eft  pourquoi 
auffi  cette  connoiflance  n'eft  pas  feulement  habituelle,  mais  aftuelte  à 
Fégard  de  toutes  les  chofes,  qu'elle  connoit  en  cette  manière*  L'autre 
connoiflance  qu'a  l'ame  de  Jefus  Chrift,  eft  proportionnée  à  la  manière 
dont Tefprit  humain  connoît  les  chofes.  Et  c'eft  celle  dont  nous  par* 
Ions»  qui  n'a  pas  dû  être  ttès-par&ite,  Amplement  &  abfolument  par- 
lant ;  mais  feulement  dans  le  genre  des  connoiflance*  humaines  :  &  ainfi 
il  u'a  pas  été  néceflaire  qu'elle  fût  actuelle ". 

Fffff  z 
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VIL  Cl.  La  féconde  objeflion  eft  :  "L'habitude  étant  pdnr'l'aAé,  ce  fttofc 
N?.  IX.  en  vain  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  auroit  une  feience  habituelle,  qui 
ne  feroit  jamais  réduite  en  aéte.  Or  Jefus  Chrift  fâchant  toutes  chofe» 
par  cette  feience  infufe ,  il  ne  peut  penfer  à  toutes  chofes  en  les  con- 
fidérant  Tune  après  l'autre,  parce  que  ce  qui  eft  infini  ne  peut-être 
ëpuifé  en  le  parcourant". 

A  quoi  il  répond*  en  cette  manière.  L'habitude  eft  réduite  en  ade 
par  le  commandement  de  la  volonté  :  car  on  appelle  habitude  ce  dont 
on  ufe  quand  on  veut.  Or  la  volonté  a  rapport  indéterminément  à  des 
chofes  infinies.  Et  cela  n'eft  pas  en  vain,  quoiqu'il  n'arrive  point  qu'elle 
fe  porte  actuellement  à  toutes  ces  chofes  ;  il  fuffit  qu'elle  s'y  porte 
actuellement,  tantôt  à  Tune  &  tantôt  à  l'autre,  félon  ce  qui  convient 
au  lieu  &  au  temps.  Et  ainfi  les  habitudes  ne  font  pas  en  vain,  quoi- 
que toutes  les  chofes  auxquelles  l'habitude  à  rapport  ne  fe  réduifent 
pas  en  afte  ,  pourvu  que  la  volonté  le  réduife  en  afte  à  l'égard  de  c# 
qui  convient  à  la  fin  qu'elle  doit  avoir  ,  félon  l'exigence  des  affaires 
&  des  temps  '\ 

•  Or  comme  S.  Thomas  ne  dit  tout  cela  que  pour  expliquer  ce  que 
c'eft  qu'une  connoiflance  habituelle,  il  s'enfuit  de-là ,  que  pour  fayoir 
habituellement  une  chofe  ,  il  faut  qu'il  ne  dépende  que  de  nous  de  la 
favoir  actuellement,  aqflï-tét  que  nous  le  voulons;  &  nous  le  voulons  ; 
Iorfque  nous  avons  befoin  de  la  favoir  actuellement  pour  quelque  fin 
que  nous  avofcfc.  Ain  fi  je  ne  fais  pas  toujours  aduellement*  que  i  fois 
2  font  4 ,  parce  qu'il  faut  y  penfer  pour  le  favoir  actuellement ,  &  que 
je  n'y  penfe  pas  toujours.  Mais  je  le  fais  toujours  habituellement  ; 
parce  qu'aufli-tôt  que  j'ai  befoin  de  calculer  combien  deux  fois  deux 
écus  font  d'écus,  je  ne  manque  pas  de  me  répondre  à  moi-même,  que 
ce  font  quatre  écus.  Au  lieu  que  fi  un  enfant ,  à  qui  on  demanderait 
combien  deux  fois  deux  font-ils ,  étoit  auffi  .prêt  de  répondre ,  que 
cela  fait  trois,  ou  que  cela  fait  cinq,  que  de  répondre  que  cela  foit 
quatre ,  on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  fait ,  ni  actuellement  ni  habituel- 
lement, que  deux  fois  deux  font  quatre. 

Cela  eft  fi  évidemment  vrai,  qu'il  eft  à  craindre  qu'on  ne  dife  que 
cela  eft  trop  vrai ,  &  qu'on  ne  voit  pas  quel  ufage  on  en  peut  faire. 
Cependant  on  en  peut  faire  un  très-grand  en  cette  rencontre;  puifqu'il 
n'en  faut  pas  davantage  pour  empêcher  que  l'Auteur  ne  furprenne  cer- 
taines gens,  en  difant  de  la  feience  de  Jefus  Chrift  ,  dans  fes  Médi- 
Mtdiu     tations  :  Je  Jais  toutes  chofes,  mon  Fils;  mais  je  ne  penfe  pas  usuellement 

*Ub"rc2%à  touUs  cb°fes-  Et  dans  fon  Additio°-  Je  ^ois  que  Jefus  Chrift,  comme 
il  17.     .  homme  y  fait  toutes  chofes  :  mais  il  faut  bien  prendre  garde  ,   qu'il 
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y\  a  bien  de  h  àifiérehc&\tntretvut  jtimïr  ^habituellement  >&  tout  famirVXl  Çt...1 
usuellement  :  entre  tout  fawir;  &  penjkr  à  tout    II  ?  a  peu  de  gens  N%  IX.  • 
qui  ne  fâchent  (habituellement,)  que  %  fois  2  font  4,  &  il  y  a  peu  de 
gens  qni  y  penfent  actuellement. 

.  C'eft  en  vain,  en  premier. lieu ,  qu'il. a  cru  diminuer  par- là  l'hor-: 
reur  qu'il  fait  qu'ont  eu  les  Théologiens  de  la  licence  qu'il  le  donne», 
de  borner  comme  il  lui  plaît  les  connoiflTances  de  Jefus  Chrift*  Car; 
il  n'eft  pas  vrai  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  ne  fâche  toutes  cbofes  en  la 
manière  que  S.  Thomas  l'a  expliqué,  qu'habituellement;  puifque,  félon 
L'une  de  .fes  fciences ,  qui  eft  la  béatifique,  elle  les  fait  actuellement  .  ^ 
C'eft  en  vain,  en  fécond  lieu,  qu'il  a  prétendu  pouvoir  fatisfairç^ 
par-là  à  l'objeâion" qu'il  s'eft  faite  à  luumême  :,qpe  Jefus  Chrift  vou- 
lant que  le  jufte  qu'il  affilie  par  fa  grâce  ,  quand  il  eft  tenté  ,  rem- 
porte la  vidoire.de  la  tentation,  s'il  fait  de  quelle  force  doit  étrg  la: 
*grace  pour  la  lui  faire  remporter  ,  il  n'agiroit  pas  fagememt,  <*'il  Ip* 
en  donnoit  une  plus  foibie ,  avec  laquelle, il  fuccomberoit  à.U  tenta- 
tion. Sa  diftinftion  entre  favoir  habituellement ,  &  favoir  aâueflemetU  * 
lai  (Te  la  difficulté  dans  toute  fa  force..  Car  il  avoue  donc  que  Jefu% 
Chrift,  comme  homme ,  fait  au  moins  habituellement  toutes  cbofes  +  & 
par  CQaféqtacnt  qu'il  fait  habituellement •  quel  eft  le  fqn$l  du  cœur  du 
jufte,  quel  eft  le  degré  de  fa  charité,  &  de  quels  degrés  doit  être  1% 
grâce  qui  le  rendra  vi&ortettx  de  la  tentation,  comme  le  P.  Ma leb can- 
die fait  habituellement  que.  a  fois  2.  font  4.  Or  il  fujfît  que  l'on  .foti| 
a  Ou  ré  que  le  P.  Malebranche  fait  habituellement  que  2  fois  2  font  4* 
pour  être  attiré  en  même  temps,  qu'à  moins  qu'il  ne  manque  d'atten- 
tion ,  il  ne  fe  trompera  jamais  en  calculant  2  fois  z  mille  écus ,  & 
qu'il  ne  dira  jamais  que  ce  font  trois  mille  écus. 

Or  il  en  doit  être  de  même  de  Jefu*  Chrift  ,  en  fuppofant  tout  ce 
qu'il  fuppofe  1*.  Qu'un  agent  fage  proportionne  toujours  les  moyens 
au  deflein  qu'il  a.  20.  Que  Jefus  Chrift  agit  toujours  fagement ,  &^"'«* 
qu'il  eft  incapable  de  manquer  d'attention  à  ce  qu'il  fait.  30.  Que 
quand  le  jufte  eft  tenté ,  il  ne  manque  jamais  de  le  fecourir,  &  que 
Ja  fin  qu'il  a  en  le  fecourant,  eft,  qu'il  demeure  vjdorieux  de  la  ten- 
tation*; 4?..  Que,  fâchant  habituellement ,  toutes  chofes,  il  fait  habi- 
tue Ueraeat.  de  quelle  force  doit  être  la  grâce  qui  lui.  en  fera  remporter 
la  victofre.  50.  Qu'il  dépend  de  la  volonté  de  celui  qui  fait  habituel- 
lement une  chofe,  de  la  favoir  actuellement;  parce  qu'il  eft  en  fan 
pouvoir  de  réduire  fa  çonnoiffancç  habituelle  en  une  connoilTance  ac- 
tuelle,  &  qu'il  ne  manque  pçint  de  le  faire  s'il  eft  fage,  lorfqu'U  a     *    \ 
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VIL  Cl.  befoin  de  cette  connoiffance  aftuelle  pour  agir  fagement   Tout  cefar 
N*.  JX.fuppofé,  on  fupplie  l'Auteur  de  répondre  à  cet  argument. 

Un  .agent  fage  proportionne  toujours  les  moyens  à  la  fin;  &  on  ne 
pourroit  pas  dire  que  c'a  été  faute  de  connoiffance  qu'il  ne  les  aurait 
pas  proportionnés  9  G  on  était  demeuré  d'accord  qu'il  fait  habituelle* 
ment  tout  ce  qui  eft  néceffaire  pour  cela.  Car  alors  n'ayant  tenu  qu'à  > 
lui  de  réduire  cette  connoiffance  habituelle  en  une  connoiffance  afruclle  t 
ç'auroit  été  manque  de  fageffe ,  &  non  pas  manque*  de  connoiffance , 
qu'il  n'auroit  pas  proportionné  les  moyens  à  la  fin  :  ce  que  l'Auteur 
Jugé  être  un  G  grand  défaut ,  qu'il  ne  trainç  point  de  dire  ,  'que  fi* 
Pieu  même  y  manquoit ,  il  ne  feroit  pat  fage. 

Or»  felon  l'Auteur,  Jefus  Chrift  d'une  part,  en  focourant  te  Juft* 
qui  eft  tenté*  a  deflein  qu'il  demeure»  viftprieux  de  la  tentation;  &  do 
Pàutrto ,  il  fait  habituellement  tout  ce  qu'il  eft  néçeffiire  de  fovoir  pour 
hit  donner  une  grâce  avec  laquelle  il  en  demeure  victorieux  :  &  par 
conféquent ,  il  ne  tient  qu'à'  lui  de  réduire  cette-  connoiffance  habU 
tueltë  en  une  connoiffance  aâuelle ,  par  laquelle  il  pourra  proportions 
air  les  moyens  à  ta  fin  qu'il  a. 

Donc  s'il  np  le  fait  pas,  Se  que,  manquant  de  donner  &  ce<  jnfte 
tenté  ufte  grâce  affez  forte ,  il  le1  laifle  vaincre  par  la  tentation,  i\  n'agît 
pas  fagement* 

Qr  cela  arrive  fbuvent ,  félon  l'Auteur.  Il  arrive  donc  fou  vent,  félon 
lui ,  que  Jfefus  Chrift  n'agit  pas  fagement  ;  ce  qui  ne  fe  peut  dire  fana 
blafpbéme. 

Je  ne  fais  ce  que  l'Auteur  pourroit  répondre  à  cet  argument    Ce 

que   fe  prévois  que  pourraient  dire  ceqx  qui    au  moins  voudraient 

empêcher  qu'on  ne  pût  tirer  ce  ^blafpbéme  de  fa  doârine  ,   feroit  dp 

fe  plaindre  qu'on  le  preffe  trop  fur  ce  qu'il  a  dit ,  que  Jefus  Cbrifi , 

comme  homme ,  fait  toutes  ebofes  habituellement  :  qu'il  pacoit  affez  qu'il 

pe  l'a  dit  que  pour  être  moins  expofé  à  l'indignation  des  Théologiens, 

qui  cri  oie  rK  contre  lut ,  de  ce  qu'il  avoit  ofé  entreprendre  de  donner 

des  bornes  fi  étroites  aux  connoiffances  de  Jefus  Chrift.  On  voit  bien  , 

diront-ils ,  que  çen'eft  que  pour  fe  mettre  à  couvert  de  ces  reproches, 

qu'il  s'eft  fait  honneur  de  ces  propofitions  :  Jefus  Chrift  t  comme  homme  % 

fait  toutes  ebofes  habituellement ,  quoiqu'il  n'y  penfe  pas  toujours  nduelle*. 

ment.  Et  que  c'eft  en  lui,  comme  homme  ,  que  font  cachés  tous  Us  tréfors 

de  h  fageffe  &  de  Içl  faïence  de  f)ieu.  Mais  ,  après*  tout ,  il  eft  bien  aifé 

de  juger  qu'il  ne  croit  pas  que  cela  foit  vrai ,  pu  ifqu'il  déclare  fi  eî*. 

tftdit     preffétnent,  dan»  fes  Méditations  f  que  Jïfii*  Chrift  ne  fait  %  à  l égard  de 

KU.  n.  z6.  ^  ^  ^a  arriv^  ^s  fe  mmie  ,  que  ce  qu'il  'fiait  4  fan  Père  d(  lui 
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*&//tr  .♦  tar  fcû  tfa  jWAate  dît  que'  fon  feit  uhe  thtffe  habituellement ,  Vtl.  G£? 
Tfc  de  la  'même  forte  que  l'on  fait  communément  que  deux  fois  deuxNMX. 
*>nt  quatre,  qrond  on-n'en  feit  que  oe  qu'il  plak-à  w*  autre  de  nous 
«&  apprendre ,  à  mefure  que  nous  en  avons  befoin. 

Je  dodte  que  l'Auteur  du  Syftéme  veuille  approuver  cette  réponfe  : 
cafr  s'il  en  peut  tiret  d'une  part  quelque  avantage,  elle  lui  ferait  bien 
•défatantageufe  de  l'autre  ;  puiique  ce  ferait  recônnoître  qu'il  trompe* 
Toit  le  monde»  Ou  qu'il  fe  tromperait  lui-même,  en  employant  de 
-fauftes  expreffions ,  dont  il  a  pu  efpérer  que  beaucoup  de  perfonnes  ne 
pénétreraient  pa6  le  vrai  Cens,  pour  déguifer  une  doârine  très- in ju^ 
rieufe  à  Jefus  Chrift ,  &  empêcher  qu'elle  ne  choque  fi  fort  la  pttété 
•àes  vrais  fidèles. 

Quoi  qu'il  en  (bit,  je  fuis  de  J'alris  de  cetox  que  je  viens  de  faire  par- 
ler, &  il  me  paraît  'Clairement  que  ces  deux  propofitions  ;  lime,  jtfus 
Chrift ,  comme  iïomme ,  fait  habituellement  toutes  chofes ,  &  par  oonfé* 
quent  les  téritéfc  contingentes  auflibien  que  les  néceflaires;  l'autre, 
Jefus  Chrift,  comme  homme,  m  fait  de  ce  qui  doit  arriver  dans  le  mob- 
ile que  ce  qu'il  plaît  à  fin  frère  de  lui  révéler ,  font  abfofoment  oontra- 
di&oires,  &  qu'à  moins  que  l'Auteur  n*bit  ignoré  la  lignification  des 
termes  les  plus  communs,  il  n'a  pu  croire  la  dernière  vraie,  qu'il 
n'ait  cru  la  première  faufle.  Or  nous  verrons  dans  la  fuite  que  c'eft 
à  la  dernière  qu'il  s'eft  le  plus  attaché. 

Mais  il  eft  bon  de  'finir  ce  Chapitre  par  quelques  exemples  qui  pour- 
ront me  faire  mieux  entendre.  La  civilité  à  Rome,  étott  d'àppefter 
par  leur  nom  &  par  leur  furnom  ceux  que  l'on  faluoit.  Et  comme 
le  Peuple  donnoit  les  charges  publiques,  les  plus  grands  de  Rome 
-qui  les  demandoiènt,  pour  obflrrver  cette  civilité  envers  les  moindres 
Citoyens  qui  avoidnt  part  à  l'éleâton,  avaient  toujours  avec  eux  quel- 
qu'un de  ces  gens  qu'on  appelloit  Nomenclatures ,  qui  s'étoient  fait 
une  étude  de  connoître  tous  les  Citoyens  Romains  par  nom  &  par 
furnom,  afin  qu'il  leur  pût  nommer  ceux  qu'ils  rencontraient  par  la 
ville,  ou  à  qui  ils  reûdoient  vifite.  Se r oit- ce  une  *aifon  de  dire,  que 
Cicéron,  par  exemple,  avant  que  de  demander  le  Confulat,  avoit  fa 
habituellement  le  nom  &  le  furnom  de  prefque  tous  les  Citoyens  de 
Rome,  en  même  temps  que  Ton  reconnoitroit  qn'il  n'avoit  fu  à  l'é- 
gard de  ces  noms  que  ce  que  lui  en  difoit  ion  Nonenclateur ,  lorff- 
qu'il  avoit  à  faluer  ceux  qu'il  rencontrait  ou  qu'il  alloit  voir? 

Les  Commentaires  de  Grotius  fur  l'Ecriture  de  la  première  édition 
font  remplis  de  mots  grecs,  hébreux  &  arabes,  qui  ne  font  point 
expliqués.    Si  un  homme  qui  fait  fost  bien  ç?s  trois  langues  lit  ces 
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VIL  Ci.  Commentaires,  on  a  raifon  de  dire,  qu'avant  mômcndt  rencontrer  Cê$ 

N?.  IX.  mots,  il  en  fait  habituellement  la  .fignification; parce  que,  fans  avoir 

.  befçin  du.  fecours  de  perfonne ,  il  fait  actuellement  çc  qu'ils  fignifieot 

à  mefure  qu'il  les  rencontre.    Que  fi  un  jeune  Abbé  qui  ne    fait  ni 

grec,  ni  hébreu,  ni  arabe,  lit  ces  mêmes  Commentaires,  &  qu'il  ait 

auprès  de  lui  un  favant  homme  qui  lui  en  apprend  la  lignification  à 

.mefure  qu'il  les  trouve,  pourroit-on  dire,  façs  fe  rendre  ridicule  ou 

Inintelligible  à  ceux  à  qui  on  parlerait,  que  ce  jeune  Abbé,  que  je 

fpppofe  n'avoir  aucune  çonnoiflance  de  ces  trois  langues,  fait  babu 

.  tuelkment  la  lignification  4e  tops  les  mots  qui  s'en  trouvent  dans  ce* 

Commentaires? 

On  voit  aflez  que  ce  n'eft  pas  là  ce  qu'on  appelle  Jfavoir  habi» 
tuellement  une  chofe,   Et  cependant  ç'eft  à  quoi  on  rcftreint  les  con- 
noiflançes  de  je  fus  Chrift  comme  homme,  à  l'égard  du  fond  des  coeurs 
,  &  àe  la  détermination  future  des  volontés.   On  prétend  qu/7  n'en  fait 
cque  ce  qu'il  plaît  à  fon  Père  de  lui  en  révéler..  Clef):  donc  une  pure 
^illufion  à  l'Auteur  dp  Syftême  de  nous  venir  dire,  qu'il  croit  que  ta- 
me  de  Jefus  Cbrijl  fait  habituellement  toute?  cbofes  :    &  il  eft  aifé  de 
voir,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  ce  n'eft  qu'un  pur  déguifement, 
-pour  empêcher  que  des   Chrétiens  ne  foient  trop  blefles  de  l'injure 
;guè  l'on  fait  à  la  très-fainte  a  me  du  Sauveur,  en  lpi  étant  par-là  la 
çonnoiflance  du  fecret  des  cœurs  &  des  futurs  contingents,  tant  l'aç- 
vtuelle   qu'elle  a  par  la  fçience  béatifique  ,    quç  l'habituelle  qu'elle  a 
?uffi  paj:  la  fcience  infijfe,  8ç  la  réduifant  à  n'en  favoir,  comme  s'il 
ji'étoit  qu'un  fimple  Prophète,  que  ce  qu'il  plaît  au  Père  de  lui  ré- 
véler; ajoutant  pnçore,  ainfi  que  nous  Je  verrons  plus  bas,  qu'il  arrive 
gtrès-fouvept ,  que  cette  ame  fainte  n'en  fait  rien  effectivement;  parce 
. qi^'ellp  ce  juge  pas  3  propos  dç  demander  à  Dieu  qu'il  le  lui  révelg. 
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CHAPITRE       XV. 

Piverfes  Contrariétés  entre  les  vérités  enfeignées  par  S.  Thomas,  tou- 
chant la  fcience  de  tame  de  Jefus  Chrift,  &  les  nouveaux  fentiments 
de  F  Auteur  dit  Syftême ,  touchant  cette  même  fcience. 


A 


Près  avoir  repréfenté  ce  que  la  plus  folide  The'ologie  nous  en- 
seigne touchant  la  fçiençe  de  Jefus  Chrift  comme  homme,  &  en  quçl 

iens 
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ftns  nous  devons  croire  qu'il  fait  toutes  chofes ,  j'ai  cru  devoir  faire  VII.  Ce? 
remarquer  en  combien  de  manières  les  opinions  du  nouveau  Syftéme  N\   IX. 
font  contraires  à  ces  vérités  fi  excellemment  expliquées  par  l'Ange 
de  l'Ecole. 

I.  Contrariété.  La  première  fcience  que  S.  Thomas  établit  en 
Jefus  Chrift,  outre  la  divine  qu'il  a  en  tant  que  Dieu,  eft  la  fcience 
béatifîque ,  par  laquelle  il  dit  que  le  Sauveur  connoît  actuellement 
toutes  chofes ,  en  prenant  le  mot  de  toutes  cbofes  ,  pour  toutes  les 
chofes,  qui,  en  quelque  manière  que  ce  foit,  font  ou  feront,  ou 
ont  été,  &  pour  tout  ce  qui  a  été  fait-,  ou  dit,  ou  penfé  par  qui 
que  ce  foit,  félon  quelque  temps  que  ce  foit,  préfent,  futur,  ou  pafle. 

Mais  T Auteur,  recherchant  avec  beaucoup  d'étendue  par  quelle  fcien- 
ce Jefus  Chrift  pourroit  connoître  le  fond  des  cœurs,  &  les  détermi- 
nations futures  des  volontés,  ne  dit  pas  un  feul  mot  de  la  fcience  béa- 
tifique.  Il  infirme  même ,  que  la  béatitude  de  l'ame  de  Jefus  Chrift  ferait 
troublée,  fi  elle  voyoit  toutes  les  chofes  futures  par  la  même  vue  par 
laquelle  elle  voit  Dieu.  Ce  lui  fer  oit,  dit-il,  une  fcience \  bien  importune  Add.p.ni± 
&  fort  inutile.    Car  ce  qui  fait  le  bonheur  de  Pâme  de  Jefus  Chrift , 
eft  la  contemplation  des  perfections  dufouverain  être.  Or  la  vue  de  tou- 
tes   nos  penfées   partageant  Jans  ceffe   la   capacité  de  tante  de  Jefus 
Cbrift ,   appliquée  d'ailleurs  à  voir  les  beautés ,  &  à  goûter  la  douceur 
du  vrai  bien,  elle  ne   lui  devroit  pas  être  fort   agréable,  &  elle  lui 
feroit  même  fort  importune.  Eft-il  poflible  qu'un  homme  qui  dit  qu'il 
n'a  aucune  idée  de  fa  propre  anie,  ait  eu  la  témérité  de  parler  fi  in- 
dignement de  la  capacité  de  Tame  de  Jefus  Chrift,  unie  personnelle- 
ment au    Verbe  divin?  Par  de  femblables  difficultés  de  concevoir  ce 
qui  eft  infiniment  élevé  au  deffus  de  nos  penfées,  on  pourra  aufli  s'i- 
maginer   que  Jefus  Chrift,  comme   homme,   ne    doit  pas  connoitre 
toutes  les  prières  qu'on  lui  adrefle   inceflamment  par  toute  la  terre; 
parce  que  cela  partagerait  trop  la  capacité   de  fon  ame,  appliquée  à 
la  contemplation  des  perfeâions  du  fouverain  être ,  qui  fait  fon  bonheur. 

II.  Contrariété.  S.  Thomas  enfeigne  d'une  part,  que  chacun  des 
Bienheureux   voit  en  Dieu  ce   qui  appartient  à  fon  état,   &  qu'ainfi 

Jefus   Chrift  étant  le  Juge  de  tous  les  hommes,  doit   voir  en  Dieu T- P- Ç"«84» 
toutes  leurs  penfées:  &  il  enfeigne   de    l'autre,  que   tant  que    nous**  ** 
rouîmes  en  cette  vie,  nous  ne  voyons  rien  en  Dieu,  parce  que  nous 
ne  voyons  pas  Dieu. 

L'Auteur  du  nouveau  Syftéme  femble  avoir  affedté  de  prendre  tout 
le  contrepied  :  Se  comme  s'il  avoit  eu  peur  qu'on  ne  crût  que  Jefus 
Chrift  doit  voir  en  Dieu  toutes  les  penfées  des  hommes,  après  avoir 
Pbiléfopbie.  Tome  XXXIX.  G  g  g  g  g 
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Vif.  Cl.  dit  que  Ton  ame  cft  tonte  occupée  à  voir  Us  beauté*  du  fbuveraSe 

N\  IX.  être ,  il  ajoute  :  car  il  faut  prendre  garde ,  qu'autre  ebofi  eft  de  voir 
Dieu,  &  antre  ebofe  de  voir  les  créatures  Ôf  hurs  modifications  tu 
Dieu.  Ce  qui  ne  peut  avoir  pour  but  que  de  faire  entendre,  que  quoi* 
que  l'ame  de  Jetas  Chrift  voie  Dieu  très-parfaitement,  ii  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'elle  vote  en  Dieu  les  créatures  &  leurs  modifications» 
dont  les  principales  font  les  penfées;  parce  que,  félon  lui,  autre  eboft 

>  eft  de  voir  Dieu  >  autre  ebofe  eH  de  voir  les  créatures  &  leurs  modijk 

l  cations  en  Dieu. 

"  Mais    parce   qu'il  a  prévu  qu'on  lui  pourrait    obje&er  ,  qu'il  eft 

»r  bien  étrange  qu'il  ne  veuille  pas  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  voie  en  Dieu 

toutes  les  créatures,  &  principalement  le  fond  de  nos   coeurs,    lui 
:#  qui  foutient  avec  tant  de  chaleur,   que  nous  voyons*  dès   cette  vie> 

toutes  ebofes  en  Dieu ,  il  a  cru  que  c'était  rendre  cette  objedtion  inu- 
tile,  que  de  la  prévenir  par  ces  paroles  myftérieufes  :  Je  crois  avoir 
démontré  qu'on  voit  toutes  ebofes  en  Dieu  dès  cette  vie  ;  mais  ce  n'ejt 

y* :  "  pas  lavoir  Dieu.  D'où  il  tir»  cette  conféquence.  Ainfi  on  ne  peut  pat 
dire  que  Jefus  Cbrifl  voit  toutes  nos  penfées  fans  que  cela  partage  /* 
capacité  qu'il  a  de  penfer ,  à  caufe  qu'il  les  voit  toutes  en  Dieu.  Ce  qui 
n'a ur oit  point  de  fens ,  fi  cela  ne  fignifioit  que  fi  Jefus  Chrift  voyoit 
toutes  nos  penfées  en  Dieu  ,  on  pourroit  dire  que  la  capacité  qu'il 
a  de  penfer  n'en  feroit  pas  partagée  ;  mais  que  cela  fe  peut  dire,  parce 
qu'il  n'eft  pas  vrai  qu'il  vote  toutes  nos  penfées  en  Dieu.  QjTon  remar- 
que donc,  que,  félon  l'Auteur,  dans  cette  vie,  où  nous  ne  voyons 
point  Dieu,  nous  voyons  toutes  ebofes  en  Dieu.  Mais  dans  l'autre  vie % 
où  l'on  voit  Dieu  ,  ni  Jefus  Chrift  ni  les  Saints  ne  voient  point  les. 
créatures  en  Dieu.  Il  eft  difficile  de  s'imaginer  une  penfée  plus  étran- 
ge-: car  c'eft  juftement  comme  qui  diroit  ;  je  connois  comment  eft 
fait  le  vifage  de  l'Empereur  de  la  Chine  par  fon  portrait,  lorfquc  je 
ne  vois  point  &  que  je  n'ai  jamais  vu  ce  portrait  ;  mais  dès  que  je 
vois  ce  portrait,  je  ne  connois  plus  par-là  aucun  trait  de  fon  vifage* 
III.  Contrariété.  S.  Thomas  ne  croît  pas  que  l'ame  de  Jefus  Chrift 
voie  toutes  les  chofes  purement  poffibles  ;  c'eft*  à- dire ,  qui  ne  font 
encore  que  dans  la  feule  puiflance  de  Dieu  ;  mais  il  foutient ,  que  hors 
cela,  elle  connoit  toutes  chofes;  tant  celles  qui  font  dans  la  puiflance 
de  la  créature ,  qye  celles  qui  doivent  être  en  quelque  différence  de 
temps  que  ce  foit. 

L'Auteur,  à  fon  ordinaire,  eft  d'un  avis  tout  opporé.  Il  a  jugé  qu'on 
trouveroit  dans  fon  Syftêtne  des  difficultés  infurmontables ,  fi  l'ame  de 
Jefus  Chrift  connoifloit  toutes  les  choies  créées;  tout  ce  qu'elles  peu* 
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*ent  faire,  &  tout  ce  qu'elles  feront,  par  la  fcience  béatifique,  ou  par VII.  Cl." 
quelque  autre  fcience  qui  lui  fût  propre  ,  &  dont  elle  fe  pût  fervirN0.  IX 
fans  aucune  nouvelle  révélation.   Il  n'a  donc  point  fait  de  fcrupule 
de  priver  cette  ame  fa  In  te  de   cette  forte  de  connoiflance ,  &  de  la 
réduire  à  ne  fa  voir,  de  tout  cela,  que  ce  qu'il  plairoit  à  fon  Père  de 
lui  révéler,  à  mefure  qu'il  en  auroit  befoin  &  qu'il  le  lui  demandèrent. 
Ceft  ce.  qu'il  répète  fou  vent,  comme  fi  cette  erreur  étoit  une  vérité 
qu'on  ne  pût  trop  inculquer:  car  il  ne  craint  point  de  foutenir»  que 
Jefus  Chrift  comme   homme,  ne  connoit  texiftence ,  les  modifications  % 
les   rapports  des   créatures ,  que  par  une  efpece  de  révélation  que  Jon 
JPere  lui  en  fait  dès  qu'il  le  foubaite.  11  ne  donne  donc  à  l'ame  de  Jefus 
Chrift  à  l'égard  des  chofe  créées,  ni  fcience  aâuelle,  telle  qu'eft  la 
fcience  béatifique ,  ni  fcience  habituelle ,  telle  qu'eft  la  fcience  infufe. 
Mais  en  récompeufe  il  eft  fort  libéral  à  l'égard  de  la  connoiflance  de 
toutes  les  chofes  poffibles  fans  exception ,  parce  qu'il  a  cru  que  cela 
ne  faifoit  ni  bien  ni  mal  pour  fon  Syftéme ,   &  lui  donnoit  lieu  ce- 
pendant de  fe  faire  beaucoup  valoir  par-là,  comme  ayant  une  opinion 
fort  avantageufe  de  la  fcience  de  Jefus  Chrift.  Je  fuis  perfuadé,  dit-il,  Jdd.  au 
.que  Jefus  Chrift  comme  homme*  connoit  tous  les  êtres  que  Dieu  peut %[ oy-J* 
créer  :  en  un  mot ,  tout  ce  que  Dieu  renferme  dans  IHmmenfité  de  fon 
être.  Il  en  accorde  de  ce  côté-là  plus  qu'on  ne  lui  en  demande  :  car 
félon  la  remarque  de  S*  Tomas ,  il  eft  difficile  de  concevoir  que  l'ame 
<de  Jefus  Chrift  qui  eft  finie,  ne   comprenne  pas   la  Divinité,  qui  eft 
infinie,  fi  elle  connoit  tous  les  êtres  que  Dieu  peut  créer,  ^Stottt  ce  que 
Dieu  renferme  dans  timmenfité  de  fon  être*  Mais  nous  allons  voir,  par  ce 
4}u'il  ajoute,  que  ceft  comme  un  fleuve  qui  fe  déborde  d'un  côté* 
£c  qui  laifle  l'autre  k  fec. 

Je  dis  que  Jefus  Chrift  comme  homme ,  connoit  à  plus  forte  raifon  les 
créatures  poffibles ,  que  Pexiftence  &  les  rapports  de  celles  que  Dieu  a  fai~ 
tes  ;  parce  qu'il  connoit  les  créatures  poffibles ,  par  le  droit  que  lui  donne 
P  union  avec  le  Ferbe ,  qui  ks  renferme  en  tant  que  Ferbe  f  &  qu'il  ni 
connoit  les  créaturbs  que  Dieu  a  faites,  que  par  une  efpece   de  ré- 
vélation. Il  explique  l'un  &   l'autre  plus  au  long  un  peu  plus  bas, 
Vame  de  Jefus  Chrift  étant  unie  perfonnelhment  ciu  Ferbe  ,  ftf  le  Ferbe , 
en  tant  que  Ferbe,  renfermant  tots  ies  êtres  possibles  ,  &  tous  leurs 
rapports  ,  &  toutes  les  vérités  immuables  >  néceffaires  &  éternelles  %  Jefus 
-Chrift ,  comme  homme ,  ne  veut  pas  phttàt  penfer  à  certaines  vérités  , 
quJauffi-tôt  elles  fe  découvrent  à  fon  efprit.  Jefus  Chrift  denc  fait  tuutes\ 
les  feiences ,    il  comwit  toutes  les  ihcfes  ,  puifqtr'il  ptut  voir  ,  fans  faire 
aucun  effort   cTefprit  9  tout  ce  que  rttrfame  le  Ferbe  entant  que  Ferbe. 

Ggggg    z 
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VIL  Cl.     Il  ne  dit  point  coiftment  l'ante  de  Jèfus  Cbrift  fart  toutes  les  Tcia£ 

N#.  IX.  ces ,  &  connoit  tous  les  êtres  que  Dieu  peut  créer  i  û  c'eft  en  Dieu» 

ou  hors  de  Dieu?  Ce  qui  eft  certain,  eft,  qu'il  prétend  que  c'eft  par. 

'  Une  fcience  qu'il  trouve  dans  fon  propre  fond*  comme  une  grâce  attachée 

1  à  fon  union  perfennelle  avec  le  Verbe ,  fans  avoir  befoin  à  l'égard  de  ce» 

x  chofes ,  de  demander  à  fon  Père  qu'il  les  lui  révèle.  Mâts  il  n?en  eft  pas 

!  de  même,  fi  on  l'en  croit  des  chofes  créées,  &  de  leurs  rapports,  & 

.  fur-tout  du  fond  de  nos  cœurs ,  &  des  déterminations  futures  de  nos 
volontés.  Car  il  veut  que  l'ame  de  Je  fus  Chrift  n'ait  point  en  elle- 

Mcd.  XII.  même  de  fcience  permanente  à  l'égard  de  ces  chofes- là  ;  mais  qu'élit 
nyen  fâche  que  ce  qu'il  plaît  à  fon  Père  de  lui  révéler ,  enfutte  de  la 

[ledit*  demande  qu'elle  lui  en  fait.  C'eft  ce  qu'il  déclare  par  ces  paroles  de 
l'Addition.  Il  connoit  même  texifteme ,  lit  modifications ,  les  rapports  det 
créatures*  mais  par  une  efpece  de  révélation,  que  fon  Père  lui  en  fait 
dès  qu'il  lefoubaite ,  félon  ces  paroles  de  Je  fus  Cbrift:  Scio,  Pater  >  quia 
femper  me  audis.     . 

IV.  Contrariété.  Le  principe  fur  lequel  nous  venons  de  voir  que 
5"  M  l'Auteur  établit  ce  qui  fait  fa  III  Contrariété  avec  S.  Thomas»  en  for* 
..  1  me  une  quatrième»  qui  paroit  en  quelque  forte  plus  importante  que 
lès  autres,  parce  que  l'Auteur  y  renverfe  une  vérité  très-claire  dans 
l'Ecriture  &  dans  la  Tradition  ,  que  S.  Thomas  a  parfaitement  bien 
établie  dans  un  autre  endroit  de  fa  Somme.  Ceft  dans  la  1.  Partie, 
qu.  74.  qui  eft  delà  féconde  Perfonne  f  vetr  tant  que  Verbe.  Il  demande 
dans  l'article  3.  fi  le  mot  de  Verbe  enferme,  un  rapport  aux  créatu- 
res? 11  répond  qu'il  l'enferme,  &  voici  comme  il  le  prouve.  Ditu% 
en  fe  connoiffant ,  connoit  toutes  les  créatures.  Or  le  Verbe  conçu  dans 
Pefprit  eft  repréfentatif  de  tout  ce  qui  eft  actuellement  connu  par  befprit 
qui  le  conçbit.  Ceft  pourquorily  a  en  nous  différents  verbes  ou  paroles: 
intérieures ,  félon  les  diverfes  cbofes  que  nous  connoijjbns*  Mais  parce  que 
Dieu ,  par  unjeul  a&e9fe  connoit  foi-même ,  &  toutes  les  autres  cbofes ,  it 
n'y  a  qiiun  feul  -Verbe  en  Dieu ,  qui  eft  repréfentatif  non  feulement  dit 
Père ,  mais  aufft  de  toutes  les  créatures.  Et  comme  la  fcience  de  Dieu 
rteft  que  connoiffante  à  b  égard  de  Dieu ,  mais  qu'elle  eft  connoiffante  & 
opérante  à  bégard  des  créatures ,  ainfi  le  Verbe  de  Dieu  n'eft  que  repris 
fentatif  de  ce  qui  eft  dans  le  Père  ;  mais  il  eft  repréfentatif  &  opératif  det 
créatures.  Et  c'eft  pour  cela  qu'il  eft  dit  dans  le  PC.  XXXIL  Dieu  a  dit* 
&  les  cbofes  ont  été  faites  :  parce  que  le  Verbe  ,  en  tant  que  Verbe ,  eit- 
ferme  en  foi  la  raifon  pratique  de  toutes  les  cbofes  que  Dieu  a  faites* 

Ce  Saint  ne  donne  cette  réfolution  qu'après   s'être  appuyé,  à  Ton 
ordinaire»  de  l'autorité  de  S.  Auguftina  dont  il  rapporte  un  pafTageen 
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abrégé,  qui  étant  confidéré  tout  entier  ,  femble  avoir .  été  fait  exprès  VIL  CC 
pour  détruire  ce  faux  principe  de  l'Auteur  du  Syfjtéme  ;  Que  le  ^rfe.NMX, 
en  tant  que  Verbe  ,  ne  repréf ente  que  les  cbofes  pofjibles ,  .&  non  celles 
qui  Dieu   à  créées.  C'eft  la   6).  des  85.  queftions,  que  Ton  entendra 
mieux  en  latin. 

„  In  principio  erat  Verbum.  Quod  graecè  Xoyoç  dicitur,  latine  &. 
Rationem  &  Verbum  fignificat.  Sed  hic  meliùs  Verbum  interpretamur  ; 
Ut  fignificetur  non  folùmad  Patrem  refpeéius,  fed  ad  illa  etiam  quae  per, 
Verbum  fada  funt  %operativâ  potentiâ.  Ratio  autem,  etfi  nihilper  illa  m 
fiât,  dicitur  ''. 

.  "  Au  commencement  étoit  le  Verbe.  Ce  mot  grec  Xoyoç  dont  s'eft 
fervi  l'Evangélifte  fignifie  en  latin  Raifon  ,  &  Verbe  ou  Parole . .  Mais 
on  a  mieux  fait  de  le  traduire  par  le  mot  de  Verbe  ou  de  Parole  , 
afin  que  ce  que  l'Evangélifte  a  voulu  nous  faire  entendre  par  le  mot  de. 
Xôyoçy  ne  marquât  pas  feulement  le  rapport  qu'il  a  au  Père ,  mais  aufli 
le  rapport  qu'il  a  à  toutes  les  chofes  créées  qui  ont  toutes  été  faites 
par  le  Verbe,  félon  la  puiflanec  opérative  de  Dieu.  Et  c'eft  ce  que  le 
mot  de  Raifon  n'auroit  pas  marqué  ;  parce  que  l'on  s'en  fert  à  l'égard, 
des  chofes  mêmes   que  l'on  connoit  feulement  fans  qu'on  fafle  rien'V 

Nous  voyons  que  ces  deux  grands  Saints, ne  parlant  qu'après  l'Ëcritu*. 
res,  &  fuivant  fes  lumières,  nous  enfeignent  expreflement ,  que  le 
Verbe,  en  tant  que  Verbe,  n'eft  pas  feulement  repréfentatif  des  per* 
feâions  divines ,  mais  aufli  des  chofes  créées;  parce  que  c'eft  par  lui 
qu'elles  ont  été  faites. 

Ecoutons  maintenant  comment  l'Auteur  ofe  prendre  pour  principe» 
Terreur  contraire  à  cette  vérité.  Nous  avons  déjà  vu  qu'il  le  fait  aflez 
entendre,  en  réduifant  ce  que  le  Verbe  enferme,  en  tant  que  Verbe , 
aux  perfections  divines,  aux  êtres  poffiblcs  &  và  leurs  rapports,  qu'il 
oppofe  à  l'exiftence ,  aux  modifications,  &  aux  rapports  des  créatures* 
Mais  il  s'explique  encore  davantage  par  les  paroles  fuivantes  :  Car  Add.  exk 
comme  les  créatures ,  dit-il ,  ne  font  point  des  émanations  néccjfaires  de*^^ 
la  Divinité ,  le  Verbe ,  en  tant  que  Verbe ,  repréf  ente  bien  leur  nature  ou 
leur  ejfence  (  c'eft-à-dire ,  les  chofes  poffibles  )  mais  il  ne  repréfente 
point  leur  exijlence  :  car  leur  exijlence  dépend  des  volontés  libres  du  Créa* 
teur,  que  le  Verbe,  précif émeut  en  tant  que  Verbe 9  ne  renferme  point % 
puifque  les  décrets  divins  font  communs  aux  trois  perfonnes.  Ain  fi  fexify 
tence  des  créatures  ne  fe  peut  connoitre  que  par  une  efpece  de  révélation* 
Cela  veut  dire,  que  l'ame  de  Jefus  Chrift  ne  connoît  rien  de  tout  ce; 
qui  dépend  des  décrets  libres  de  Dieu,  ce  qui  comprend  toutes  les 
créatures ,  par  une  feience  fixe  &  permanente  en  elle ,  mais  ieulement 
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VÎT.  Ci.,  par  une  ejpece  de  révélation ,  quand  elle  le  foohaite  :  &  c'eft  pour  en 
N\    IX.  venir  à  cette  fa nfle  conféquence,  outrageufeà  Jefus  Chrift,  qu'il  a  cher- 
ché un  principe  qui  n'eft  pas  moins  faux  ,  &  qu'il  nfa  pu  établir  que 
fur  des  raifons  frivoles  qui  n'ont  aucun  fondement 

Car  d'où  a-t-il  pris  que  le  Verbe ,  en  tant  que  Verbe*  ne  doit  repré- 
senter que  les  émanations  nécejfaires  de  Dieu?  S.  Thomas  Se  S.  Auguf- 
.in  difent  expreflement  le  contraire,  &  ils  ne  le  difent  pas  d*eux-mê- 
ines.  C'eft  une  vérité  qu'ils  ont  tirée  des  Ecritures  divines,  qm  nous 
ont  appris  que  le  propre  du  Verbe  eft ,  que  toutes  chofes  aient  été  faites 
par  lui.  Or  le  Verbe,  en  tant  que  Verbe,  n'eft  que  connoUftnçe  & 
lumière  ;  c'eft  fa  notion ,  lumen  de  lumine.  11  feroit  donp  très-abfiirde 
de  s'imaginer  ,  que  les  créatures  aient  été  faites  par  le  Verbe  •  ftns 
qu'elles  en  aient  été  connues.  Or  fi  elles  en  ont  été  connues,  il  les  a 
repréfentées  ;  &  par  conféquent  on  ne  fauroit  dire  avec  la  moindre  om- 
bre de  raifon,  que  le  Verbe,  en  tant  que  Verbe,  ne  repréfente  poinj 
les  créatures. 

:  Ne  foyons  donc  pas  fi  limples  que  de  prendre  pour  principe,  ce 
qu'on  nous  débite  fans  autorité  &  fans  raifon ,  &  tenons  *  nous  en  à 
ce  que  dit  S.  Thomas  :  Quia  Deus  uno  a£lu  &  fe  &  ornnia  intelligit9 
sinicum  Verbum  ejus  eft  exprefftvum ,  non  folùm  Patris  ,  fed  etiam  erea* 
turarum.  A  quoi  on  peut  ajouter  ce  qui  confirme  la  même  vérité  dans 
la  queftion  37,  art.  2.  Çum  dicere  notionaliter  dicitur  9  eft  producert 
Verbum.  Ita  dicitur  Pater  dicens  Verbo  vel  Filio  fe  &  omnem  creatu* 
ram.  Et  dans  la  réponfe  au  3.  Pater  dicit  fe  &  omnem  creaturam  Verbû 
quoi  genuit,  in  quantum  Verbum  genitum,  Jufficienter  jveprjesentàt  fe 
ET  omnem  crçaturàm. 

'  On  voit  par-là  quMl  n'y  a  pas  plus  de  fens  à  ce  que  l'Auteur  dit, 
que  les  volontés  libres  de  Dieu  étant  communes  aux  trois  perfonnes ,  ce 
qui  dépend  de  ces^' volontés  libres  ne  peut  être  repréfente  par  le  Verbe  en 
tant  que  Verbe.  Oeft  uqc  imagination  auftî  mal  fondée.  Tous  les  attrû 
buts  effentiels,  la  tôute-puiffance,  h  fageffe ,  la  bonté,  ne  font-ils  pas 
communs  aux  trots  Perfonnes  ?  Ils»  ne  devroient  donc  pas  être  repré^ 
fentes  par  le  Verbe  en  tant  que  Verbe.  C'eft  bien  mal  concevoir  le 
Hiyfterfi  de  la  Trinité ,  que  d'avoir  cette  penfée.  Toutes  les  perfections 
infinies,  qui  ne  font  toutes  enfemble  que  la  Divinité  même,  font  com«. 
fnunes  aux  trois  Perfonnes  :  mais  chacune  des  trois  Perfonnes  ne  les 
a  pas  de  la  même  forte.  Le  Père  les  a  de  lui-même  :  d'où  vient  qu'il 
eft  appelle  par  quelques  Pères  de  l'Eglife  Fons  gf  origo  Deitatis.  Le 
Fils  ne  les  a  que  parce  qu'il  tes  a  reçues  du  Père;  &  le  S.  Efprit,  parce 
ijull  les  a  reçues  du  Père  &  du  Fils.  Ainfi  c'eft  mjl  raifpaner  que  de 
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dire  :  Les  décrets  divins  font  communs  aux  trois  Perfonnes:  donc  ce  VII.  CtJ 
qui  dépend  de  ces  décrets,  comme  rft •  Texiftenôe  des  créatures,  neN°.  DC 
peut  être  repréfenté  par  le  Verbe  en  tant  que  Verbe.  Je  nie  cette  cotv- 
ïequence,  &  j'attends  qu'on  me  la  prouve;  car  fl  fitudroit  être  bien 
imprudent  pour  la  recevoir  fans  preuve.  Mais  pour  bien  raifonner  en 
cette  matière,  il  ne  faut  que  développer  les  raifoonements  de  S.  Au- 
guftin  &  de  S.  Thomas. 

Le  Verbe  ,  en  tant  que  Verbe,  eft  la  Parole  fubftantielle ,  que  le 
Père  forme  comme  le  terme  de  fa  feience  infinie ,  &  par  laquelle  il  a 
créé  toutes  chofes,  comme  dit  S.  Jean  dans  te  commencement  de  fon 
Evangile ,  &  S.  Paul  à  l'entrée  de  fon  E pitre  aux  Hébreux.  11  s'erf- 
fuit  de-là,  que  tout  ce  qui  convient  à  la  Science  divine,  dont  cette 
Parole  fubftantielle  eft  le  terme»  doit  convenir  notionellement  à  cette 
Parole  fubftantielle* 

Or  il  convient  à  cette  feience  de  n'être  que  repue  fentatitfe  de,  tout 
ce  qu'enferme  la  fubftance  divine,  &  d'être  représenta  tire.  &  opérative 
des  créatures. 

Il  convient  donc  nottonntllf nient  à  te  Parole  fubftantielle,  de  n'être 
que  repréfentative  des   perfe&ions  divines,  &  d'être  repréfentative  & '    .     " 
opérative  des  chofes  créées.  Et  par  conféquent  *  il  n'eft  point  vrai  que 
le  Verbe,  en  tant  que  Verbe,  ne  repréfente  point  les  chofes  créées. 

On  peut  encore  tourner  cela  d'une  autre  manière.  La  vraie  notion 
de  la  Parole  fubftantielle  eft,  d'être  repréfentative.  Donc  ce  qui  con- 
vient au  Verbe  en  tant  qoe  Verbe»  lai  convient  comme  étant  repro- 
fentatif. 

Or  il  convient  an  Verbe,  en  tant  que  Verbe,  d'être  la  Parole  TubC 
tantielle  par  laquelle  Dieu  a  fait  toutes  chofes;  Omnia  ptr  ipfum  fuftù 
funt.  Per  quem  fecit  &  facula.  Donc  le  Verbe,  en  tant  que  Verbe, 
eft  repréfentatif  de  toutes  les  chofes  créées;  comme  la  parole  intérieure 
de  l'Archite&e  eft  repréfentative  de  la  maifon  qu'il  a  de  fie  in  de  bàtif. 

De  plus  ,  la  féconde  Perfonne  de  la  Trinité  n'a  rien  qu'elle  n'ait 
reçu  du  Père,  &  elle  n'a  point  fur  -  tout  de  connoiflance  que  fon 
Père  ne  la  lui  ait  donnée,  félon  cette  parole  de  l'Evangile,  que  S.  Au* 
guftin  explique  de  Jefus  Chrift  comme  Dieu  :  Mea  doQrina  non  eft 
mea  :  fur  quoi  il  dit,  que  la  contradiction  apparente  de  ces  parole*, 
mea  non  mea ,  fe  doit  réfoudre  par  le  commencement  de  l'Evangile 
de  S.  Jean  :  In  principio  erat  Ferbum ,  &  Verbwn  état  apud  Deum, 
&c.  Or  tout  ce  que  le  Fils  ,  qui  eft  le  Verbe ,  reçoit  du  Père  , 
c'eft  par  fa  génération  éternelle  qu'il  le  reçoit,  comme  nous  Rapprend 
S.  Auguftin  au  XV  Livre  de  la  Trinité,  Chap.  XV1L  Quidquid  uni* 
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VU.  Cl. gcnito  Vtrbo  Pater  dédit,  non  jam  exifienti  dédit  &  nondum  babentiî 

tf°.  IX.  fed  gignendo  dédit.  C'eft  donc  par  fa  génération  éternelle  qu'il  a  reçu 
du  Père  la  connoiffance  des  chofes  créées  :  &  ce  feroit  une  erreur 
contraire  à  la  foi  y  de  s'imaginer  qu'il  ait  cette  connoiffance  de  lui- 
même,  ou  qu'il  l'ait  reçue  du  Père,  enfuite  de  (a  génération ,  par  uoe 
révélation  qui  en  feroit  diftin gué e.  Or  le  Verbe,  en  tant  que  Verbe , 
eft  la  représentation  notionelle  de  toutes  les  chofes,  dont  fa  généra- 
tion éternelle  lui  donne  la  connoiffance.  On  ne  peut  donc  nier  que 
le  Verbe,  en  tant  que  Verbe,  ne  représente  les  chofes  créées. 

Enfin  le  Verbe,  en  tant  que  Verbe,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe, 
la  Parole  fubftantielle  du  Père,  a  néceflairement  deux  rapports  ;  hn 
au  Père  quiia  forme  &  qui  la  prononce,  pour  parler  ainfl  :  ad  Patrem 

iï^Tu*  d*centem  :  ce  V^  &lt  dire  ^  S.  Auguftin  :  Pater  non  fingulus  dicens, 

fed  eo  Verbo  &  cum  eo  Perbo    quod  gênait.  L'autre  rapport  eft  au* 

ichofes ,  dites  ou  repréfentées  par  cette  Parole  fubftantielle,  qui  eft  tout 

:ce  que  le.  Père   dit  par  cette  Parole.  Or  le  Père  dit  &  repréfente  par 

fon  Verbe ,  &  foi-même  &  les  créatures ,  comme  l'enfeigne  S.  Thomas  : 

*'*'*ladî'1 'Pater  dicti  fi ,   Gf  omnem  creaturam  Ferbo  quodgenuit,  in  quantum 
'  ■  •   '  Verbum  gehitum  fufficienter  reprafentat  Patrem  ôf  omnem  creaturam.  Il 
eft  donc  faux  que  le  Verbe  pp  tant  que  Verbe ,  ne  repréfente  pas  les 
créatures. 

;     J  ai  cru  me  devoir  un  peu  étendre  fur  la  réfutation  de  ce  faux  prirw 
•cipe;  parce  qu'étant  renverfé  on  en  doit  conclure  tout  le  contraire  de 
ce  que  dit  l'Auteur  au  défavantage  de  la  feience  de  Jefus  Chrift,  comme 
nous  allons  voir  dans  la  contrariété  fuivante. 

V  Contrariété.  S.  Thomas  &  l'Auteur  du  Syftéme  conviennent  de 
ce  principe  général:  Que  l'ame  de  Jefus  Chrift  étant  unie  personnel- 
lement au  Verbe,  il  eft  convenable  qu'elle  ait  une  feience  permanente , 
&  qu'elle  trouve,  pour  le  dire  ainû,  dans  fon  propre  fond,  de  toutes 
les  chofes  qui  font  repréfentées  par  le  Verbe  en  tant  que  Verbe  ;  G  ce 
n'eft  que  S.  Thomas  en  excepte  celles  qui  font  purement  poflibles ,  & 
dans  la  feule  puiflTance  de  Dieu.  Mais  ce  même  principe  général  étant 
différemment  appliqué,  leur  fait  tirer  des  conféquences  toutes  oppofées. 
Car  S.  Thomas  ne  doutant  point  que  Le  Verbe ,  en  tant  que  Verbe  « 
.ne  repréfente  les  créatures,  en  conclut  avec  raifon,  que  l'ame  de  Jefus 
uChrift  les  doit  connoître,  fans  avoir  befoin  d'une  révélation  particulière» 
pour  avoir  la  connoiflfince  de  celles  qu'elle  iouhaiteroit  de  connoitre. 
Et  le  P.  Malebranche  au  contraire  ,  trouvant  qu'il  lui  eft  nécei- 
(aire  pour  ajufter  fon  Syftéme  de  la  Grâce,  que  l'ame  de  Jefus  Chrift, 
Qu'il  eu  a  établie  la  caufe  pccaûonelle  ,  ne  conooifle  du  feçret  des 

coeurs , 
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/cœurs,  &  des  déterminations  futures  des  volontés,  que  ce  qu'il  plaît  VIL  Cu 
à  ion  Père   de  lui  en  révéler,  afin  de  pouvoir  rejetter  fur  l'ignorance N°.    IX. 
^de  cette  fainte  aine,  de  ce  que  la  pluie  de  la  Grâce  fe  répand  d'une  ma- Add.p.u: 
niere  fi  inégale ,  &  prefque  toujours  fi  peu  proportionnée  à  la  ccncupif- 
cence  de  ceux  qui  la  reçoivent ,  il  s'eft  avifé  de  prétendre  que  le  Verbe, 
en  tant  que  Verbe,  ne  repréfente  point  les  chofes  créées. 

Mais  comme  fes  prétentions  ne  changent  pas  la  nature  des  chofes, 
le  contraire  étant  certain,  comme  on  l'a  fait  voir,  on  n'a  qu'à  l'ap- 
pliquer à  fa  maxime  pour  renverfer  fon  Syftême. 

L'ame  de  Jefus  Chrift  étant  personnellement  unie  au  Verbe  ,  fait 
au  moins  habituellement ,  toutes  les  chofes  qui  font  représentées  par 
le  Verbe  en  tant  que  Verbe,  &  ainfi  n'a  point  befoin  pour  les  favoir, 
iîe  fouhaiter  que  Dieu  les  lui  révèle.  Ceft  ce  que  l'Auteur  foutient.  Et 
c'eft  par-là  qu'il  prouve  que  Jefus  Chrift ,  comme  homme ,  fait  toute» 
les  fciences  &  toutes  les  chofes  poffibles. 

Or  le  Verbe  ,  en  tant  que  Verbe,  repréfente  non  feulement  ce   qui 
jpft  en  Dieu ,    mais  toutes  les  créatures  &  tout  ce  qui  eft  en  la  puif- 
fance  de  la  créature.  Oeft  ce  qui  vient  d'être  prouvé  &  par  l'autorité  des 
Saints ,  &  par  l'analogie  de  la  foi  du  myftere  de  la  Trinité. 

Donc  l'ame  de  Jefus  Chrift  fait  tout  ce  qui  eft  caché  dans  le  fond 
.du  cœur  de  tous  les  hommes,  &  quelle  doit  être  la  force  de  la  Grâce 
pour  être  proportionnée  au  deflein  qu'il  a  de  rendre  un  Jufte  tenté 
vi&orieux  de  la  tentation,  fans  avoir  befoin  que  Dieu  lui  révèle  rien 
jîe  nouveau  fur  cela. 

Or ,  félon  l'Auteur ,  parce  que  Dieu  fait  tout  cela  ,  il  manqueroit 
..de  fagefle,  fi,  donnant  la  Grâce  à  un  jufte  par  une  volonté  particu- 
lière, il  ne  la  lui  donnoit  pas  telle  qu'elle  empêchât  fa  chute. 

Donc,  fuppofé  que  famé  de  Jefus  Chrift  fâche  tout  cela  (comme 
on  ne  peut  le  nier  fans  impiété)  comment  l'Auteur  pourra-t-il  rejetter 
fur  cette  fainte  ame,  la  chute  d'un  jufte  tenté,  fans  donner  lieu  de  dire 
^'elle ,  ce  qu'il  prétend  qu'on  pourroit  dire  de  Dieu  s'il  agiflbit  par 
des  volontés  particulières,  qui  eft,  qu'elle  n'agit  pas  fagement,  puifque 
.tout  agent  fage  doit  proportionner  les  moyens  à  la  fin;  ce  qu'elle  auroit 
manqué  de  faire,  en  ne  donnant  à  ce  jufte  qu'une  grâce  qu'elle  favoit 
bien  n'être  pas  proportionnée  au  deffein  qu'elle  avoit  de  le  rendre  vic- 
torieux de  la  tentation. 

11  eft  aifé  île  voir  que  ce  que  je  veux  conclure  de  -  là  eft ,  qu'une 
doctrine  doit  être  bien  faute  quand  elle  mené  à  cette  conféquence  impie, 
Pbilofophie.  Tome  XXXIX.  H  h  h  h  h 
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VIL  Cl.  que  Jcfus  Chrift,  comme  homme,  distribuant  toutes  les  grâces»  tfagit 
N°.   IX.  pas  avec  fageflfe  dans  cette  diftributton. 

Tout  ce  que  fAûtear  peut  répondre  eft ,  que  je  -n'ai  tiré  cette  coo- 
féquence  impie,  qu'en  fappofant  que  Pâme  de  Jefus  Chrift  fait  des 
chofes  qu'il  prétend  qu'elle  ne  fait  pas. 

Mais  outre  que  c'eft  par  erreur  qu'il  le  prétend,  il  fe  réduit  par-là 
à  cette  extrémité,  de  ne  pouvoir  trouver  de  la  fagrffe  dans  la  conduite 
de  l'ame  de  Jefus  Chrift  qu'à  la  faveur  de  fon  ignorance  :  car,  félon 
lui,  à  moins  qu'elle  ne  foie  ignorante,  elle  rieft  pas  fage.  Peut-on  fans 
horreur  écouter  de  telles  chofes  ? 

VI,  Contrariété.  Nous  avons  vu  que  S.  Thomas  reconnoît  en  Jcfa* 
Chrift ,  outre  la  feience  béatïfique ,  par  laquelle  il  connoît  actuellement 
toutes  chofes,  parce  qu'il  les  voit  en  Dieu,  une  feience  infufe,  qui 
n'étant  qu'habituelle,  ne  fait  pas  qu'il  penfe  toujours  à  toutes  chofes, 
mais  feulement  qu'il  fait  actuellement  toutes  les  chofes  auxquelles  il 
juge  à  propos  de  s'appliquer.  Car  il  n'eft  pas  néceffaire,  dit  S.  Thomas» 
que  tout  ce  que  renferme  une  feience  habituelle  fe  rédnife  en  afte  >  dwn~ 
modo  re  ducat  ur  in  a&nm  id  qttod  cottgmit  ad  débit  ton  finem  voluntatis% 
fecundùm  exigentiam  negotiorum  &  temporis. 

11  paroh  par  la  II  Contrariété,  que  l'Auteur  admet  en  Jefos  Chrift 
.cette  feience  habituelle  à  l'égard  des  chofes  poffibles,  &  de  toutes  les 
vérités  néceffaires  &  immuables.  Mais  I?  queftion  eft,  de  favoir  s'il 
l'admet  pour  les  vérités  contingentes  ?  Je  m'en  vas  d'abord  rapporter 
ce  qui  peut  faire  croire  qu'il  l'admet;  mais  nous  verrons  dans  la  fuite 
qu'il  la  nie. 

La  manière  dont  il  traite  dans  fon  Addition  ce  point  de  la  feience 
de  Jefus  Chrift  par  rapport  à  la  diftribution  des  grâces,  dont  il  fup~ 
pofe  que  Dieu  l'a  chargé  comme  caufe  occafionelle,  peut  faire  croire 
à  bien  des  gens,  qu'il  ne  nie  pas  auffi  que  Jefus  Chrift,  comme  homme» 
ne  connoifle  habituellement  le  fond  des  cœurs  &  toutes  nos  penfées  i 
mais  qu'il  prétend  feulement,  qu'il  n'en  a  pas  toujours  une  connoif* 
fance  aQuelle;  c*eft«à-dire,  qu'il  n'y  penfe  pas  toujours. 

Car  i*.  c'eft  en  parlant  de  Jefus  Chrift  comme  caufe  occafîonelle 
de  la  Grâce,  qu'il  avertit,  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  tout  fa~ 
voir  habituellement ,  &  tout  favoir  actuellement  ;  entre  tout  favoir  & 
penfer  à  tout  :  dont  il  donne  pour  exemple  *  qu'il  n'y  a  prefque  per~ 
fowte  qui  ne  fâche  que  2  fois  2  font  4  ;  quoiqu'il  y  ait  peu  de  gens  qui. 
y  penjent  actuellement*  Or  qui  eft  celui  à  qui  cet  avertiflement  ne  fafle 
croire   que,  félon  lui*  Jefus  Chrift  ne  penfe  pas  toujours  aux  befoins 
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des  juftes,  &  aux  difpofitiôns  de  leur  cœur;  mais  qu'il  les  fait  babi-VU.  Cl. 
tuellement,  comme  on  fait  que  deux  fois  deux  font  quatre?  NMX. 

2*.  11  fait  entendre  plus  bas,  qu'il  n'a  dtflein  de  combattre  que  ceux 
qui  prétendent,  qu'il  n'y  a  point  en  Jefus  Cbrijl  de  fucceffion  de  penfées  * 
&  qu'il  fait  toujours  actuellement  tout  ce  qu'il  fait  ;  &  il  ajoute  : 
Hue  ces  gens  penfant  attribuer  à  tame  de  Jejus  Chrift  une  efpece  d'im- 
mutabilité qui  n'eft  due  qu'à  Dieu,  Us  le  rendent  par  nécejjité  fujet  à 
vne  ignorance  fort  grojfxere.  11  4e  prouve  fort  mal.  Mais,  bien  ou  mal, 
il  eft  certain  que  cela  ne  peut  rien  faire  contre  la  feience  habituelle 
que  S.  Thomas  admet  en  Jefus  Chrift,  ielon  laquelle  ce  Saint  n'a  garde 
de  nier  qu'il  n'y  ait  en  Jefus  Chrift  fucceffion  de  penfées  ,  puifqu'H 
reconnoit  qu'il  ne  la  réduit  en  connoiffance  aâuelle  que  quand  il  lui 
plaît 

3°.  Il  conclut  en  ces  termes  ces  deux  prétendues  preuves  contre  la 
fcience  aftuelle  de  Jefus  Chrift.  Donc  s'il  fait ,  ou  s'il  pe*se  toujours 
actuellement  à  ce  qu'il  fait ,  c'eft  une  néccffité  qu'il  ignore  une  infinité 
de  ebofes.  Il  n'en  veut  donc  qu'à  une  connoiffance  toujours  aâuelle  qu'au- 
roit  Jéfus  Chrift  de  toutes  nos  penfées.  tt  par  conféquent,  dira-Non. 
il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'il  ait  voulu  nier  que  Jefus  Chrift ,. comme 
homme,  ne  cormoifle  habituellement  le  fond  de  nos  cœur 6  &  toutes  nos 
penfées ,  comme  chacun  de  nous  connoît  habituellement  que  deux  fois 
deux  font  quatre  *  quoique  nous  n'y  penfions  pas  toujours. 

4°.  Cela  paroit  encore  par  ce  qu'il  dit  :  Suppojons  que  toutes  les  pen- 
fées des  hommes  foient  quelque  chofè  de  fini ,  que  befprit  de  themme  pvijje 
découvrir  tout  d'une  me  ;  oertatMmtit  t  fi  À'on  veut  que  tante  de  Jejus 
Chrift  y  penfe  toujours  actuellediekt  ,  on  lui  donne  une  feience  & 
bien  importune  &  fort  inutile. 

S  *.  Et  pat  la  preuve  «pf!  apporte  pour  montrer  qoe  cette  feience 
Itoi  ferok-  importune  :  Jtfut  Chrift  a  un  objet  plus^digne  de  fon  appli- 
cation, que  les  modifications  des  créatures.  Une  connoiffance  toujours  a& 
T* elle  de  nos  penfées  &  de  ms  befoins  &  paffés  &  futurs ,  lui  fer  oit 
donc  fètt  infortune. 

€°.  Comme  auffi  par  celle  qa'il  donne  de  tinutiiité  de  cette  feience. 
Ji  fuffit  que  Jefus  Chrift  penfe  à  me  fecourir  lorfyue  mes  befoins  font 
a&uels ,  fans  y  penfer  durant  deux  ou  trois  mtiie  ans  ;  au  fkstbt  durant 
toute  l'éternité. 

Je  n'examine  point  ce  fju'fl  y  a  en  tout  cela  de  vrai  &  de  faux  :  je 
dirai  feulement ,  qu'im  homme  qfcl  croit  la  divifibilité  de  la  matière  à 
l'infini,  fans  la  pouvoir  comprendre,  n'a  pu  nier  fans  une  extrême 
témérité ,  que  f une  de  Jefus  Chrift  ee  puiffe  voir ,  61  ne  voie  *Ouel- 

Hhhhh     2 
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VU.  Cl.  leraent  toutes  les  p  en  fées  des  hommes  par  la  fcience  béatifique ,  quoi-, 
N°.  IX.  que  cela  nous  paroiflTe  incompréhenfible.  Il  me  fuffit  de  remarquer  »k 
que  cette  affeftation  de  ne  parler  que  contre  la  connoiffance  toujours 
aSuelle  de  toutes  les  penfées  des  hommes ,  ou  n'eft  qu'une  illufioa. 
pour  tromper  les  Ledeurs,  ou  qu'elle  leur  donne  droit  de  conclure» 
qu'il  n'a  pas  voulu  nier  que  Jefus  Chrift  n'ait  une  fcience  habituelle  du 
fond  du  cœur  de  tous  les  hommes ,  &  de  toutes  leurs  penfées. 

Mais  j'ai  fait  voir  deux  chofes  dans  le  Chapitre  précédent,  qu'il  n'eft 
pas  befoin  de  répéter  ici.  L'une ,  qu'il  fuffiroit  qu'il  admit  en  Jefus  Chrift: 
JUcd.  XII.  une  fcience  habituelle  du  fond  des  cœurs  pour  renverfer  tout  fon  Sys- 
tème; parce  qu'il  s'enfuivroit  de-là,  que,  félon  fes  propres  maximes %, 
Jefus  Chrift  n'agiroit  pas  fagement  dans  la  diftribution  des  grâces.       \ 

L'autre,  que  s'il  dit  beaucoup  de  chofes  qui  portent  à  croire  qu'il 
admet  en  Jefus  Chrift  cette  fcience  habituelle,  jufqu'à  lui  faire  dire  à 
lui-même  :  Je  fais  toutes  chofes ,  moti  fih%  mais  je  ne  penfe  pas  aStutlle^ 
ment  à  toutes  chofes ,  il  y  en  a  d'autres  qui  font  voir  manifeftement  ». 
qu'il  ne  croit  pas  que  l'aine  de  Jefus  Chrift  fâche  habituellement  le  fecret, 
des  cœurs  :  &  nous  allons  voir  dans  la  dernière  Contrariétés  ce  qui. 
l'a  déterminé  à  ne  le  pus  croire. 

VU.  Contrariété.  Une  des  raifons  que  S.  Thomas  donne  de  ce 
que  Jefus  Chrift  connoît  par  la  fcience  infufe  toutes  les  cbofes  fingulieres  r 
prèfentes,  paffèes  &  à  venir ,  eft  qu'il  a  dû  avoir  la  plénitude  de  toua, 
les  dons  du  S.  Ëfprit ,  entre  lefquels  eft  le  don  de  Confeil ,  qui  eft  la 
perfection  de  la  prudence.  Il  a  donc  dû  avoir  la  plénitude  de  la  pruden- 
ce. Or  la  prudence  étant  une  vertu  pratique,  enferme  néceffairement 
la  connoiflTance  des  chofes  fingulieres  :  Quia  igitur  Cbriftus  babuit  ple^ 
nitudinem  prudentiœ  fecundùm  domim  confilii ,  confequens  eft  quod  cogna* 
verit  omnia  fingularia,  prœfentia,  praterita ,  &  futur  a.  D'où  il  s'en- 
fuit que  Jefus  Chrift  n'agit  jamais  en  particulier,  qu'il  ne  connoifle 
tout  ce   qui  lui  eft  néceflTaire  pour  agir  très-prudemment. 

Mais  l'Auteur  eft  fi  éloigné  de  vouloir,  comme  S.  Thomas,  que 
la  prudence  de  Jefus  Chrilt  foit  parfaite  autant  qu'elle  le  peut  être, 
par  la  connoilfance  de  toutes  les  chofes  fingulieres,  que  c'eft  cela 
même  qui  l'a  empêché  d'admettre  en  Jefus  Chrift  cette  fcience  habi- 
tuelle, parce  qu'elle  feroit  devenue  adtiielle  toutes  les  fois  qu'il  auroit 
eu  des  grâces  à  diftribuer;  comme  la  fcience  habituelle  que  j'ai,  que 
deux  fois  deux  font  quatre,  ne  manque  jamais  de  devenir  adtuelle 
toutes  les  fois  que  j'ai  à  compter  ce  nombre.  Or  fi  Jefus  Chrift  fa- 
voit  actuellement  quelle  eft  la  difpofition  d'un  jufte  tenté,  il  lui  feroit 
facile  de  lui  donner  une  grâce  qui  le  rendroit  victorieux  de  la  tenta- 
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tion;  &  il  ne  manquèrent  pas  de  la  lui  donner  telle,  puifque,  félon  VIL  Cl.' 
l'Auteur,  il  a  toujours  ce  deflein,   &  qu'un    agent   fage  ne  manque N°.    IX. 
jamais  de  proportionner  les  moyens  au  deflfein  qu'il  a.  Il  faut  donc, 
a-t-ii  conclu ,  qu'il  n'ait  pas    de  feience  habituelle  du   fecret  de  tous 
les  cœurs ,  puifqu'arrivant  fouvent  qu'il  dotnne  à  un  jufte   tenté  une 
grâce  qui   n'eft  pas  proportionnée  au  deflein  qu'il  a  de  le  rendre  vie-* 
torieux.de  la  tentation,  cela  ne  peut  venir   que  de  ce  qu'il  n'a  pas 
fu,  en  lui  donnant  cette  grâce,  quel  degré  de  force  elle  devoit  avoir 
pour  empêcher  qu'il  ne  fuccombât. 

Pour  lortir  de  ee.fr  embarras ,  il  a  prétendu  deux  chofes.  L'une,  que 
Jefus  Chrift  comme  homme  f  n'a  point  de  Jcience  habituelle  des  cho- 
fes créées,  &  de  toutes  leurs  modifications,  dont  les  principales  font 
les  penfées  des  hommes  ;  mais  qu';ï  ;/'*/*  fait  que  ce  qu'il  plaît  à  fon 
Père  de  lui  en  révéler,  ce  qu'il  fait  toujours  quand  il  le  fouhaite. 

L'autre,  que  Jefus  Chrift  agiffant  comme  homme,  &  en  qualité- 
de  caufe  occafîonelle  diftributive  des  grâces,  ne  juge  pas  à  propos  de 
demander  ùfqn.  Père  qu'il,  lui  révèle ,  fi  le  jufte  tenté  fera  ou  ne  fer» 
pas  vaincu  avec  tel  degré  de  grâce.  D'où  il  s'enfuit,  qu'ignorant  le 
fond  des  cœurs  quand  il  diftribue  les  grâces,  on  n'a  pas  lieu  de  s'é- 
tonner, de  ce  qu'elles  fe  diftribuent  d'une  manière  fi  inégale ,  &  fou- 
vent  fi  peu  proportionnée  à  la  concupifcence  de  ceux  qui  la  reçoivent. 

La  première  de  ces  deux  chofes  ne  lui  auroit  fervi  de  rien,  pour 
fe  tirer  d'embarras,  (ans  la  dernière.  C'eft  ce  qu'on  a  déjà  vu  dans 
le  Chapitre  précédent  :  car  fi  Jefus  Chrift  comme  homme ,  ne  fou- 
haite pas  plutôt  de  favoir  quel  eft  le  fond  du  cœur  d'un  jufte  tenté» 
que  fon  Père  le  lui  révèle  ,  on  ne  peut  s'imaginer  qu'il  l'ignore  ja- 
mais, puifque  l'amour  qu'il  a  pour  les  juftes  lui  doit  toujours  faire 
fouhaiter  de  le  (avoir.  Mais  parce  que  l'Auteur  a  eu  befoin  que  Je- 
fus Chrift  l'ignorât  très- fouvent ,  c'eft  ce  qui  l'a  porté  à  ajouter»  que 
quoique  Jefus  Chrift  le  fâche  toujours  dès  qu'il  fouhaite  de  le  favoir» 
il  arrive  très-fouvent  qu'il  ne  le  fait  pas,  parce  que  fa  qualité  de 
caufe  occafîonelle  l'oblige  de  ne  pas  agir  en  ferutateur  des  cœurs;  & 
ainfi  de  ne  pas  demander  à  fon  Père  qu'il  lui  révèle,  fi  le  jufte  tenté 
fera  ou  ne  fera  pas  vaincu  avec  tel  &  tel  degré  de  grâce. 

Voilà  le  dénouement  du  doute  où  Ton  peut  avoir  été,  d'où  vient 
que  l'Auteur  n'a  pas  voulu  dire  qu'il  admettoit  en  Jefus  Chrift  une 
feience  habituelle  des  vérités  contingentes;  mais  qu'il  a  mieux  aimé 
♦dire,,  qu'il  les  connoit  par  une  efpece  de  révélation.,  que  fon  Père  lui 
en  fait  dès  qu'il  le  fouhaite  ;  c'eft  que  ce  que  nous  favons  habituelle- 
ment, quand  c'eft  auffi  parfaitement  que  l'on  fait  que  deux  fois  deux 
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VIL  Cl  font  quatre,  fe  préfente  à  notre  fefpKt  fiitôt  que  nous  tiùnt  occa- 
N\  IX.  fion  d'y  penfer;  au  lieu  qu'il  n'en  eft  pas  de  même  de  c*  qtfe  nous 
ne  favons  que  parce  qu'un  autre  nous  l'apprend,  quoiqu'il  foit  tou- 
jours difpofé  à  nous  l'apprendre  fi -tôt  que  nous  le  fouhaitons.  Car 
cela  n'empêche  pas  que  nous  ne  le  poiflions  fouvent  ignorer,  lors 
même  qu'il  feroit  fort  bon  que  nous  le  foffions;  parce  que  nous 
pouvons  avoir  des  raifons  bonues  ou  mauvaifes  de  ne  fouhaiter  pas 
qu'on  nous  l'apprenne. 

C'eft  donc  à  quoi  fe  trouve  réduit  l'Auteur  du  Syftême,  de  tou* 
loir  que  Jefus  Chrift  ait  de  bonnes  raifons  de  ne»  $as  fouhaiter  que 
ton  Père  lui  révèle,  ce  qu'il  fembleroit  fi  important  qu'il  fût  pour  fe 
mieux  acquitter  de  la  charge  qu'il  lui  a  été  donnée  de  faire  entrer 
le  plus  d'hommes  qu'il  fe  peut  dans  le  temple  éternel  qu'il  élevé  k 
la  gloire  de  fon  Père.  Mais  comme  ce  paradoxe  paroît  fort  étrange,  il 
mérite  bien  un  autre  Chapitre  pour  l'examiner  avec  plus  de  foin> 


•      .li 
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I 
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CHAPITRE       XVI. 

Que  rien  n'eft  plus  indigne  de  Jefus  Chrift ,  ni  pins  contraire  à  VEvatu 
gile ,  que  ce  que  P  Auteur  lui  attribue  à  ï égard  de  là  amssoijfanct  du 
fecret  des  cœurs,  en  prétendant  qu'il  ïignore  prefque  toujours ,  Çf 
qu'il  le  veut  ignorer. 


c 


l'Eft  uo  défaut  ûohfidérable  ♦  qu'on  ne  peut  attribuer  Cans  biafc 
phéme  à  une  ame  unie  perfonnelleinent  à  la  Sagefle  éternelle ,  de  ne 
favoir  pas  ce  qu'on  a  befoin  de  favoir  pour  s'acquitter  fa  g  étaient  de 
ce  qu'on  doit  faire.  Et  comme  cette  ignorance  peut  venir  de  deux  eau* 
fes  ;  de  manquement  de  lumière,  ou  de  manquement  de  volonté,  c'eft 
quelque  chofe  de  plus  mauvais ,  d'ignorer  volontairement  ce  qu'on  eft 
pbligé  de  ne  pais  ignorer,  pou*  fe  conduire  avec  fageffe  dans  une  affaire 
importante  *  que  de  manquer  de  le  favoir ,  parce  qu'on  n'a  pas  eu  affex 
d'efprit  pour  l'apprendre.  Car  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  condamnât  da- 
vantage un  Médecin  qui  laiflferoit  mourir  fo*  malade  ,  pour  ne  pas  dai* 
gtier  s'ioftruire  à  fond  de  la  nature  de  fou  mal ,  quoique  le  pût  faire 
aifémeatt  qu'un  autre  qui  n'aurait  manque  «que  d'habileté,  &  non  pas 
de  foin. 

Qn  a  de  la  douleur  d'être  contraint  d'en  faire  l'application  à  Jriw 
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Chrift;  car  en  vérité,  cela  fait  horreur:  mais  on  y  eft  obligé,  pour  ne  VU.  Cu 
pas  biffer  introduire  dans  l'Eglife  une  do&rine  fi  injurieufe  au  Sauveur  N*.  IX. 
du  monde. 

Nous  avons  vu  dans  les  Chapitres  précédents,  qu'on  ne  reconnoit 
point  en  lui ,  félon  fa  nature  humaine,  aucune  fcience  permanente,  Se 
qu'il  ait  en  lui-môme,  de  tout  ce  qui  doit  arriver  dans  le  monde,  & 
qu'on  le  réduit  à  n'en  favoir  que  ce  qu'il  plaît  à  fon  Père  de  lui  en 
révéler  en  chaque  occafion  particulière. 

Nous  avons  vu  qu'on  n'en  demeure  pas  là  ,  &  que  l'on  prétend 
que  cette  révélation  lui  manque  fouvent ,  &  que  c'eft  lors  même  qu'elle 
lui  feroit  néceffaire  pour  fe  bien  acquitter  de  la  charge  que  fort  Père 
lui  a  clonnée ,  de  diftribuer  toutes  les  grâces  dont  les  hommes  ont 
befoin  pour  entrer  dans  le  temple  éternel  qu'il  élevé  à  fa  gloire ,  & 
dans  lequel  il  a  un  defîr  très-fincere  que  tous  les  hommes  entrent,  oa 
qu'il  en  entre  au  moins  le  plus  qu'il  fe  peut,  parce  que  ce  temple  eri 
feroit  plus  ample  &  plus  magnifique,  &  qu'on  ne  fauroit  rien  faire  de 
trop  grand  pour  "Dieu. 

Nous  *vons  vu  qu'afin  que  ces  grâces,  dont  il  a  été  établi  le  foa- 
verain  diftributeur ,  foient  utiles  aux  hommes,  il  faut  qu'elles  foient 
proportionnées  à  leurs  dipofitions  :  car  que  feront ,  dit-on ,  trois  de- 
grés de  délectation  fpirituelle ,  à  un  homme  qui  a  quatre  degrés  de 
concupifcence  ? 

Nous  avons  vu  que  ce  qui  eft  la  caufe  de  ce  que  la  Grâce  eft  fou* 
vent  fi  peu  proportionnée  à  la  concupifcence  de  ceux  qui  la  reçois 
vent,  eft  que Jefus  Chrift  ,  comme  homme,  ne  connoît  point  ces  difpo- 
fitions  cachées  dans  le  fond  des  cœurs,  auxquelles  la  Grâce  doit  être 
proportionnée  pour  leur  être  utile ,  &  que  n'en  pouvant  favoir  que  ce 
que  fon  Père  lui  en  révèle,  il  arrive  très-fouvent  qu'il  ne  juge  pas 
à  propos  que  fon  Père  le  lui  révèle ,  parce  que  devant  agir  comme 
homme  dans  la  difpenfation  des  grâces ,  il  n'y  doit  pas  agir  comme 
ferutateur  des  cœurs. 

Voici  donc  deux  chofes  qu'on  ofe  enfeîgner  dans  l'Eglife  de  Jefut 
Chrift.  Elles  doivent  être  bien  remarquées. 

La  première  eft ,  que  Jefus  Chrift,  comme  homme ,  de  qui  on  avoué 
que  S.  Paul  dit,  que  c'eft  en  lui  que  font  cachés  tous  tes  tréfors  de  la  fa+ 
gejfe  &  de  la  fcience  de  Dieu ,  ignore  une  infinité  de  chofes  que  Von 
a  cru  jufqu'à  cette  heure  qu'il  connoiCToit  le  plus  parfaitement;  comme 
eft  le  fecret  des  cœurs,  &  l'effet  qu'aura  la  Grâce  qu'il  donne  aux  honw 
mes.  Car  on  foutient  pofitivement ,  qu'il  ne  faut  pas  que  Jefus  Chrift, 
agiffivit  comme  diftributeur  de  là  Grâce,  demande  à  fon  Père  qu'il  lui 
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VII.  Cl.  révèle ,  fi  le  jufte  tenté  fera  ou  ne  fera  pas  vaincu  .avec  tel  &  tel  degré 
N°.  IX.  de  Grâce.  Or  il  e(t  bien  certain  que  Jefus  Chrift  ne  fait  pas  ce  qu'il 
ne  faut  pas  qu'il  faflfe.  Il  ne  demande  donc  pas  à  fon  Père  qu'il  lui 
révèle  l'effet  futur  des  grâces  qu'il  donne  aux  hommes.  Il  ne  le  fait 
donc  point  ;  car  on  nous  a  aiïuré  qu'il  ne  lait  de  ces  chofes?là  ,  que 
ce  que  fon  Père  lui  en  révèle. 

Il  ne  fait  donc  point  quel  fera  l'effet  des  grâces  qu'il  donne  ou  aux  juftes 
ou  aux  pécheurs.  Il  ne  fait  donc  point  auffi  quel  eft  le  degré  de  grâce? 
qui  affermira  un  tel  jufte,  ou  qui  convertira  un  tel  pécheur;  mais  il  les 
pilonne  au  hafard,  tant  aux  pécheurs  qu'aux  juftes,  fans  prévoir  ce  qui 
en  arrivera.  Or  étant  le  diftributeur  des  grâces  ,  il  en  diftribue  «ne 
infinité  chaque  jour  ;  &  c'elt  toujours ,  ou  pour  le  moins  très-orçlinai* 
renient ,  fans  connoître  le  fond  des  coeurs.  11  y  a  donc  une  infinité  dp 
chofes  ,  non  feulement  qu'il  peut  ignorer ,  mais  qu'il  ignpre  çÇedl- 
yement. 

IVIais  pour  juger  de   ce  que  l'on  doit  dire  d'une  telle  ignorance, 
qu'on  attribue  à  Jefus   Chrift  comme  homme,   il  ne  faut  que  conû- 
dérer  ce  qui  en  eft  dit  dans  la  Rétractation  de  Léporius,  fouferite  par 
iicr?5b/n.a:5.  Auguftin ,  &  par  trois  autres  Evoques ,  &  que  le  Pape  Jean  H  dit 
yag.  io8j..avoir  été  confirmée  par  un  Concile  d'Afrique.  Car  voici  la  fentence  qup 
.ce  Moine  pénitent  prononce  contre  lui-mêmç  fur  ce  fujet.  Tune  dixi, 
imà  ad  objefta  refpondi ,  Dominnm  Noftrum  Jefurn  Chriftum  fecundùm 
fjominem  ignorare.   Ceci  nunc  non  folùm  dicere  non  prafumo ,  vtrùm  etiarn 
priorem  anatbematizo  fententiam  ,  quia  dici  non  licet   etiarn  fecundiim 
pominem  iguoraffe  Djminum  Propbetarum.  "  J'ai  dit  ,  en  répondant  à  une 
obje&ion,  qu'il  n'y  avoit  point  dinconvénient  d'attribuer  de  l'ignorance 
à  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  comme  homme.  Mais  maintenant,  non 
feulement  je  ne  fuis  point  aflez  téméraire   pour  dire  une  telle  chofe  j 
mais  j'avoue  que  ce  que  j'en  ai  dit  autrefois  doit  être  frappé  d'anathéme. 
Car  il  n'eft  point  permis  de  croire  qu'il  y  ait  eu  de  l'ignorance  en  Jefus 
Ch/ift  même  conme  homme  ,  lui  qui  a  été  le  Maître  des  Prophètes", 
JL'Auteur  du  Syltéme  fe  feroit  honneur  s'il  fe  formoit  fur  ce  modèle; 
car  ce  qu'il  ajoute  à  ce  qu'avoit  dit  ce  Moine,  qui  en  fit  une  rétrac- 
tation fi  édiliuite,  eft  encore  plus  injurieux  à  Jefus  Chrift* 

C'eft  la  féconde  des  deux  chofes  que  nous  avorçs  dit  que  l'on  de? 
Voit  remarquer  dans  le  paradoxe  du  nouveau  Syftène  ;  car  au  lieu 
que  tout  homme  de  bien  qui  a  une  grand-e  charge,  fait  tout  ce  qu'il 
peut  pour  favoir  tout  ce  qui  eft  néceftaire  afin  qu'il  s'etj  puifle.bien  acquit 
ter,  on  nous  représente  le  Sauveur  du  monde  comme  faifant  tout  le 
contraire.  11  ne  tient  qu'à  lui,  nous  dit-on,  qu'il  ne  fâche  fans  aucun? 

peine  , 
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peiné,  tout  ce  qu'il  a  befoin  de  favoir,  ou  pour  convertir  les  pécheurs ,  VIT. 
ou  pour  affermir  les  juftes,  n'ayant  qu'à  le  demander  h  fon  Père  quiN\  IX. 
le  lui  révèle  aufii-tôt;  &  on  prétend  qu'il  ne  veut  pas  le  lui  deman- 
der pour  les  raifons  du  monde  les  plus  frivoles ,  comme  nous  le  ferons 

voir  dans  la  fuite. 

». 

Mais  avant  que  d'examiner  tout  ce  qu'il  a  pu  trouver  de  fauffes 
lueurs  pour  appuyer  cette  étrange  penfée,  que  Jefus  Chrift  ne  veut  pas, 
&  ne  doit  pas ,  être  Scrutateur  des  cœurs ,  en  .distribuant  fes. grâces,  j'ai, 
cru  devoir  montrer ,  qu'il  n'auroit  jamais  eu  la  hardiefle  d'avancer  rien 
de  femblabie  ,  s'il  avoit  eu  plus  de  foin  de  confulter  la  parole  de  Dieu , 
que  de  prendre  pour  le  Maître  intérieur,  ce  qui  n'eft  d'ordinaire  que  "  - 
Tillufion  de  fon  propre  efprit.  «     , .,  ;  .       "        Tf 

Ce  feroit  une  prétention  tout-à-fait  abfurde ,  de  vouloir  que  Jefus 
Chrift  ayant  été  Scrutateur  des  cœur} ;  pendant  (a  vie  mortellç,  il  ait  ceffé 
de  l'être  depuis  fa  >  vie  gloriçufe  ,  lfqui  a  même  abfortjé,,  pour  parler 
ainfi  t  toutes,  les  infirmités, humaines*  qu'il  avoit  prifes  par.  une  çôi\. 
defcendance  dç  chafité,  p*>ur  être  en,  état  de  nous  racheter  par  fes 
foufFrances.  Or  il  n'y  a  prefque.ppint  de  vérité,  que  les  Evangéliftes 
aient  pris  plus  de  foin  de  nous  marquer,  que  celle  qui  npus  apprend 
que  Jefus  Chrift  étant  fur  la  terre  ,  connoidott  le  fectet  des  cœurs ,  Se 
qu'il  fe  condyifpit  felop  cettp  ^onnoiflancp,  '  '  f ,../-.. 

Trois  £vaçgpliftes  rapportant  le  miracle  du  Paralytique  i  que  quatre 
hommes:  a  voient  mis  aux  piçfjs  de  Jefus,;  &  ils  remarquent  tous  trois* 
que  des  Ph^rifiens  Vétoient  fcandaliîes  de  ce  que  Jefus  Chrift  lui  avoit 
dit ,  que  Ses  péchés  lui  étaient  remis*  Se  qu'ils  a  voient  dit  ep  leur  cœur  •MaK.t.i. 
Que  vent  dire  cet  homme?  Il  blafp berne.  Qui  peut  remettre  les  péchés  que 
JDiep  S*ulf  iiMais.qu'.aqffi-tjfc  il  reconnut  par  fon  efprit  ce  qu'ils  peq- 
foifjnt  en  (eux-9^»jçs>  &  leqr,.dit  :  Pourquoi  donnez vous entrée  '  clans  MattlL*-*: 
#Qf  fffurs  à-de  mauvaises  penSées?  Et  et  qui  eft  plus  cqnlicîéràble,  e/lf 
que  1q  miracle  qq'il.iit,  pour  montrer. iju'il  avoit  reçu,  çomniç,  Kocii- 
i»e,  la  puiflfonce  de  remettre  les  pèches,  prouve  aufli  que  o'étoit  félon 
fpo  m  Immunité  ,  unie  perConnellepient  au  .Vejrbe  v  qiril  etqit  ferutateur 
des  cœurs.  Car  U.  faut  .remarquer  xtue. ice feroit,  concevoir  "Jefus  Conft 
comme  les  Apollwauftes ,,  .o^vpMlofeijf:  qj»ç  ^  jjagçlft  divine  .Jui  .tint 
Ue»fd'ame,  que;';de  s'imagjijer  ...qu^.jtout.^qui  dif^it j j& , failloit  ^a» 
dehors  ,  n'étoit  conduit  &  réglé  que  par  ia,coonQiffanc.e_&  tâ'yoioiite. 
dp.  la.  navire  divine  ,  fansu  qù'il..y ety-en-luf  une  ame  iumâuiep'quî 

En  une  autr^reneq^e, & .mf&fàfoJiJtf  £&?<%$.,  W* 
Fhdojopbie.  Tome XXXIX.  Iiiii  • 
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TU  Cl.  Jefus  connut  les  penfies  des  Pharifiens ,  qui  lui  imputaient  de  ne  chafler 

N\    IX  les  démons  que  par  le  Prince  des  démons. 

S.  Luc  nous  apprend  la  même  chofe  fur  le  fujet  d'un  homme  qui 
avoît  là  main  feche,  qui  fe  prêtent?  à  Jefu9  pour  être  guéri  un  jour 
de  Sabbat.  Les  Pharifiens  ^  dit-il,  V obfer voient  pour  voir  s'il  le  gnér voit 
un  jour  de  Sabbat,  afin  d'avoir  un  fujet  de  t  accu  fer.  Mais  Jefus  9  ajoute 
l'Evangélifte,  connoiffoit  leurs  penfées. 

Xati  .  32.      jj  conftut  je  |a  m£me  rorte  la  malice  cachée  de  ceux  qui  lai  de* 

Marc  i2.  mandoient,  s'il  étoit  permis  de  payer  te  tribut  à  Céfar.    *  Et  ce  que 
j£C2      .les  Difciples  penjoient  dans  leur  cœur  touchant  celui  d'entre  eux  qui 
*£uc.  19.  étoit  le  plus  grand. 
**•  S*  Jean  fait  encore  quelque  chofe  de  plus  que  les  autres  Evangélif- 

tes  :  car  non  feulement  il  apporte  des  exemples  qui  ont  fait  voir  que 
Jefus  Chrift  étoit  fcrutateur  des  coeurs,,  comme  ce  que  lui  dirent  le* 
Apôtres  après  la  Cène  t  Nous'  venons  bien  à  cette  heure  que  vous  savez: 
tout  ,  t§  qu'il  n'eft  pas  befom  que  fhjomte' vous  interroge  :  mais  il  regar- 
de cette  qualité  comme  lui  ayant  été  tellement  propre  r  que  c'était  le 
principe  dé  Ê  conduite.  Ptufienrs  y  xlit-il ,  crurent  en  fon  mm  y  voyant 
If  s  miracles  qu'il  fàjfoit;  niais  Jefus  ne  fe  fioit  point  en  eux%  parce  qu'ik 
tes  connoiffoit  tons  :  ££  it  rfckvoit  pomt  befoin  qu'on  lui  rendit  témoignage* 
d'aucun  homme  »  pçirce  quii  connoijfok  par  lui-même  tout  ce  qu*il  y  froofr 
dans ]  ïbôfonie. !  f>eut-6n  rien,  délirer  de  plus 'clair-,  de  plus  décifif,  de: 
$lus  côhtfainqt&nt?  Pbut-oA  mieux  définir  ce  qu'on  appelle  être  fera* 
tateur  des  cœurs,  que  par  ces  paroles:    Opus  ei  non  eraty  ùt  quis  tef- 
timonium  perbiberet  de  homine  :  ipfe  enim  fciebat  quid  effet  m  tontine.. 
Enfin  le  même  S.  Jean  nous  fait  bien  entendre ,  que  c'eft  le  fenti- 
;   mept  quetous  les  Apôtres  avoierit  de  leur  Maîtrfc  ,  lorsqu'il  nous  repréU 
fçnte  à  la  fin  de  fon  Évangile,  que  Jefus  Chrift  ayant  demandé  à  & 
Fierre  s'il  Paimoit,  cet  Apôtre  fut  contrifté  de  ce  que  ne  s'étant  pa* 
coptenté  qu'il  l'en  eût  déjà  affuré  par  deux  fois ,  il  le  lui  demandoît 
encore  :  Ptefre ,  dit- il,  fût  contrifté  dé'  ce  qu'il  lui  demandoit  pour  là 
troifieme  fois  %  'm*aime%-vous?  Et  il  lui  répondit  :  Seigneur  ,  vous  coh- 
nqissBz  Touffes   choses ;:,  vousJ favèz  que  jr  trous  aime. 
1  11  eft   également  difficile   de  comprendre ,  '  ou    qu'un  Théologie» 
â  qui  rien  ne  doit:  être  plus  commun   que    PEvangile  ,.  n'ait  pas  fait 
attention  à  tant  de  témoignages  fi  exprès;  ou  que  l'ayant  faite,  il  n'ait 
pas  va  tout" cfun  coup,   qu'il  ny  'a  point  de  Chrétien  qui  ne  doive 
avoir  de  l'horreur  d'up  ijouveiû  Syftêirtêy  tjufne  teàïbit  fubfifter  fans 
ôter  à  Jefus  Chrift  lï:  cohnbi[fincfe]id^  fônd*Jdé$  cceùrs; 
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Je  trouva  encore  quelque  chofe  non  pas  de  plus  fort,  mais  de  plus  VIT.  Cl. 
particulièrement. oppofé  à  ces  nouvelles,  penfées,  dans  la  conduite  queN°.  IX. 
Jefus  Chrift  a  tenue  envers  deux  de  fes  Apôtres ,  le  premier  &  le  der- 
nier de  ce  Sacré  Collège  ,  S.  Pierre  &  Judas.  On  ne  peut  douter  qu'il 
n'ait  connu  parfaitement,  &  mieux  qu'eux-mêmes,  leurs  différentes 
difpofitions  :  l'amour  de  l'un,  accompagné  de  beaucoup  de  foiblefie, 
&  Ihypocrifie  de  l'autre  ,  jointe  à  un  fond  d'avarice  qui  le  pouvoit 
porter  à  de  grands  excès. 

Pour  commencer  par  ce  dernier ,  Jefus  Chrift  ne  pouvoit  pas  mieux 
faire  entendre  qu'il  avoit  une  entière  connoiïïance  du  fond  de  fon  cœur, 
qu'en  difant  de  lut  ,  aflez  long-temps  avant  fa  Paflion  :  Ne  vous  ai-je 
pas  élus  douze,   &  l'un  de  vous  eft  un  Diable.  Nonne  ego  vos  duodi- 
,cim  elegi ,  &  unus  ex  vobis  Diabolus  eft.  £t  if  marqua  pendant  la  Cène , 
*n  différentes  manières ,  qu'il  fa  voit  fa  trahifon ,  &  le  defîf  qu'il  avoit 
;de  fortir  pour  l'exécuter ,  comme  il  le  lui  témoigna  par  ces  paroles  : 
Quodfucisfac  citiits.  Qpe  nous  pourra  donc  dire  l'Auteur  du  Syftéme 
fur  la  conduite  que  Dieu,  d'une  part,  &  Jefus  Chrift  de  l'autre,  ont 
tenue  envers  cet  homme appeHé  à  l'Apoftolat  par  le  Sauveur  même  (a)? 
11  nous  dira  ,  à  regard  de  Dieu,  qu'il  a  eu  une  volonté fîneere  de  le  fauver 
en  fon  Fils  ,,  auffi-bien  que  tous  les  autres  hommes  ;  mars  que  fa  fagéfle 
l'ayant  empêché  de  rien  faire  pour  lui  en  particulier  en  vertu  de  cette 
«volonté  ,  il  ne  s'en  eft  plus  mêlé ,  &  s'en  eft  repofé  fur  Jefus  Chrift, 
«Q  l'établiflTant  la  caufe  occafionelle  de  la  G  race  :  qu'ainii  on  ne  doit 
4} oint  avoir  recours  aux  jugement*  impénétrables  de  Dïeu  ,  qui  fauve 
J'un  &  abandonne  l'autre,  parce. que  ce  fçroit  lui  attribuer^ 'une  Yyn-  ^D^Ln» 
duite  capricieufe  &  bizarre,  indigne  de  fa  bonté  &  de  fa  fagefTe  :  mais l7% 
4gue  fi.  on  a  quelque  difficulté  fur  cala  ,  il  la  faut  rejet  ter  fur  l'ame'd'e 
Jefus  Chrift. 

Que  nous  dira-t-il  donc  de  Pâme  de  Jefus  Chrift?  Il  fupppfe  qu'elle 
a  une  charité  incompréhenfible  pour  tous  les  hommes,  &' qu'elle  les 
▼eut  tous  fauter  auffi-bien  qpe  Dieu  fon  Père ,  parce  que  fon  deffeïn 
eft,  d'élever  à  Dieu  un  temple  éternel,  le  plus  ample  qui  fe  puijje;  c'eft- 
à«dire,  dont  le  plus  d'hommes  qui  fe  puifle  foient  les  pierres  vivantes. 
D'où  vient  donc  qu'elle  n'a  pas  fait  que  tous  fes  douze  Apôtres  entraf- 
ient  dans  là  ftrudure  de  ce  templç?  Il  en  aurùit  été  plus  grand,  &  on 
ne  fauroit  rien  faire  de  trop  grand  pour  Dieu.  11  eft  aifé  d'en  rendre 
raifon  par  lEvangile:  c'eft  que  Jefus  Chrift  favoit  que  Judas  étoit  un 

(*)  Ce  font  les  hypothefes  de  l'Auteur  réfutées  dans  le  IL  LWre, 
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VILCl.  enfant,  de  per&tion,  que'fon'Pere  avoit  rejeta.  Mais  c*ëft  ce  que  l'An* 
N\£au    teur  n'a  gardé  de  dire,  parce  que  ce  feront  réfoudre  cette  difficulté  en 
secourant  à  Dieu,  &  il  a  déclaré  pofitivement,  qu'il  faut  rejetter  fur 
jefus   Chrift  comme  homme,   toutes  les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans 
la  diftribution  de  la  Grâce  :  tel  qu'eft  par  exemple,  de  ce  que  la  grâce 
que  reçoit  le  pécheur ,  tfeft  pas  ajfcz  forte  pour  lui  faire  quitter  fort  péché. 
Qu'il  nous  dffe  donc,  pourquoi  Jefus  Chrift  qui  a  eu,  félon  lui,  une 
charité  incompréhenfible  pour  Judas ,  ne  fui  a  pas  obtenu  de  Dieu  une 
grâce  aflez  forte  pour  le  guérir  de  fon  avarice,  ou  pour  le  détourner 
d'une  a&ion  aufli  noire ,  comme  étoit  la  trahifon  de  fon  Maître ,  ou 
pour   lui  infpirer  une  repentance  falutaire ,    au  lieu  d'un  repentir  de 
déféfpéré,  qui  le  porta  à  fë  tuer  lui-même?  La  Grâce,  félon  fes  prin- 
cipes, n'eft  jamais  donnée  que  félon  les  defirs  de  l'ame  de  Jefus  Chrift, 
&  elle  eft  donnée  immanquablement  félon  fes  defirs  :  d'où  vient  donc 
qu'il  n'a  pas  defiré  que  Dieu  donnât  des  grâces  à  Judas ,  ou  pour  l'em- 
pêcher de  commettre  fon  crime  ,  ou  pour  le  convertir  après  l'avoir 
commis  ?  11  prétend  que  fi  Dieu  agiflbit  par  des  volontés  particulière*, 
il  n'auroit  pu  manquer  de  le  faire  fans  manquer  de  fageflTe;  c'eft-à-dire-, 
qu'infailliblement  il  I'auroiC  fait  ,  parce  que  tout  agent  fage  doit  propor- 
tionner les  moyens  à  la  fin.  Or  Jefus  Chrift  agit  par  des  volontés  par- 
ticulières ;  il  en  convient.  11  fuppofe  aufli ,  qu'il*  ne  veut  pas  moins  que 
fon  Père  la  converfion  du  pécheur.   Il  a  donc  voulu ,  félon  lui ,    fc 
converfion  de  Judas  ;  &  s'il  l'a  voulue ,  il  doit  avoir  proportionné  les 
moyens  à  la  fin ,  comme  doit  faire  tout  agent  fage.  Pourquoi  donc  n'a- 
t-il  pas  defiré  que  Dieu  lui  donnât  une  grâce  aflez  forte  pour  le  con- 
vertir?   11  s'eft  fait  lui-même  cette  difficulté,  &  dans  fes  Méditations 
&  dans  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Et  tout  ce  qu'il  a  pu 
trouver  pour  y  répondre,  eft,  d'avoir  recours  à  l'ignorance  de  l'ame 
de  Jefus  Chrift,  qui  ne  fait  du  fond  des  cœurs,  que  ce  que  fon  Père 
lui  en  révèle ,  lorfqu'il  le  demande,  &  qui  ne  trouve  pas  à  propos  de 
demander  à  fon  Père  qiCil  lui  révèle  le  fond  du  cœur  de  ceux  à  qui  il 
a  des  grâces  à  diftribuer  ;  parce  que  ce  qu'il  fer  oit  en  le  connoiffant ,  tte 
porter  oit  pas  le  caraSere  de  fa  qualité  de  caufe  occafionelle.   Or  cette 
j>enfée  fi  injurieufe  à  Jefus  Chrift ,  qu'il  ne  connoît  pas  les  fecretes 
difpofitions  du  cœur  de  ceux  à  qui  il  a  des  grâces  à  diftribuer,  ne  lui 
peut  de  rien  fervir  à  l'égard  de  Judas,  puifqu'il  n'oferoit  dire  que  Jefus 
Chrift  ait  rien  ignoré  de  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  caché  dans  le  cœur 
de  cet  Apôtre.  Il  eft  donc  aifé  de  voir ,  que  ce  feul  exemple  peut  ren. 
verfer  tous  les  faux  principes  du  nouveau  Syftéme ,  par  un  grand  nom- 
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tre  d'arguments,    que  Ton  peut  faire  fur  le  modèle  dé  celui  que  je  VIL  Cu 
viens  de  propofer,  auxquels  il  eft  clair  qu'on  ne  pourra  jamais  donner  NMX. 
de  folution  raifonnable. 

L'exemple  de  S.  Pierre  eft  de  même  nature  ;  maïs  il  eft  encore  plus 
fort ,  parce  qu'il  s'agit  d'un  jufte  dont  Jefus  Chrift  doit  avoir  un  foin 
plus  particulier. 

11  ne  faut  qu'écouter  ce  qu'en  dit  l'Auteur  du  Syftéme  :  Jefus  Chrift, 
-dit-il,  aime  les  ju  fies  :  il  chérit  tendrement  ceux  qui  lui  font  unis  par  *-Di/c.n. 
la  charité.  Or  il  eft  averti  de  la  tentation  qui  prejje  un  de  fes  membres  ,XJ^U 
&  il  peut  lui  donner  les  grâces  viiïorieufes-  S'il  prévoit  donc  qu'avec  un  tel 
i  Jecours ,  quoique  le  jufle  puiffe  vaincre ,  il  fera  néanmoins  vaincu,  pour- 
quoi riaugmente-t-il  pas  ce  fecours  ?  //  veut  que  le  jufte  remporte  la  vie* 
toire  :  pourquoi  donc  ne  proportionne-t-il  pas  les  moyens  à  la  fin,  s'il  con- 
mit  a&uellement  le  rapport  des  moyens  avec  la  fin  ? 

On  voit  aflez  qu'il  a  voulu,  par  cette  dernière  claufe,  s'il  connoit 
le  rapport  des  moyens  avec  la  fin,  préparer  l'efprit  des  Lefteurs  à  la  feule 
réponfe  qui  lui  reftoit,  qui  eft  de  dire  ,  comme  il  fait,  que  ce  n'eft 
pas  que  Jefus  Chrift  manque  de  bonté  &  de  charité  pour  fes  membres , 
de  ce  que,  voulant  que  le  jufte  remporte  la  victoire,  il  ne  lui  donne 
pas  des  grâces  qui  la  lui  fa  fient  remporter  :  mais  que  cela  vient  de  man- 
quement de  connoiffance  ;  parce  qu'il  y  a  lieu  de  croire  que  Jefus  Chrift, 
comme  homme ,  ou  comme  caufe  occaftonelle  de  la  Grâce ,  ne  connoit  pas 
actuellement  la  détermination  future  de  la  volonté  du  jufte  auquel  il  donne 
du  fecours.  Or  cela  ne  fe  peut  dire  de  Jefus  Chrift  à  l'égard  de  S,  Pierre 
fans  héréfie;  car  ce  feroit  démentir  l'Evangile,  que  de  ne  pas  recon- 
noitre,  qu'il  ne  pouvoit  mieux  témoigner  qu'il  connoiffoit  parfaitement  la 
détermination  future  de  la  volonté  de  cet  Apôtre  ,  &  tout  ce  qu'il  y  avoit 
de  plus  caché  dans  le  fond  de  fon  cœur,  que  de  l'aflurer  d'une  part, 
qu'ayant  que  le  coq  chantât  il  le  renonceroit  trois  fois ,  &  de  l'avertir 
de  l'autre,  que  la  volonté  qu'il  avoit  de  fuivre  fon  Maître  jufques  à 
la  mort ,  n'étoit  pas  aflez  forte  pour  le  pouvoir  faire  :  Non  potes  me 
fequi  modà ,  fequeris  autem  poftea.  C'eft  connoître  la  difpofition  intérieure 
du  malade,  que  le  malade  ne  connoiffoit  pas  lui-même,  comme  dit 
fouvent  S.  Auguftin  :  c'eft  pénétrer  jufques  aux  plus  fecrets  replis  de 
fon  cœur,  pour  y  trouver  une  foiblefle  qui  ne  pouvoit  être  furmontée 
que  par  une  grâce  plus  forte  que  celle  qu'il  avoit  alors.  Pourquoi  donc 
Jefus  Chrift ,  qui  favoit  le  befoin  qu'avoit  l'Apôtre  de  cette  grâce  plus 
forte,  ne  la  lui  donnoit-il  pas  ?  //  vouloit,  dit  l'Auteur,  qu'il  remportât 
la  viQoire.  Pourquoi  donc  ne  proportionnoit-il  pas  les  moyens  à  la  fin; 
puifqu'on  ne  peut  douter  qu'il' ne  connût  parfaitement  les  rapports  des 
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Vif.  Cl. moyens  arec  la  fin?  Il  n'y  a  par-tout  que  des  abymes*pour  ce  Philo-' 
N°.  IX.  fophe  Théologien,  qui  prétendant  que  Jefus  Chrill  ne  ferait  pas  fage 
dans  la  diftribution  des  grâces  non  proportionnées  aux  befoins  de  ceux 
qui  les  reçoivent,  s'il  n'étoit  ignorant,  ne  fauroit  trouver  de  la  fagefle 
dans  la  conduite  qu'il  a  tenue  envers  S.  Pierre,  en  le  laiflTant  vaincre 
par  la  tentation,  parce  qu'il  n'y  fauroit  trouver  d'ignorance.  11  fera  donc 
bien  mieux  de  renoncer  à  fes  hypotbefes  &  à  fes  principes,  &  de  fe 
réfoudre  à  adorer  avec  tous  les  vrais  Chrétiens,  la  profondeur  impé- 
nétrable des  jugements  de  Dieu  ,  qui  donne  fes  grâces  comme  il  lut 
plaît,  ainfi  qu'il  nous  l'a  fait  entendre  par  le  S.  Efprit  dans  fes  Ecri- 
tures ,  &  que  l'on  voudroit  en  vain  qu'il  réglât  fa  conduite  fur  les  règles 
fantaftiques,  que  la  préfomjption  humaine  a  la  hardieffe  de  lui  prefcwr, 

CHAPITRE      XVII. 

fOèfutation  des  raiforts  que  le  P.  Malebranche  apporte ,  pour  montrer 
que  Jefus  Cbriflt ,  comme  homme ,  n'eji  pas  ferutateur  des  c$tur$ ,  & 
qu'il  n'a  pas  du  ;  agir  comme  ferutateur  des  cœurs  dans  la  diftributio* 
de  la  Grâce. 


o 


N  a  fujet  de  s'étonner,  que  des  gens  d'efprit  s'engagent  quelque- 
fois à  (outenir  des  chofes  très-fa u (Tes ,  &  qu'ils  ne  fauroient  appuyer 
jque  par  de  fort  méchantes  raifons.  Mais  fi  on  y  prend  garde ,  cela  n'ar* 
rive  d'ordinaire  que  par  un  engagement  précédent.  Ils  fe  laifient  éblouir 
par  quelque  faux  préjugé,  ou  par  quelque  prétendu  principe,  qui  les 
porte  à  établir  quelque  nouveau  Syftême ,  qui  leur  paraît  né  ce  flaire 
pour  éviter  de  certaines  difficultés  dont  ils  font  frappés  :  mais  comme 
J'efprit  de  l'homme  eft  borné,  ils  prennent  leur  parti  fans  ayoir  aflez 
pris  garde  à  d'autres  difficultés  plus  confidérables  que  celles  qu'il? 
croyoient  avoir  évitées.  D'où  il  arrive  que  lorfqu'on  les  leur  pro* 
pofe,  ne  voulant  pas  reculer,  ils  s'en  fauvent  comme  ils  peuvent,  & 
difent  des  chofes  fi  peu  yraifemblables ,  qu'elles  font  pitié  à  ceux  qui 
Jes  lifenfc, 

Ceft  par-là  que  le  P:  Malebranche  s'eft  laiflfé  emporter  à- de  fi  étranges 
jexçès  contre  la  fc/ence  de  Jefus  Chrift,  &  qu'il  a  cherché  les  plus 
pi^uvaifes  raifons  du  monde  pour  y  donner  quelque  couleur. 

H  a  pris  p9ur  principe ,  que  tout  agent  face  doit  proportionner  les 
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snoyens  à  la  fin.  11  a  conclu  de-là ,  en  diflîmulant  ce  que  l'Ecriture  nous  VIT.  Cu 
enfeigne  de  la  prédestination  gratuite,  qu'une  preuve  certaine  que  DieuNMX. 
ne  répand  pas   fes  grâces  par  des  volontés  particulières,  eft,  qu'il  y 
en  a  tant  qui  ne  font  pas  proportionnées  aux  befoins  de  ceux  qui  les 
reçoivent  :  ce  qui  ne  feroit  pas  fl  Dieu  agiflfoit  par  des  volontés  par- 
ticulières; parce  qu'étant  infiniment  lage,  il  ne  manqueroit  pas  de  pro- 
portionner les  moyens  au  deflein  que  l'on  fuppofe  qu'il  a  de  fauver 
tous  les  hommes,  de  convertir  tous  les  pécheurs,  &  de  faire  perfé- 
vérer  tous  les  juftes.  Qu'il  faut  donc  reconnoître,  qu'il  a  feulement 
une  volonté  générale  de  fàuver  tousr  les  hommes  en  fon  Fils  ;  mais  qu'il 
n'exécute  rien  de  cette  volocrté,  qu'autant  qu'il  y  eft  déterminé  par  les 
defirs  de  Pâme  de  Jefus  Cbrift,  qu'il  a  étafcli  la  caufe  occafionelie  de 
la  Grâce; 

Il  s'eft  objeâé  ,  qu'on  n'évite  pas  par-là  llBConvément  des  grâces 
non  proportionnées,  parce  que  Jefes  Chrift  comme  homme  étant  très- 
fage,  dort,  aoSsbie»  que  Dieu,   proportionner  les  moyens  à  la  fin»     - 
&  fur-tout  à  l'égard  des  fades,  qu'il  aime  tendrement  comme  fes  mem- 
Bres.    Car   puif qu'il  veut   qiue    quand   ils  font   tentés   fh   remportent  '■ 

ta  victoire,  pourquoi  leur  pouvant  donner  des  grâces  viâorieufes,  ne 
leur  err  do&ne-t-il  pas? 

■<  C'eft,  dit-il,  qull  n'en  eft  pas  de  même  de  Dîeu  que  de  Jefus  Chrifï 
-comme  homme  :  que  Dieu  étant  feratateut  des  cœurs,  connoît  par- 
faitement le  fond  du  cœur  des  Juftes,  &  quel  degré  de  grâce  leur  feroit 
remporter  la  viétoire  :  mais  que  Jefu*  Cbrift ,  comme  homme ,  ne  fait 
de  tout  cela  que  ce  que  fon  Père  lui  en  révèle  ;  ce  qui  foffit  pour  pou- 
voir dire ,  qu'il  a  une  connoiflance  parfaite  de  toutes  chofes  ,  parce 
qu'à  fait  fans  peine  tout  ce  qu'il  veut  favoir  ;  n'ayant  qu'à  le  défi* er  ,, 
&  fon  Père  ne  manquant  pas  airffi-tdt  de  le  lui  foire  connoître. 

Mais  il  a  bien  vu  qu'il  neiflbït  de-Iàrwie  autre  difficulté,  non  moin- 
dre que  la  première  :  c'eft  que  fi  Jefus  Chrift  veut,  comme  on  le  fup- 
pofe ,  que  ce  jufte  tenté  demeure  victorieux  de  la  tentation: ,  &  qu'il 
fâche ,  comme  on  n'en-  peut  douter ,   qu'il  la  lui  fera  remporter  en  lut 
donnant  une  grâce  viâorieufe,  &  qu'il   n'ait  befoin  pour  la  lui  don- 
ner que  de  connoître  le  fond  de  [on  cœur,   qu'il  peat  connoître  fans 
peine,  puifqu'ii  n'a  qu'a  ïe:  defirer,  pourquoi  ne  vpudroit-il  pas  con- 
noître une  chofe  qui  lui  eft  néçeffaire,  pour  proportionner  les  moyens 
au  deffein  qu'il  a  de  rendre  ce  jufte  viâorieux  de  la  tentation  ?  Eft-il' 
d'une  perfonne  fage  de  vouloir  ignorer  ce  qu'il  doit  favoir  pour  agir 
avec  fagefle? 

11  eft  clair  que  dans  les  hypothefe*  de  l'Auteur ,  cela  ne  reçoit 
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Car  en  quoi  eft*ce  qu'il  met  l'eflfcoce  d'une  caofe  occafionelle  & 
telligente,  finon  en  ce  que  n'ayant  point  de  vertu  réeUe  qui  lui  foit 
propre,   elle  détermine   pajr   Tes  defirg   lee   volontés  générales  4e  U 
caufe  univerfelle,  à  produire  un  tel  on  un  tel  effet?  Dès  que  cela  eft, 
une  nature  intelligente  :  agit  certainement  comme  caufe  occaftonelle  % 
&  par  conféquentyd''/  a&ion  porte  le  caraSere  de  caufe  occafionelle.  Or 
que  fait  à  cela  ,  que  cette  nature  intelligente  fâche  ou  ne  fâche  pat 
fi  le  moyen  qu'elle  emploie  comme  caufe  occafionelle ,  pour  produire 
un  certain  effet  >  aura  ou  n'aura  pas.  infailliblement  cet  effet  ?  II  eft 
bien  clair  que  cela  n'y  peut  rien  faire  du  tout.    Mais  on  n'a  befoia 
que  de  quelques  çxemples  pour  en  convaincre  tout  homme  raifon» 
gable,  fans  en  excepter  l'Auteur, 

11  prétend  que  Dieu  eft.  la  feule  caufe  réelle  de  tout  ce  qui  arrive 
dans  le  monde*  &  que  les  créatures  n'en  font  que  les  eau  fes  occa* 
iloaejles.  C'eft  fur  cria  qu'il  fe  fonde  pour  dire ,  que  nous  ne  devons 
craindre  que  Dieu  &  non  pas  les  hommes  ;  parce  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  qui  nous  puiffe  faire  du  mal  comme  caufe  réelle,  &  que  les 
hommes  ne  nous  en  peuvent  faire  que  comme  eau  fes  occafionelle** 
Cela  fuppofé*  on  le  fupplie  de  nous  dire  ce  qu'il  penfe  des  exem» 
pies  fuivantfe?: 

Quand  l'Exécuteur  a  reçu  ordre  du  Juge  de  faire  mourir  un  crû 
jninel,  il  fait  certainement  qu'en  coupant  la  tète  à  ce  criminel,  il 
exécutera  ce  qui  lui  a  été  ordonné  par  le  Juge.  La  feience  qu'il  a 
que  le  moyen  qu'il  employera  aura  infailliblement  l'effet  qu'il  délire  s 
empécbe-t-elle  qu'il  ne  foit  la  caufe  occafionelle  de  cette  mort,  ou 
pour  parler  plus  myftérieufement ,  que  fan  aQion  ne  porte  le  caraSen 
d'une  caufe  occafionelle  ? 

Un  enfant  trouvant  un  piftolet  chargé  &  bandé,  le  débande,  ne 
fâchant  ce  qu'il  fait,  &  tue  par  mégarde  fon  compagnon.  Un  autre 
tire  fon  piftolet  dans  la  tête  de  fon  ennemi  dans  le  deflein  de  le  tuer» 
&  fâchant  fort  bien  que  c'en  eft  un  moyen  fur.  N'y  a-t-il  que  l'en* 
fant  qui  foit  h  cabfe  occafionelle  de  la  mort  de  fon  compagnon;  & 
cet  autre  ne  l'eft-il  point  de  celle  de  {on  ennemi?  Et  ofera-t-on  nous 
dire,  que  fon  aSkion  ne  porte  point  le  caractère  de  la  qualité  de  caufe 
occafionelle  ? 

U  y  a  des  empoifonneurs  plus  ou  moins  habiles.  11  y  en  a  qui  con- 
noiflent  fi  bien  la  force  de  leurs  poifons,  qu'ils  ne  manquent  jamais 
leur  coup;  &  d'autres  moins  experts,  qui   ne  la  connoiflant  pas  fi 
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«Jegrë  de  grâce  ;  îVfoppôfe  qu'il  le  faurôît  tfl  aroit  demande  à  fou  Vil  Clî 
Père  qu'il  le  lui  révélât.  Or  la  connoiflance  qu'il  auroit  du  cœur  deN°  IX. 
ce  jufte,  cnfuite  de  cette  demande,  feroit-elle  qu'il  agiroit  en  Dieu 
&  non  pas  en  homme?  Rien  ne  ferôit  plus  abfurde  que  d'avoir  cette 
penfée.  Car  avoir  befoin  de  révélation  pour  connoître  une  chofe  qu'on 
ne  connoîtroit  point  fans  cela,  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  oppo- 
fée  à  l'idée  de  Dieu  :  &  par  conféquent ,  tant  s'en  faut  que  cela 
puiffe  fervir  à  prouver  que  Jefus  Chrift  comme  homme  ne  puiffe  pé- 
nétrer le  fond  des  cœurs  & .  voir  les  déterminations  futures  de  nos  vo- 
lontés ,  que  cela  prouve  au  contraire  que  rien  ne  lui  eft  plus  facile, 
&  qu'/7  peut  J avoir  fans  peine  fi  le  jufte  tenté  fera  ou  ne  fera  pas  vaincu 
avec  tel  &  tel  degré  de  grâce,  puifqu'il  n'a  qu'à  demander  à  Dieu 
qu'il  le  lui  révèle.  C'eft  donc  une  pure  illufion,  que  de  prétendre 
avoir  bien  prouvé  par-là  qu'il  ne  doit  pas  le  lui  demander.  Le  bon  fens 
fait  voir  qu'on  en  doit  conclure  tout  le  contraire  dans  les  hypothe- 
fes  de  l'Auteur  :  car  que  pourroit-il  répondre  à  cet  argument? 

Jefus  Chrift,  comme  homme  &  comme  caufe  occafionelle  de  la 
Grâce ,  doit  demander  à  fon  Père  qu'il  lui  révèle  ce  qu'il  ne  pour- 
roit  (avoir  de  lui-môme ,  &  ce  qu'il  a  befoin  de  favoir  pour  agir  fa- 
gement,  en  proportionnant  la  grâce  qu'il  veut  donner  à  un  jufte 
tenté  au  deiïein  qu'il  a  de  le  rendre  vidorieux  de  la  tentation. 

Or  il  a  befoin  pour  cela  de  favoir  fi  ce  jufte  tenté,  fera  ou  ne  fer* 
pas  vaincu  avec  tel  ou  tel  degré  de  grâce  ;  &  félon  l'Auteur  il  ne  le 
peut  favoir  de  lui-même,  &  il  le  faura  fans  peine  fi-tôt  qu'il  voudra 
demander  à  Dieu  qu'il  le  lui  révèle. 

Donc  Jefus  Chrift  comme  homme ,  &  comme  caufe  occafionelle 
de  la  Grâce,  doit  demander  à  Dieu  qu'il  lui  révèle  fi  le  jufte  tenté , 
qu'il  veut  fecûttrir  %  fera  ou  ne  ferç  pas  vaincu  avec  tel  §?  tel  4tgré  df 
grâce.  Ce  qui  eft  le  contradictoire  de  la  conclufion  que  l'Auteur  a 
tirée  de  ces  mêmes  hypothefes.  Mais  écoutons  ce  qu'il  ajoute,  qui 
eft  encore  plus  mal  fondé. 

L'Auteur.  Son  aSion  ne  porteroit  point  le  <ara8ere  de  fa  qualité  de 
caufe  occafionelle.     .  .   , 1 .       •  i 

Réponse.  Ou  cette  propofition  ne  fignifie  rien,  &  n'élt qu'une phrafè 
royftéricufe  qui  éblouit  les  Amples  fans  répandre  aucune  lumière  dans 
leur  efprit:  ou  fi. elle  fignifie  quelque  chofe,  ce  doit  être,  que  Jefus 
Chrifi  ri* agiroit  pas  comme  caufe  occafionelle ,  fi  voulant  fecourïr  un  jufte 
tenté ,  il  f avait  le  degré  de  grâce  avec  lequel  il  demeurer  oit  viâorieux 
de  la  tentation.  Mais  il  eft  bien  étrange  qu'il  n'ait  -pas*  vu ,  qu'il  n'y 
a  pas  la  moindre  omhre  de  vraifemblance  dans.  CCltH  propofition,  & 
Philofophie.  Tome XXXIX.  '  Kkkkk 
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Car  en  quoi  eft*ce  qu'il  met  Peflfeoce  d'une  caufe  occafionelle  i* 
telligente,  finon  en  ce  que  n'ayant  point  de  vertu  réelle  qui  lui  foit 
propre,  elle  détermine  par  Tes  defirg  lee  volontés  générales  4e  It 
caufe  univerfelle,  à  produire  un  tel  on  un  tel  effet?  Dès  que  cela  eft, 
une  nature  intelligente  agit  certainement  comme  caufe  occafionelle» 
&  par  conséquent  yd"  a&ion  porte  le  caraSere  de  caufe  occafionelle.  Or 
que  fait  à  cela ,  que  cette  nature  intelligente  fâche  ou  ne  fâche  pat 
fi  le  moyen  qu'elle  emploie  comme  caufe  occafionelle ,  pour  produire 
un  certain  effet  >  aura  ou  n'aura  pas  infailliblement  cet  effet  ?  Il  e& 
bien  clair  que  cela  n'y  peut  rien  faire  du  tout.  Mais  on  n'a  befoin 
que  de  quelques  exemples  pour  en  convaincre  tout  homme  raifon» 
gable  #  fans  en  excepter  l'Auteur, 

11  prétend  que  Dieu  eft.  la  feule  caufe  réelle  de  tout  ce  qui  arrive 
dans  Je  monde*  &  que  les  créatures  n'en  font  que  les  eau  les  occa* 
iloaejles.  C eft  fur  cela  qu'il  fe  fonde  pour  dire ,  que  nous  ne  devons 
craindre  que  Dieu  &  non  pas  les  hommes  ;  parce  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  qui  nous  puifle  faire  du  mal  comme  caufe  réelle,  &  que  les 
hommes  ne  nous  en  peuvent  faire  que  comme  eau  fes  occafionelle** 
Cela  fuppofé*  on  le  fupplie  de  nous  dire  ce  qu'il  penfe  des  exem» 
pies  fuivantfc- 

Quand  l'Exécuteur  a  reçu  ordre  du  Juge  de  faire  mourir  un  cri* 
ininel,  il  fait  certainement  qu'en  coupant  la  tète  à  ce  criminel,  il 
exécutera  ce  qui  lui  a  été  ordonné  par  le  Juge.  La  feience  qu'il  a 
que  le  moyen  qu'il  employera  aura  infailliblement  l'effet  qu'il  délire  % 
empécbe-t-elle  qu'il  ne  foit  la  caufe  occafionelle  de  cette  mort,  ou 
pour  parler  plus  myftérieufement ,  que  fon  aQion  ne  porte  le  car  a3  ère 
d'une  caufe  occafionelle? 

Un  enfant  trouvant  un  piftolet  chargé  &  bandé,  le  débande,  ne 
fâchant  ce  qu'il  fait,  &  tue  par  niégarde  fon  compagnon.  Un  autre 
tire  fon  piftolet  dans  la  tête  de  fon  ennemi  dans  le  deflein  de  le  tuer» 
&  fâchant  fort  bien  que  c'en  eft  un  moyen  fur.  N'y  a-t-il  que  l'en» 
fant  qui  foit  h  cabfe  occafionelle  de  la  mort  de  fon  compagnon;  & 
cet  autre  ne  l'eft-il  point  de  celle  de  (on  ennemi?  Et  o  fer  a.  t- on  nous 
dire,  que  fon  aSkion  ne  porte  point  le  caractère  de  la  qualité  de  caufe 
occafionelle  ? 

11  y  a  des  empoifonneurs  plus  ou  moins  habiles.  11  y  en  a  qui  con- 
noiffent  fi  bien  la  force  de  leurs  poifons,  qu'ils  ne  manquent  jamais 
leur  coup;  &  d'autres  moins  experts,  qui  ne  la  connoiffant  pas  fi 
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tien,  le  peuvent  manquer.  N'y  aura*t-il  que  ces  derniers  qui  foientVïL  Cv 
les   caufes  bccafibnelles  de  la  mort  de  ceux  qu'ils  font  mourir;  &N°.  IX. 
l'habileté  des  premiers  les  privera  - 1  -  elle  de  cette    qualité?  Kt  nous 
pourra-t-on  dire  férieufement,  que  leur  aâion  eft  accompagnée  de  trop 
de  lumière,  &  d'une  trop  grande  certitude  de  l'événement,  pour  por- 
ter le  cara&ere  de  la  qualité  de  caufe  occafionelle? 

On  eft  afluré  qu'il  ne  dira  rien  de  tout  cela.  11  n'a  donc  pu  dire, 
que  par  un  éblouiflement  d'efprit  qu'on  a  peine  à  concevoir,  que  fi 
Jefus  Chrift  favoit  avec  quel  degré  de  grâce  le  jufte  tenté  qu'il  veut 
fecourir  demeurera  victorieux  de  la  tentation,  il  n'agiroit  pas  en  lui 
donnant  cette  grâce,  comme  caufe  occafionelle,  où  pour  parler  plus 
myftiquement ,  fin  a&ion  ne  porteront  pas  le  cara&ere  de  fa  qualité  de 
caufe  occafionelle. 

L'Auteur.  Si  Dieu  donnoit  par  lui-même  au  jufte  la  grâce  pour  vaincre 
la  tentation ,  étant  par  fa  nature  fcrutateur  des  coeurs ,  fa  conduite  dé- 
troit porter  le  cara&ere  de  fcrutateur  des  cœurs  :  &  fi  le  jufte  étoit 
vaincu ,  on  pourroit  croire  que  Dieu  auroit  bien  voulu  ^abandonner. 
Mais  tordre  voulant  que  Jefus  Cbrift ,  comme  homme ,  agiffe  en  bom- 
me ,  il  faut  que  fin  a&ion  ne  porte  point  le  cara&ere  de  fcrutateur  des 
cœurs. 

Réponse.  La  comparaifon  que  l'Auteur  fait  de  Dieu  avec  Jefbs  Chrift 
fie  prouve  rien  de  ce  qu'il  prétend ,  qu'en  fuppofant  que  Jefus  Chrift 
comme  homme  n'eft  pas  fcrutateur  des  cœurs  ;  ce  qui  eft  une  hérefie: 
&  elle  prouve  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  nous  voudroit  perfuader, 
en  fuppofant  que  Jefus  Chrift,  comme  homme,  eft  fcrutateur  des  cœurs : 
ce  qui  eft  une  vérité  catholique,  atteftée  par  l'Evangile ,  &  reconnue 
par  tous  les  Théologiens  qui  font  au  monde.  Car  il  me  femble  que 
c'eft  bien  raifonner  que  de  raifonner  en  cette  manière. 

Si  Dieu  dênnoit  par  lui-même  la  grâce  au  jufte ,  pour  vaincre  la  ten~ 
tation ,  étant  par  Ja  nature  fcrutateur  des  cœurs ,  fa  conduite  devroit 
porter  le  cara&ere  de  cette  qualité. 

Or  Jefus  Chrift  comme  homme  eft  aufli  fcrutateur  des  cœurs.  C'eft 
ce  qu'on  ne  fauroit  nier  fans  héréfie. 

Donc  dans  la  fuppofition  que  c'eft  Jefus  Chrift,  comme  homme, 
qui  fait  donner  la  grâce  au  jufte  pour  vaincre  la  tentation  ,  fon  ac- 
tion doit  porter  le  cara&ere  de  fcrutateur  des  cœurs  :  ce  qui  eft  le 
contraditoire  de  ce  que  l'Auteur  a  conclu. 

Tout  ce  que  je  prévois  qu'il  pourroit  dire ,  feroit ,  de  me  reprocher 
qu'en  retournant  cet  argument  contre  lui,  j'ai  diflimulé ,  qu'en  parlant 
de  Dieu,  il  a  marqué  expreflément  qu'il  étoit  fcrutateur  des  cœurs  par 

Kkkkk    % 
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VII.  Ct.  fa  nature:  ce  que  l'on  ne  peut  dire  de  Jefus  Chrift  comme  homme.  Maît 
N°.  IX.  ce  feroit  une  défaite  pitoyable ,  que  de  vouloir  s'échapper  par-là.  Car 
il  fuffit  que  l'on  fâche  que  Jefus  Chrift  comme  homme ,  eft  fcrutateur 
des  cœurs ,  fans  s'enquérir  fi  c'eft  par  nature  ou  par  grâce ,  pour  en 
conclure  raisonnablement,  que  fa  conduite  doit  porter  le  caraftere  de 
fcrutateur  des  cœur6.  Et  il  faut  qu'il  avoue»  que  ce  qui  lui  a  fait  con- 
clure le  contraire,  c'eft  qu'il  a  fuppofé  que  Jefus  Chrift  ,  comme  hom- 
me ,  non  feulement  n'étoit  point  fcrutateur  des  coeurs  par  fa  nature, 
mais  qu'il  ne  l'eft  en  aucune  forte ,  ni  par  nature  ni  par  grâce.  Car 
voudroit-il  que  l'on  crût  qu'il  eût  fait  un  auffi  mauvais  raifonnement 
que  celui-ci  :  Jefus  Chrift,  comme  homme,  eft  à  la  vérité  fcrutateur 
des  coeurs  par  grâce,  mais  il  ne  l'eft  pas  par  nature  :  Il  faut  donc 
que  quand  il  agit  en  homme ,  comme  il  fait  quand  il  donne  la  Grâce  % 
foH  a&ion  ne  porte  pas  le  caraftere  de  fcrutateur  des  cœurs. 

On  n'a  qu'à  comparer  l'impeccabilité  de  Jefus  Chrift  avec  fa  qua- 
lité de  fcrutateur  des  cœurs  ,  pour  renverfer  ces  imaginations  Nefta» 
riennes.  Car  Jefus  Chrift  comme  homme ,  n'eft  impeccable  que  de  la 
même   manière  qu'il  eft  ,  comme  homme ,  fcrutateur  des  cœurs.  Et 
comme  il  n'y  a  que  Dieu  qui  foit  par  fa  nature  fcrutateur  des  cœurs, 
il  n'y  a  auffi  que  Dieu  qui  foit  impeccable  par  fa  nature.  Non  eft  borna 
qui  non  peccet9   dit  l'Ecriture.  Mais  comme   cela  n'empêche  pas  que 
Jefus  Chrift  comme  homme,  ne  foit  impeccable,  >non  par   fa  nature 
humaine  purement  humaine,  mais  par  la  grâce  de  l'union  hypoftati- 
que;  il  eft  de  même  certain,  que,  par  la  même  grâce  de  l'union  per- 
fonnelle  avec  le  Verbe,  Jefus  Chrift,  comme  homme,  eft  fcrutateur 
des  cœurs.   Or  ce  feroit  un  blafphéme  de  dire ,  que  n'y  ayant  que 
Dieu  qui  foit  impeccable  par  fa  nature,  ce  qu'a  fait  Jefus  Chrift  com- 
me homme,  &  en  agiffant  en  homme  pendant  fa  vie  mortelle,  nra 
pas  dû  porter  le  caraâere  d'une  perfonne  impeccable.  C'en  eft  donc 
auffi  une  de  dire,  que  n'y  ayant  que  Dieu  qui  foit  par  fa  nature  fcru- 
tateur des  cœurs,  ce  que  fait  Jefus  Chrift  comme  homme,  en  répan- 
dant la  grâce  fur  les  juftes  qui  font  fes  membres,  ne  doit  pas  porter 
•le  caraftere  de  fcrutateur  des  cœurs.  Il  fuffit  que  Jefus  Chrift  comme 
homme   foit   impeccable  &  fcrutateur  des  cœurs ,  pour  faire  juger  à 
tout  homme  raifonnable  qu'on  peut  conclure  de-là,  que  tout  ce  qu'il 
fait  comme  homme ,  doit  porter  le  caraftere  de  Tune  &  l'autre  de  ces 
deux  qualités  ;  bien  loin  qu'on  en  puifle  conclure  qu'il  ne  le  doit  pas 
porter.  Et  c'eft  néanmoins  ce  que  fait  l'Auteur  à  l'égard  de  l'une,  qui 
elt  celle  de  fcrutateur  des  cœurs ,  quoique  Ton   foit   bien  afluré  qu'il 
ne  le  voudroit  pas  faire  à  l'égard  de  l'autre,  qui  eft  celle  d'impeccable* 
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L'Auteur.   Car  Dieu  voulant  faire  paroître  fa  fagejfe ,  fq  prévoyance ,  VIT.  Ci; 
t  étendue  infime  de  fes  connoiffances  dans  la  confiru&ion    Ide  fon  grand  N\  IX, 
ouvrage ,  il  l'a  du  former  par  les  voies  les  pins  fimples. 

Réponse.  C'eft  fon  hypothefe,  qu'il  propofe  à  fon  ordinaire  d'une 
manière  qui  paroît  fort  noble,  mais  qui  n'en  eit  que  moins  intelligi- 
ble au  commun  du  monde.   Car  il  faut  avoir  bien  étudié  Ton  nouveau 
dictionnaire,  pour  avoir  toujours  préfent  dans  l'efprit,  que  tout  ce  que 
fignifient  ces  mots  emphatiques  :  Dieu  a  dit  former  fon  grand  ouvrage 
par  les  voies  les  plus  fimples ,  eft,  que  Dieu  voulant  élever  à  fa  gloire 
un  temple  fpirituel,  le  plus  ample  &  le  plus  magnifique  qui  fe  puifle, 
a  dû  n'avoir  fur  cela  qu'une  volonté  générale  de  fauver  tous  les  hom- 
mes en  fon  Fils,  fans  donner  jamais  aucune  grâce  ni  à  celui-ci  ni  à 
celui-là,  qu'autant  qu'il  y  eft  déterminé  parles  divers  defirs  de  Tarne  de 
Jefus  Chrift.  Voilà  ce  que  fignifie  la  (implicite  de  ces  voies  que  Dieu , 
félon  l'Auteur,  à  dû  employer  dans  la  conftruâion  de  fon  grand  ou- 
vrage. Tant  que  cela  eft  ainfî,  &  que  Dieu  ne  veut  rien  de  Jui-méme 
dans  la  diftribution  des  grâces  ,  quelque  compofés  que  puiflfent  être  les 
defirs  de  l'ame  de  Jefus  Chrift  qui  font  que  les  grâces  fe  diftribuent 
tantôt  à  l'un  &  tantôt  à  l'autre,  tantôt  d'une  manière  &  tantôt  d'une 
autre ,  l'Auteur  trouve  toujours  que  les  voies  de  Dieu  font  très-fimples 
"&   très-dignes  de  la  caufe  univerfelle.   C'eft  ce  qu'il  faut   bien   avoir 
dans*  l'efprit ,  pour  juger  fi  ce  qu'il  bâtit  là-deftus  ne  fe  détruit  point 
de  foi-même,    comme  nous  verrons  dans  la  fuite.    Car  préfentement 
il  ne  s'agit  pas  de  montrer  combien  cette  hypothefe  eft  contraire  à  l'E- 
criture, &  à  des  points  capitaux  de  la  doctrine  chrétienne  (nous  l'avons 
aflez  fait  dans  le  livre  précédent  &  dans  celui-ci)  mais  feulement  d'exa- 
miner fi  les  conféquences  qu'il  en  tire  font  bien  tirées. 

L'Auteur.  Car  enfin ,  quelle  merveille  y  auroit-il  que  Jefus  Chrift 
fît  un  bel  ouvrage  &  fauvât  même  tous  les  hommes  ,  fi  d'un  coté  il  agijfojt 
par  des  volontés  particulières ,  êf  que  de  l'autre ,  fon  attion  ne  portât 
point  le  caraâere  d'une  caufe  occafionelle  ,  mais  d'une  puiffance  infinie  ? 
Certainement  Dieu  ne  devoit  point  établir  de  caufe  occafionelle ,  fi  fa  caufe 
occafionelle  devoit  agir  en  Dieu  &  non  pas  en  homme  :  il  devoit  tout 
faire  immédiatement  par  lui-même. 

Réponse.  Ce  n'eft  point  une  nouvelle  preuve  :  ce  n'eft  que  la  même 
accompagnée  des  mêmes  fauffetés  que  Ton  vient  de  réfuter,  avec  l'ad- 
dition d'une  nouvelle  penfée  ,  tout-à-fait  déraiionnable  ;  &  le  tout  re- 
haufle  d'une  figure  de  Rhétorique  qu'on  appelle  exclamation.  Les  fauffe- 
tés déjà  réfutées  font  que  fi  Jefus  Chrift,  en  donnant  les  grâces,  coo- 
noiffoit  le  fond  des  cœurs ,  fon  afiion  ne  porteroit  point  le  caraQere  d'une 
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VII-  Cl.  caufe  occafionelle  ;  mais  d'une  fagejje  infinie.  On  vient  de  voir  qu'il  eft 
N°.JX,  très -faux  qu'il  y  ait  la  moindre  incompatibilité  entre  la  qualité  de 
caufe  occafionelle  ,  que  l'Auteur  donne  à  Jefus  Chrift  en  la  manière 
même  qu'il  l'entend,  &  la  connoiflance  du  fond  des  cœurs,  qu'on  ne 
peut  ôter  fans  héréfie  à  Jefus  Chrift  comme  homme.  C'èft  donc  en  vain 
qu'il  fuppofe  toujours  fans  Taifon ,  que  ce  que  fait  Jefus  Chrift  en  don- 
nant la  Grâce,  ne  porteroit  pas  le  cara&ere  de  caufe  occafionelle,  s'il 
connoiiïoit  en  la  donnant  le  fecret  des  cœurs. 

C'eft  en  vain  encore  qu'il  donne  le  nom  de  fagefle  infinie  à  cette 
connoiflance  du  fecret  des  cœurs,  pour  infinuer  que  Pâme  de  Jefus 
Chrift  n'en  eft  pas  capable.  Car  puifque  c'eft  une  vérité  de  foi  qu'elle 
a  cette  connoiflance,  il  faut  bien  néceflairement,  ou  que  cela  ne  de- 
mande pas  une  fagefle  infinie ,  ou  qu'une  fagefle  infinie  puifle  être  en 
cette  ame  fainte.  Ce  n'eft  néanmoins  qu'une  équivoque ,  qu'il  eft  bien  fa- 
cile de  démêler,  H  ne  faut  que  remarquer,  qu'une  fagefle  ou  une  feience 
peut  être  infinie,  ou  à  l'égard  de  fon  objet,  ou  à  l'égard  de  fon  fujet;  Sç 
qu'il  n'eft  pas  néceflaire  qu'une  fçience  (bit  infinie  à  l'égard  de  fon  fujet, 
pour  être  infinie  à  l'égard  de  fon  objet.  Car  la  vifion  claire  de  Dieu 
eft  une  feience  infinie  à  l'égard  de  fon  objet ,  quoiqu'elle  foit  finie  à 
l'égard  de  fon  fujet ,  qui  eft  l'ame  de  chaque  Bienheureux.  L'applica* 
tion  en  eft  bien  aifée. 

11  bâtit  fur  la  même  faufleté ,  lorfqu'il  fuppofe  de  nouveau,  que  Jefus 
Chrift  ne  doit  point  connoître  le  fond  des  cœurs  en  diftribuant  les 
grâces  ,  parce  qu'il  agiroit  en  Dieu  &  non  pas  en  homme.  C'eft  jufc 
tement  comme  qui  diroit  :  Que  Jefus  Chrift  vivant  en  homme  parmi 
les  hommes,  fa  conduite  n'a  pu  être  tellement  exempte  de  tout  défaut, 
qu'elle  portât  le  cara&ere  d'une  perfonne  impeccable ,  parce  que  ç'au- 
roit  été  agir  en  Dieu  &  non  pas  en  homme.  A  quoi  il  faut  ajouter  ce 
que  j'ai  déju  remarqué  ailleurs,  que  l'on  fe  trompe  fi  on  s'imagine  que 
confidérer  Jefus  Chrift  comme  homme,  ce  foit  le  confidérer  comme  étant 
Amplement  homme,  fans  que  Dieu,  c'eft-à-dire  le  Verbe  divin,  foit 
enfermé  dans  l'idée  que  Ton  en  a.  Car  Jefus  Chrift  eft  le  Verbe  de 
Dieu ,  qui  s'eft  uni  la  nature  humaine.  Verbum  Dei  habens  bominem. 
Et  ainfi,  de  quelque  manière  qu'on  le  confidere  ,  comme  homme ,  & 
comme  agitant  en  homme,  il  faut  toujours  fe  fouvenir,  que  l'on  parle 
du  Verbe  félon  l'une  de  fes  natures,  &  que  c'eft  le  Verbe  qui  agit 
félon  la  nature  qu'il  s'ell  unie  :  ce  qui  le  rend  incapable  d'être  caufe 
occafionelle  dans  1a  notion  que  le  P.  Malebranche  donne  à  ce  terme , 
pomme  je  prétends  l'avoir  démontré  dans  la  première  partie  de  ce  livre. 
Mais  fi  d'ailleurs  il  le  pouvait  être,  j'ai  déjà  fait   voir  qu'être  feru* 
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ttteur  des  cœurs,  &  agir  en  fcrutateur  des  cœurs,  n'eft  pas  ce  qui  em.  VIL  Cu 
pêchcroit  qu'il  ne  le  fût.  Et  ce  que  le  P.  Malebranche  ajoute  ici,  pourN°.  IX. 
prouver  le  contraire ,  eft  aflfurément  une  des  plus  étranges  chofes  du 
monde.  Je  n'y  changerai  que  quelques  termes ,  en  mettant  en  leur  place 
ce  qu'ils  fîgnifient.  Car  enfin ,  dit-il  gravement ,  quelle  merveille  y  an- 
r oit-il,  que  Jefus  Chrift  fit  un  bel  ouvrage,  &  fauvât  même  tous  les 
hommes ,  fi  d'un  coté  il  agijjbit  par  des  volontés  particulières ,  &  que , 
de  t autre ,  fon  aStion  portât  le  caraiïere  de  Scrutateur  des  cœurs  ? 

Quelle  idée  cela  nous  peut-il  donner  ,   fi- non  que  Dieu  a  eu  peur 
que  fon  grand  ouvrage  ne  fût  trop  beau,  trop  ample  &  trop  magni- 
fique, fi  en  établi  (Tant  Jefus  Chrift  caufe  occafionelle  de  la  Grâce  ,  il 
lui  avoit  au  (fi  donné  la  connoiflfance  du  fond  des  cœurs  ?  Car  il  fup- 
pofe  que  fi  Jefus  Chrift  avoit  cçtte  connoiflfance ,  ce  ne  feroit  pas  mer- 
veille  que  tous  les  hommes  fuflfent  fauves,  que  tous  les  pécheurs  fuf» 
fent  convertis,  &  que  tous  les  juftes  demeuraient  victorieux  de  toutes 
fortes  de  tentations.  Mais  il  prétend  que  cela  n'a  pas  dû  être ,  parce 
que  ce  ne  feroit  pas  merveille  que  cela  fût.  Etrange  raifon ,  qui  n'eft 
peut-être  jamais  venue  dans  l'efprit  de  perfonne ,  fur-tout  iorfqu'il  s'agi- 
roit  du  plus  grand  deflein  d'un  homme  fage ,  &  qu'il  deûreroit  le  plufc 
de  voir  accompli.  Or  e'eft  de  quoi  il  s'agit  ici  :  car  il  fe  fait  beau- 
coup d'honneur  de  l'opinion  qu'il  a,  quoiqtfaient  pu  dire  au  contraire 
des  Auteurs  qu'il  honore  avec  un  profond  refpeêt ,  que  Dieu  veut  fincé- 
rement  fauver  tous  les  hommes ,  fans  exception  ;  &  il  n'y  a  rien  de 
plus  majeftueux  &  de  plus  noble  que  les  expreffions  qu'il  emploie  pour 
donner  plus  de  jour  à  fa  penfée.   Le  grand  deffein  de  Dieu ,  dit-il,  tft  *•  Edair* 
délever  en  fon  honneur  un  temple  fpirituel  dont  Jefus  Cbriji  foit  la  pierre r"  aî" 
fondamentale.  Son  deffein  eft ,  que  ce  temple  foit  le  plus  ample  &  le  plus 
parfait  qui  fe  puiffe  :  &  c'eft  pourquoi  il  veut  que  tous  les  hommes  en* 
trent  dans  ce  temple  fpirituel  ;  car  il  en  feroit  plus  ample  :  &  quils  aient 
tous  de  fort  grands  mérites;  car  il  en  feroit  plus  parfait.  Pourquoi  donc, 
fe  demande-t-il  à  lui-même,  Dieu  pouvant  faire  tout  ce  qu'il  veut,  y 
a-t-il  tant  de  nations  qui  périflent;  ce  qui  diminue  la  grandeur  de  ce 
temple:  &  tant  de  fauves  qui  ont  fi  peu  de  mérites;  ce  qui  en  dimi- 
nue la  perfection?  C'eft,  répond-il,  que  la  fage  (Te  de  Dieu  le  rend 
impuifiant,  en  l'obligeant  d'agir  par  les  voies  les  plus  fimples;  c'eft. 
à-dire,  à  n'agir  point  de  lui-même,  qu'autant  qu'il  eft  déterminé  par 
les  caufes  occafionelles.  C'eft  une  chimère,  mais  laiflfons-la  pafier  main- 
tenant. On  fuppofe  que  cela  eft  fait,  &  que  l'a  me  de  Jefus  Chrift  a 
été  choifie  pour  être  la  caufe  occafionelle  du  falut  des  hommes.  Il  faut 
donc,  au  moins  maintenant,  rentrer  autant  qu'il  fe  pourra  dans  le  grand 
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VU.  Cl.  deffein  de  Dieu,  qui  eft,  de  faire  ce  temple  éternel  le  plus  ample  qnî 
Np.  IX.  fe  puifle  par  le  falut  de  plus  d'hommes.  La  fageffe  de  Dieu  étant  fatis- 
faite  par  le  choix  des  voies  les  plus  (impies ,  elle  n'y  mettra  plus  d'em- 
pêchement. 11  y  aura  donc  bien  des  hommes  fauves,  s'ils  ne  le  font 
pas  tous  :  car  la  caufe  occafionelle  que  Dieu  a  choifie ,  &  d'où  dépend 
maintenant  raccompliflfement  de  ce  grand  deffein,  étant  très-fage,  ne 
manquera  pas  de  proportionner  les  moyens  à  la  fin;  &  étant  très* 
éclairée ,  ne  pourra  pas  ignorer  le  rapport  des  moyens  avec  la  fin.  Elle 
fera  donc  donner  à  tous  les  pécheurs ,  ou  au  moins  à  la  plus  grande 
partie,  des  grâces  allez  fortes  pour  les  faire  fortir  du  péché;  &  à  tous 
les  juftes,  des  grâces  victorieufes  pour  ne  point  fuccomber  à  la  ten- 
tation. Cependant  on  ne  voit  pas  que  cela  foit  ainfi.  D'où  vient  cela? 
C'eft,  dit-on,  que  la  caufe  occafionelle  n'a  pas  toute  la  çonnoiflance 
que  l'on  s'imagine.  Elle  ne  fait  du  fond  des  cœurs  que  ce  que  Dieu 
lui  en  révèle,  &  elle  ne  juge  pas  à  propos,  en  donnant  les  grâces, 
de  demander  à  Dieu  qu'il  lui  révèle  les  fecretes  difpofitions  de  ceux 
à  qui  elle  les  donne.  Cela  me  paroît  bien  étrange,  &  j'en  demande 
la  raifon  :  car  rien  ne  me  paroît  plus  contraire  au  deffein  que  l'on  attri- 
bue &  à  Dieu  &  à  Jefus  Chrift,  de  faire  entrer  le  plus  d'hommes  qu'il 
fe  peut  dans  la  ftrufture  du  temple  fpirituel,  parce  qu'il  en  feroit  plus 
ample.  Pourquoi  donc  Jefus  Chrift  ne  connoîtra«*t-il  pas  le  fond  des 
cœurs,  s'il  ne  tient  qu'à  cela  que  plus  d'hommes  y  entrent?  Après  beau- 
coup de  tours  &  de  retours,  on  eft  réduit  à  vouloir  que  je  me  paie 
de  cette  raifon  :  Qu'il  ne  falloit  pas  que  Jefus  Chrift  connût  le  fond 
des  cœurs  en  donnant  fes  grâces  ;  parce  que  ce  ne  feroit  pas  une  grande 
merveille  quil  fit  un  bel  ouvrage ,  &  vCil  fauvàt  même  tous  les  boni* 
mes ,  fi  d'une  part  il  àgijjbit  par  des  volontés  particulières ,  &  que  de 
l'autre  il  connut  le  fond  des  cœurs.  N'eft-ce  pas  ce  que  j'ai  dit  dès  l'en» 
trée  de  cet  article ,  que  Jefus  Chrift  ne  doit  pas  connoitre  les  difpofi- 
tions intérieures  de  ceux  à  qui  il  donne  fes  grâces  ,  parce  qu'en  les 
connoiffant  il  fauveroit  trop  de  perfonnes?  Je  laiffe  à  juger  à  tous  ceux 
qui  ont  un  peu  de  bon  fens ,  fi  rien  peut  être  plus  contraire  à  fa  grande 
maxime,  de  la  volonté  de  Dieu  pour  le  falut  de  tous  les  hommes.  Car 
n'eft-ce  pas  faire  dire  à  Dieu  :  Je  veux  fincérement  fauver  tous  les 
hommes  fans  exception;  c'eft  le  plus  grand  de  mes  defleins.  J'aime 
mieux  néanmoins  que  la  plupart  des  hommes  périffent  que  de  les  fau» 
ver  tous,  ou  d'en  fauver  au  moins  incomparablement  davantage,  par 
un  moyen  très-facile  &  très-naturel ,  parce  que  ce  ne  feroit  point  une 
grande  merveille  qu'ils  fufient  fauves  par  ce  moyen. 

JVUis  parce  que  1  Auteur  veut  que  l'on  ne  rejette  pas  fur  Dieu ,  mais 

fur 
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fur  Jefus  Chrift;,  les  difficultés  qui  fe  rencontrent  touchant  les  grâces  VIT.  Ct7 
fortes  ou  foi  blés  ,  proportionnées  ou  non  proportionnées,  ce  fera  faire  N\  IX. 
dire  à  Jefus  Chrift  :  Je  veux  fincérement  que  tous  les  hommes  foient 
feuvés,  parce  que  le  temple  que  j'élève  à  là  gloire  de  mon  Père  en 
fera  plus  ample.  Et  j'ai  fur.tout  un  defir  très-particulier  de  fauver  ceux 
qui  font  devenus  mes  membres  par  la  grâce  du  Baptême.  J'aime  mieux 
néanmoins  que  la  plupart  des  hommes  périment,  &  que  les  tentations 
faflfent  décheoir  de  la  Grâce  un  grand  nombre  de  ceux  qui  me  font 
unis  par  la  charité ,  que  de  prier  mon  Père  pour  le  falut  de  tant  de 
nations  infidelles  ,  &  que  de  lui  demander  qu'il  me  révèle  avec  quel 
degré  de  grâce  les  juftes  tentés  demeurent  viftorieux  de  la  tentation  ; 
parce  que  fi  j'avois  fait  ces  demandes  à  mon  Père,  ce  ne  feroit  pas 
une  grande  merveille  que  tous  les  Infidèles  euflent  la  connoiflance  de 
la  vérité  :  &  ayant  pu  donner  à  tous  les  juftes  tentés  des  grâces. vic- 
torieufes,  ce  ne  feroit  pas  une  grande  merveille,  que  les  leur  ayant 
données  ,  comme  je  n'aurois  pas  manqué  de  faire ,  parce  que  je  les 
chéris  très-tendrement,  ils  euflent  tous  perfévéré  dans  la  juftice. 

L'Auteur  dit  dans  l'article  même  auquel  il  a  fait  cette  longue  addîi 
fion ,  d'où  j'ai  pris  ce  que  j'examine  préfentement  :  Que  lorfque  mus  *• Di^ 
prétendons  parler  de  Diw>  il  ne  faut  point  nous  consulter  nous-mêmes  ™  ' *7* 
&  le  faire  agir  comme  nous  ;  qu'il  faut  confulter  Vidée  de  l'être  parfait , 
&  faire  agir  Dieu  conformément  à  cette  idée.  Mais  que  lorfque  nous  par* 
Ions  de  tame  de  Jefus*  nous  pouvons  nous  confulter  nous-mêmes  ;  nous 
devons  le  faire  agir  comme  agiroient  les  caufes  particulières ,  qui  feroieni 
toutefois  unies  à  la  Sagejfe  éternelle;  c'eft-à-dire ,  qui  feroîent  fort  fages. 
Car  fi  cela  vouloit  dire  ,  qui  feroient  unies  perfonnellemet  à  la  Sagejfe 
éternelle,  comme  cela  ne  convient  qu'à  Tame  de  Jefus  Chrift,  ce  feroit 
ruiner  ce  qu'il  a  voulu  établir,  qui  eft,  que  nous  nous  pouvons  con- 
fulter nous-mêmes ,  &  juget  par  ce  que  feroit  un  homme  fort  fage, 
de  ce  que  devroit  faire  cette  fainte  ame.  > 

r  Je  fuppofe  donc  qu'un  Médecin  fort  homme  de  bien  &  fort  fage , 
a  un  remède  infaillible  pour,  guérir  tous  les  malades  qui  n'auroient  pas 
les  parties  nobles  gâtées;  &  je  demande  à  l'Auteur  s'il  le  croiroit  capa- 
ble d'agir  de  la.  manière  que  marqueroit  le  difcours  fuivant.  J'ai  un 
dèfir  fincere  de  guérir  tous  les  malades  qui  fe  mettent  entre  mes  mains. 
J'aime  mieux  néanmoins,  que  de  cent  il  ne  s'en  guérifle  que  trente; 
ou  quarante,  que  de  les  guérir  tous  par  le  remède  qui  m'eft  particu- 
lier; parce  que  ce  ne  feroit  pas  une  grande  merveille  que  ce  remède 
étant  fi  fouverain  &  fi  aifé,  &  ne  me  coûtant  prefque  rien,  je  les  gué- 
riffe  tous  par-là,  ou  prefque  tous  :  au  lieu  que  c'eft  une  plus  grande 
Fhilofopbie.  Tome  XXXIX.  L  1  1  1  1 
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VIL  Cl  merveille,  que  ne  me  ferrant  que  des  remèdes  commuas,  qui  font  fi 
N\    IX*  peu  fur  s  ,    il  fe  trouve   que    de  cent  il  y  en  ait  trente  ou  quarante 
qui  foient  guéris. 

On  peut  déjà  juger  par-là ,  que ,  félon  les  principes  même  de  PAu- 
teur ,  il  n'y  a  pas  la  moindre  ombre  de  vérité  à  ce  qu'il  dit  avec  tant 
i.D'fc  de  confiance.  On  peut  ajjitrer  que  Dieu  veut  véritablement  le  falut  de 
tous  les  hommes  :  qu'il  fait  pour  eux  tout  ce  qu'il  peut  faire  en  agiffant 
comme  il  doit  agir  :  que  s'il  y  avait  quelque  ordre  de  grâce  aujji  digne 
de  fa  fagejfe  £tf  auffi  utile ,  il  lanroit  pris  ;  &  qu'ainfi  il  fauve  autant 
de  perfonnes  qu'il  en  peut  fauver ,  agiffant  félon  les  règles  adorables  que 
fa  fagejfe.  lui  prefcrit.  Mais  comme  cela  mérite  un  examen  particulier* 
je  le  réferve  pour  le  Chapitre  fui  van  t.     . 


n.  6. 
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CHAPITRE       XVII  I. 

On  démontre  par  des  principes  de  t Auteur  %  la  fauffetê  de  ce  qu'il  dit: 
Qu'on  peut  affurer  que  Dieu  veut  véritablement  fauver  tous  les  hom- 
mes ,  &  qu'une  preuve  de  cela  efi ,  qu'il  fauve  autant  de  perfonnes 
qu'il  en  peut  fauver  agiffant  par  les  voies  fimples  que  fa  fageffe  lui 
prefcrit. 


i 


L  eft  jufte  de  recueillir  le  fruit  de  ce  que  l'on  a  femé.  C'eft  ce  que 
l'on  fait  dans  les  ouvrages  dogmatiques ,  quand  on  fe  fert  de  propo- 
fîtions  qu'on  a  démontrées ,  comme  de  vérités  indubitables  ,  propres, 
à  en  démontrer  d'autres. 

On  me  permettra  d'ufer  ici  de  ce  droit,  en  fuppofant  comme  in- 
jconteftables  dans  les  principes  du  P.  Malebranche,  quatre  ou  cinq  prot 
pofîtions,  que  j'efpere  que  l'on  trouvera  ou  être  claires  de  foi-même, 
ou  avoir  été  fort  bien  prouvées  dans  le  Chapitre  précédent.  Mais  il  faut 
bien  prendre  garde  que  je  ne  dis  pas  qu'elles  foient  inconteftables  en 
elles-mêmes,  mais  feulement  dans  les  principes  du  P.  Malebranche; 
ce  qui  me  fuffit ,  parce  que  je  n'entreprends  ici  que  de  le  combattre 
par  lui-même,  &  de  faire  voir  la  faufletéde  fon  Syftême,  par  les  con- 
tradictions qu'il  enferme ,  &  par  les  abfurdités  où  il  conduit. 

I.  Proposition.  Ce  que  le  P.  Malebranche  appelle  les  voies  fimples  » 
par  lesquelles  il  prétend  que  Dieu  a  dû  agir  dans  Tordre  de  la  Grâce, 
auffi-bien  que  dans  celui  de  la  Nature,  ne  conûfte  qu'en  ce  que  Die» 
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n'agit  point  de  lui-même ,  mais  qu'il  attend  pour  agir ,  qu'il  y  (bit  dé-  VII.  Ct? 
terminé  par  les  caufes  occafionelles  qu'il  a  établies,  afin  que  fa  con-N°.!X. 
duite  foît  confiante,  uniforme  &  digne  de  la  caufe  univerfelle.  C'eft  ce 
qu'il  appelle  agir  par  les  voies  les  plus  fimples ,  agir  par  des  loix  géné- 
rales ,  agir  comme  il  doit  agir ,  agir  félon  les  règles  adorables  que  fa  fa- 
gejfe  lui  prefcrit.  Car  tout  cela  lignifie  la  môme  chofe,  &  eft  l'oppofé  ; 
d'agir  par  des  volontés  particulières. 

Il  Proposition.  La  multiplicité ,  la  variété ,  la  régularité  ou  l'irrégu- 
larité de  ce  qui  arrive  aux  caufes  occafionelles  intelligentes;  lebon  ou  le 
mauvais  ufage  quelles  font  de  la  puiffance  que  Dieu  leur  a  donnée, 
rie  change  rien,  félon  l'Auteur,  dans  la  (implicite  des  voies  de  Dieu, 
&  ne  font  point  qu'elles  foient  compofées,  tant  que  Dieu  n'agit  point 
par  des  volontés  particulières,  mais  feulement  y  étant  déterminé  par. 
la  caufe  occafionelle.  Dieu  feul,  par  exemple,  félon  lui,  eft  la  caufe 
réelle  de  tous  les  mouvements  volontaires  des  hommes  par  toute  la- 
terre.  Or  quelque  infinie  variété  qu'il  y  ait  dans  ces  mouvements;  qu'ils  , 
foient  réglés  ou  déréglés ,  qu'ils  fervent  à  la  juftice  ou  à  Pirijuftice,) 
comme  dit  S.  Paul,  Dieu  agit  toujours  par  des  voies  très-fimples,  felota 
fes  principes  ,  tant  qu'il  ne  le  fait  qu'autant  qu'il  y  eft  déterminé  par 
les  defirs  des  hommes,  qu'il  en  a  établi  les  caufes  occafionelles.  Il  en 
eft  de  même  des  defirs  de  Pâme  de  Jefus  Chrift,  qu'il  prétend  qui  font 
les  caufes  occafionelles  de  la  Grâce.  Qu'ils  foient  plus  ou  moins  fré- 
quents, ^plus  ou  moins  efficaces,  plus  ou  moins  éclairés;  qu'ils  com- 
prennent plus  ou  moins  de  perfonnes,  Dieu  donne  toujours  la  Grâce 
comme  caufe  réelle ,  par  des  voies  également  fimples ,  tant  qu'il  ne  la 
donne  que  félon  les  defirs  de  Patne  de  Jefus  Chrift. 

III.  Proposition.  La  caufe  occafionelle  intelligente  n'eft.appeHée 
telle,  que  parce  que  n'ayant  point  de  vertu  réelle  pour  produire  un 
certain  effet ,  elle  fait  par  fes  defirs ,  que  Dieu  eft  détermfné  à  le  pro- 
duire félon  les  loix  qu'il  a  établies.  Et  par  conféquent  la  caufe  occa- 
fionelle intelligente  agit  certainement  en  caufe  occafionelle,  &  fon  aftion 
ne  fauroit  manquer  de  porter  le  cara&ere  de  caufe  occafionelle  ,  tant 
qu'elle  n'agit  point  par  une  vertu  réelle  ,  mais  qu'elle  fait  feulement 
par  fes  defirs,  que  Dieu  eft  déterminé  à  produire  un  certain  effet.  Rien 
'he  peiit  être  plus  évident  que  cette  dernière  propofitron;  puifquHm  ri'y 
"a  fait  autre  chofe  que  mettre  la  définition  en  la  place  du  défini ,  &  que 
c'eft  comme  qui  diroit  :  Qu'un  homme  eft  bon  juge  tant  qu'il  obfervt 
dans  les  jugements  qu'il  rend,  toutes  les  règles  de  la  juftice. 

IV.  Proposition.  Quand  Jefus  Chrift  ne  donneroit  jamais  aucune 
gtace,  qu'en  connoiflant  parfaitement- toutes  les  difpofitkms  du  cœur 
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VU.  Cl  de  celui  à  qui  il.la  donne,  &  le  rapport  que  devroit  avoir  la   grâce 
N\    IX. avec  ces  difpofitions  ,  pour  avoir  infailliblement  fou  effet,  il  n'en  agi- 
roit  pas  noins  en  caufe  occafionelle,  &  fon  a&ion  n'en  porteroit  pas 
moins  le  cara&ere  de  caufe  occafionelle.    Oefl   une  fuite  manifefte  de 
la  Propofition  précédente  :  car  cette  hypothefe  de  la  fcience  de  l'ame 
de  Jefus  Chnft  (  qj'il  croit  fauflfc,  quoique  ce  foit  une  vérité  de  foi  )   ne 
change  rien  ,  félon  les  principes  de  l'Auteur  ,  dans  fa   qualité  de  caufe 
occafionelle,  puifqu'elle  ne  feroit  pas  d'une  part,  qu'elle  fût  la  caufe 
réelle  de  la  Grâce  ,  &  qu'elle   n'empécheroit  pas  de  l'autre ,  que  Dieu 
ne   fe  déterminât  à  la  donner  félon  les  defirs  de  fon  Fils.  Un  exemple 
en  pourra  encore  convaincre  davantage  le  P.  Malebranche.  Après  avoir 
Chap.  x).  dit  dans  fa  Réponfe  à  la  DiflTertation  ;   Qu'il  avoue  que  Dieu  ne  veut 
P%  l67-      point  ,  d'une  volonté  particulière  pratique  ,    les  effjts  que  les  caufes  parti- 
culières produifent;  ce  qu'il  explique  plus  clairement  en  ces  termes  : 
J'avoue  que  Dieu  ne  veut  point  en  particulier  un  tel  effet  des  caufes  occa- 
fionelles ,  plutôt  qu'un  autre,  il  en  donne  pour  exemple  la  converfion 
de  S.  Paul.  Car  quoique  S.  Paul  lui-même  1  attribue  par-tout  à  Dieu, 
qu'il  dit  qui  l'avoit  féparé  dès  le  ventre  de  fa  mère  pour  porter  l'Evan- 
gile parmi   les  nations,    l'Auteur   du  Syftême  dit  au  contraire   :  Que 
Dieu  n'a  point  voulu  la  converfion  de  S.  Paul  d'une  telle  volonté;  c'eft- 
à-dire ,  d'une  volonté  particulière  ,    par  laquelle  il  voudroit  un  tel  effet 
d'une  caufe  occafionelle  plutôt  qu'un  autre.  Et  toute  la  raifon  qu'il  en  donne 
jeft ,  que  Ccft  Jefus  Cbrifi ,  comme  Chef  de  l'Eglife ,  qui  a  voulu  le  con- 
vertir.   Par  où  il  nous  hit  entendre    que  Jefus  Chrift  a  été  la  caufe 
occafionelle  de  la  converfion  de  S.  Paul ,  &  que  Dieu  n'a  point  voulu 
de  lui-même  la  converfion  de  ce  perfécuteur  de  l'Eglife,   plutôt  que 
celle  de  Caïphe   ou  d'un  autre   Juif;  mais  que  c'eft  l'ame   de  Jefus 
Chrift  qui  l'a  déterminé  à  convertir  celui-là  d'entre  tous  les  perfécu» 
leurs  de  l'Eglife  naidante.  Il  eft  donc  certain,   que,    félon  lui,  Jefus 
Chrift  a  agi  dans  cette  converfion  comme  caufe  occafionelle ,  &  que 
z.Difc.    fon  aftion  à  porté  le  caractère  de  caufe   occafionelle.  Or  il  dit  en  un 
n' 17#        autre  endroit  :  que  nous   avons  fujet  de  croire  que  la  vocation  de  S. 
Paul  a  été  l'effet  de  l'efficace  d'un  defir  particulier  de  Jefus  Chrift.  Que 
peut-il  entendre  par- là,  finon  ce  que  dit  S.  Auguftin ,  que  S.    Paul  a 
été  converti  par  une  vocation  très-efficace;  avec  cette  différence,  qu'au 
lieu  que  S.  Auguftin  attribue  à  un  effet  très-particulier  de  la   miféri- 
corde  de  Dieu  fur  S.  Paul ,  cette  vocation  miraculeufe  par  une  grâce 
très-efficace  ,  le  P.  Malebranche  veut  que  le  deflfein  en  foit  venu  de 
l'ame  de  Jefus  Chrift,  &  que  Dieu  n'ait  fait  que  la  fuivre.  Mais  quoi 
qu'il  en  foit ,  on  ne  dira  pas  que  Jefus  Chrift  n'ait  pas  lu  quelle  étoit 
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cette  grâce  très-efficace   qu'il  faifoit  donner  à  S.  Paul,  &  que  c'a  été VII.  Cl7 
par  halarcL  ians  qu'il  en  lût  rien,  qu'elle  s'eft   trouvée  proportionnée N\    IX. 
à  les   difpoGtions,  &   plus  forte  que  fon  ?ele  fans  fcience  pour  le  Ju- 
daïfme.  On  n'a  garde  de  lui  attribuer  cette  penfée ,  &  on  veut  croire 
qu  il  a  voulu  marquer  le  contraire  par  cette  efficace  d'un  defir  particu- 
lier de  Je  fus  Cbrijl,  dont  il  dit  que  la  vocation  de  S.  Paul  a  été  l'effet.  x 
Voilà  donc  une  grâce  donnée  par  Jefus  Cbrift  avec    une  pleine  con* 
noiffance  qu'elle  leroit  infailliblement  efficace,  fans  que  cela  ait  empê- 
ché qu'il  ait  agi  comme  eaufe  occafionelle,  &  que  fon  aftion  ait  porté 
le  cara&ere  de  caufe  occafionelle.    C'ell    donc  une  illufion  de  vouloir 
que  la  connoiffance  qu'auroit  Jefus  Chrift ,  comme  homme,  du  fecret  . 
du  cœur ,  foit  incompatible  avec  fa  qualité  de  caufe   occafionelle  que 
l'Auteur  lui  attribue. 

V.  Proposition.,  Quelque  ordre  de  grâce  que  l'on  puiffe  conce- 
voir,  tant  que  Dieu  n'y  agir^  point  par  des  volontés  particulières  * 
mais  par  des  volontés  générales ,  détçrmihçes  à  chaque  effet  piaf  lçs* 
defirs  de  l'ame  de  Jefus  Chrilt,  il  fera  vrai  de  dire  que  Dieu  y  agirji 
comme  il  doit  agir  ;  c'efl-à-dire  par  des  .voies  (impies  ,  £«f  félon  les  règles, 
adorables  que  fa  fagejfe  lui  prefcrit.  C'eft  un  corollaire  évident  des  qua-[ 
tre  propofitions  précédentes ,  &  principalement  de  la  première.  Il  n'eft 
pas  nécefTaire  de  le  prouver  :  cela  eft  clair  de  foi-même  ;  c^r  ce  n'jeft 
qu'appliquer  à  l'ordre  de  la  G  race  ce  qui  eft  die  eu  génécpL&ms  la 
première  Propofition. 

J'ai  déjà  averti  que  je  fuis  bien  éloigné  de  croire  que  toutes  ces  pro- 
pofitions foient  véritables  en  elles-mêmes  ;  car  les  principes  dont  elles 
font  tirées  me  parpiffant  très-faux,. je  ne  puis  pas  les  fcnic  pour  vraies. 
Je  prétends  donc  feulement  qu'elles  font  toutes  tellement  liées  avec 
les  principes  de  l'Auteur  qu'il  n'en  peut  nier  aucune ,  &  qu'ainfi  je  les 
puis  toutes  regarder ,  à  fon  égard  ,  comme  inconteftables.  Je  m'env 
ttens  fort  affuré  ,  &  je  ne  crains  pas  qu'il  puiffe  faire  voir  que  je  me 
trompe  en  cela. 

On  peut  juger  auflî,  que  ce  qui  me  les  a  fait  mettre  au  commen- 
cement de  ce  Chapitre,  eft  le  deflein  que  j'ai  eu  de  démontrer  la  fauf- 
feté  d'un  endroit  important  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce, 
que  j'ai  rapporté  dans  le  Chapitre  précédent.  Mais  pour  mieux  com- 
prendre ce  qu'il  a  voulu  dire  par  cet  endroit  du  no.  4$  de  fon  J.  Dif- 
cours  ,  &  l'avantage  qu'il  en  a  voulu  tirer,  il  faut  reprendre  la  chofe 
de  plus  haut,  &  vçir  ce  qui  l'a  porté  à  avancer  un.  tel  paradoxe,  & 
combien  enfuite  il  en  triomphe. 

Il^avoit  dit  dans  le  n°,  45  ;  Que  fi  Dieu  donnoit  la  grâce  par  des 
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VIÏ.  Cl,  volontés  particulières  »  il  ne  s'aviferoit  pas ,  pour  convertir  un  pécheur 
Nf  ;  IX!  qui  auroit  quatre  degrés  de  concupiscence ,  de  lui  donner  trois  degrés  de 
dêtèllation  Spirituelle.  Car  quel  dejjein ,  de  donner  trois  degrés  de  déléga- 
tion fpirituelle  à  tel  à  qui  quatre  font  néceffaires ,  &  de  les  refufer  à 
celui  à  qui  ils  Suffiraient  pour  le  cotrvertir?  Cela  s*accorde-t-il  avec  Vidée 
que  nous  avons  de  la  Jagejfe  &  la  bonté  de  Dieu  ?  Efi-ce  là  aimer  les  hom- 
mesï  Eft -ce  là  les  vouloir  Sauver  tous?  Eft-ce  là  /d ire  pour  eux  tout  ce 
qui  S?  pwt  ? 

Et  il  commence  ainfi  l'article  fuivant.  Mais  fila  Grâce  fi* 'répand  Sur  les 
hommes  par  des  voies  très-fimples  &  très  -  générales ,  toutes  ces  grandes 
difficultés  Se  diffipent.  Et  c'eft  de-là  qu'il  tire  cette  concluficw  ,  qui  eft 
l'endroit  dont  je  prétends  démontrer  la  faufleté. 

Ainfi  on  peut  ajfurer ,  que  Dieu  veut  véritablement  le  Saint  de  tous  les 

hommes  :  qu'il  Sait  pour  eux  tout  ce  qu'il  petit  /n/re  agitant  comme  il 

doit  agfr  :  que  s'il  y  avoit  quelque  ordre  de  grâce  auffi  fimple  &  plus 

fécond  >  '  auffi  digne  de  Sa  fagejfe  &  plus  utile  aux  hommes  ,  qu'il  t  auroit 

cboifi)  &  qiC ainfi  il  Sauve  autant  de  pcrfonnes  quil  en  peut  Sauver ,  agif- 

fant  Selon  les  règles  adorables  que  yâ  SaSeSfe  ^ul  preScrit. 

j.  Eclair.  .  li  die  ailleurs  la  môme  chofe  en  ces  termes.    Dieu  agiffant  par  les 

"•  **•        QOiêl  les  plus  fimpleï  &  les  plus  dignes  de SafaSeffe  »  fon  ouvrage  ne  peut 

être  ni  .plus  beau,  ni  PLur 'ample. 

11  s'eft  fi  fortement  mjs  dans  Tefprit  qu'il  n'y 'a   rien  que  de  très- 
vrai  en  tout  cela ,  qu'il  a  cru  devoir  s'en  chanter  à  lui-même  une  efpL-ce 
de  triomphe,  par  cette  addition  , 'qu'il  a  niife  en  la  dernière  édition 
de  fon  Traité. 
i.D</c.         //  faut,  ce  me  Semble ,  être  chagrin  pour  trouver  mauvais  que  la  Ja- 
"'     #       geffe  &  la  bouté  de  Dieu  Se  trouvent  ainfi  jufti  fiées  par  le  principe  que 
f  ai  établi.    Car  trouver  bon  que  tant  de  nations  pêriffent ,  précijément 
parce  que  Dieu  ne  veut  pas  les  éclairer  de  t  Evangile  ;  &  trouver  mau- 
vais que  Dieu  faffe  fur  cela  ce  que  fa  S^geffe  lui  preScrit  ;  fagejfe  qui ,  à  Sm 
égard ,  eft  fa  loi  inviolable  ;  Sa£effe  9tCil  aime  ,  &  qu'il  doit  aimer  infi- 
niment plus  que  Son  ouvrage  ;    Ceft   ajfiirémsnt  une  diSpofition  d'efpriP 
extraordinaire. 

J'ai  fait  voir  ailleurs  que  cette  fageflTe,  qui  empêche  que  Dieu  n'ogifla 
par  des  volontés  particulières  ,  eft  une  chimère  ,  inconnue  à  l'Ecriture 
&  à  tous  les  Pères.  Miis  ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit  ici  :  car  je  fup- 
pofe  que  cette  f3geflfe  e(t  contente,  &  qu'elle  a  tant  fait  que  Dieu  s'ett 
réfola  de  ne  point  agir,  dans  Tordre  de  la  Grâce,  par  des  volontés 
particulières,  mais  pir  la  vote  fimple  des  volontés  générale*  déterminées 
à  cet  effet-çi ,  ou  à"  celui-là,  par  les  différents  deflrs  de  la  câufe  occafio- 


> 
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«elle .j.-t  qui  *ft  lime  d<?  Jefus-,  Chrift.  Or  cela  fuppoftl  <-<çft-.i-rdfr* ..  Vif ..JCtT 
fuppofé  que  ia  fagefTe  de  Dieu  J'ait  obligé  dé  »e  point  agir  par  desN?*;iX» 
volontés  particulières ,  mais  par  des  voies  fimples^ril  prélehd  qu'o« 
peut  affurer  que  Dieu  fauve  autant  de  perfonnes  qu'il  en  peut  fMver 
agiffant  par  les  voies -  (impies  des  volontés  générales  :  qu'on  ptut  affurer 
que  Dieu  fait  pour  fauver  les  hommes  tout. -te  qu'il  peut  faire  bgif- 
fant  comme  il  -doit  agir  ;  c'eft*à-dire  ençorje^.iflgiflant  par  -de?  vt»os 
fimples  :  qu'on  peut  affurer ,  que  s'il  y  avoit  quelque  ordre  d&  gwiçp 
aujfifimple~&  plus  fécond  ,  anjji  digne  _<k  fa  fagfjje  &  pins  utile  -aux 
hommes,  il  Tauroit  choifi  :  qu'on  doit  conclure  de -là,  que  l'on  peut 
affurer  que  Dieu  veut  véritablement  le  falut.de  tous  fes  hommes  :  &  enfin 
que  la 'Grâce,  alors  fe  .répandant  fur  les  ho  tuâtes  ép$rtites  mies  t>:èi~ 
fimples  £5?  trh+génèrales  ,  toutes  les  grandes  A^iffcttltés  que  l'on:  pei)t 
faire  fur  les  grâces  non  données  ou  qoti  ^w^xt\om\é^ê -,  J*  ïiifjjpent. 
Et  moi  je  prétends  au  contraire,  que  l'aide  quoi  dén^nti^r Ja  fauf- 
fêté  de  tout  cela ,  en  ne  nie  fervant  que  de  fes  principes ,  que  j'ai  ren- 
fermés dans  les  cinq  Proportions,  auxquelles»  js  renverrai ,  eprnme 
pouvant  fervir  contre  lui  de  maximes  incontestables.  .  ;    .   !     (:  „*  w    t 

I.  Démonstration.  Dieu  agit  dans  .l'ordre  de  la  (Srapç  cptume  jl 
doit  3&irf  félon  TA  uteur;  c'eft-à-dire ,;  par  Us;.  voies  4çs:pluB:  (impies , 
quil  lui  plaît  d'appeller  les  règles  adorables  que fa  fageffe  lui  <prefcrit\, 
tant  qu'il  n'y  agit  point  par  des  volontés  particulières;  mais  par  dos 
volontés  générales,  déterminées,  à  chaque  effet  par  les,  deûrs  de  d'âme 
de  Jefus  Chrift?  qui  en  eft  la  caufe  occafionelle.  «X  Io&'opot  }.  .^  -. 

Or  fi  l'a  me  de  Jefus  Chril^  demandait  à  (on  Père,  ty  convçrfiftn  <de 
plus  de  Chinois,  de  plus  de; -Siamois  ». de. Tpnqoino&i  -de  Oanadois , 
de  Braliliens  ,  de  Caraïbes  qu'il  ne  s'en  convertit  préfentement.  : 

Si  comme  il  veuf  fincérementque  tout  pécheur  fe  convertifle  (c'eft 
l'hypothefe  de  l'Auteur)  il  dopqoit  àtoq^Je^  péche0r6^ou:fau  moins 
à  ceux  pour  qui  on  le  prie,  dep  :  grâces  a^ez  fortes  pour  les  iatffijfor^ir 

du  péché.  .  ;  .,i  •:  vjiv      .Al  J-iJiV: 

Si  aimant  tendrement  les  juftes  ,  !Commç  .fes  membrtsi  il^priqMi >(^>p 
Père  de  lui  révéler  le  fond>du  cœur  »des  jattes  tentés* ^fin  q^e  ppti- 
vant  proportionner  à  leurs  difpofitions  les  grâces  qu'ii  }e#r  donne ,4 
leur  en-dopnât  toujours  de  vî#orrc?fef.j     ;,-  -■  :-;  nl'A  .vi 

Tout  cela  fuppofé  (de  la  part  de  Jefus  Çhrift  n'efnpédiero^t  p^^,  qt!ç 
Dieu  ne  fe  déterminât  dans^Ja  diftribqtion  <deç  grades  _p«olep  :defir£ 
de  fon  ame  fainte  (  II  Propofit.  )  *     .  \\".  ^  ■•     ■  ' 

Donc  toutes  ces  fuppofitions  n'empêcher  oient  pas  £i>fli. ,  qu'il  ne  fût 
vrai  que  dans  ces  cas-là,  Dieu  agiroit  toujours  comme  il  doit  agir; 
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•VII.  "Ce.  Ceffcà-diré §  par  ies  voies  les  plus  fimplfes:,  qu'il  lui  plaît  d'âppeller  les 
«&?.  IX.  règles  adorables  que  fa  figejfe  lui  prefcirit. 

v     Or  dans  ces  fuppéficions  de  la  part  de  Jefu*  Chrift,  qui  ne  diminue- 
raient en  rien  la  {implicite  des  voies   de  Dieu(ï.  &  II.  Propofit.  )  & 
qui  n'empécheroient  pas  que  Jefus  Chrift  n'agît  comme  caufe  occafionelle 
-de  la  Grâce,  &  que  fon  aftion  né  portât:  le  cara&cre  de  caufe  occafionelle 
(ÏIl  Propofit.)    il  y  auroit  beaucoup  plus  'd'hommes  fauves  qu'il  n'y  en 
'«"maintenant.  ^  . 

I  ''     \\  n'eft  donc  pas  vrai  qu'on  puifiTe  affnrer,  que  Dieu  fauve  autant  de 
■perfonnes  qu'il  en  peut  fauver  ,  en  agijfant  par  des  voies  très-fimples  & 
très-générales  ;  car  il  en  auroit  fauve  davantage  fi  Jefus  Chrift  avoit  fait 
•ce  que  j'ai  dit,  quoique  les  voie*1  de  Dieu  n'en  euffhit  pas  été  moins 
"fimplfes  ni  tft&ins  générales,  comme  il  patoît  par  la  II  Propofuion. 

'IL  Démonstr.  Dieu  auroit  plus  fak  pour  le  falut  des  hommes,  s'il 
aVdit  donné  à  l'anie  de  Jefus  Chrift  une  ftience  permanente  du  fond 
des  coeurs  *  laquelle  l'Auteur  prétend  qtfil  ne  lui  a  pas  donnée.  Car  il 
convient  qtie  fi  Jefus  Chrift. avoit  toujours  cette  connoiflance,  il  y  au- 
roit bien  plus  d'honlmes  fauves,  parce  qu'il  y  auroit  bien  plus  de  juftes 
Vkjtfi  tte  fuccomberoient  pas  aux  tentations. 

Or  Dieu' n'en  agiroit  pas  moins  comme  il  doit  agît*  ;  c'eft-à-dire ,  par 

•les  voies  fimples  ,  quand  Jefus  Chrift  auroit  cette  connoiflance  ( comme 

'iH'à  effedrvement).    C'eft  ce  que  Ton  a  prouvé  dans  la  11  Propofuion. 

Donc,  félon  fes  principes  mêmes-;  c'eft  témérairement  qu'il  ajfurr, 

que  Dieu  fait  pouf  le  falitt  des  hommes  tout  ce  tyY 'il  peut  faire ,  ûgijfant 

'comme  il  doit;':ciefl-ÎL~dire9-agiJfiint  par  les  voie**  fimples. 

r;    III.   DéMonsïr.  On  peut  concevoir  un  ordre  de  grâce,  dans  lequel 

Jefus  Chrift  feroit  tout  ce  qu'on  a  dit  dans  la  I  Démonftration. 

"     Or  cet  ordre- feroit  aufli   fimple  que  celui-ci  (1.  &  II.  Propofit.  )  &  il 

feroit  plus  'fécorid  &  plus -utile  flux  hommes1;   parce  qu'il  y  auroit  plus 

'de  perfbmres  faftHrées*,  comme  on  l'a  fait   voir  par  la  I.  Détiionftration. 

L'Auteur  n'a   donc  aucune  raifon  daffiirer ,  que  s'il  y  avoit  un  ordre 

4è  gracè  \aujfi  fimple  &  plus  fécond ,  c'eft- à-dire  ,  plus  utile  aux  hommes , 

parce'  qu'il  y  auroit  pins  d'hommes  qui  fe  fauver  oient ,  ce  feroit  celui-là 

que  Dieu  auroit  eboifi.-    ..     - 

IV.  Démonstr.  Il  paroît  qite  PAùteur  n?a  poifrt  eu-  d'autre  taiTon 
ttâJJuiWi  "fae  blétè'veut  fuicéremmi le  fahtïVlc  t&us  les  hommes,  que  par- 
ce  qu'A  (otftîeatV  -Qu'on  peut  affurer  que  Dieu  fait;  pour  fauver  tous  les 
pommes  y  tout  ce  qu il  peut  faire  agijjavt  comme  il  doit  agir  ;  c'eft-à-cjira* 
■agiflant  par  des  voies  "fimpîés. 
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Or  on  vient  de  faire  voir  par  la  IL  Démonftration ,  que  cela  n'eft  pas  VIL  CC 
vWT  *  N0.    IX. 

Il  n'a  donc  ,  félon  fes  principes ,  aucune  raifon  d'ajjurer  que  Dieu 
veut  Jîncérement  le  falut  de  tous  les  hommes. 

t  V,  Démonstr.  L'Auteur  n'a  point  de  fujet  de  fe  vanter ,  que  les 
voies  fîmples  &  générales ,  par  Iefquelles  il  prétend  que  Dieu  donne 
les  grâces,  diffipent  ces  grandes  difficultés,  qui  iroient  à  faire  croire 
que  Dieu  manque  de  fageffe  ou  de  bonté,  en  les  donnant  fouvent  fi 
peu  proportionnées  aux  befoins  de  ceux  qui  les  reçoivent.  Car  ces 
grandes  difficultés  ne  font  point  diflipées  par  ces  voies  fîmples ,  fi  elles 
ne  font  au  plus  que  décharger  Dieu  de  ce  manquement  de  fageffe, 
pour  en  charger  Jefus  Chrift. 

Or  ces  voies  (impies  ne  font  au  plus  que  cela  ;  puifque  Jefus  Chrift 
étant  chargé  par-là  de  diftribuer  les  grâces  par  des  volontés  particu- 
lières, il  aura  manqué  de  fagefle  en  les  donnant  fouvent  fi  peu  propor- 
tionnées ,  quoiqu'il  ne  tienne  qu'à  lui  de  les  donner  proportionnées  , 
connoiflant  parfaitement  le  fond  des  cœurs ,  ou  félon  l'Auteur,  n'ayant 
^u'à  demander  à  fon  Père  qu'il  le  lui  fafle  connoitre, 

L'Auteur  n'a  donc  point  de  fujet  de  fe  vanter ,  que  par  l'invention 
qu'il  a  trouvée",  de  faire  répandre  la  Grâce  par  des  voies  fimples  &  gêné* 
raies  y  toutes  ces  grandes  difficultés  fe  diffipent. 

On  fupplie  l'Auteur  du  Syftéme  de  répondre  à  ces  cinq  Démonftra- 
tîons ,  non  par  des  difcours  en  l'air ,  mais  en  appliquant  à  chacune  les 
folutions  qu'il  y  donnera  ;  ce  qui  lui  fera  bien  facile ,  fi  elles  ne  font 
pas  concluantes:  ou  fi  après  l'avoir  tenté,  il  n'y  trouve  pas  de  réponfe, 
de  l'avouer  de  bonne  foi.  Car  ce  n'eft  pas  affez  à  un  Théologien  qui 
a  .une  véritable  crainte  de  Dieu,  de  ne  plus  foutenir  des  erreurs  qu'on 
lui  auroit  fait  voir  être  infôutenables  «  en  laiflant  le  monde  en  doute, 
fi  ce  feroit  par  modeftie  ou  par  impuiflance  qu'il  fe  tairoit.  On  doit 
faire  plus ,  quand  nous  voulons  que  Dieu  nous  pardonne  la  faute  que 
nous  aurions  faite  en  combattant  la  vérité ,  quoique  ce  fût  par  igno- 
rance, comme  c'étoit  par  ignorance  que  S.  Paul  avoit  combattu  la  vê- 
tit é  de  l'Evangile  :  il  faut,  comme  cet  Apôtre  ,  prêcher  le  contraire  de 
Ce  qu'on  auroit  témérairement  avancé  ;  reconnoître  fon  égarement, 
avouer  qu'on  auroit  eu  de  fauflfes  idées  de  la  conduite  de  Dieu  dans 
Tordre  de  la  Grâce  auffi-bien  que  dans  celui  de  la  Nature ,  &  ne  rou- 
gir point  de  dire ,  comme  le  faint  homme  Job  :  lnftpienter  locutus  furn , 
X§  qu$  ultra  modum  excédèrent  fcientiam  meam.  ldcircô  ipje  me  repre- 
pendo ,  &  ago  panitentiam  in  favilla  &  cinere. 


i . . 
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VII   Cl. 


•** 


CHAPITRE      XIX 


Contraàfâion  entre  ce  que  dit  l Auteur  en  un  endroit »  qu'il  ny  a  poùti 
de  défauts  dans  tordre  de  la  Grâce  ,  parce  qu'il  a  pour  caufe  occa* 
fionclle  tame  de  Jefus  Cbrift ,  éclairée  par  la  SageJJe  éternelle  >  &  ce 
qu'il  dit  par-tout  ailleurs ,  qu'il  y  a  beaucoup  de  défauts  dans  Tordre 
de  la  Grâce  ;  mais  qu'on  les  doit  rejetter  fur  fa  caufe  occafionelle ,  & 
non  pas  fur  Dieu. 


j 


'Ai  remarqué  d'autres  p en  fées  de  l'Auteur  ,  qui  aflurément  ne  font 
ppint  conformes  à  l'idée  que  la  foi  veut  que  nous  ayions  du  Sauveur 
du  monde.  Mais  comme  cela  ne  me  paroit  pas  néceflaire  à  la  réfuta- 
tion du  Syftême,  la  peur  que  j'aurois  dq  découvrir,  fans  néceffité,  des 
chofes  qui  bleflfercnent  les  oreilles  chrétiennes  ,  me  porte  à  les  fupprimer» 

j'aime  mieux  m'arrèter  à  ce  qu'il  a  dit  en  d'autres  endroits  d  avan- 
tageux à  Jefus  Chrift  ,  en  fe  laiffant  aller  à  la  pente  naturelle  de  fa 
piété  :  ce  fera  un  fpe&acle  plus  agréable.  Mais  il  me  pardonnera  ,  fi 
l'intérêt  de-  U  vérité  m'oblige  à  lui  faire  voir ,  qu'il  n'a  pu  parler  auffi 
dignement  qu'il  devoit  de  la  SageflTe  incarnée  ,  qu'en  renverfant  tout 
lçs  principes  det  fon  Traité  de  la  Grâce. 

C'eft  à  la  fia  du  n.  14.  du  1.  Eclairciflement ,  où  il  étale  en  ces 
termes  pompeux»  les  avantages  qu'il  prétend  que  Dieu  a  tirés  de  ce 
que  l'ame  de  Jefus  Çb.rift  eft  la  caufe  occaGonelle  de  la  Grâce. 

"  Comme  lç  monde  futur  doit  fubfifter  éternellement»  &  être  infî- 
ciment  plus  parfait  que  le  monde  préfent,  il  étoit  à  propos  que  Dieu 
établit  une  caufe  occafionelle  intelligente  &  éclairée  de  la  SageflTe  éter- 
nelle, afin  qu'elle  pût  remédier  aux  défauts  qui  fe  rencontrent  nécefc 
fairement  dans  les  ouvrages  formés  par  les  loix  générales.  La  rencon- 
tre des  corps»  qui  détermine  l'efficace  des  loix  générales  de  la  nature», 
eit  une  caufe  occafionelle  fans  intelligence  &  fans  liberté.  Ainfi  il  ne 
fe  peut  faire  qu'il  n'y  ait  des  défauts  dans  le  monde,  Se  qu'il  ne  s'y 
produite  des  monftres  ;  auxquels  défauts  il  feroit  indigne  de  la  lagtfle 
de  Dieu  d'y  remédier  par  des  volontés  particulières.  Mais  Jefus  Chrift 
étant  une  caufe  occafionelle  intelligente»  éclairée  par  la  SageflTe  éter- 

• 

Belle,  &  capable  d'avoir  des  volontés  particulières,  félon  les  befoins 
particuliers  que  demande  l'ouvrage  qu'il  forme,  il  eft  vifible  que  le 
monde  futur    fera    infiniment  plus  parlait  que    le  monde   préfent  » 
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■que  l'Eglife  fera  fans  difformité ,  ainfi  que  nous  l'apprend  PEcri-  VIL  Cl. 
turc,  &  que  cet  ouvrage  fera  très -digne  de  la  complaifance  deN\  IX. 
Dieu  uiéme.  C'eft  de  cette  manière  que  la  Sagefle  éternelle  rend, 
pour  ainfi  dire,  à  fon  Père,  ce  qu'elle  lui  avoit  été  ;  car  ne  lui  per- 
mettant point  d'agir  par  des  volontés  particulières,  il  fembloit  qu'elle 
4e  rendît  impuiflant.  Mais  s'étant  incarnée,  elle  fait  en  forte  que  Dieu 
agiflànt  d'une  manière  digne  de  lui  par  des  voies  très-fimples  &  très* 
générales ,  il  produit  un  ouvrage  dans  lequel  les  intelligences  les  plus 
éclairées  ne  pourront  jamais  remarquer  le  moindre  défaut". 

Il  y  a  bien  des  brouilleries  dans  ce  difcours,  qu'il  eft  néceflàire 
Je  démêler,  avant  que  de  faire  voir  combien  il  eft  contraire  à  fes 
autres  trypothefes. 

t  \  Il  brouille  enfemble ,  comme  fi  ce  n'étoit  qu'une  même  chofc, 
la  fagefle  effentielle ,  commune  aux  trois  perfonnes  ;  la  fagefle  engen- 
drée, qui  eft  la  féconde  perfonne,  &  l'auie  de  Jefus  Chrift.  Car  quand 
il  dit,  que  la  Sagefle  éternelle  a  rendu  le  Père  impuiflant,  en  ce  qu'elle 
l'a  empêché  d'agir  par  des  volontés  particulières,  cela  ne  fe  peut  en- 
tendre que  de  la  fagefle  par  laquelle  le  Père  eft  fage,  quâ  Pater  eft 
fapiens.  Or  c'eft  une  erreur,  fclon  S.  Auguilin,  comme  je  l'ai  déjà 
«marqué,  de  croire  que  le  Père  foit  fage  par  la  Sagefle  qu'il  a  engen- 
drée; car  il  condamne  cette  propofition  :  Pater  eft  fapiens,  fapientiâ 
jgenitâ.  Il  n'a  donc  jw  dire,,  «en  parlant  exaâeroent,  que  la  Sagefle 
engendrée,  qui  eft  celle  qui  s'eft  incarnée,  a  rendu  à  Ion  Père  ce  qu'elle 
Jui  avoit  été*  en  ne  lui  permettant  pas  d'agir  par  des  volontés  par- 
ticulières. 

a\  Puifqae,  fetan  loi»  c'eft  Panse  de  Jefus  Chrift  qui  eft  la  caufe 
occafioudle  de  la  Grâce  par  des  defirs  que  le  Verbe,  auquel  elle 
eft  unie  ,  *e  farwe  point  eu  elle ,  oe  feroit  elle ,  fi  ce  qu'il  dit  étoit 
iblide,  qui  rendrok  au  Père  éternel  ce  que  fa  fagefle  lui  a  ôté,  en 
l'empêchant  d'agir  par  des  volontés  particulières.  Or  eft-ce  avoir  des 
frcpfées  dignes  de  Dieu,  que  de  croire  qu'une  créature ,  agiflant  par 
^llc-mênie,  puiflè  rendre. à  Dieu  un  avantage  que  fa  fagefle  lui  auroit  ôté? 
Je  fais  bien  que  l'on  dira,  que  cela  ne  laifleroit  pas  de  fe  pou- 
rvoir attribuer  à  la  Sagefle  incarnée,  parce  "qu'on  lui  peut  attribuer 
Ce  qui  ne  lui  convient  que  felon  l'humanité  qu'elfe  s'eft  unie.  Mais  ^ 
premièrement  c'eft  bien  akérer  cette  union*  comme  j'ai  fait  voir  ail- 
leurs,  que  de  vouloir  que  cette  ame  fainte  puifle  avoir  des  dtfirs  que 
le  Verbe  ne  forme  point  en  elle.  Et  en  lecond  lieu,  il  s'enfuivroit 
toujours,  que  ce  ne  feroit  pas  la  Sagefle  engendrée  en  elle-même, 
qui  auroit   rendu   au  Père  ce  que  la  Sageffe  éternelle   femblo;t  lui 
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VIT.  Cl,  avoir  tSté ,  en   le  rendant  impuifant.    11  auroit  donc  fallu  diftinguer 
N\   IX.  plus  clairement  Pâme  de  Jefus  Chrift  de  la  Sagefle  engendrée ,  &   h 
SageflTe  engendrée  de   la  Sagefle  effentielle  Commune  aux  trois  per-  ^ 
fonnes. 

3*.  Il  peut  y  avoir  de  la  difficulté  â  favoir  ce  qu'il  entend  :par  le 
monde  futur ,  qu'il  oppofe  au  monde  prêfent.  Car  d'une  part,  on  pour- 
roit  s'imaginer  qu'il  a  entendu,  par  le  monde  futur*  l'état  de  TEglife 
tel  qu'il  fera  dans  le  ciel  après  la  réfurrection ,  à  caufe  de  ce  qu'il 
dit  :  Que  le  monde  futur  fera  infiniment  plus  parfait  que  le  monde  prê- 
fent. Mais  d'autre  part  ,  il  y  a  bien  des  raifons  qui  font  voir ,  qu'il 
doit  avoir  entendu  l'ordre  de  la  Grâce,  en  tout  ce  qu'il  contient  dé» 
puis  la  fandtification  des  élus  fur  la  terre,  jufqu'à  leur  entière  con- 
sommation dans  le  ciel ,  oppofé  à  l'ordre  de  la  Nature.  Car  c'eft  ainfi 
qu'il  a  accoutumé  de  prendre  ces  deux  mots,  monde  futur ,  &  monde 
prêfent;  comme  il  paroît  par  ce  qu'il  en  dit  dan*  le  premier  Difcours 
art.  36.  Quoique  dans  ï  êtabliffement  du  monde  futur ,  Dieu  agiffe  par 
des  voies  bien  différentes  de  <elles  par  le f quelles  il  eonferve  le  mondé 
présent néanmoins  comme  c'eji  le  même  Dieu  qui  eft  auteur  de 
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deux  ordres  conviennent  entte  eux.  N'eft-il  pas  vifible  que,  dans  ht 
même  période,  il  explique  les  mots  de  monde  futur  par  ceux  d'or. 
dre  de  la  Grâce ,  &  ceux  de  monde  prêfent,  par  ceux  d'ordre  de  h 
Nature?  Il  les  prend  auffi  au  même  fens  dans  l'article  37,  où  il  dit: 
Que  Dieu  a  dit  fe  fervir  de  loix  très-fimples  &  très-fécondes  dans  Ai 
formation  du  monde  futur  ,  comme  pour  la  confervation  du  monde 
prêfent.  Et  dans  l'article  28 ,  où  il  dit  :  Que  te  monde  prêfent  doit  être 
la  figure  du  monde  futur ,  &  que  tous  les  élus  doivent  être  des  figures 
du  Fils  unique  de  Dieu  depuis  Abel,  en  qui  il  a  été  facrijié9  jufqu'au 
dernier  membre  qui  formera  fon  Eglifo.  Et  dans,  ion  dernier  Eclaircif- 
fement,  où  il  dit  après  S.  Paul  aux  Hébreux,  que  Dieu  n'a  point  fou- 
pus  aux  Anges  comme  à  Jefus  Cbrift  le  monde  futur  ,  ce  qu'il  prend 
pour  une  preuve  que  Jefus  Chrift  comme  homme  eft  la  caufe  occa» 
fionelle  de  la  Grâce. 

4°.  11  faut  de  plus  confidérer ,  qu'il  ne  parle  dans  ce  Difcours  que 
j'examine  préfentetnent  ,  du  monde  futur  &  du  monde  prêfent ,  que 
pour  comparer  les  caufes  occafionelles  du  monde  prêfent ,  avec  la 
caufe  occafionelle  du  monde  futur.  Or  ce  n'eft  pas  dans  le  ciel  après 
la  réfurreâion  générale  ,  que  Jefus  Chrift  fera  la  caufe  occafionelle  de 
la  Grâce  ;  puifque  ce  ne  fera  plus  le  temps  de  la  Grâce ,  mais  de  la 
gloire,  &  que  Jefus  Chrift  n'aura  plus  à  dilhibuer  aux  élus,  par  les 
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.  différents  deGrs ,  les  grâces  dont  ils  ont  eu  befoin  pctidant  cette  vie,  Vif.  Cl? 
&  donc  ils  n'auront  plus  befoin  dans  le  ciel.  H  faut  donc  néceflaire-  N*.  IX.  *. 
ment,  comme  j'ai  déjà  dit,  qu'il  ait  compris  fous  les  termes  du  monde 
\  futur ,  tout  Y  ordre  de  la  Grâce  dont  il  'dit  que  Jefus  Chrift  eft  la  caufe 
occa  (ion  elle.  .  ■  i 

fV  Il  y  a  encore  une  chofe  très-peu  exa&e.  Ceft  que  voulant  mon- 
trer combien  la  caufe  occafionelle  de  la  Grèce  eft  plus  excellente  que 
les  caufes  occafionelles  de  l'ordre  de  la  Nature,  il  dit,  que  ces  demie* 
res  font  fans  intelligence  &  làns  liberté  ;  au  lieu  que  celle  de  h. Grâce 
cil  intelligente,  &  éclairée  de  la  Sageffe  éternelle.  Car  y  ayant,  félon 
lui,  de*  caufes  occafionelles  dans  Tordre  de  la  Nature,  qui  font  in- 
telligentes &  libres ,  tels  que  font  nos  defirs ,  qui  font  les  caufes  occa- 
fionelles des  mouvements  volontaires  de  notre  corps,  donner  le  défaut 
d'intelligence  &  de  liberté ,  pour  une  preuve  que  la  caufe  occafionelle 
de  la  Nature  eft  beaucoup1. moins  excellente  que  les  caefes»  occafionel- 
les de  l'ordre  de  la  Grâce,  c'eft  une  comparaifon  aufli  défeéhieufe, 
que  fi  je  difois,  que  les  Anges  font  beaucoup  plus  excellents  que  tous 
4es  animaux  que  Dieu  a  créés  fur  la  terre,  parce  que  ces  animaux  font 
fans  intelligence  &  fans  liberté ,  au  lieu  que  les  Anges  font  intelligents 
&  libres  ;  en  diflimulant  que  parmi  les  animaux  il  y  en  a ,  favoir  les 
hommes,  qui  ne  manquent  ni  d'intelligence Cni  de  liberté.  Il  faudra 
donc  fuppléer  ce  qui  manque  à  cette  comparaifon,  entre  les  caufes 
occafionelles  des  deux  ordres  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  afin  de  la 
rendre  plus  jufte. 

Ces  difficultés  étant  levées ,  il  nous  refte  à  faire  voir,  que  cette  com- 
paraifon, en  ce  qu'elle  femble  donner  un  grand  avantage  à  Jefus  Chrift  « 
comme  caufe  occafionelle  de  la  Grâce  ,  au  deflus  des  caufes  occafio- 
nelles de  la  Nature,  eft  tout-à-fait  contraire  aux  maximes  de  fon  Syf- 
tême,  félon  lefquelles  on  feroit  obligé  de  croire  qu'il  y  a  autant  de 
défaut  dans  l'ordre  de  la  Grâce,  que  l'on  devroit  rejetter  fur  fa  caufe 
occafionelle,  qui  eft  l'âme  de  Jefus  Chrift,  qu'il  y  en  a  dans  Tordre 
de  la  Nature,  qu'on  doit  rejetter  fur  ce  qu'il  dit  en  être  les  caufes 
occafionelles,  Je  n'ai  prefqué  befoin  pour  cela,  que  de  changer  fon 
langage  figuré,  qui  ne  préfente  riéti  de  clair  à  l'efprit,  en  un  langage 
plus  (impie,  qui  formera  dm  idées  plus  claires  &  plus  diftinftes. 

Comme  le  monde  futur  ,  c'eft-à-dirè  l'ordre  de  la  Grâce,  doit  être 
infiniment  plus  parfait  que  le  monde  préfent ,  c'eft-à-dire,  que  Tordre 
de  la  Nature,  il  a  été  à  propos  que  Dieu  établit  pour  Tordre  de  la 
Grâce'  une  caufe  occafionelle  intelligente  &  éclairée  de  la  Sagefle  éter- 
nelle, afin  qu'elle  pût  remédier  aux  défauts  qui  fc  rencontrent  néc^ 
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Vil.  Cufairement  dans  les  ouvrages  formés  par  les  loix  générales.  N'eft-ce  pis 
N#.  IX.  irons  faire  entendre,  que  le  grand  ouvrage  du  falut  des  hommes,  qui 
fait  l'ordre  de  la  Grâce,  fe  devant  former  par  des  loix  générales,  au- 
roit  dû  être  par-là  auffî  lujet  à  des  défauts  qtie  l'ordre  de  la  Nature  ; 
mais  que ,  pour  remédier  à  cela.  Dieu  a  jugé  à  propos  de  lui  don- 
ner pour  caufe  occafionelle ,  une  nature  intelligente  ,  tfès-parfeitement 
éclairée  par  la  Sageflfe  éternelle,  afin  qu'elle  put  'empêcher  tes  défauts 
qui  y  auroient  été  fans  cela ,  auffl-bien  que  dans  l'ordre  de  La  Nature? 
Ccft'ce  qu'il  entreprend  de  prouver.  Voyons  comme  il  s'y  prendra, 
&  comment  il  nous  fera  voir ,  qu'il  ne  ftut  pas  i'étonmtr  s'il  y  a  de$ 
défauts  dans  Tordre  de  la  Mature ,  mai?  qu'il  n'y  en  doit  point  avoir 
dans  l'otxirc  de  la  Grâce ,  &  que  cela  vient  de  la  différence  qu'il  y  a 
Entre  les  caufes  occafionettes  de  l'un  de  ces  ordres ,  &  la  caufe  occa» 
fioneile  de  l'autre. 

La  remontre  des  corps,  qui  détermine  feffipace  des  loix  générales  de 
la  nature ,  efi  une  caufe  occasion  elle  fans  intelligente-  &  fans  liberté.  Ainfi 
il  ne  fe  peut  faire  qu'il  *>  ait  des  défauts  dans  le  monde ,  &  qu'il  ne 
*>  produife  des  tmnfires ,  auxquels  défauts  il  feroit  indigne  de  la  .fageffe 
4e  Dieu  de  remédier  par  des  volontés  particulières. 

11  falloir  ajouter ,  comme  j'ai  déjà  dit  ,  qu'il  y  a  d'autres  caufes 
toocafiokielles  dans  l'ordre  de  la  Nature,  qui  font  intelligentes  &  libres, 
tuais  qui  ne  peuvent  pas  empêcher  qu'il  n'y  art  des  défauts  ;  parce  que 
leur  intelligence  ell  bornée ,  &  letlr  liberté  capable  de  bien  &  de  mat 
Comme  quand  un  homme  emploie,  pour  s'ôter  la  vie,  les  membres 
&  les  puiflfances  que  Dieu  lui  a  donnés  pour  la  coqferver  ,  c'eft 
un  défordre  dont  Û  eft  ,  par  f?  Jtbprtç ,  félon  Jouteur  ,  la  caufe 
.octéfionelk. 

On  lui  avoue  donc  que  félon  Tes  principes  ,  cela  prouve  biea 
aue  dans  l'ordre  de  la  Nature,  les  caufes  occafionelles  font  telles  « 
qu'on  ne  doit  pas  s'étonner  qu'il  y  ak  des  débuts.  Mais  il  n'en  de- 
meure pas  Jà:  il  s'engage  à  prouver  ,  qu'au  contraire  ,  dans  l'ordre  de  la 
Grâce,  la  caufe  occafionelle  cft  telle,  qu'il  n'y  doit  point  avoir  de 
détauts.  tët  c'eft  aoffi  ce  qu'il  a  prétendu  faire  paries  paroles  fuivantes. 

Mais  Jefns  Gbrifi  étant  une  caufe  oocafionelle  intelligente  ,  éclairée 
par  la  Sageffe  éternelle ,  félon  les  befoins  particulier*  que  demande  /'on* 
Wàge  qfu'il'foririe ,  il -efi  mfible  que  îe  inonde  futur  fer*  infiniment  plus 
parfait  que  le  mimée  préfent;  que  -FEglife  Jem  fans  *d\ffor4nité.9  &  que 
cet  auwage  feratnès+digne  de  'lu  confplaifenee  <de  Dieu  même. 

J'ai  déjà  remarqué,  qt»e  G  par  le  monde  futur,  oppoië  au  monde 
jpf&tat,  ^egtood  fetlca^ent  r£g!i&  comptée  dç*ous  <lç$  élus,  telle 
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qu'elle  fctfa  dans  le  ciet  après  là  réfurre&on ,  &  non  pas  Tordre  en-VH.  Cu 
tier  de  h  Grâce,  ctft  uft'difcours  fans  faite,  &  le  plos  déraifonna-N#.    IX. 
ble  qui  fut  jamais.    Car   dans  le  premier  membre  de  la  comparaifon , 
le  monde  prêfent  étant  Tordre  de  la  Nature,  qui  a  pour  fcs  cauies  occsu 
fionelles  la  rencontre  dts  corps.,  &  les  volontés  libres  des  bommtsv 
la  jnfteffe  veut  ,   que    dans  le  fécond  membre    on  entende   auffi   par 
lé  monde  futur  t  Tordre  de  la  'Grâce/  dont  la  caufe  occafionelle  eft  l'âme 
de  Jefus  Chrift ,  qui ,  par  fcs  divers  defirs ,  dïftribue  la  Grâce  tantôt 
à  l'un  &  tantôc  à  l'autre  :   ce  qui  n'aura  plus  de   lieu  après  la  réfur- 
redHon.  Cela  donc  fuppofé,  voici  comme  ri  raifonne,  ou  comme  il  a 
dû  raifonner.  L'ordre  de  la  Graçe  &  Tordre  dé  la  Nature  ont  cela  de" 
commun ,  que  Puft  &  Tautre  a  dû  être  formé  de  Dieu  par  dfcs  volon- 
tés générales,    parce  que'  ïa  fagefle  rie  lui  permet  pas*  d'agît  par  der 
volontés  particulières.    Cependant  Tordre  de  la  Grâce  a  dû  être  infini-        '/ 
ment  plus  parfaft  que  cçluï  de  la  Nature.  Mais  comrtient  cela  fe  potorra- 
t-il  faire ,   puifquft  feL,£encontrcf  néceffairement  des  défauts  dans  les 
ouvrages  formés  par  des  loix  générâtes?  Cèftque  Tordre  de  ht  Nature 
étant  peu  confidérable  à  Dieu  ,  le?   caufes  occafionelles  qu'il  y  a  éta- 
blies ,  ou  étant  fans  intelligence  &  fans  liberté ,  ou  n'ayant  qu'une  in* 
telligence  bornée  ,  &  une  liberté  plus  capable  du  mat  qtie  dû  bien ,  il  ne 
faut  pas  s'étouner  s'il  y  a  des  défauts,  &  fi  Dieu  ne  daigne  pas  y  remédier 
par  des  volontés  particulières.  11  n'en  eft:  pas  de  nîênte  de  Tordre  de 
la  Grâce  :  c'eft  fon  grand  deflein ,  c'efl:  ce  qui  Ta  porté  à  créer  le  monde; 
Il  a  donc  jugé  à  propos  qull  n'y  eût  pofnr  de  défauts.  Et  cVff'ce  qrrtf 
a  fait,  non  en  y  agiflTant  par  des  volontés  particulières,   mais  eïr  fe 
déterminant  h  n'y  agir  que  félon  les  defirs  d'une  caufe  occafionelle , 
son  feulement  intelligente  SL  libre,  mais  tellement  éclairée  de  la  Sageflfe 
éternelle,  qu'elle  eft  infaitlibfe  &  impeccable  dans  fa  conduite  :  ce 
qu'elle  a  de  commun'  avec  Dieu;  mais  qui  a  cela  de  particulier  (  ce 
que  Dieu  n'a  pas ,  je  parle  toujours  félon  TAureur  )  qu'elle  eft  capable 
d'avoir  des  volontés  particulières ,   félon   les  befoîns   particuliers  que 
demande  l'ouvrage  que  Dieu  lui  a  donné,  à  former.  D'où  il  a  eu  lieu 
de  croire  ,  qu'il  pouvoit  conclure  ce  qu'il  avoit  entrepris  de  prouver, 
que  Dieu  a  pu  remédier  par-là  aux  défauts  qui  fi?  rencontrent  néceffai- 
rement  dans  les  ouvrages  for  Ai  es  par  des  volontés  générales  ,  &  que 
par  conféquent  Tordre  de  la  Grâce  pouvait  étire  firns  défauts ,  quoique 
formé  par  ces  fortes  de  volontés  ,  ce  que  ne  pouvoit  être  Tordre  de  1* 
iMature  ,  à  caufe  de  là  diftance  infinie  entre  les  perfeâfons  de  la  caute 
occafionelle  de  Tun,  &  les  imperfections  des  caufes  occafionelles  de 
l'autre.  l 
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VII.  Cl       Ç'tft  ce  qu'il  établit  encore  p^fscç  flu'ii  (^jjp^te  :  ."  Ope,  la  Sageflê,. 

N\    JX  incarnée  a  reudu  ,  pour  aipû,  4jrp,,  X'f9*  ;fàff  *  «f  qqe  fa  fageffe  lut 
avoit  ôté,  en  l'empêchant  d'agir  par  des  volontés  particulières".    Car 
fi  cela  eft ,  il  faut  que  la  Sagejle  incarnée ,  par  l'ame  qu'elle  s'eft  unie , 
ait  mis  le  Père  au  même  état  à  Pégard  de  fon  grand  ouvrage,  qne  s'il 
avoit  pu  agir  par  des  volontés  particulières.  Or  s'il  avoit  pu  agir  par 
des  volontés  particulières,  il  n'y  aurqit  ai^cun  défaut  dans  l'ordre  de  la 
Grâce  qui  eft  fon  grand  ouvrage.  C'eft  donc  ce  qu'il  doit  dire  poqr 
parler  conféquemment*  &  ce  qu'il  dit  en  effet,  quand  il  finit  par  un 
paflage  de  S.  Paul  du  III  Chapitre  aux  Ephéfiens ,  qu'il  cite  à  la  marge  : 
Ut  innotefcat  principatibus  & .  pQteftatibus  per  Eccleftam  multiforme  fapien*. 
tia  Dei  :  à  quoi  répond  ce  qu'ildanslç  tpxte.  en  ces  tcrpKS  ;  Que  les 
intelligences,  les  plus  éclairées  ne  pourront  Jqmqi,s  remarquer  le  moindre 
défait  dans  touyrage  que  Jefus  Cbrifi  %   comme  taiije  ocçafionellç  de  la 
Çrcux ,  a  donné  à  Dieu  moyen  de  produire  par  des  voies  très-fimples  êf 
très-générales.  Or  quel  eft  cet  ouvragèf}çxempç^u^moindre  défaut  dont 
auroit  parlé  S.   Paul  en  difant  :   ï»A  Saqesse  de   Dieu*  fi  merveilleuse 
dans  les  ordres  différents  de  fa.ÇQniuiïe*  a  été  connue  par  lés  Principaux 
tés  &  lès  JPuiffances  qui  font, dans  les  çieu%}  Pourroit-on  prétendre 
que  ce  ne  feroit  pas   l'ordre  de  la  Grâce  dans    toute  fon  étendue, 
depuis  le  commencement  de   fa  formation  fur  la  terre  ju( qu'à  fa  coq- 
fbmmatton   dans    le   ciel  ; ,  mais    feulement    l'état   pu   elle  fera  dans 
le  ciel  après  ,1a  réfurre<$ion  générale  ?    Non  certainement: ,   on  ne  le 
fauroit  prétendre;  puilque  le  CQqtrajre  paroîç  manifçftement  par  toute 
la  fuite  de  cet  endroit  de  S.  Pau}.  H   ne  fayt  que  l'écouter  :  Fous  au- 
rez appris  fans  doute  quelle  eft  l'intelligence  que  f  ai  du  myftere  de  Jefus 
Chrift ,  qui  n'a  point  été  découvert  aux  enfants  des  hommes  dans  les  autres 
temps ,  comnfe  il  eft  révélé  maintenant  par  le  S.  Efyrit  à  fes  faints  Apo*, 
très  Sf  aux  Prophètes  :  qui  eft ,  qtfe  les  .Gentils  font  appelles  au  même 
héritage  que  les  Juifs  ;  qu'ils  font  les  membres  '(Fun  même  corps  ,  &  qu'ils 
participent  à  la  même  promeffe  $e  Dieu  en  Jefus  Çbrift  par  thvangile  % 
(font  fui  été  fait  le   miniftre  par  le  don  de  la  grâce  de  Dieu ,  qui  m'a 
été  conférée  pqr  l'efficace  de  fa  puijfaqce.-  J'ai  donc  reçu  f    moi  qui  fuis 
h  moindre „dy entre  les  Apôtres ,  cette  graçe  %  d'annoncer  aux  Gentils  les 
richeffés  incomprékenfibles  de.  Jefus  Chrift ,  ££  d'éclairer  tous  les  hommes , 
en  leur  découvrant  combien  eft  admirable  lœçonomie  du   myftere  caché 
avant  tous  les  fieçles  en  Dieu,  qui  a  créé  toutes  ebofes  par  Jefus  Cbrifi  ; 
afin  que  les  Principautés  & .  les  Puiffançes  qui  font  dans  les  ciéux  ,  coiu 
nuffmt  par  VEglife  L\  Jagejfe  de  DJ.eufi  tpervçilleufc  dans  les  ordres  dif- 
férents de  fa  conduite.   Voilà  ce  qui  eft  appelle  par  S.  Paul,  muliifor^ 

mis 
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mis  fapientia  Dei,  qui  eft  Pouvrage  dans  lequel  l'Auteur  du  Syftéme  dit  :  VII.  Cl? 
Que  les  intelligences  les  plus  éclairées  ne  fauroient  remarquer  le  moindre  N°.  IX» , 
défaut.  Or  il  eft  clair  que  PApôtre  entend  par -là  le  myftere  de  la 
vocation  des  Gentils  ,  &  de  la  réunion  des  deux  peuples  dans  le  corps 
de  Jefus  Chrift  ;  ce  qui  ne  s'eft  pu  faire ,  que  par  la  diftribution  d'une 
infinité  de  grâces,  qui,  félon  l'Auteur,  n'ont  pu  être  répandues  que 
par  les  divers  defirs  de  Pâme  de  Jefus  Chrift. 

11  faut  donc  qu'un  ouvrage  qui  s'accomplit  tous  les  jours,  lorfque 
Jefus  Chrift  répand  fes  grâces  fur  les  Payens  à  qui  on  prêche  l'Evan- 
gile ,  foit  l'ouvrage  dans  lequel  les  intelligences  les  plus  éclairées  ne  faur 
raient  remarquer  aucun  défaut.  Et  par  cpnféquent ,  on  ne  voit  pas  com- 
ment le  P.  Malebranche  pourroit  nier,  qu'il  n'eût  fait  entendre  par  cet 
endroit  de  fon  I.  Eclairciffement ,  qu'il  y  a  cette  différence  entre  l'ordre 
rie  la  Nature  &  l'ordre  de  la  Grâce,  qu'il  y  a  des  défauts  dans  celui 
de  la  nature;  parce  que  les  eau  fes  occafionelles  de  cet  ordre  étant  elles* 
mêmes  très-défeftueufes,  n'ont  pu  remédier  aux  défaucs  qui  fe  rencon- 
trent néceffairement  dans  les  ouvrages  formés  par  des  volontés  géné- 
rales; mais  qu'il  n'y  a  point  de  défauts  dans  l'ordre  de  la  Grâce;  parce 
jque  Dieu  y  a  établi  pour  caufe  occafionelle  les  volontés  d'un  Homme-Dieu  f 
quj  *  pu  faire  qu'il  n'y  eût  point  de  défauts  v  étant  éclairé  par  la  Sa-         i.  ri 
geffe  éternelle,  &  capable  d'avoir  des  volontés  particulières,  félon  les 
jbefoins  particuliers  que  demande  l'ouvrage  qu  il  forme. 

Il  donne  la  ntfpie  idée  de  l'ordre  de  la  Grâce,  comme  devant  être  fans 
défauts,  à  caufe  de  la  perfedion  de  fa  caufe  occafionelle,  dans  fa  Ré- 
ponfe  à  la  Differtation ,  Chapitre  XV,  p.  i<)6.  Je  prétends ,  dit- il, 
jque  Dim  fe  repofo  maintenant  fur  fon  Fils ,  &  qu'il  lui  a  donné  la  fauve* 
raine  puiffance  pour  difpofer  de  tout  dans  fa  maifon ,  ou  dans  la  conf- 
truftion  de  fon  grande  ouvrage  ;  &  que  fi  Dieu  a  fouvent  agi  par  des 
volontés  particulières  au  temps  de  la  Loi ,  ce  n'eft  plus  cela  aujourd'hui  : 
/«.  conduite  eft  plus  divine  ;  elle  porte  plus  que  jamais  le  caractère  de  fes 
Attributs  :  fon  Fils  bien  aimé  ne  répandant  pas  feulement  une  beauté  in-  /  . 

2INIB  fur  fon  ouvrage ,  mais  encore  une  fimplicité  >  une  régularité,  une 
parfaite  uniformité  dans  toutes  fes  voies.  On  ne  niera  pas  fans  douce  qu'une 
peauté  infinie  ne  foit  une  beauté  fans  défauts  :  &  par  conféquent,  dire 
que  Jefus  thrift  répand  fur  fon  ouvrage  une  beauté  infinie  ,  c'eft  dire 
(  comme  il  avoit  fait  dans  le  I.  Eclairciffement  )  qu'il  n'y  a  point  de 
défaut  dans  Pouvrage  duquel  Dieu  fe  repofe  fur  Jefus  Chrift,  qui  eft 
h  diftribution  des  grâces ,  qu'il  répand  fans  ceffe  fur  les  hommes,  pour 
en  faire  un  temple  fpirituel  élevé  à  la  gloire  de  fon  Père. 

Son  Syitême  en  auroit  été  mieux  reçu  s'il  étoit  toujours  demeuré  dans 
Pbilofophis.  Tome  XXXIX.  N  n  n  n  n 
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VIL  Cl.  ces  penfées.  Mais  comment  y  au  roi  t.  il  pu  demeurer,  rien  n'étant  plu» 

N*.  IX.  contraire  à  ce  qu'il  a  prétendu  par-tout  ailleurs ,  qu'il  y  avoit  autant 
&  plus  de  défauts  dans  Tordre  de  la  Grâce  que  dans  celui  de  la  na- 
ture ?  Car  les  grâces  non  proportionnées  aux  befoins  de  ceux  qui  les 
reçoivent ,  les  grâces  données  aux  pécheurs  qui  ne  font  pas  affez  fortes 
pour  leur  faire  quitter  le  péché ,  les  grâces  néceffaires  pour  la  con% 
verfion  des  infidèles  ,  qui  ne  leur  font  pas  données  ;  les  grâces 
qu'il  dit  qui  rendent  plus  criminels  ceux  qui  les  reçoivent ,  font 
Telon  lui  de  fi  grands  défauts  dans  l'ordre  de  la  Grâce ,  qu'on  ne  les 
pourroit  attribuer  à  Dieu,  fans  que  ce  fût  une  preuve  qu'il  manque- 
roi  t  de  fagefle  &  de  bonté.  Or  il  prétend  qu'il  n'y  a  rren  de  plus  corn» 
mun  dans  l'ordre  de  la  Grâce  que  toutes  ces  chofes,  qui  lui  paroiflent 
tout-à-fait  indignes  de  la  bonté  &  de  la  fageffe  de  Dieu.  Et  c*eft  fur 
Cela  qu'il  fonde  fes  prétendues  démonftrations  à  pofteriori ,  pour  mon» 
trer  que  Dieu  n'agit  point  dans  cet  ordre,  non  plus  que  dans  celui  de 
la  Nature ,  par  des  volontés  particulières.  H  prétend  donc  ,  en  tous  cet 
ëndroits-Ià  ,  qu'il  y  a  une  infinité  de  défauts  dans  Tordre  de  la  Grâce; 
&  il  croit  avoir  affez  fait  de  fou  tenir,  qu'on  ne  les  doit  pas  attribuer 
t.Difc.n.\  £>ieu  y  non  plus  que  ceux  de  Tordre  *<îe  la  Nature;  mais  les  rejet* 

*'\  *  ter,  fur  Jefus  Chrift,  qui  eft  la  caufe  pccafionelle.  Ce  font  donc  de* 
défauts  ,  puifqu'il  prétend  que  ce  fotftt des*  chofês  tellement  indignes 
de  la  bonté  &  de  la  fageffe  de  Dieu ,  que  Dieu  >  fi  on  l'en  croit ,  ne 
fèroit  pas  fage  s'il  les  faifoit  de  lui-même.  Car  fi  ce  tfëtott  pas  >  felori 
lui ,  des  défauts  &  de  grands  défauts ,  il  ne  pourroit  dire  fans  blaf~ 
phème ,  que  ce  feroit  croire  que  Dieu  n'eft  pas  fage  que  de  lui  attri- 
buer ces  chofes ,  comme  les  ayant  voulues  par  des  volontés  particu- 
lières. On  ne  peut  donc  rien  concevoir  de  plus  oppofé  que  les  diver* 
fes  penfées  qu'il  nous  donne  de  Jefus  Chrift,  &  de  Tordre  de  la  Grâce 
en  deux  endroits  du  même  livre. 
i.  Eclair.      Dans  le  premier,  il  nous  repréfente  Tordre  de  la  Grâce,  dont  Jefas 

*  **•       "Chrift  eft  la  caufe  occafionelle,  comme  infiniment  plus  parfait  que  Tor- 
dre de  la  Nature ,  &  tellement  parfait ,  que  les  intelligences  les  plus 
éclairées  n'y  fauroient  remarquer  aucun  défaut. 
i.Dt(k.n.'     Dans  le  dernier  ,  il  nous  repréfente  ce  même  ordre  de  la  Grace> 

ij.addit.  comme  tellement  plein  de  défauts  &  de  fi  grands  défauts,  qu'on  feroit 
forcé  de  croire  que  Dieu  ne  feroit  pas  fage,  fi  on  prétendoit  qu'il  y 
eût  agi  par  des  volontés  particulières. 

Dans  le  premier,  il  veut  que  Ton  donne  à  Jefus  Chrift  la  gloire 
d'avoir  empêché  qu'il  n'y  eût  des  défauts  dans  Tordre  de  la  Grâce; 
parce  que  Dieu,  dans  le  deflfein  qu'il  fût  fans  défaut ,  y  a  établi  Jefus 
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Chrift  pour  caufe  occafionelle,  afin  qu'il  pût  remédier  aux  défaute  *  VIL  Ci 
qui  fans  cela  s'y  feroient  néceflTairvement  rencontrés.  .    N,«\  DCj 

Dans  le  dernier  9  c'eft  fur  Jefus  Chrift  qu'il  faut  rejetter  ces  défauts; 
parce  que  ce  font  fes  defirs  qui  déterminent  Dieu  à  donner  des  grâces 
non  proportionnées  aux  befoins  de  ceux  qui  les  reçoivent,  ou  qui  les 
rendent  plus  criminels  ;  ce  que  Dieu  n'auroit  eu  garde  de  faire  i  jamais  de 
lui-même ,  parce  que  cela  eft  contraire  à  fa  bonté  &  à  fa  fagefle. 

Dans  le  premier,  Jefus  Chrift  a  pu  remédier  aux  défauts  de  Tordre 
de  la  Grâce;  parce  que  c'eft  une  caufe  occafionelle  intelligente 9  éclairée 
parla  Sageflfe  éternelle,  &  capable  d'avoir  des  volontés  particulières, 
félonies  befoins  particuliers  que  demande  l'ouvrage  qu'il  forme. 

Dans  le  dernier ,  Jefus  Chrift  comme  homme,  n'a  pu  remédier  k  ces 
débuts  de  Tordre  de  la  Grâce ,  en  donnant,  par  exemple,  à  tous  les 
pécheurs  des  grâces  a  (fez  fortes  pour  leur  faire  quitter  le  péché ,  &  à 
Cous  les  juftes  tentés,  des  grâces  qui  les  rendirent  viâorieux  de  la  tenta* 
tion  ;  parce  qu'il  n'eft  pas  afiez  éclairé  par  la  Sagefle  éternelle  pour 
connottre  le  fond  des  cœurs,  &  que  ne  le  connoiffant  pas,  il  ne  fait 
^0 el  degrë  dê'grate  il  ftradroit  donner  à  chaque  pécheur  pour  lut  filtre 
quitter  fon  péché ,  &  à  chaque  jufte  tenté  ,  pour,  lui  faire  vaincre  la 
tentation  ;  de  forte  qu'il  eft  obligé  de  donner  la  Grâce  au  hafard ,  fans 
qu'il  prévoie  ce  qui  en  arrivera,        . 

.   Et  enfin,  pour  achever  la  contrariété,  ou  s'il  eft  permis  de  parler 
ainfi,  l'antipathie  de  ces  dçyx  endroits;  fçlon  le  premier ,  ce  qui  donne 
flpojeq  $  Jefps  Chrift  de  remédier  aux  défauts  de  l'ordre  de  la  Grâce,  eft 
fa  qualité  de  caufe  occafionelle  ;  au  lieu  que  ,  félon  le  dernier,  c'eft  cette 
môme  qualité,  qui  l'empêche  d'y  remédier.  Car  il  ne  le  pourrait  faire 
qu'en  connoiffant  le  fond  des  cœurs ,  &  il  ne  doit  pas ,  fi  on  en  croit 
l'Auteur  ,le&  vouloir  connoître,  parce  que  s'il  agiflbit  avec  cette  coq» 
noiffimce  ,  fon>  aâion  ne  porter  oit  pas  le  çara&ere  de  fa  qualité  de  caufe  % 
occafionelle.  Et  dans  la  peur  qu'il  a  eue  qu'on  ne   fût  choqué  de  lui; 
voir  attribuer  fi  hardiment  de  l'ignorance  à  Jefus  Chrift  comme  homme,  Dans  la  Re. 
ce  que  les  SS.  Pères  ont  jugé  digne  d'anathême,  il  fait  entendre  qu'il £ïï^J|dc 
a  été  forcé  de  raifonner  en  cette  manière,  en  repréfentant,  à  fon  ordi- 
naire *  des  défauts  fenfibles,   qu'il  fc' imagine  avoir  trouvés  dans  l'un  & 
l'autre  des  detax  ordres ,  de  la  Graçe  &  de:  la  Nature.   Dieu  ,  diuil  ,t  *'  ?^£ 
fie  dèvoU  point  établir  de  caufe  occafionelle  dans  tordre  de  la  Grâce  ,  fi ■[' 
Pa&ion  de  fu  crnfe  oocafionelle  démit  porter  M  Gara8ere\de  Scrutateur  des\t 
ceeurs  :  il  devait  tout  faire .  immédiatement  par  lui-même,  Mais  comment 
auroiUon  pu  jufiifier  fa  fageffe  &  fit  bonté*  voyant  tant  de  montres  par-  ; 
mi  les  corps  9  tant  de  dérèglements  parmi,  les  efprits^tantdiplH^s  ftqi,\ 
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VIF.  Cl.  les  fablons  &  dans  la  mer,  tant  de  grâces  fur  des  cœurs  endurcis  ,  qui 
N°;  IX.  ne  fervent  qu'à  les  rendre  plus  coupables  &  plus  criminels?  Paraît-il  dans 
ces  paroles  la  moindre  trace  de  ce  qu'il  fait  entendre  dans  fori  premier 
Eclairciflement,  que  l'ordre  de  la  Grâce  elt  en  cela  différent  de  Tordie 
de  la  Nature,  qu'il  y  a  des  défauts  dans  ce  dernier,  &  qu'il  n'y  en 
a  point  dans  l'autre?  Y  paroît-il  que  Dieu  a  trouvé  à  propos  d'y  éta- 
blir une  caufe  occafionelle  intelligente,  &  éclairée  par  la  Sageffe  éter- 
nelle, afin  qu'elle  pût  remédier  aux  défauts  qui  s'y  feraient  trouvés 
fans  cela?  N'y  paroît-il  pas  au  contraire,  que  c'a  été  pour  y  laifler 
ces  défauts ,  que  cette  caufe  occafionelle  n'a  pas  été  auflî  éclairée  qu'elle 
aurait  pu  être  par  la  Sageffe  éternelle  ;  parce  que,  fi  elle  avoit  connu 
le  fond  des  coeurs  &  les  déterminations  futures  des  volontés  en  don- 
nant les  grâces,  elles  auraient  été  données  d'une  manière  auflî  pan* 
fcite  ,  que  fi  Dieu  les  donnoit  immédiatement  par  lui-même  &  fans 
caufe  occafionelle  ?  Ce  qui  ferait  un  grand  inconvénient ,  à  ce  qu'il 
s'tft  imaginé ,  par  la  plus  étrange  bizarrerie  qui  fut  jamais. 


CHAPITRE       XX. 

La  même  contradiSion ,  dont  il  eft  parlé  dans  le  Chapitre  précèdent  î 
démontrée  dune  antre  forte ,  par  tes  principales  bypotbefes  de  tAu* 
teur ,  par  les  conséquences  qu'il  à  tirées  vu  dit  tirer  de  ces  bypot6e~ 
fes ,  par  les  Proportions  contraires  à  ces  conféquences ,  qui  fe  trouvent 
par-Uut  dans  fes  Livres. 


c 


Omme  rien  n'eft  plus  capable  de  faire  voir  la  faufleté  d'un  Syftê- 
me,  que  de  pouvoir  montrer,  que  les  parties  dont  il  eft  compote  Te 
détruilent  les  unes  les  autres ,  le  Lecteur  me  pardonnera  fi  je  parle 
encore  ,  dans  ce  Chapitre ,  de  la  même  contradiction  dont  j'ai  parié 
dans  le  Chapitre  précédent. 

La  raifon  que  j'en  ai ,  eft  qu'il  y  a  des  perfonnes  qui  pourront 
s'imaginer,  que  ce  que  le  P.  Malebranche  a  dit  dans  l'article  14  de 
fon  I  Eclairciflement ,  qui  ne  parait  pas  conforme  à  ce  qu'il  a  dit  en 
beaucoup  d'autres  endroits ,  lui  peut  être  échappé  par  un  manquement 
d'attention  ,  dont  les  plus  grands  hommes  font  capables  :  que  c\ft 
au  plus  une  bévue ,  qu'on  lui  doit  pardonner  :  mais  que  ce  ferait  une 
injultice  d'en  prendre  tant  d'avantage ,  que  de  prétendre  ruiner  par-là 
tout  fon  Traité  de  la  Nature-  &  de; la-  Grâce.     :....■ 
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Je  m'y  prendrai. «donc  d\jhçr.aùtrç  rpitfpjete ,  qui  ftft  laiffer^ point  dc^If.  Ct*1 
lieu  à  cette  forte  d'apologie.  Je  ferai  voir  que  ce  qu'il  a  dit  dans  ce  LN\lXi  [ 
Eclairciflement ,  qu'il  ne  doit  point  y  avoir  de  défauts  dans  l'ordre  de 
la  Grâce,  quoiqu'il  y  en  ait  dans  l'ordre  de  la  Nature,  eft  une  fuite  fi 
naturelle  de  fes  principales  hypoçjiefes*  que.  s'il  a  <Jiî  le  contraire  prefc 
que  par-tout  ailleurs ,.  coijime  on  n'en  peut  douter*  c'eft  qvfils'eft  l^ifiei 
çmporter  à  diverfes  vues  félon  qç'il.  a  eu  befoin,,OH. de  preuves  ,  014 
de  réponfes  à  des  objeâions  :  de  forte  qu'il  ne  faut  pa^s'étonner ,  s'il 
fe  trouve  tant  de  pièces  difparates  dans  ce  qui  nfeft  que  l'ouvrage  de 
l'imagination  d'un  feul   homme,  que  la  vérité  n'a  pas  QQçduit,  ., 

C'eft  ce  que  j'ai  deflcin  de  mettre  dans  un  glus1  gfgpi  jour  qçe  je 
n?ai  encore  fait»  en  finiffunt  ce  lljl.  Livre.  £t  pqutcel^rj'ai.  trois  cho-j 
fes  à  faire*  L'ime,  à  repréfenter  encore  ici  en  j^ey,  ^ej^rji^ts ,  fcp  prioj 
cipales  hypothefes  de  l'Auteur  touchant  Tordre  de  ]*  Grâce.  L'autre., 
de  montrer  quelles  conféquences  il  a  tirées  ou  a  dû  ^rer,  de  ces  hypçK 
thefes.  La  dernière,    de  le  convaincre   que a  par^t^ut  aJMftHS  ij^ établit 

des  maximes, tout- à^fait  contf aires  à  ces  conféqueflqe$>:wi;,  ,;:  V;.   _•':::» 

»  »  1  •  :t 

J  -s   -I  ■  l      .        JJ     .l'i     wJl..      ■--■  i      .#  .    J  .  .,  .   .    À 

, Principales  tfypotfiefes  de  Mutiiir  toucba^iVqf^re^  ]^&Xê^i   ivj 

•  .  •  f 

l  ■  •■■!.•  ' 

I.  Hypothèse.  Dieu  veut  véritablement  &.  fincérejnent  qpe  Çop*  le^ 
hommes  foient  fauves,, &  que  touç.lqç  p^cbept^^^  conyerjil^^t  Ij\[Qifc{ 
»*.  3$  &  IIl:£clqirch^:2U::n)u;:  ,.,.   ./.■      [:ï...  .,:,     .  ...  .3lJÎJ  ,  ,(| 

II.  Hypothèse.,  II  n'y^  riqp  hpts.ds  Die»  qMiiÀ'P^îftUîSmp^eji 
d'exécuter  la  volonté  qu'il  a  de  fauver  tous,  les  hftiçnjçs.,  &  4e  con~ 
vertir  &  fanâiftpr  tout  lps  pécheurs.  Car ,  étant  le;  maître  abiblji  "des 
cœurs,  nulle  créature  &  rhompie.ménie  ne  peut  empêcher  que::D|e^ 
ne  le  convertifTe  &  ne  le  fandifife  ,  fi  Dieu  entreprend  fa  cônver&iafli 
&  fa  fandificatiqn.  111  Eclairç^n\  ai.    .„    m         .    m- ,'v  ** 

III.  Hypothèse.  C'eft  en  Diei*  même  que  l'on  doit  trouver  ce  qui 
auroit  pu  l'empêcher  d'exécuter  la  volonté  qu'il  a  de  fauver  tous  ries 
hommes,  &  de  convertir  tous  les  pécheurs.  Car  cela  n'a. pu  venir  que, 
de  ce  que  fa  fagefle.ne  lui  permet  pas.d'^gtr  ^?n$  le.  falp^  des  hqn\pie& 
&  dans  4a  converfipprdpç  péchçurs,  par  4es  volontés  pa^cuher^.lJL^ 
Éclairp.n9.  %%  t&  2.3.     .,    .  ,,-;-,     ./.   \,  ,  vi  L       ,  ;.  :   5i.c-»   :.-2l 

iy.  Hypothèse.  tLa  ^geffe  de  Dieu,rçe  lui, ayant  p$s  permis  d'agif- 
dans  Tordre  de  la  Grâce  par  des  volontés  particulières ,  il  a  fa\lu  qu'il; 
ait  établi  une  caufe  occafionelle,,  qui  ^terminât  la  volonté  général^ 
qu'il  a  de  fiipti; , tçua .ies^oçamc^^n .j^n,  F^fi A.flu'4  £  VQk^blisi 
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Vil.  Cl  à  n'agfrîqde  quand  cette  caufé  occafionelle  'l'y  détermineroie  //.  î)ifc. 

N%:IX.   n\  ï-r.Addit:       '•- 

V.  Hypothèse.  La  caufe  occafionelle  de  la  Grâce,  n'ayant  pu  être 
dans  l'homme  même  depuis  le  péché,  il  n'y  a  que  Jefus  Chrift  qui 
ait  pu  être  cette  caiHe,  non  félon  fa  divinité,  mais  félon  fon  humanité; 
î?eft^dife,  que  c'eft  l'ame  de  Jefus  Chrift  à  qui  la  Sagefle  éternelle  eft 
èetfonnellemenfe  unie ,  qui  doit  être  maintenant  la  caùfe  occafionelle  de 
fo  grâce,  77.  Difc  n\  %  &  9. 

;'V1.  Hyfot'hbse.  Jefus  Chrift,  comme  homme,  a  auflî-bien  que  Dieu 
une  charité  jncompréhenfible  pour  le  falut  des  hommes,  délirant, 
àoflî-bîen  que  ïbh  Père,  que  le  temple  fpiritiiei  qu'il  élevé  à  fa  gloire 
fait  le'plusftmple  &  le  plus  magnifique  qui  fe  puifle.  Or  il  eft  d'autant 
plus  ample  qu'il  y  a  plus  d'hommes*' qui  entrent  dans  fa  ftrufture,  & 
doutant  plus  magnifique  que  ceux  qui  y  entrent  ont  de  plus  grands 
mérites.  I.  Difc.  n\  f  o.  , 

:j'jeJnepilétewds  pris  que  ces  hypothefes  foient  vraies.  J'ai  fait  voir  au 
contraire  en  divers  lieux ,  qu'elles  font:  tdtrtes  faufils*  dans  le  fens  que 
l'Auteur  les  entend.  Ce  que  je  dis  parce  qu'il  y  en  a  qui  font  véritables 
en  imi  aufré'Vetfs/Car  "irèft  vrai,en'ttri  ftiis,  qtii  tfeft*  pas^cetui  de 
l'Auteur,  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves.  Et  l'on 
peut  dire  atiflî ,  que  Jefus  Chrift,  comme  homme,  eft  la  caufe  occa* 
fïtittèll^  de  te  Grict;  ft on  entend  par  «là  une  caufe  tainiftérielle ,  &  non 
pas  une  caufe  déterminatrice  des  volontés  générales  dé  Difcu,  àf  oui  Dieu 
fe  foie  Bït  une"  loi  cTobëir  ;  c'eft'-ià^dire-,  de  Tuivrc  fes  deftrs1,  n'en 
ayant  aucun  par  lui-même. 

Mais  çommfe  TAnteut  les  regarde  toutes  comme  très  -  véritables , 
toyons  quelles  font  les  cônféquencës  qu'il  auroit  dû  raifonnablement  eq 
Jlrfcr. '  ;  r-:"'-  ■   ;  4i-    -   . 

Confêquences  que  l Auteur  à  dû  tirer  de  fes  Ibypotbefcs. 

I.  Conséquence.  11  fimt'rtiettre  Une  extrême  différence  entre  les 
caufes  occafibhélles  dé  l'ordrte  de  la  Nature,  &  la  caufe  occafionelle 
de  la  Grâce'.  Car  les  premières  ,  ou  forte  farts  intelligence  Se  fans  liberté  f 
Cômnife1  la-VebcdntW'des'côfrps;  ou  11  c?ïles  font  iritfelKgrntes  &  libres, 
elles  font  fujettes  à  Terreur  &  au  péché  ,  comme  les  volontés  des 
fiomnie4.:  WKls  "lai  c&dfë  ;oCcafiôhèîle  *de  la  Grà'de  'étfanf  peHbhnellement 
finie  à  là  Sa£feffe  éternelle ,  comme  elle  en  eft  fims  celfe  échinée ,  il  ne 
peut  y-lavoir  aucuà  cféfiiut  cfens  fâ  corrdfuite  ,  ni  du  côté  des  ténèbres 
Je  rtrttentlemehti'^tii^dircété  du:tïéré^eihfeftti!e<4a  volonté;  de  forte 
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qu'on  ne  peut  douter  qu'elle  ne  (bit  infaillible  &  impeccable.  L'Auteur  VU.  Ci.' 
a  remarqué, cette  première  différence  ,  au  moins  en  partie,  dans  le  1. NMX 
Eclairciffemcnt  n°.  14. 

II.  Conséquence.  11  s'enfuit  de-là,  que  s'il  ^a  des  défauts  dans  l'or- 
dre  de  la  Nature,  à  caufe  de  la  (implicite  des  voies  de  Dieu,  les  catt- 
fes  occafionelles  n'y  peuvent  remédier  :  c'cft  aa  contraire .  fur  elles 
qu'on  doit  rejetter  ces  défauts.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  dans 
l'ordre  de  la  Grâce.  Car  la  oufe  occafionelle  de  cet  ordre  étant  in- 
faillible &  impeccable  dans  fa  conduite  ,  parce  ;qu*elle  eft' tbujoute 
éclairée  de  la  Sageffe  éternelle  ,  &  étant  .capable  cfavàir  des  volontés 
particulières  ,  félon  les  befoins  particuliers  de  Pnuvr^ge^  qu'elle:  forme  % 
il  eft  vifible  qu'il  ne  pourroit  y  avoir  de  défauts  dans  cet  ordre,  aux- 
quels cette  caufe  occafionelle  ne  pût  remédier.  >  C'eft  ce  que  l'Auteur 
a  encore  vu  au  même   lieu,  quoiqu'il  ne  Paitpas  expliqué  fi  au  long, 

III.  Con&bquence.  Une  caufe  occafion£Jlev  fi: parfaite  &  itirincap^ 
ble  de  manquer  jamais  de  fuivre  entièrement  les  •defTeins  de  Dieu; 
xloit  lui  avoir  rendu  ce  que  fa  fagcïïe  fenibloit  îiuiîa^ir:  6ié  ,'en  le 
rendant  impuiiïant  par  la  néceflké  qu'elle  lui  avoit  impofeè  é  de  nfc 
•point  agir  par  des  volontés  particulières  rc'eft^direi  qu'elle  -doit  avoir 
ternis  Dieu  dans  le  mêmfc  pouvoir  dîeaécciteria'volnncé,  que  l'on  fop* 
pofe  qu'il  a,  de  fau ver  tous  Jesi torômes * nque  fi  rfétoitjluumfièttie  qpt 
eût  à  l'exécuter  par  des  colonies -9atticli%res>  C'eft  ce  que  lutteur 
paroît  avoir  voulu  dire  i  Jfe  On  àtt  brVl^du  i  Eobircifleipeiit  ;ahajs 
avec  beaucoup  de  btoûilter&V  parce  qitfit  ycorifotK^i'aroe  Je  Jefds 
Chrift  avec  la  Sageffe  incarnée  ,v&:  la  SâgtflfeJncarnée  av^cla  fagejÇb 
^flfentielleVqu^il  fuppofeavoii  etnpÔphé»qiiei(Difuu[,agîtjpar  des  volontés 

•particulières.-'!'^:    di\   i.iO   t-J   va    t  i;n^î  "nfr.  :"   ïîu  à  ■>  •■::•'     !'■>    i  ::> 

IV.  Conséquence.  L'ouvrageY  dont  Pâme  de  Jefu s  Chrift  ieft  la  cau- 
fe oCtafiofteUë .  doit  être1  fi ^paîpfaltâMrbiiéqi^hvec  tant pde  fageffe  1  que 
les  intelligences  les  plus  éviairées  nJyjpuijfint  remarquer  ie  moindre  défatft. 
Et  tfeft  un  des  avantages  x\i\t  Oieuia  tirés  tfe  l'Incarnation;  par»  que    , 
l'ame  que  le  Verbe  s'eftpuie,  eft  caufe  que  Dieu  a  produit  ^q  ouvrage 

fi  accompli^  en  agiflant  d?une  «manière  digne  <te  >iui  ,«&  pa^desToies 
très-Cmples-  &  très-générale*.  C'eft  ce  qu^ii  dit  'M  <  Mme  '  endroit ,  &    '— ;\ 
quoiqu'il  y  ait  beaucoup  cte  chofes  en  cela  qu'on  iie  puifle  pas  approu- 
ver ,  il  eft  certain  au  moins ,  que  c'eft  une  fuite  raifonnabie  de$  pttitr 

cipes  qu'il  a  voit  «établis.  ^.     •   (I    .'  :*i    m.  i 

Voici  encore  trois  auttes  confétpefeoes  ,  dont  les  deux  dernières 

font  des  fuites  de  la  première;  ^^ :^c -toii  C*tft  celle  qwe  jappei- 
<lerai  la  cinquième*  :.:m         >■;•;   .jv\„.-  ;   ..    fw 


.4v 
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.VIT.  Cl.-  '  V.  Conséquence.  Si  la  fagefle  de  Dieu  ne  Pempêchoit  pas  d'agir 

N°.  JX.  Par  des  volontés  particulières,  de  ce  qu'il  y  a  tant  de  perfonnes  à  qui 

la  Grâce  n'eit  point  donnée,  comme  aufli  de  ce  que fouvent  elle  n'eft 

.point  proportionnée  («a  befoin  de  ceux  à   qui  elle  eji  donnée  ,   ce  ferait 

.une  preuve  démonftkative  qu'il  ne  veut  pas  fauver  tous  les  hommes:  Cette 

pfopofition .  eft  de  l'Auteur  dans  fa  XII   Méditation  n.  24. 

VI.  Conséquence.  L'ame  de  Jefus  Chrift ,  qui  eft  la  foureraine 
diftributrice  en  qualité  de  caufe  occaûonelle ,  agilfant  d'une  part  par 
des  volontés  particulières,  &  étant  de  l'autre  fans  çefle  éclairée  de  la 
Sagefle  éternelle  ,  qui  ne  lui  permet  pas  de  faire  aucune  faute  dans  fa 
.conduite  ,  c'eft  une  preuve  démonftrative  qu'elle  ne  veut  pas  fauver 
touB  les  hommes  ,  en  la  manière  que  l'entend  1 -Auteur,  de  ce  qu'il  y 
a  tant  de  perfonnes.  à  qui  elle  ne  fait  point  donner  de  grâces,  ou  à 
.qui  elle  en  fait  donner  .det  non  proportionnées  à  leurs  befoins.  La  V, 
Xtraféquence ,  qui i.eil  dp. l'Auteur,  ne  fauroit  être  vraie  que  cette  foie- 
jneodo  foit  .afcfli,  ;i  -         ;  '    .[>  . 

vi  fViII,  CoNôÉQjJEwiE*  Si  JffusChrift,  comrpe iiomtnev  ne  veutpas  que 

ttous'le$  hommes  ibient  fauves*  que  comme  Dieu  le  vèbt  jc'eft-  à-dire, 

Seulement  tdlune  volonté  ^  antécédente  ji&que*  dlunç  volonté  confé- 

*quônte,i  qui  eftxla  volonté:  utbfolde ,  il  veuille  jfeuletneM  fauver  ceux 

iqpe*  fob;>Pei!erluii.à.  donops»  ,çe  feu»:  unie  imagination  i*n$  fondement, 

•lie j irëgàrder  ooratoej  desi -défauts  £  dea  irrégularités  jdaps  l'ordre  dç 

ik'Gcact.qu'ôiDtiDtyi  rejette*  fucd'ariieide  JefiisXhrift  npornipen  étant 

Ai  caufe  )OCCàQonelle .^  de  !ê'e  que  la   Çrace  n'eft  pas  donnée  à  tant  de 

jperfonnds;  de  ce  que  la  Gr^ce  qui  ^(l  donnée  à  un  pécheur,  fouvent 

ailcft.pa/sâtfez  iprte.'poiif  lui. fwre:  quitter  fan  pééhé,  &.4e  ce  que  celle 

qui  elt  donnée  à  un  jufte  tenté ,   ne  le  rend  pas  toujours*  vietgrieux 

dcfal  ionfcattbli.  ij;      *.!■  ? -tu/!  ïauz  <*;::.—'  ■  s  :  '   j?< 

*i  »-  Pour;  peuilquîon  ait/de.  péoétcadon-;&rdc!  bort  fen*,  je  ne  vois  pas 

.qu'on  piaffe,  douter  que.  cea  Conféquences  nô  foient  bien  tirées  des 

hypothefej  de. l'Auteur.  Mais.,  cela  éûant,  le  Syftéme  tombe  en  ruine; 

*: parce. >que -d'ailleurs  il  ;trie  peut  étoe^  appuyé  que  fur  d'autres  propofî- 

.  lions i  qui  étant  contraires;. à)  celles-là,   font  qu'on. lui  peut  appliquer 

iïfotf/z.i$;tette  pauole  de  Jelus  -Chrifti;  Tmt*Roynumé  divifé  contre  lui-même  fert 

*'        -ruiné  ;  &  rtulty  ville  ^  mai/on  divifie.  Contre  elle-même  ne  pourra 


*  •  f. 


Voici  les  principales  des  PropoGtions  contraires  àces  Çoaféquencej. 

On  enr  a  parlé* en  diVcrs  endroits!  de)Ceiiîvce  avec  plus  d'étendue: 

.  mjiis  Comme  j'en  fais  jciiune.efpecè.de  récapitulation  en  ce  qui  regarde 

Jefus  Chriit  comme  caufe  occaûonelle  de  la  Grâce,  on  trouvera  tjofi 

que 
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que  je  les  y  marque,  fans  les  réfuter  d'une  autre  manière  que  par  Top*  VIL 
pofition  qu'elles  Ont  aux  conféquences  tirées  de  fes  hypothefes ,  que  N\  IX. 
je  fuppofe  qu'on  aura  trouvé  nécefiaires. 

I.  Proposition   contraire  aux  Conséquences. 

U  y  a  des  irrégularités  &  des  défauts  dans  Tordre  de  la  Grâce  f 
qui  n'y  feroient  pas  fi  Dieu  agiflbit  par  des  volontés  particulières. 
C'eft  ce  qu'il  répète  par-tout  dans  fon  Traité ,  dans  les  Eclairciflements 
qu'il  y  a  ajoutés ,  dans  les  Additions  qu'il  y  a  mifes  en  la  dernière  édi- 
tion, dans  fes  Méditations  ,  dans  fa  Réponfe  au  livre  des  Idées  ;  &  c'eft 
le  grand  fondement  de  fes  preuves  à  pofteriori ,  &  per  reduSionem 
ad  abfurdum  ,  pour  obliger  tout  le  monde  d'entrer  dans  fes  nouvelles 
penfées. 

Mais  cela  eft  dire  de  ment  oppofé  aux  quatre  premières  Conféquences ,    - 
&  particulièrement  à  la  quatrième ,  félon  laquelle  l'ordre  de  la  Grâce  étant 
conduit  par  une  caufe  occafionelle  intelligente,  qui  eft  toujours  éclairée 
de  la  Sagefle  éternelle,  ce  doit  être  un  ouvrage  fi  parfait,  que  les  in~ 
Ulligences  les  plus  éclairées  ri  y  four  oient  remarquer  aucun  défaut. 

il.  Proposition  contraire  aux  Conséquences. 

Si  Dieu  agiflbit  par  des  volontés  particulières,  ce  feroit  une  chofe 
tout-à-fait  indigne  de  fa  fagefle  &  de  fa  bonté ,  que  la  Grâce  fût  don* 
née  à  des  cœurs  endurcis ,  qu'elle  rend  plus  coupables  &  plus  crimi- 
nels :  mais  ce  qui  fait  que  cela  arrive  préfentement ,  fans  que  cela  fafle 
tort  à  fa  bonté,  c'eft  qu'il  ne  fait  rien  dans  Tordre  de  la  Grâce,  que 
félon  qu'il  y  eft  déterminé  par  la  caufe  occafionelle;  &  qu'ainfi  ce  qu'il 
y  auroit  en  cela  d'indigne  de  fa  bonté  fe  doit  rejetter  fur  la  caufe  occa- 
fionelle ,  &  non  pas  fur  Dieu.  C'eft  comme  il  raifonne  par-tout  On 
peut  voir  entre  les  autres  endroits  ce  qu'il  dit  dans  l'Addition  au  n.  17. 
du  IL  Difcours. 

Mais  la  première  Conféquence  fait  voir,  qu'il  n'a  pu  raifonner  de 
la  forte,  que  pour  n'avoir  pas  fait  d'attention  aux  qualités  d'infaillible 
&  d'impeccable  dans  fa  conduite ,  que  poflede  la  caufe  occafionelle  de 
la  Grâce.  Car  fi  le  P.  Malebranche  croit  avoir  aflez  de  lumière  pour 
voir  qu'une  grâce  de  la  Loi  nouvelle ,  qui  rendroit  plus  coupable  &  phis 
criminel  celui  à  qui  elle  feroit  donnée,  feroit  indigne  de  la  bonté  de 
Dieu  ,  peut-il  penfer  que  Jefus  Chrift,  comme  homme,  en  qui  il  avoue 
que  font  cachés  tous  les  tréfors  de  la  Jageffe  &  de  la  feience  de  Dieu ,  ne 
Pbilofopbie.  Tome  XXXIX.  O  o  o  o  o 
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Vtt  Cl. voie  pas  téla  aufli-bîeft que  loi?  Et  fi  te  P.  Malofertrtché  fle  vondroîT 
N*.  IX.  pas  prier  Dieu  de  donner  une  telle  grâce  *  en  jdgeattt  que  ce  ferait  le 
prier  d'une  chofe  indigne  de  fa  bonté,  comment,  s'il  avoit  bien  penié 
à  ce  qu'il  écrit ,  auroit-il  pu  fuppofer  que  Jefus  Chrift  n'aurait  pas  au- 
tant de  diferétion  que  lui ,  pour  ne  paé  vôttldir  qud  Dieu  fit  à  fa  prie» 
re ,  ce  que  Dieu  ne  ferait  jamais  de  lui-même ,  comme  étant  indigne 
de  fa  bonté  &  de  fa  fagefie  ?  Ce  qu'il  y  a  ici  d*  particulier ,  eft  qu'il 
a  fuppofé  faux,  quand  it  s'effi  imaginé  qu'il  y  avait  des  grâces  de  Jefus 
Chrift,  qui  rendoient  les  hommes  plus  coupables  &  plus  criminels.  On 
peut  voir  ce  qui  a  été  dit  fur  cela  dans  le  fecond  Livre  Chap.  XXXII, 
&  dans  celui-ci  Chapitre  XII. 

III.  Proposition  contraire  Atrt  Conséquences. 

Si  Dieu  agi  (Toit  pif  dés  volontés  pârtiùuliefes ,  il  n'y  a  point  d'hom- 
me à  qui  la  Grâce  ne  fût  dort  née  :  mais  préfentement  il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'étonner  fi  là  Gr&ée  ri'eft  point  donnée  à  tant  de  pécheurs  endur- 
cis,  &  fi  tant  de  nations  infidelles  ne  conbôiflent  point  Jefus  Chrift 
Car  cela  vient  de  ce  que  l'amô  de  Jefus  qui  eft  la  caufe  occafionelle  de 
la  Grâce  ,  a  pu  négliger ,  comme  indignes  de  fes  foins,  tous  ceux  qui  ne 
tinvtyéht  pai.  IL  Dif.  th.  i*.  Adiit. 

Toutes  les  Conséquences  font  voir,  ou  que  quand  Dieu  agirait  par  des 
vblorttés  pàrtieulietefs  >  il  auroit  pu  négliger  autant  dfe  peuples  &  de  na- 
tiôfts  qu'il  y  en  a  pïéfentement  de  négligées ,  ou  que  Pâme  de  Jefus 
Chrift  qui  eft  la  Càufe  occafionelle  de  la  Grâce,  n'auroitpu  lés  négliger. 
Car  ce  qui  fait  dire  à  l'Auteur ,  que  Dieu  agiflant  par  des  volontés 
particulières,  autôit  répatidu  la  Grâce  fur  tous  les  hommes,  eft  qu'il 
prétend  qu'il  veut  véritablement  &  fîncérement  que  tous  les  hommes 
ibient  (auvés.  Ot-  il  met  d'Une  part,  dans  l'ame  de  Jefus  Chrift  nae  volon- 
té fémblablê  à  l'égard  du  fa  tut  de  tous  les  hommes;  &  il  avoue  de  l'autre, 
que  cette  ame  fainte  agit  par  des  volontés' particulières»  Pourquoi  donc 
négligeroit-elle  le  falut  de  tant  de  peuples ,  fi  Dieu  agiflant  par  des  vo- 
lontés particulières  ne  pourrait  négliger  le  felut  d'aucun? 

IV.    PROPOSÏtlOI*     CONTRAIRE     AU*     C  O  N  S  É  QUEN  C  ES. 

Dieu  ne  ferait  pas  ftge,  fi  agiflant  par  des  volontés  particulières, 
il  donnoit  à  un  pécheur  ou  à  un  juite  tenté  des  grâces  qui  ne  fe*. 
rôient  pas  aflez  fortes  pour  convertir  l'un,  ou  pour  affermir  l'autre 
dans  lfe  biett;  parce  que  tout  agent  intelligent  manque  de  fageflc, 
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quand  il  ne  proportionne  pas  les  moyens  à  la  fin.  Mais  ce  qui  fait  VJÏ.  Ct? 
que  ces  grâces  inefficaces  font  données  maintenant  à  des  pécheurs  &  N*.  IX- 
à  des  juites  tentés ,  c'eft  .que  l'ame  de  Jefus  Chrift ,  qui  eft  la  caufe 
diftributive  des  grâces»  les  leur  donne  au  hafard,  fans  fa  voir  fi  elles 
leur  font  proportionnées  ou  non ,  parce  qu'elle  ne  connoît  pas  le 
fond  des  cœurs;  &  il  n'eft  pas  à  propos  qu'elle  le  connôifle  en  dit 
tribuant  les  grâces ,  parce .  qu'agifTant  comme  caufe  occafionelie ,  fou 
a&ion  ne  doit  pas  porter  le  caradere  de  fcrutateur  des  cœurs*  //.  Difi 
cours  n°„.  17.  Addition  p.  1x3. 

On  a  déjà  vu  dans  les  Chapitres  précédents  combien  c'eft  une  chofe 
abfurde  &  injurieufe  à  Jefus  Chrift,  de  vouloir  qu'il  donne  les  grâ- 
ces au  hafard,  en  ne  fâchant  pas  &  ne  voulant  pas  ifavoir  quel  eflfet 
elles  auront.  Je  me  contente  de  remarquer  ici,  que  s'A  avoit  fait  plus 
d'attention  à  la  première  Conséquence  que  j'ai  tirée  de  ce  qu'il  dit  dans 
fon  1.  Eclairciflèment ,  il  ne  feroft  jamais  tombé  datas  une  erreur  ifi  . 
groffiere.  Car  pour  peu  que  l'on  fafle  de  réflexion  fur  la  diftance  in- 
finie qu'il  y  doit  avoir,  félon  lui-même,  entre  la  caufe  occafionelie 
de  la  Grâce ,  &  les  autres  caufes  occafionelles ,  on  jugera  que  bien 
loin  que  l'adion  de  la  caufe  occafionelle  de  la  Grâce  ne  doive  pas  pofc- 
ter  le  car  a3  ère  de  fcrutateur  des  coeurs ,  il  eft  néceflàire  .qu'elle  Je  porte 
auffi-bien  que  celui  d'infaillible  &  d'impeccable;  puifqu'il  lui  eft  effen- 
4iel  d'être  toujours  éclairée  de  la  Sagefle  éternelle ,  &  par  conséquent 
de  ne  manquer  jamais  de  lumière  en  tout  ce  quelle  a  à  faire;  foit 
en  qualité  d'Architede  du  Temple  éternel,  comme  parle  l'Auteur,  foit 
en  qualité  de  Chef  de  TEglife. 

.Voilà  tout  ce  que  j'avois  à  dire  pour  la  Seconde  partie  de  ce  troi- 
sième Livre,  dans  laquelle  je -nl'étois  engagé  de ifiwre  voir,  que  tout 
ce  que  l'Auteur  dit  pour  ré  foudre  les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans 
la  distribution  de  la  Grâce.,  qu'il  s'tfft  imaginé  être  infurinontables,  à 
•moins  qu'on  ne  reconnoifle  que  Jefus  Chrift  en  eft  la  caufe  occafio- 
nelle, n'eft  que  contradi&on  &  qu'erreur. 

N'a-Nil  point  fqjet  de  craindre  que  ce  ne  foit  une  punition  de  la 
témérité  qu'il  a  eue ,  de  prétendre  qu'il  pourroit  faite  taire  les  liber- 
tins ,  en  entreprenant  de  pénétrer  «par  fa  foible  raifon,  les  impénétra- 
bles jugements  de  Dieu,  dont  S.  Paul 41  voulu  que  nous  adorafliohs 
la  profondeur  incompréhensible?  C'eft  ce  qui  eft  arrivé ,  &  qui  arrivera 
toujours  à  tous  ceux  qui  ont  eu y  ou  qui  auront  à  l'avenir,  une  fem- 
Wable  préfomptlon.  Car  ce  que  dit  S.  Auguftin  fera  toujours  vrai  : 
Multi  de  ifio  profundo  quar  entes  reddere  rationem  *  in  fabulas  <vanita-  ^  f* 
fis  abiçnmt.  11  y  a  bien  des  gens  qui  ont  tâché  de  rendre .  raifon  de  4^?. 

Ooo  o  o     z 
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VIL  Cl.  la  profondeur  des  jugements  de  Dieu  :  pourquoi  la  grâce  eft  donnée 
NMX.  à  l'un,  &  non  pas  à  l'autre;  pourquoi  de  deux  enfants,  Dieu  fait 
baptifer  l'un»  &  laide  mourir  l'autre  fans  Baptême;  pourquoi  il  donne 
la  perfévérance  à  tels  &  tels  d'entre  les  juftes,  &  ne  la  donne  pas 
à  d'autres  ;  pourquoi  il  y  a  encore  tant  de  peuples  à  qui  l'Evangile 
n'a  pas  été  prêché?  Mais  tout  ce  qu'ils  ont  gagné  par  leurs  recher- 
ches préfomptueufes ,  a  été  de  s'égarer  en  de  vaines  &  d'extravagan- 
tes  fables. 

L'Auteur  du  Syftéme  en  eft  un  grand  exemple  ;  &  jarhais  homme 
ne  mérita  mieux  qu'on  lui  adreffat  ce  que  le  même  Saint  dit  en  un 
autre  endroit,  à  ces  chercheurs  de  raifons ,  qui  s'imaginent  pouvoir 
faire   comprendre  ce  que  S.  Paul  nous  a  (Turc  ne  pouvoir  être  coot* 
Scrm.  27.  pris  :  Qttaris  tu  rationem  ,  ego  expavefco  altitudinem.   Tu  ratiocinare , 
*  7#         ego  miror.   Tu  difputa ,  ego  credam  ;  altitudinem  video  ,  ad  profundum 
•non  pervenio.    Vous  cherchez  des  raifons  où  l'Apôtre  n'en  a   point 
-trouvé.  Mais  pour  moi  je  demeure  effrayé  de  ce  qui  Ta  effrayé  loi- 
même.  Je  vous  laiffe  donc  raifonner;  mais  pour  moi  je  crois.  Je  vois 
iun  profond  abynte  ;  mais  je  n'arrive  point  jufques  à  en  voir  le  fond. 
•Àjouterai-je  ce  que  ce  Père  ajoute,  qui  eft   encore  plus  terrible.  Si- 
\infcrutabilia  ferutari  venifti,  6?  inveftigabilia  invefiigare  venifti:  crede 
nom  periftL  Si  vous  entreprenez  de  pénétrer  ce  qui  eft  impénétrable 
&  de  comprendre  ce  qui  eft  incompréheufible :  arrêtez-vous,  &  coa- 
tentez-vous  de  croire,  autrement  vous  êtes  perdu. 

CONCLUSION. 

Penfez-y,  Mon  Révérend  Père  :  les  avis  de  ce  grand  Saint  certai- 
nement vous  regardent.  Mais  fi  c'eft  cette  entreprife  téméraire,  qui 
a  dû  vous  faire  trembler,  qui  ait  donné  occafion  à  vos  erreurs,  le* 
erreurs  en  elles-mêmes  vous  doivent  être  encore  un  plus  grand  fujet 
de  tremblement.  Elles  font  affurément  trè&  importantes.  Faitez-y  plus 
d'attention ,  &  vous  le  reconnoîtrez.  Défiez-vous  du  préjugé  qui  vous 
les  a  fait  prendre  pour  des  vérités.  C'eft  la  liaifon  qu'elles  ont  avec 
de  nouveaux  principes,  qui  dès-là  qu'ils  étoient  nouveaux  en  matière 
de  Théologie,  vous  ont  dû  être  fufpe&s.  Mettez-vous  en  efprit,  dans 
le  temps  où  vous  ne  vous  étiez  point  encore  laide  prévenir  par  cette 
nouvelle  Philofophie,  que  la  caufe  universelle  ne  doit  point  agir  par 
des  volontés  particulières ,  ni  dans  tordre  de  la  Nature ,  ni  dans  celui 
de  la  Grâce.  Jugez  vous-même  ce  que  vous  auriez  dit  alors  des  étran- 
ges penfées   où  ce  faux  principe  vous  a  jeté,   fi  un  autre  vous  les 
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avoit  proposes.  Je  fuis  afluré  qu'en  ce  temps-là  vous  en  auriez  eu  de  VII.  Ci. 
l'horreur,  &  que  vous  les  auriez  rejetées  avec  indignation.  Je  nem'ar-N°.  IX 
rête  quà  deux,  parce  que  ce  font  les  principales,  &  qui  ne  fauroient 
être  fa u (Tes   que  votre  Syftême  ne  tombe  en  ruine. 

L'une  eft;  que  Pâme  de  Jefus  Chritt,  quoiqu'une  perfpnnellement 
au  Verbe  ,  en  eft  fi  peu  dépendante,  que  n'ayant  point  d'autre  puif- 
fance  que  celle  de  caufe  occafionelle ,  elle  n'exerce  cette;  puiffance  que 
par  une  infinité  de  defirs,  qu'elle  a  tous  d'elle-même,  fans  que  le 
Verbe  les  forme  en  elle;  &  la  détermine  à  les  avoir.     . 

L'autre  eft,  que  cette  même  ame  toute  unie  qu'elle  eft  à  la  Sage  (Te 
éternelle  ,  en  eft  fi  peu  éclairée,  qu'elle. ne  connoît  point  le  Te  cr  et 
des  cœurs,  quelque  befoin  qu'elle  aie,  félon  vous,  de  les  connaître 
afin  d'agir  fageraent  dans  la  di (tribu tion  des  grâces.  ) 

Rentrez  en  vous-même,  Mon  Révérend  Père  :  examinez  férieufe- 
ment  ces  deux  propofitions.  Peut-on  guère  s'en  imaginer  dé  plus  con- 
traires aux  fentiments  de  la  piété  chrétienne  y  &  à  l'efprit  de  la  Con- 
grégation .à  laquelle  Dieu  vous  a  appelle?  Son  illuftre  Inftituteur  a 
voulu,  que  fa  principale  dévotion  fût  de  méditer  &  cTadorer  les  gratv 
deurs  de  l'homme-Dieu,  &  ce  qu'il  y  a  de  plus  particulier  dans  cette 
union  ineffable,  qui  eft,  qu'en  Jefus  Chrift,  le  Verbe  préfide  à  tout, 
le  Verbe  tient  tout  fous  fa  main;  qu'il  domine  en  tout  &  par -tout: 
la  nature  qui  lui  eft  unie  :  que  l'homme  eft.  absolument  fournis  à  la 
direftion  intime  du  Verbe;  que  tout  ce  qu'il  penfe,  tout  ce  qu'il 
▼eut,  tout  ce  qu'il  dit,  eft  animé  par  le  Verbe,  conduit  par  le  Veb- 
be.  Ce  ne  font  pas  les  paroles,  mais  c'eft  le  fens  de  tout  ce  qu'ont 
toujours  cru  de  ce  myfteré  ,  tous  ceux  qui  n'en  ont  pas  altéré  la 
foi  par  des  imaginations  neftoriennes.  On  ne  fauroit  croire  que  vous 
en  ayiez  eu  .d'autres  penféea  avant  que  votre  Syftême  voua  les  ait. fait 
oublier,  en  n'appliquant  votre  efprit  qu'à  ce  qui  poitvoit. loi  être  con- 
forme; Perdez-le  de  vue  pour  un  moment,  &  vous  ferez  vons^méu 
me  étonné  que  vous  ayiez  pu  concevoir  la  très  fainte  ame  de  Jefus 
Chrift  fi  peu.  dépendante  du  Verbe,  que  tout  ce  qu'elle  fait  pour 
accomplir  fpni  œuvre,,,  enfuite  de  la  fouveraine  puiffance  que  Dieu 
lui  a  donnée  dans,  le  ciel  &  fur.  la  terre,  elle  le  faffe  panvdes  defirs 
qu'elle  fé  donne  à  elle-même  fans  que  le  Verbe  les  formp  lendle. 

On  eft  encore  plus  àfTuré,,  Mon  Révérend  Père, «que  tant :que  vous 
ne  confulterez  que  les  mouvements  de  votre*  piété rikns  rtnrifager  ce 
que  deviendra  votre  Syftême,  vous  nhefiterez  pas  à  rejetter  comme 
un  biafphéme,  q\ie  Jefus.  Chrift^  comme  homme,  nç  connoiflfc  p«s 
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VII.  Cl.  le  fond  des  cœurs,  &  qu'il  répande  les  grâces  au  hafard,  fans  lavoir 
NMX.    ce  qui  en  arrivera. 

Ne  dites  donc  plus,  que  quelque  choquant  que  cela  pareille,  à 
faut  qu'il  foit  vrai  ;  parce  qu'autrement  votre  Syftême  feroit  ftux.  Mais 
demandez  pardon  à  Dieu  d'avoir  oie  publier  un  Syftéoie  qui  ne  fe 
peut  foutenir  (ans  renverfer  la  foi  de  tous  les  Chrétiens  qui  font  au 
inonde ,  n'y  en  ayant  aucun  qui  fâche  fa  Religion ,  qui  ne  foit  perfuadé 
que  Jefus  Chrift  connoît  très-parfaitement  fes  plus  fecretes  penfées.  Je 
vous  parle  avec  liberté,  parce  que  je  vous  aime  fincérement;  mais 
tfeft  (Tun  amour  de  jaloufie*  comme  l'appelle  S.  Paul,  qui  ne  me  per- 
met pas  d'être  fans  douleur,  en  vous  voyant  dégénérer  de  la  ftmpli* 
vite  de  la  foi  en  Jefus  Chriji. 

Vous  favez  que  je  ne  fuis  pas  le  ftul  qui  ait  de  vous  ce  fentiment, 
&  qu'il  y  en  a  de  beaucoup  plus  confidérables  que  moi  en  toute  .ma- 
nière, qui  vous  ont  fait  entendre  à  vous-même,  combien  ils  font 
fcandalifés  de  l'injure  que  vous  faites  à  la  très-fainte  ame  du  Sauveur 
du  monde  %  par  i'ignonince  que  vous  lui  attribuez.  C'eft  donc  le  plus; 
-grand  témoignage  d'une  vraie  charité  qu'on  vous  puifle  rendre ,  que  de 
vous  exhorter  à  réparer  humblement,  généreufement ,  chrétiennement 
le  fcandale  que  vous  avez  donné  à  l'Eglife.  Rien  ne  vous  feroit  plus 
honorable  &  devant  Dieu  &  devant  les  hommes ,  que  d'imiter  l'exem- 
ple fi  célèbre  &  fi  édifiant  du  Moine  Leporius ,  dont  j'ai  déjà  parlé. 
Il  étoit  tombé  dans  la  même  erreur  que  vous  touchant  l'ignorance 
<le  Jefus  Chrift  comme  homme,  &  vous  avez  dfcs  maximes  qui  ne 
s'éloignent  pas  affez  de  fes  autres  erreurs   touchant  l'Incarnation.  Il 
fut  heureux  dans  fa  chute.  Dieu  qui  vouloit  ramener  cet  enfant  égaré» 
lui  fît  trouver  en  la  perfonhfe  de  S.  Auguftin  &  de  quelques  autres 
Efrèques .  d'Afrique ,  de  vrais  Pères ,  pleins  de  lumière  &  de  charité , 
-qui  le  gagrietent  par  feur  douceur,  &  lui  donnèrent  moyen  de  pro- 
fiter de  fa  faute  en  la  lui  faifant  réparer  par  une  rétractation ,  qui  fut 
dreflee  &  lignée  par  ces  grands  Evêques,  &  qui  a  depuis  été  regardée , 
par  les  Papes  &  par  les  Conciles  généraux,  comme  un  témoignage 
authentique  de  la  foi  de  PEglife.  Qp'on  attroit  de  joie,  Mon  Père, 
fi  Dieu  iirous  faifdit  la  grâce  de  vous  porter  de  voixs-taème  à  une  ac- 
tioh  fit  digne  d'un  vrai  Chrétien ,  qui  ne  trouve   rien  de  fi  «glorieux 
que  de  faire  triompher  ta  vérité,  quand  ce 'devrait  être  par 'la  dimi- 
nution de  fe  propre  eftime  ( 

Vous  avez,  témoigné  que  vous  étiez  dans  cette  dijpofition,  &  vous 
avez  fait  une  promette  foSetnnelle  de  féttafter  atec  joie  4es  efrretirê  où 
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vous  pourriez  être  tombé.  Mais  d'où  vient  qu'il  y  a  tant  de  perfonnes  VII.  Cu 
qui  font  de  ces  fortes  de  proteftations ,  &  qu'il  s'en  trouve  fi  peu  qaiN°.  IX. 
exécutent  ce  qu'ils  ont  promis  ?  Ceft  qu'on  ne  promet  d'ordinaire  de 
fe  rétraâer ,  qu'en  fe  promettant  en  même  temps ,  qu'on  ne  fera  pas 
obligé  de  le  faire ,  parce  qu'on  fe  tient  affuré  de  n'avoir  enfeigné  au- 
cune erreur.  Cependant  cette  aflurance  peut  n'être  pas  également  bien 
fondée  dans  tous  ceux  qui  écrivent  :  car  on  a  rai  (on  fans  doute 
d'avoir  toute  une  autre  confiance  de  ne  point  blefTer  la  foi  de  l'Eglife , 
quand  on  ne  dit  rien  qui  ne  foit  appuyé  fur  la  Dodtrine  des  SS.  Pères, 
8c  qui  ne  foit  communément  reçu  par  les  plus  habiles  Théologiens , 
que  quand  on  fe  fait  honneur  de  marcher  par  des  routes  toutes  nou- 
velles ,  &  d'avoir  de  nouveaux  principes  ,  de  nouvelles  maximes  ,  de 
nouvelles  vues  fur  la  conduite  de  Dieu  dans  la  diftribution  de  fes  grâ- 
ces. Ne  pas  comprendre  combien  il  eft  aifé  de  s'égarer  par  ce  chemin ,' 
c'eft  déjà  s'être  égaré. 

Quoi  qu'il  en  foit,  je  ne  vous  ai   point  parié  en  l'air.    Je  vous  ai 
fait  remarquer  deux  propofitions ,  que  vous  ne  fauries*  défavouer  qui 
ne  foient  de  vouj,    &  qu'elles  ne  foîent  effentieïïcs  à  votre  Syftême.  ' 
Je  vous  en  ai  fait  vojr  la  faufleté  par  tout  ce  Livre;  &  c'a  été,  fi  je 
ne  me  trompe  ,  avec  tant  d'évidence,  que  pour  peu  qu'on  ait  de  bon 
fens,  on  a  dû  être  convaincu  que  ce  font  des  erreurs  infoutenables , 
qui  renverfent  les  véritables  idées  que  la  foi  du  m  y  (1ère  de  Wncarnâtioti 
nous  oblige  d'avoir  de  la  très-faince  ame  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift. 
Je  viens    de  vous  prier,   en  le   concluant,    d'y  faire  plus  d'attention 
que  vous  n'avez  fait  jufques  ici ,  &  j'ai  voulu  elpérer  que   cela  fuffi- 
roit  pour  vous  en  donner  de  Péloignement.    Dieu  veuille  que  mon 
efpérance  n'ait  pas  été  vaine,  &  qu'un  malheureux  engagement  à  foutenir 
un  corps  de  doftrine  que  vous  vous  êtes  imaginé  avoir  appris  de  la  Sagefle 
éternelle ,  &  qui  ne  fauroit  fubfifter  fans  ces  deux  propofitions ,  n'ait 
pas  répandu  de  fi  épaifles  ténèbres  dans  votre  efprit ,  que  la  lumière  de 
la  vérité  ne  lespuiffe  plus  percer.  Vous  feriez  bien  à  plaindre,  Mon  Père, 
fi  vous  étiez  dans  cet  état  :  &  ce  q\ji  pourroit  avoir  plus  contribué  à  vous 
y  mettre  &  à  vous  y  entretenir ,  eft,  fi  vous  aviez  la  préfomption  de 
n'en  croire  que  vous-même,  fur  deux  points  fi  importants  de  la  doârine 
chrétienne.    Empêchez  au  moins  qu'on  n'ait  de  vous   cette  opinion, 
qui  ne  vous  feroit  ni  avantageufe,  ni  propre  à  vous  faire  avoir  beau- 
coup de  Difciples.    Ça  été  une  chofe   aflez  étrange ,    qu'un  Syftême 
Théologique ,  rempli  de  tant  de  nouvelles  penfées  fur  les  plus  impor- 
tantes matières  de  la  Religion ,  ait  été  imprimé  quatre  fois  fans  aucune 
Approbation  ni   d'Evéques  ni  de  Doâeurs.  Mais  on  peut  laifler  là  ce 


848  R  E  F  L  E  X  I  0  N  S  &c: 

VI  i.  Cf..  qui  auroit  dû  être  fait,  &  ne  vous  pas  prefler  maintenant  de  nom 
N  \  IX.  faire  avoir  des  Approbations  de  votre  Syftême  entier.  Vous  pourriez 
dire ,  que ,  comme  cela  feroit  d'une  longue  difcuflion  ,  vous  auriez 
peine  à  trouver  des  Prélats  ou  des  Do&eurs  qui  voulurent  s'engager 
dans  cet  examen.  Mais  ce  que  je  propofe  eft  très-court  &  très-facile. 
Je  me  reftreins  aux  deux  propofitions  que  j'ai  marquées  touchant  l'ame 
de  Jefus  Chrift.  Si  vous  voulez  que  Ton  ne  vous  regarde  pas  comme 
un  Novateur  fur  ces  deux  points ,  &  comme  un  homme  qui  dogma- 
tife ,  puifque  ,  félon  vous ,  c'eft  dogmatifer  que  iïenfeigner  de  nouveaux 
dogmes  ,  propofez-les  avec  ce  que  j'en  ait  dit  dans  ce  Livre,  &ce  qu'il 
\ous  plaira  d'en  dire  pour  votre  défenfe,  à  fept  ou  huit,  ou  Evéques, 
ou  Dofteurs  de  Sorbonne  9  ou  Profcffeurs  en  Théologie  de  votre  Con- 
grégation, &  apportez  nous  en  des  témoignages  en  bonne  forme,  par 
lefquels  il  paroifle  qu'ils  n'y  ont  rien  trouvé  à  redire. 

Que  fi  cela  vous  eft  impoflible,  &  que  n'ofant  le  tenter  f  parce  que 
vous  favez  bien  que  vous  n'y  réufliriez  pas ,  vous  vous  contentez ,  à 
votre  ordinaire ,  fte  payer  d'injures  la  peine  que  Ton  prend  pour  vous 
tirer  de  Terreur  ,  que  reftera-t-il  à  tous  ceux  qui  vous  aiment,  non 
d'un  amour  de  flatterie  ,  mais  d'un  amour  de  vraie  charité  ,  que  de 
déplorer  votre  aveuglement ,  &  de  prier  Dieu  qu'il  vous  guériffc  d'une 
fi  dangereufe  préemption,  en  vousfaifant  entrer  dans  la  vérité  par  la 
voie  de  l'humilité. 


F  f  N  du  Tome  XXXIX. 
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